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OD TEORIJE KRIZE DO KRIZE TEORIJE:
ODGOVORNOST ZNANOSTI ZA GOSPODARSKO KRIZO
IN ALTERNATIVE**

Povzetek. Politike varcevanja, ki so utemeljene v previa-
dujoci neoliberalni ekonomski teoriji, so povzrocile se
drugo dno krize ter poglobljeno krizo v obmocju drzav
z evrom, tudi v Sloveniji. Prociklicni ucinki previadujo-
ce ekonomske logike povzrocajo krizo tudi v ekonomski
teorifi, njena politicnost in vprasanje alternativ pa sta
pogosti temi akademskih razprav. Manj tematizirano je
vprasanje odgovornosti znanosti kot taksne; neolibera-
lizem je namrec slonel in Se vedno sloni na avtoriteti
znanstvenih metod proucevanja. Brez ustrezne reflek-
sije v zvezi z omejitvami teh metod tvegamo vnovicne
napake pri oblikovanju druzbenoekonomske teorije
in politicnih predlogov. V clanku skusamo na podlagi
sekundarnih virov in lastne analize zagovarjati trditev,
da so pomanjkljivosti previadujoce metodologije prou-
Cevanja (krize) posledica racionalisticnih predpostavk
v zvezi z vzrocnostjo in idealisticnega odnosa do pred-
meta proucevanja. Pokazati skusamo, da je mogoce s
pomocjo bolj skepticnih predpostavk oblikovati pogojne
empiricne trditve, ki omogocajo izgradnjo robustnejse
druzbenoekonomske teorije.

Kljucni pojmi: financna in gospodarska kriza, teorija,
metodologija, ontoloski realizem

Uvod: ali se za slabo politiko skriva slaba znanost?

Globalna financ¢na in gospodarska kriza, ki se je razplamtela po letu
2007, ni zamajala le temeljev prevladujocih »neoliberalnih« ekonomskih
politik, temvec¢ tudi temelje prevladujoce neoliberalne ekonomske teorije -
torej teorije, v skladu s katero so prosto delovanje posameznikov, zasebna
lastnina in izvrsljivost dogovorov (uc¢inkujo¢ pravni red) najboljsi pogoji za
ucinkovito uporabo virov pri zasledovanju individualnih ciljev.

* Dr. Marko Lovec, asistent na Fakulteti za druzbene vede, Univerza v Ljubljani.
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V skladu s prvotno razlago je bila kriza se vedno posledica pretiranega
vmesavanja drzave v trge s pomodcjo prevzemanja tveganja za kredite in
spodbujanja investicijske dejavnosti (Wallison, 2008). Tovrstna neoliberalna
razlaga krize je utemeljevala zadrzano fiskalno politiko oziroma politike
varcevanja, s katerimi so po zacetku rasti javnega dolga na racun nespre-
menjenega drzavnega trosenja in povecanih socialnih transferjev skusali
javno porabo prilagoditi obsegu gospodarske aktivnosti v zasebnem sek-
torju. Vendar pa je politika varc¢evanja delovala prociklicno; povzrocila je
vnovi¢no poglobitev gospodarske krize oziroma njeno drugo dno. Se bolj
negativne ucinke je imela politika zadrzevanja porabe v obmocju drzav z
evrom, Kjer je povzrocila izjemen padec gospodarske aktivnosti in socialno
krizo v drzavah na obrobju obmogja, s tem pa zamajala zaupanje v obstoj
evro skupine in celo Evropske unije.!

Poglabljanje gospodarske krize in pocasno okrevanje sta okrepila kri-
tiko neoliberalne ekonomske politike, s tem pa tudi kritiko neoliberalizma v
ekonomski teoriji. Po besedah Garyja Dimskyja (2014: 1) se je »kriza pricela
kot u¢beniski primer tega, kaj se brez ustreznega nadzora zgodi s financ¢-
nimi in lastniskimi trgi, v naslednjih petih letih pa je postala kriza neodgo-
vorne javne porabe /... / Kako je to mogoce?«.

Razprave o politicnosti neoliberalne ekonomske teorije in njenih nega-
tivnih druzbenoekonomskih ucinkih so bile v akademski sferi prisotne Ze
dolgo pred aktualno krizo (npr. Keynes, 1936). Vendar pa je v znanosti,
predvsem v ekonomski disciplini, v osemdesetih letih prejsSnjega stoletja
neoliberalni pogled na ekonomijo prevladal. Prevlada ni bila (zgolj) posle-
dica nazorskih pogledov osrednjih ekonomistov, finan¢ne podpore s strani
zasebnih in javnih naro¢nikov raziskav ter drugih oblik ideoloske hegemo-
nije, temvec¢ je bila utemeljena s Stevilnimi rezultati metod znanstvenega
proucevanja (Dow, 2008). Ceprav se danes glas zahtev po alternativnih
pogledih zunaj in znotraj ekonomske discipline slisi glasneje (npr. Stiglitz,
2010; Pikkety, 2014), kriza neoliberalne politike polozaja neoliberalne teo-
rije ni bistveno spremenila.

Legitimnost, ki jo posameznim politikam daje znanost, ter razlage, ki
so potrjene na podlagi rezultatov znanstvenih metod proucevanja, odpi-
rajo vprasanje odgovornosti znanosti za (ne)resevanje ali celo poglabljanje
druzbenih problemov (Lawson, 2009: 760). Vprasanje ni relevantno zgolj
zaradi problemov konkretne neoliberalne politike in teorije. Dimsky (2014)
in njeni stevilni drugi kritiki pogosto zagovarjajo keynesiansko teorijo spod-
bujanja ekonomske aktivnosti s pomocjo nizjih obrestnih mer in krepitve
javne porabe. Vendar pa je tudi ta politika v sedemdesetih letih prejsnjega
stoletja dozivela krizo stagnacije ob rasti cen (»stagflacije«). Da bi se izognili

1 Po nekaterih pravnih interpretacijah bi izstop iz evroskupine zahteval izstop iz Evropske unije.
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slabim politikam, je za to treba opraviti refleksijo znanstvenih metod prou-
Cevanja, in tako zmanjsati moznost za »slabo znanosts, ki tovrstne politike
podpira.

Namen pricujocega clanka je prav to: osvetliti problem znanstve-
nih metod proucevanja, ki podpirajo posamezne teorije, ter obravnavati
mogoce alternative. Clanek najprej na primeru prevladujocih razlag krize
obravnava pomanjkljivosti osnovnih empiri¢nih in logi¢nih metod. V tre-
tiem poglavju ¢lanek predstavlja posamezne idealne tipe metodoloskih
pristopov. V sklepnem delu ¢lanek obravnava relacijsko-realisti¢ni pristop
k proucevanju druzbenoekonomske problematike, kot ga utemeljujejo
avtorji, kot so Roy Bhaskar (1978), Arestis Sayer (1992) in Tony Lawson
(1997), in skusa ponazoriti, kako je mogoce s postavljanjem pogojno veljav-
nih trditev zgraditi robustnejso druzbenoekonomsko teorijo.

Teorije gospodarske krize: primer empiri¢nih in logi¢nih napak

Prevladujoca neoliberalna razlaga finan¢ne in gospodarske krize izhaja
iz drzavnih politik v desetletju pred krizo, ki so bile namenjene dvigovanju
standarda posameznih ekonomskih skupin z nizjimi dohodki. Po mnenju
odmevne studije, ki jo je Peter J. Wallison opravil za American Enterprise
Institute (2008), so politike, kot so drzavne podpore in drzavno prevzema-
nje tveganj za hipotekarna posojila v okoljih, kjer so ziveli prebivalci z niz-
jimi dohodki, ter izvajanje, financiranje in zavarovanje posojil prek paradr-
zavnih institucij, kot sta Freddie Mac in Fannie Mae, povzrocili pretirano rast
obsega teh posojil. Vzroki za drzavne podpore posameznim nizjim slojem
so bili v hitri rasti dohodkov v najproduktivnejsih skupinah prebivalstva, ki
je bila posledica sirjenja in poglabljanja prostega delovanja trgov od konca
osemdesetih let dalje. Povecevanje dohodkovnih razlik je sprozilo pri¢ako-
vanja po rasti standarda tudi v delih prebivalstva z nizjimi dohodki, ta pa
so se izrazila v obliki pritiskov na kandidate za politi¢ne funkcije. Da bi pri-
dobili vec¢insko podporo za zmago na volitvah, so ti zaceli izvajati politike
posrednih dohodkovnih podpor, kot so podpore za hipotekarna posojila,
ki so omogocale prenasanje stroskov vracila posojila in tveganja nevracila
naprej v prihodnost, ki je segala onkraj omejenega trajanja mandata poli-
ticne funkcije. Kriza je naposled izbruhnila kot posledica nakopicenih poso-
jil brez kritja (tudi Quigley, 2008: 1-3; Jaffe in Quigley, 2010).?

Vzrok za krizo je bil torej v ukrepih, kot je kolektivno prevzemanje stro-
skov tveganja za posojila, ki so krsili liberalna nacela, v skladu s katerimi naj

2 Neoliberalna razlaga ne zanika vloge zasebnega sektorja, denimo zasebnih financnih institucij, kot
nosilca krize. Vendar pa vzrok za financne spekulacije vidi v javnem prevzemanju tveganj: »Kapitalizem
brez bankrota je kot religija brez greha. Pustite, naj propadejo. /... / Pomoc spodbuja pretirana tveganja,
neuspeh krepi previdnost« (Meltzer, 2007 ).
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bo ekonomska aktivnost posledica svobodne iniciative na podlagi zastavka
zasebne lastnine. Problem je bil Sirsi od hipotekarnih posojil - kazal se je
kot splosen problem prevelike ponudbe denarja in pretiranega povprase-
vanja, s ¢imer so politicne elite skusale nagrajevati posamezne ekonomske
skupine podpornikov ali vplivati na nacionalno gospodarsko rast (Ohanian,
2010: 46). Kot pravi Calomiris (2009), so bile »vladne finan¢ne subvencije za
tveganja glavni sprozilni faktor krize, skupaj s prilagodljivo monetarno poli-
tiko«. Na obrobju obmogja drzav z evrom se je problem manjse konkurenc-
nosti in nepriljubljenih strukturnih reform, denimo, reseval z obseznim kre-
ditiranjem po nerealnih obrestnih merah, kar je pripeljalo do posebne krize
evroobmocja. Neposredni vpliv politike na investicije in posojila, nerealno
zasebno zadolZzevanje in pretirana javna poraba v skladu s to logiko poja-
snjujejo tudi krizo v Sloveniji.

Kje je problem omenjene neoliberalne razlage? Izpostavimo lahko dva
tipa napak v sklepanju. Prvi¢, problem posojil in investicij brez realnega
kritja ni objektivna spremenljivka, ki bi bila ustrezno utemeljena, temvec
druzbena predpostavka oziroma nacin druzbenega opredeljevanja do dolo-
¢enega problema za nazaj - e v letu 2007 se je veliki vecini ekonomistov
obseg obrestnih mer in finan¢nih operacij, denimo, zdel ustrezen in racio-
nalen (Colander in dr., 2008). Problem sklepanja iz vidne posledice na vzrok
je poznan tudi kot empiri¢na napaka oziroma napaka induktivnega sklepa-
nja (»tako je«). In drugic, tudi ¢e sprejmemo predpostavko o prenizki oceni
tveganj na posojila, ki je predhodila krizi, zveza med spremenljivkama Se ne
pomeni vzro¢ne povezave, pa ¢etudi to ustreza posamezni teoriji. Vzro¢na
zveza namre¢ zahteva izkljucevanje drugih posredujocih spremenljivk - Se
posebej takrat, ko so za te dani indici, kot je, denimo, so¢asna koncentracija
dohodkov v posameznih dohodkovnih skupinah (Pikkety, 2014). Pri obrav-
navi posledice kot vzroka govorimo o vzrocni inverziji oziroma o napaki
deduktivnega sklepanja (»iz tega nujno izhajac).

Neoliberalna razlaga finan¢ne in gospodarske krize ni edina, ki je na
voljo. Med ekonomskimi razlagami lahko omenimo neoklasi¢no razlago
Kennetha Arrowa (2008), ki govori o mejni koristnosti rasti obsega finan¢-
nih transakcij kot posledici povecevanja kompleksnosti sistema, izpeljave iz
neo-keynesianske sinteze, ki zdruzuje klasi¢ne probleme makroekonomije,
kot je brezposelnost, z mikroekonomskimi pojavi, npr. rigidnost trga dela,
pocasno prilagajanje cen navzdol in rast obsega ponudbe zaradi ekonomije
obsega (Stiglitz, 1988; Mankiw in dr., 1993), ter bolj heterodoksne razlage,
ki opozarjajo na problem sistemske neenakosti med lastniki dela in kapi-
tala (na primer odmevno delo Pikketyja) ter na finan¢no ekspanzijo kot
cikli¢no fazo kapitalisticnega razvoja (primer je obujanje dela ekonomista
Hymana Minskyja) (tudi Stiglitz, 1999). Poleg ekonomskih lahko navedemo
tudi nekaj druzbenih (politoloskih in socioloskih) razlag krize kot posledice
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vse vec¢jega obsega globalnih transakcij in konkurence, ki povzroc¢a erozijo
demokrati¢nega institucionalnega nadzora nad procesi in vodi v nacionalne
strategije gospodarske rasti z odlaganjem tveganj in stroskov na globalno
gospodarstvo in/ali v vse Sibkejso vlogo predstavnikov dela, ki je organizi-
rano na nacionalni ravni, ter posledi¢no v povecano koncentracijo svetov-
nega kapitala in krizo. Prvo, bolj liberalno-institucionalno razlago zagovarja
Dani Rodrik (2011), drugo, bolj kriti¢no pa, denimo, Andrej Luksi¢ (2009).
Sociologi in komunikologi (npr. Trdina in Pusnik, 2010) opozarjajo na druz-
beno prevlado neoliberalnega diskurza, ki zagovarja politike liberalizacije,
deregulacije in privatizacije, s ¢cimer krepi vlogo lastnikov kapitala in pov-
zroca koncentracijo druzbenih virov (tudi Cafruny in Ryner, 2009).3

Alternativne razlage krize po sebi Se ne resujejo problema metod. Pogo-
sto sicer izhajajo iz kritike argumentacije posameznih prevladujocih pri-
stopov, vendar lahko na ravni utemeljevanja trditev tudi pri slednjih govo-
rimo o doloceni arbitrarnosti pri opredelitvi predpostavk, kot je denimo
»kompleksnost finan¢nih transakcij¢, in pri opredelitvi zvez, denimo med
»neenakostjo in krizo«. To seveda Se ni¢ ne pove o (ne)veljavnosti teorij,
pove pa nekaj o problemu empiri¢ne in logi¢ne metode kot taksne. Vpliv
izhodis¢nih predpostavk hkrati vodi v obravnavo vzro¢nosti kot politicnega
vprasanja, s tem pa znanstveni metodi ne ostane vec¢ nic¢, s ¢cimer bi lahko
znanstvenike sc¢itila pred oznako »druzbenopoliti¢ni delavci«. Z veljavnostjo
metod sklepanja se ukvarja metodologija. Sedaj si bomo ogledali klju¢ne
tipe metodologij in njihove omejitve.

Redukcionisti¢ne predpostavke metodoloskih pristopov

Znanstveno metodo obicajno razumemo kot prepoznavanje spremen-
ljivk in postavljanje hipoteti¢nih trditev o zvezah med njimi, ki navadno
izhajajo iz teorij v zvezi s predmetom proucevanja. Veljavnost hipotez se
empiri¢no preverja. V primeru fenomena, ki ga sestavlja vecje stevilo enot
in kjer je standardizacija vpliva spremenljivk mogoca, se uporablja vzorce-
nje, ki omogoca, da na podlagi statisticnih zakonitosti s pomocjo raziskave
na omejenem Stevilu enot oblikujemo sklepe v zvezi s celotno populacijo. V
druzbenoekonomskih znanostih, kjer so populacije pogosto majhne ali pa
gre celo za eno samo specificno enoto proucevanja in kjer je velika verjet-
nost subjektivnega vpliva oziroma obrnjene kavzalnosti, se pogosto uporab-
ljajo kvalitativhe metode, kot so logi¢no-empiri¢no preverjanje alternativnih

3 Financne institucije z Wall Streeta, iz Cityja in od drugod so pred krizo prosto vstopale na posame-
zne trge in vplivale nanje; to je e posebej veljajo za nova trzna gospodarstva Vzhodne Evrope z majhnimi
in Se ne razvitimi trgi delnic in obveznic. Banke so najprej ustvarjale velike spekulativne dobicke, potem pa
s0 z umikom povzrocile pokanje financno-investicijskih balonov (Gowan, 2009).
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razlag (»counterfactual analysis«), sledenje postopku (»process tracing«) in
napredne analize subjektivnega delovanja, kot so strukturirani intervjuji.

Kot smo skusali ponazoriti v prejSnjem poglavju, se znanstvena metoda
sooca z dvema temeljnima problemoma: prvic, kako vemo, da je neka spre-
menljivka ali dejstvo res taksno, kot je (pre)poznano - oziroma s proble-
mom induktivnega sklepa, in drugi¢, kako vemo, da je spremenljivka, ki se
pojavi le v kombinaciji z drugo spremenljivko, posledica prve - oziroma s
problemom deduktivnega sklepa. Obicajna znanstvena metoda se na ome-
njena problema odzove tako, da predpostavlja, da so ugotovljena dejstva
posledica racionalnega delovanja posameznikov, zaradi c¢esar jih lahko
sprejmemo za veljavna. Podobno velja tudi za vzro¢ne zveze, kjer na pod-
lagi objektivizacije opredelitev (idej), znacilne korelacije ali druge povezave
med njimi utemeljujejo objektivne zakonitosti delovanja. Zaradi uporabe
»obicajnih« (»conventional«) opredelitev kot racionalnih, objektivnih opre-
delitev spremenljivk in dejstev je govora tudi o »obic¢ajni metodologiji«
(»conventionalism«) (Boland, 1980).

Kaj pa v primeru, ¢e smo sooceni s spremenljivkami, ki so odvisne od
dolo¢enega druzbenega nacina razumevanja, kot so »neliberalne institu-
cijeq, ter z zvezami, ki iz tega izhajajo in ne upostevajo morebitnih posredu-
jocih spremenljivk?* Ti primeri kaZejo, da obicajna metodologija temelji na
splosni teoriji znanja o stvareh kot taksnih (epistemologiji), ki predpostav-
lja svobodno, racionalno in atomisti¢cno delovanje posameznikov. Zaradi
obravnave empiri¢nih posledic, kot da gre za vzroke, je govora tudi o empi-
ricizmu. Predpostavka, da gre pri idejnih opredelitvah za objektivne pred-
stave o stvareh (ontologijo), ki temelji na prepricanju, da se v procesu uc¢enja
gradi objektivno znanje o spremenljivkah in zvezah, pa nato omogoca potr-
jevanje trditev o objektivnih vzro¢no-posledi¢nih razmerjih (Lawson, 2009:
760; Keen, 2009: 5).5 Racionalisticna epistemologija in idealisti¢cno-objekti-
visti¢na (tudi dualisticna) ontologija sta znacilni za pozitivisticno filozofijo
znanosti. Z drugimi besedami obic¢ajna metodologija operira z dolo¢eno
nerealisti¢cno predstavo o druzbi, ki ji omogoca zanikanje moznosti, da je
neka spremenljivka zgolj stvar dolo¢enega pogleda in da je dolocen vzrok
hkrati posledica oziroma ustvarjanje fikcije mehani¢nega zaprtja druzbeno-
ekonomske stvarnosti (Bhaskar, 1987). Omenjene probleme je prepoznal

4 David Colander, Hans Féllmer, Armin Haas, Michael Goldberg, Katarina Juselius, Alan Kirman,
Thomas Lux in Brigitte Sloth so v odmevni Studiji z naslovom »Financna kriza in sistemska odpoved aka-
demske ekonomije, ki je od prve objave (2008) dozivela Ze vec¢ dopolnjenih izdaj, zapisali naslednjo misel:
»Zdi se, da je veliko aktualnega empiricnega dela v makroekonomiji in financah pod vplivom predanalitic-
nega verjetja v veljavnost posameznega modela.«

> Drugo ime za epistemologijo je tudi »znanstvena ontologijas, predpostavke o znanju namrec omo-
gocajo oblikovanje trditev na podlagi pridobljenega znanja, drugo ime za ontologijo pa je filozofska onto-
logija, ukvarja se namrec z abstrakinim vprasanjem narave biti. Glej tudi delo Milana Brgleza (2008).
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ze John M. Keynes, ki je leta 1930 na prosnjo Drustva narodov, naj oceni
zgodnje ekonometri¢no delo Nizozemca Jana Tinbergna v zvezi z ekonom-
skimi cikli, zapisal naslednje:

»V proi vrsti gre za vprasanje metodologije - logike uporabe metode
multivariatne analize na se ne analiziranem ekonomskem predmetu,
za katerega vemo, da je casovno gledano nehomogen. V primeru, ko
imamo opravka s Stevilcno izmerljivimi, neodvisnimi dejavniki, ki so
ustrezno analizirani, tako da imamo opravka z neodvisnimi atomi-
ziranimi dejavniki, ter dejavniki, ki so povsem razumljivi ter delujejo
na material, ki je stalen in homogen skozi cas, potem bi lahko govorili
o metodi multivariatne analize z ustrezno mero zaupanja v to, da bo
razvozlala zakonitosti njihovega delovanja /... / Vendar pa vemo, da je
sleherni izmed teh pogojev glede na ekonomski predmet dalec od tega,
da bi bil izpolnjen« (Keynes, 1973: 285-06)

Razen o obicajni metodologiji je mogoce govoriti Se o treh metodoloskih
pristopih, ki tako ali drugace izhajajo iz njenih problemov, in sicer o instru-
mentalizmu, pragmatizmu in relacijsko-realistichemu pristopu (Boland,
1980). Instrumentalizem izhaja iz problema indukcije, a pravi, da je ta nere-
8ljiv, saj je ugotavljanje empiric¢nih dejstev vedno odvisno od predpostavk.
Zaradi tega zavraca ugotavljanje vzroc¢nih zvez kot cilj znanosti in namesto
tega govori o delujoc¢ih oziroma instrumentalnih zvezah - torej taksnih, s
pomocjo katerih je mogoce doseci pricakovane cilje.® Instrumentalizem
tako na videz odpravi problem znanosti, ne pa tudi druzbenega prob-
lema metode. V primeru, da druzba ni odprta, racionalna in atomizirana, je
instrumentalna metoda namrec¢ slab obet za resevanje njenih problemov.
Ne samo da zavraca razpravo o objektivni veljavnosti metod, in s tem siste-
mati¢ni razvoj znanosti, temvec znanost povsem podreja trenutnim druzbe-
nim interesom. V abstraktnem smislu instrumentalizem v izhodisc¢u sprejme
idealisticno (tudi monisti¢no) ontologijo, kar ima za posledico sklepanje iz
sleherne posledice delovanja na delovanje kot vzrok oziroma posploseva-
nje logi¢ne inverzije. Roy Bhaskar (1987: 36) pravi, da je tovrstna logi¢na
napaka, ki izhaja iz idealizma, posledica logi¢ne napake v sami obravnavi
problema indukcije; problem empiri¢ne napake se namrec¢ obravnava kot
problem vpliva idej, ¢e$ da Ce je empiri¢na trditev pod vplivom apriornih
predpostavk, potem so te tudi vzrok empiri¢ne trditve.

SV primeru, ce sprejmemo, da so predpostavke vedno nerealisticne, njihova nerealisticnost ni ve¢
problematicna. Eden osrednjih predstavnikov cikaske ekonomske Sole Milton Friedman v svojem eseju iz
leta 1953 celo pravi, da bolj kot so predpostavke nerealisticne, bolje je to za hipotezo.
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Pragmatizem kot druga alternativa obi¢ajni metodologiji podobno kot
instrumentalizem izhaja iz nelocljivosti empiri¢nega od subjektivnih in poli-
ticnih vplivov oziroma iz monisticne ontologije. Vendar pa pragmatizem,
vsaj v primeru t.i. refleksivnih in kriti¢cnih druzbenih pristopov (Cox, 1995;
Bordieu, 2002; Cafruny in Ryner, 2009), opozarja na to, da empiri¢ne opre-
delitve niso neodvisne od druzbenih razmerij moci oziroma da ta razmerja
pomagajo poustvarjati. Pragmatizem se na ta nacin postavlja v ¢evlje mar-
ginaliziranih skupin, da bi preprecil teror vecine, na drugi strani pa spre-
jema subjektivna merila metode, kar vodi bodisi v hiperrefleksivnost metod
bodisi v njihovo podrejanje demokraticnemu preizkusu, s tem pa tudi vsem
pomanjkljivostim konkretnih »demokrati¢nih« institucij.

Tretja alternativa obicajni metodi je relacijsko-realisti¢ni pristop (Sawyer,
1992; Lawson, 1997). Kot pove ze ime samo, pristop prepoznava problem
druzbene pogojenosti (»strukturiranosti«) empiri¢nih dejstev in spremen-
ljivk in namesto o mehanic¢nih govori o kemic¢nih zvezah, ki so odvisne od
pogojev, ki jih (po)ustvarjajo. Vendar pa hkrati s tem zavrac¢a obravnavo
empirije kot zgolj posledice idej in zahteva hkratno ugotavljanje objektivnih
pogojev delovanja, torej pogojev, ki so neodvisni od tega, kaj o njih mislimo:
»/L/judje se ne porocajo zato, da bi reproducirali nuklearno druzino ali da
bi reproducirali kapitalisticno ekonomijo. Vendar pa je to nenacrtna posle-
dica, kakor tudi nujni pogoj njihovega pocetja« (Bhaskar, 1989: 35). Rela-
cijsko-realisti¢ni pristop tako zavraca racionalisti¢no predpostavko in onto-
loski idealizem, ki vodi v racionalizacijo subjektivnega delovanja. Namesto
tega govori o realizmu dvojnosti idej in materialnih pogojev ter o njunem
kompleksnem prepletanju v procesih druzbenega delovanja (Brown, 2014:
115-6; 119-121).7

Vse stiri metodologije predstavljamo v Tabeli 1. V naslednjem poglavju
bomo skusali odgovoriti na sklepno vprasanje, ali je relacijsko-realisti¢ni
pristop mogoce razumeti kot skepti¢ni pristop k znanstveni metodj, ki zago-
varja postavljanje pogojnih trditev, s pomocjo katerih lahko pridemo do
bolj robustnih razlag.

7 Klasicen primer relacijsko-realisticnega pristopa predstavija delo Karla Marxa. Po Marxu (1976)
Je vsak vzrok druzben oziroma stvar konvencije (»proizvodni odnos«), hkrati s tem pa so doloceni tipi
odnosov (»zasebna lastnina«) povezani z objektivnimi ekonomskimi teznjami (vkoncentracijac), ki
imajo strukturno naravo. Kot pravi Fleetwood (2012a: 71), je bil Marx zagovornik abstrakinega teore-
tiziranja, vendar so v nasprotju z Ricardovimi formalisticnimi abstrakcijami Marxove usklajene z mate-
rialno realnostjo (tudi Fleetwood 2012a: 73; 2012b). Primer je lahko tudi Keynesova teorija (1936), ki
opozarja na nezavedne stvarne strukture, zaradi katerih so v obdobju gospodarskega krcenja lastniki
kapitala nagnjeni k pretiranemu varcevanju, s cimer skusajo izboljsati svoj polozaj v primerjavi z drugimi
(Harcourt, 2007: 57).
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Tabela 1: METATEORETICNE PREDPOSTAVKE METODOLOSKIH PRISTOPOV

Epistemologija: odnos med vedenjem
o predmetu (posledici) in predmetom
proucevanja (vzrokom)

Racionalizem/ Strukturalizem: veliko
mehanicizem: malo | spremenljivk
spremenljivk

Ontologija: odnos | Idealizem: |Instrumentalizem Pragmatizem

med vedenjem o malo enot

predmetu (posledi- | Materiali- | Obicajna Relacijsko-realisti¢ni

ci) kot taksnem in | zem: veliko | metodologija pristop

stvarni naravi pred- | enot

meta (vzroka)

Vir: prirejeno po Jacksonu, 2011.

Realne moZnosti in ovire realisticne metodologije

Boland (1980) je v svoji analizi metodologije v ekonomski disciplini zapi-
sal, da »ekonomisti najpogosteje ne vedo, na kaksni metodologiji njihova
dognanja temeljijo, ¢e pa Ze, pa se nacel, ki jih navajajo, ne drzijo«. Njegove
misli ni potrebno razumeti predvsem kot kritike metodoloske »nevednosti«
raziskovalcev. Ravno nasprotno, opozarja nas na realne pogoje, v katerih
poteka proizvodnja znanosti; to so pogoji oviranega dostopa do podatkov,
dolocenih pri¢akovanj okolja in omejenih virov. Ta realni kontekst znano-
sti pojasnjuje, zakaj vec¢ina znanstvene proizvodnje pristaja na obic¢ajno
metodologijo; predpostavke homogenih dejavnikov, univerzalnih eno-
znac¢nih zvez in zaprtega »eksperimentalnega« okolja namre¢ omogocajo
oblikovanje prilagodljivih, druzbeno razumljivih in uporabnih sklepov na
podlagi obvladljivega obsega empiri¢nega raziskovalnega dela. Vendar pa
poenostavljajo¢e metodoloske predpostavke hkrati vodijo do stalnih trenj
med razli¢nimi, empiri¢no utemeljenimi razlagami »istih« fenomenov ter do
druzbenih problemov znanosti (Dymski, 2014: 2), zavracanje metodoloskih
razprav pa opravicuje pojave, kot je vrtickarstvo v imenu specializacije in
razlikovanja, ovira dialog, zmanjsuje kriticno maso, s tem pa tudi omejuje
moznosti za razvoj znanosti in druzbe.

Ontoloski realizem, ki je v ozadju relacijsko-realisticne metodologije, ni
specifi¢na vsebinska teorija, temvec¢ metateorija, ki opozarja, da ima dolo-
¢ena empiri¢na posledica lahko vec vzrokov ter da ima doloc¢en vzrok lahko
razli¢ne empiri¢ne posledice.® Zdi se, da tovrstni pogled ustreza problema-
tiki gospodarske in finan¢ne krize:

8 Tudi v primeru ce se posamezna teorija sklicuje na relacijsko-realisticni pristop, ta Se ne jamci za
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»Ce je trajajoca financna in gospodarska kriza opozorila na kaksno
znacilnost svetovnega gospodarstva, je to gotovo tesna povezanost nje-
govih Stevilnih vidikov in sestavnih delov. Dogajanje v posameznih delih
sistema je imelo vidne posledice na dogajanje v drugih delih, dogodki
v eni regiji na tiste v drugih, in koncno je razvoj danasnjih dogodkov
tesno povezan s tem, kar se je dogajalo prej in bo imel pomemben vpliv
na moznosti, ki se odpirajo v prihodnje«. (Lawson, 2009: 765)

Prevladujoca in alternativne razlage gospodarske in financ¢ne krize, ki
smo jih orisali v prvem poglavju, operirajo s spremenljivkami in zvezami, ki
jih ni potrebno obravnavati na homologen in monokavzalen nacin. Obstaja
doloc¢eno soglasje glede pospesene internacionalizacije ter krepitve neoli-
beralne politike, do katere je v razvitem svetu prislo v osemdesetih letih.
Uvajanje te politike je razumljeno kot posledica stagflacije v sedemdesetih
letih, ko so sindikalne zahteve po ohranjanju standarda povzrocale dvig cen,
gospodarska rast pa se je ustavila. Krizo v sedemdesetih je mogoce razumeti
kot posledico iz¢rpanja modela politik javnega povprasevanja in meje rasti,
na katero se je kapital zacel prilagajati s pospeseno koncentracijo in dvigo-
vanjem cen. Ker so se hkrati odprla vrata mednarodnemu pretoku denarja,
so lastniki kapitala to izkoristili za investiranje dobickov zunaj nacionalnih
meja, s ¢imer so zaobsli nacionalni vpliv sindikalnih organizacij. Razvite
drzave, ki so ugotavljale, da politika javnega povprasevanja vodi v odtekanje
sredstev, so zacele same spodbujati internacionalizacijo, zadrzano mone-
tarno politiko, deregulacijo in privatizacijo, da bi s tem pritegnile medna-
rodni kapital. S pomoc¢jo multinacionalnih podjetij in segmentacije trgov so
ohranile koncentracijo kapitala in izkoristile bazene poceni delovne sile v
drzavah tretjega sveta za pospesen prehod v kvalificirano in fleksibilno sto-
ritveno gospodarstvo (Lovec in Svetlic¢i¢, 2011).

Koncentracija kapitala in cenitev proizvodnje z dislokacijo sta nevtrali-
zirali problem rastocih socialnih razlik v razvitih drzavah. Od konca devet-
desetih let pa se je z razvojem novih gospodarskih sil tezis¢e koncentracije
proizvodnje in investicij pri¢elo spreminjati. Da bi omejile ekonomske
pritiske posameznih socialnih skupin prek demokrati¢nih institucij in da
bi omejile erozijo gospodarske moci, so »stare« razvite drzave zacele spod-
bujati domace kreditiranje in investicije. Od novega tisocletja naprej so se
z napihovanjem $pekulativnih balonov kazale posledice tovrstnega financ-
nega ekspanzionizma, dokler se ni milni mehurcek gospodarske rasti
zahodnih drzav razpocil. V obmocdju drzav z evrom je dostop do kreditov v
mocni valuti predstavljal spodbudo konvergenci, obljuba konvergence pa

veljavnost rezultatov (Lawson, 2009: 762; Fleetwood, 2012a: 68-70), pac pa za doloceno mero odpritosti
in prepoznavanja razlicnih razlag (Harré, 2009).
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pricakovanje, ki je krepilo dodatno posojanje s strani bank in investiranje.
To je v politicnem smislu omogocalo in opravicevalo ideoloski projekt eno-
tnega trga in enotne valute ter zakrivalo razmerja med centrom in periferijo,
dokler se ta s krizo niso izrazila (Arestis, Brown in Sawyer, 2001).

Predlagana razlaga je hipoteti¢na in je predvsem namenjena prikazu
moznega povezovanja pogojnih spremenljivk in zvez, ki jih prepoznavajo
razli¢ni teoretski pristopi, v sintezo, ki lahko krati pojasnjuje vlogo »obicaj-
nih« razlag. Prepoznavanje kompleksnosti in vecplastnosti prouc¢evanega
predmeta seveda ne pomeni, da mora biti nova razlaga kompleksna in vse-
obsegajoca. Kot pravi Tony Lawson v svoji knjigi z naslovom »Ekonomija
in realnost« (1997), »ni problem v abstraktnih poenostavitvah, abstrahira-
nje je namre¢ neizogibni del teoreti¢nih prizadevanj, temvec¢ v empiri¢ni
ustreznosti abstrakcije«. Predlagana hipoteti¢na razlaga ima svojo osrednjo
abstrakcijo, to je koncentracijo kapitala, in omogoca primerjavo z drugimi
razlagami na podlagi razloc¢ujocih indikatorjev, kot je prerazporejanje virov
med druzbenimi skupinami glede na njihov polozaj v proizvodnih odnosih.
Razlaga omogoca prepoznavanje tega, kako je mogoce s pomocjo posamez-
nih spremenljivk in predpostavljenih zvez postavljati na videz empiri¢no
ustrezne trditve, ki imajo realni vpliv na proizvodno strukturo in polozaj
posameznih druzbenih skupin. Objektivni strukturni konteksti delovanja
kazejo na objektivne tendence in realne moznosti delovanja.
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