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OB SESTSTOLETNICI NOVEGA MESTA
Predavanje na akademiji na predvefer Seststoletnice mesta 6. aprila 1965

Naloga, da vam danes, na predvecer Seststoletnice ustanovitve Novega
mesta, spregovorim o zgodovini mesta, ki je bilo mesto mojih mladih let,
nikakor ni lahka. Res je, da zanimanje za zgodovino Novega mesta ni od vée-
raj, da je prvi rokopis, ki posebej obravnava njegovo topografijo in zgodo-
vino, delo gra$¢aka na Starem gradu Franca Antona Breckerfelda, Ze iz leta
1790, da se je o Novem mestu nekaj pisalo v XIX. stoletju, posebno pred sto
leti ob njegovi petstoletnici, in da je nastala proti koncu stoletja primeroma
obsezna Zgodovina Novega mesta, ki jo je mapisal profesor Ivan Vrhovec in
izdala Slovenska Matica leta 1891. Vsa ta dela so pa ob vseh zaslugah, ki jih
moramo priznati njihovim avtorjem, in brez ozira na vprasanje, koliko so
ustrezala stanju znanosti v dobi, ko so nastala, s stali§¢a problemov, ki danes
najbolj zanimajo zgodovinsko znanost, in s stali¢a metod, po katerih prihaja
ona danes do rezultatov, ze davno zastarela. Ce pa s staliS¢a teh zahtev pregle-
damo nase znanje o preteklosti Novega mesta, vidimo, da so v resnici dobro
Osvetljena le posamezna vpraSanja, posamezne strani, ne pa celota. Mnogo
pricakujemo od Zbornika ob Seststoletnici Novega mesta, ki se pa $ele pri-
pravlja; vendar bo tudi to verjetno le zbornik razprav, ki bo osvetlil mnoga
vpraSanja, ne pa vsega, kar smemo zahtevati od znanstveno napisane celotne
zgodovine. Ob takem stanju naSega znanja ne smete pricakovati, da bi vam
mogel podati v ¢asu, ki ga imam na razpolago, pregled celotne zgodovine na
podro¢ju mestnega ozemlja; omejiti se moram na nekaj ugotovitev in misli
0 zgodovini samega mesta,

Razmisljajo¢emu ¢loveku postane marsikaj jasno, ¢e si ogleda Ze sam
geografski polozaj starega mesta. Na treh cetrtinkah njegovega oboda ga
obdaja Krka, breg pa pada strmo proti reki; le na severozahodu obstoji kon-
takt z okolico na kopnem, a tudi tu se je moglo obzidje nasloniti na konfigu-
racijo terena. Geografi govore pri takem poloZaju o mestu na pomolu, kot po-
seben tip te vrste pa razlikujejo mesto na okljuku reke, katerega mnajbolj
Izrazit primer v Sloveniji je prav Novo mesto. Jasno je, da si moremo vse to
razlo_iiti le s tem, da je bilo mesto v prvih stoletjih svojega obstoja obenem
trdnjava, za razmere tedanjih dob zelo dobra in zelo velika trdnjava.

3 K razmi$ljanju nas sili tudi talni naért starega mesta, kakor nam ga iz-
Crpno in sistemati¢no prikazujejo katastralne mape iz tretjega desetletja pre-
teklega stoletja in Se bolj nazorno moderne avionske fotografije. Seveda mo-
ramo biti pri tem zelo previdni; ne smemo misliti, da so bila pretekla stoletja

5



konservativna za vsako ceno, da se ni tedaj ni¢ spreminjalo in da moremo
zato iz takih modernih virov sklepati brez rezerve na zamisel ustanoviteljev
mesta; treba je upostevati tudi vse, kar moremo dognati iz starejsih, ¢eprav
fragmentarnih - pisanih virov, slik in kart. ¢e pa storimo vse to in primer-
jamo poleg tega Se talne nacrte mest med seboj in s talnimi nadrti vasi in
drugih agrarnih maselij, pridemo vendar do dragocenih rezultatov. Talni na-
¢rti mest se sicer razlikujejo med seboj, vendar pa velja za vecino in posebej
za vsa pomembnejsa mesta, da se ti nacrli zaradi dominantnega polozaja, ki
ga imajo njihovi trgi, zaradi mreZe ulic, ki izhajajo iz njih, in zaradi tesne
zazidave razlikujejo od vseh razli¢nih tipov agrarnih naselij. Iz tega je mo-
goce sklepati, da so bila mesta Ze ustanovljena kot naselja, ki jim agrarna
produkcija mi prvenstvena naloga in kjer igra trzisc¢e bistveno vlogo, in da se
mesta niso razvila polagoma iz vasi. To velja tudi za Novo mesto, za njegov
Glavni trg, ki je vsaj eden od najveCjih, e ne najvelji med starej$imi trgi
slovenskih mest, in za celotno podobo njegovega starega talnega naclrta, Ce-
prav je res, da zazidanost v vsem nekdaj obzidanem mestu ni enakomerna in
da velja trditev, da je bila ve¢ina mestnih hi§ obdana z vrtovi, verjetno v vseh
preteklih stoletjih in to mi nastalo Sele kot posledica poZarov, ki so veckrat
upepelili mesto, kakor je mislil Vrhovec.

Obrt in trgovina seveda nista nastali Sele s srednjeveskimi mesti. Venday
so pa prej zelo redki poklicni obrtniki, s trgovino se poklicno bavijo malo-
Stevilni stalno potujoci trgovci, zato pa sta v glavnem obrtna produkcija in
zamenjava oziroma trgovanje postranski poklic agrarnega prebivalstva. Smi-
sel postanka mest in 7e trgov je pa v tem, da z njimi nastanejo naselja obri-
nikoy in trgovcey, torej ljudi, ki Zive od produkcije za trg in zamenjave ter
so za kritje svojih potreb po agrarnih produktih vsaj deloma navezani ne na
lastno agrarno produkcijo, pa tudi ne na prisilne brezpla¢ne dajatve kmetskih
podloZnikov kakor vi§ji socialni razredi, ampak pridejo do agrarnih produk-
tov z zameno za svoje obrtniske produkte ali pa dobicke iz trgovine. V tem
je smisel dnevne prodaje in trgovanja v obrtniskih delavnicah in prodajalnah
pa tudi tedenskih in letnih sejmov v mestih in trgih. V zvezi s tem ekonom-
skim poloZajem je tudi pravni poloZaj meSc¢anov kot novega druzbenega raz-
reda; oni so osebno svobodni in to¢no omejeni teritoriji njihovih maselij so
nekaki otoki sredi tedanjega fevdalnega sveta. V tem svetu, ki tudi formalno
ne pozna nafela enakega prava za vse, velja zanje kot poseben druZbeni raz-
red posebno mestno pravo, za mesfane in me$canska naselja so kompetentna
posebna sodi¥¢a in oni imajo svojo posebno upravo. Polagoma si mesta pri-
dobe svojo avtonomijo, mes$cani si volijo svoje sodnike in svete ter sami od-
lo¢ajo v mestnem sodstvu in upravi. V srednjem veku, ki pozna zelo razli¢ne
tipe vojsk in trdnjav, se polagoma uveljavi nacelo, da morajo biti mesta obzi-
dana, me$¢ani sami so pa oboroZeni, ¢eprav se mjihova vojaska dejavnost ome-
juje v glavnem na obrambo in straZenje mestnih obzidij in vrat.

Proces mastajanja meS$¢anstva kot novega druZzbenega razreda in trgov
ter mest kot njegovih maselij se zaéne v slovenskih deZelah najprej na Ko-
roSkem v 12. stoletju. Vedina mest in trgov nastane v 13. stoletju, nekatera
pa tudi Sele v 14. in 15. stoletju, s tem je pa ta proces tudi Ze zakljuéen. Vzrok
za relativno pozni postanck Novega mesta ni morda v kaki zaostalosti zgodo-
vinskega razvoja mjegove dolenjske pokrajine. Ta pokrajina je imela tedaj za
seboj Ze zelo dolgo zgodovino nasclitve in v ¢asu postanka Novega mesta je
bila agrarna kolonizacija, postanek vedine danasnjih vasi in zaselkov v nje-
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govi bliznji in daljni okolici, to pa¢ najvec¢je kulturno dejanje srednjega veka,
v glavnem Ze zakljucena. Promet proti jugu in jugozahodu so sicer ovirali
dolgo ¢asa pragozdovi na Gorjancih in Rogu, zato je bil pa Zivahen promet
proti vzhodu in severu, posebno ob Krki in Temenici. Tudi med mesc¢anskimi
naselji na Dolenjskem Novo mesto ni najstarejSe. Pri tem je bilo najvec od-
visno od posameznih velikih fevdalcev, ki so hoteli $iriti svojo posest in usta-
navljati tudi svoje mescanske naselbine. Tako se omenja trg koroskih Span-
heimov v Kostanjevici Ze leta 1249, zahodno od tod se omenja med leti 1251
in 1321 pri danas$njem Hrvaskem brodu ob Krki severno od Sentjerneja trg
bavarskih freisinskih $kofov, ki je pozneje propadel (Otok), a tudi v Beli kra-
jini se omenjata Crnomelj in Metlika kot trga Ze leta 1277 oziroma 1300. Za
Novo mesto je bilo pa pa¢ odlodilno, da so si med temi velikimi fevdalci, ki so
bili vsi Nemeci, Habsburzani leta 1335 pridobili dezelnoknezjo oblast na Kranj-
skem in da so se hoteli ob Krki uveljaviti proti tisti veji goriskih grofov, ki
je imela tedaj v rokah Zuzemberk, Sotesko, Hmeljnik, Mehovo, Crnomelj in
Metliko. Na podlagi listine, ki jo morete videti v faksimilu na zgodovingki
razstavi v Dolenjskem muzeju in je ostala neznana dosedanjim avtorjem, je
mogoce z gotovostjo trditi, da je dobil Habsburzan Rudolf IV. v samem letu
ustanovitve Novega mesta od stiSkega samostana z zamenjavo nekaj posesti
v njegovi neposredni bliZini in tudi Gradec, ki naj bi bil po verjetni domnevi
stiski dvorec na gricu, kjer stoji danes kapiteljska cerkev. Prava garancija za
uspeh novo ustanovljenega mesta, ki so mu bili podeljeni veliki prw:]e;,:_u
je pa bila podana devet let kasneje, ko so Habsburzani podedovali tisto vejo
goriskih grofov, ki so s svojimi posestvi oklepali Novo mesto, in je tako ta
nova ustanovitev postala v resnici najvaznejse mesto na Dolenjskem. Novo
mesto torej ni med najstarej$imi mesti na Slovenskem, a tudi na Dolenjskem
ne, ime Nove mesto samo, ki mu ga je dalo ljudstvo, pa pojasnjuje njegov
pomen. Razlikuje se pa od vseh starej§ih mest in trgov na Kranjskem in od
skoraj vseh starejsih mescanskih maselij na Slovenskem v tem, da so bila
starejSa naselja ustanovljena ustno, tako da ustanovitve ne moremo datirati,
ampak jo moremo le priblizno dolociti po ve¢ ali manj slu¢ajnem omenjanju
v ohranjenih virih, Novemu mestu je bila pa ob ustanovitvi izdana pisana
listina, tako da moremo ustanovitev datirati. Razen tega pa naSteva ta listina
relativno zelo obseZzno pravice mesta in mes¢anov.

Osnove vsega Zivljenja Novega mesta za dolgo dobo stoletij so bile ustvar-
Jene ze v XIV. in XV. stoletju. Dolotbe ustanovne listine o svobodi prodaja-
nja in kupovanja v mestu, o posebni za$éiti, ki jo uzivajo vsi, ki prihajajo na
letne sejme, o tem, da se mora vse blago, ki gre od Ogrske proti Kranjski in
proti morju, obvezno drzati poti preko Novega mesta, obvezno ponuditi v No-
vem mestu na prodaj, o oprostitvi Novomescanov od mitnine v Kostanjevici,
Visnji gori in na Rasici, ki se ji pozneje pridruzi Se osvoboditev od mitnine
v ZuZzemberku in Catezu, dokazujejo, kaj je v prvi vrsti zanimalo mescane.
Seveda pa meScani niso Ziveli samo od obrti in trgovine; Ze ustanovna listina
jim daje pravico nabavljanja lesa iz deZelnoknezjih gozdov, iz drugih virov pa
vemo, da so imeli meS¢ani tudi svoja polja in vinograde, meS¢anska soseska
pa svoje skupne gozdove. Zelo velik pomen je imela dolo¢ba, da pravica zem-
ljiskega gospoda, da terja nazaj svojega podloZnika, ki se je naselil v mestu,
zastara, ¢e podloznik zivi v mestu Ze leto dni; celo v primeru, da je zemljiski
gospod zahteval izroCitev svojega kmeckega podloZnika Ze v prvem letu nje-
govega bivanja v mestu in mu ga je mesto priznalo, mu ga mesto ni izrocilo,
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ampak je bil samo dolZan zapustiti mesto v Stirinajstih dneh in oditi, kamor
je hotel. Pozneje, v ¢asu turSkih vpadov, je bila leta 1478 kmeckim podlozni-
kom dovoljena celo neomejena pravica doseljevanja v mesto, njihov gospod
jih ni mogel zahtevati niti v prvem letu njihovega bivanja v mestu, ker je
hotel vladar okrepiti Novo mesto kot trdnjavo. Mesto ima Ze od ustanovitve
posebnega mestnega sodnika, ki odloca celo o krvnem sodstvu, o Zivljenju in
smrti; okolis, na katerem izvaja to pravico, je omejen na jugu po Krki, drugod
je oznacen po ¢rti od Cesce vasi in Precne preko Kala, Daljnega vrha, Zdinje
vasi in Trske gore do potoka pod Starim gradom in Le$nice.

| Krvno sodstvo izvaja mesto do XVI. stoletja samostojno, pozneje vodi
razprave vladarjev sodnik. V zaletku je bil mestni sodnik imenovan od vla-
darja, kasneje si je pa mesto pridobilo pravico, da ga voli, in je sploh avto-
nomno odlocalo o svojih upravi in sodstvu. Mestne avtonomije si ne smemo
predstavljati prevec demokrati¢no. MeS¢ani niso vsi prebivalci mesta, ampak
samo lastniki hi§, samostojni trgovci in obrtniki, ne na npr. obrtniski po-
mocniki ali dninarji; v celoti je bilo me$¢anov kakih 200. Dejansko pa odlo-

\y ajo v upravi in sodstvu med oZjimi korporacijami me$¢anov (notranji svet
12 ¢lanov, zunanji svet 24 ¢lanov in »obCina« 48 ¢lanov) v glavnem le notranji
in zunanji svet. Pri volitvi sodnika predlaga motranji svet zunanjemu svetu in
»oblini« dotedanjega sodnika in Se enega kandidata; ¢e zunanji svet in »ob-
Cina« odklonita oba kandidata, predlaga notranji svet $e dva druga kandidata,
od katerih pa mora biti eden izvoljen. Kadar se kako mesto v oZji korporaciji
izprazni, izvoli ta novega ¢lana iz SirSe korporacije, »ob¢ina« pa iz celote me-
$¢anov; pravice, da bi odpoklicale iz oZzje korporacije kakega osovrazenega
¢lana (tako imenovane »mutacije«), pa Sir§e korporacije vsaj od leta 1573 ni-
majo; tako v mestni avtonomiji odlo¢ajo le bolj ozje korporacije, sestavljene
iz bogatej$ih mescanov. Po seznamu iz leta 1515 je v Novem mestu 272 hi§, od
tega 24 praznih; presla so nato priblizno $tiri stoletja, preden je bila ta Ste-
vilka znatno prekoracena. Plemi¢i in duhovniki seveda osebno niso bili pod-
rejeni mestnemu sodniku; vendar pa mescani v odnosu do njih zelo pazijo
na svoje pravice; vse hie, ki uZivajo mestni trg, morajo sodelovati pri gra-
jenju, vzdrZevanju in strazenju obzidja; prepovedano je prodajati ali pa voliti
nepremi¢nine nemes¢anom, ker bi bilo mesto s tem o$kodovano pri skrbi za
obzidje in pri davkih, Plemici niso v Novem mestu nikdar imeli ve¢jega po-
mena, Kar se ti¢e duhoviéine, je bil ustanovljen kapitelj s pro§tom na podlagi
listin iz let 1493, 1494 in 1509, medtem ko so nastali pri kapiteljski cerkvi ladja
v prvotni obliki, kripta in prezbiterij po novejsih raziskovanjih pa¢ v Casu
med ustanovitvijo mesta in letom 1429, franciskani pa se naselijo po letu 1469
in kmalu nato prezidajo prevzeto kapelo v svojo cerkev, tako da sta nastali
obe ustanovi, ki pozneje stoletja odlofata o verskem in kulturnem Zivljenju
Novega mesta, tudi Ze v srednjem veku,

Za dobo od XVI. do XVIII. stoletja govore zgodovinarji in zgodovinski
viri o stagnaciji v razvoju mesta in celo o njegovem propadanju. Pri takratnih
tozbah o propadanju mesta moramo seveda upoStevati, da so pisane z name-
nom, da bi se zniZali mestni davki; kljub temu je pa na teh tozbah vendar
precej resnice. Nesreée, ki so zadele mesto, npr. poZari in kuge, bi ne bile
odlocilne, e bi sicer obstajali pogoji za napredek mesta. Takih pogojev pa
ni bilo; napredek in naras¢anje mest ni nikak naraven zakon; vse je odvisno
od druzbenih faktorjev; takih faktorjev, ki bi bili ugodni za napredek mest,
pa tedaj v glavnem ni bilo in zato tedaj velina mest ni napredovala. Turki
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niso Novega mesta nikdar osvojili in verjetno je, da je imelo mesto od orga-
nizacije obrambe proti njim nekaj casa celo korist; ne more biti pa dvoma
o tem, da je opustoSenje Dolenjske po turskih vpadih moralo konéno zavreti
tudi razvoj Novega mesta; posebno vazno pa je, da je blizina turSke meje,
preko katere ni bilo tedaj skoraj nikake trgovine, pretrgala poprej Zivahne
trgovske zveze Novega mesta z nekaterimi pokrajinami. Kar zadeva fevdalni
sistem, spoznavamo $ele danes, kako velik pomen so ohranile razlike v agrar-
ni strukturi tedanjih pokrajin vse do danes; Dolenjska je imela tedaj agrarni
sistem, ki se zelo razlikuje od agrarnega sistema v drugih pokrajinah, in fev-
dalni sistem je bil na Dolenjskem posebno trd. Ne smemo si seveda misliti, da
bi bili odnosi med mesc¢ani in kmeti tedaj zelo dobri. Me$¢ani so si v duhu
pojmovanj tedanje dobe prizadevali, da bi monopolizirali zase obrtno produk-
cijo in trgovino, v ¢emer pa proti kmetski obrti in trgovini trajno niso uspeli.
Na drugi strani so pa mescani odirali kmete s tem, da so jim dajali oderuska
posojila na njihove bodoc¢e pridelke (zlasti »namos$tnina«). Trdost fevdalnega
sistema na Dolenjskem, kjer je bilo zaradi tega sredisce kmetskih puntov,
se je samo na Dolenjskem izraZzala tudi v tem, da so hoteli zemljiski gospodjc
prisiliti svoje podloznike, da bi prodajali svoje presezne produkte samo njim,
ne pa drugim in tudi ne me$¢anom. Dolenjska tudi ni imela v vecji meri raz-
vitega pridobivanja Zelezne rude, pa tudi ne platnarstva za izvoz, od Cesar
so zivela nekatera gorenjska mesta. Zato ni ¢udno, ¢e je bila emancipacija od
lastne produkcije agrarnih pridelkov, ki je bila pri tedanjih mestih sploh le
relativna, pri Novomes&anih zelo relativna in so oni Ziveli v veliki meri od
svojih polj in vinogradov.

Nove sile v Zivljenju Novega mesta dolgo niso nastopale na tistem pod-
ro¢ju, kjer bi se najbolj temeljito spremenili vsi pogoji Zivljenja, t.j. z usta-
navljanjem kapitalisticnih podjetij, tako zelo razli¢nih od nacina pridobiva-
nja malih mes¢anov v starih mestih. Pojavljale so se na drugih tirih. Liberalna
gospodarska politika ni mogla privesti do velikih sprememb, ker ni bilo po-
gojev za ustanavljanje novih podjctij.!_Zalo pa pride v Novem mestu z usta-
novitvijo okrozja ali kresije leta 1748, ki ji je podrejena vsa Dolenjska in ki
obstoji sto let, do leta 1849 (v dobi francoskih Ilirskih provinc kot distrikt),
do tega, da se pojavi v Novem mestu kot nov Cinitelj drzavno uradniStvo.

—Temu uradni$tvu so socialno blizu lekarnarji, zdravniki, advokati itd., ki so
ali pripadniki svobodnih poklicev ali pa name$cenci in imajo svoje prve pred-
stavnike Ze od XVI. stoletja. Poseganje okrozja v vse zadeve pomeni tudi de-
janski konec stare mes¢anske avtonomije; zdaj odlo¢ajo o vsem kon¢no dr-
zavni uradniki; mestni funkcionarji so zlasti od dobe Jozefa II. le Se figure,
tako da bi mogli razumeti podiranje mestnega obzidja v dobi Jozefa II. tudi
simboli¢no.

Druga vazna pridobitev je gimnazija. Novo mesto ima $olo vsaj Ze od za-
Cetka XVI. stoletja in od leta 1778 se uvaja splo$na Solska obveznost, a vse to
ima le bolj lokalen pomen. Gimnazija, ustanovljena leta 1746, ki je bila
najprej franc¢iSkanska, od 1870 pa drzavna, ima pa po delu svojih profesorjev
in po poznejsem delu svojih u¢encev mnogo Sirsi pomer.

Leta 1848 je revolucija konéno zrusila fevdalni sistem. V Zivljenju Novega
mesta je bila prva neposredna posledica v tem, da se je v mnaslednjih letih
zelo povetalo Stevilo drzavnih uradov in uradnikov; Novo mesto je sedez
okrajnega glavarstva, okrajnega in okroznega sodis¢a itd. Na drugi strani na-
Stane zdaj najprej v Casu te revolucije in potem zopet po obnovitvi ustav-
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nega Zivljenja po letu 1860 nova mestna obcina. Ze v letu revolucije 1848 pa
za¢ne izhajati v Novem mestu tudi politiéni list, ki stoji na slovenskem na-
cionalnem staliS¢u. Ze tedaJ, potem pa zopet v Sestdesetih in sedemdesetih
letih preteklega bluh.t_;a je politiéno iwl_]enje v Novem mestu v znamenju
bo_]a med slovensko in nems$ko stranko, ki nima opore pri ljudstvu, pac pa se
opira na pritisk njej naklonjenih reZimov, zlasti na uradnistvo; sredisce slo-
venskih prizadevanj je Citalnica, ustanovljena leta 1865 ob proslavi petstolet-
nice ustanovitve mesta. Boj med obema strankama je dejansko odlocen v letih
1879—1883, od lecta 1882 je mestna obcina podobno Kakor v drugih kranjskih
mestih trdno v slovenskih rokah, Nemci so potisnjeni v polozaj majhne manj-
Sine. V ospredje pa stopi zdaj kmalu boj med dvema slovenskima mes¢an-
skima strankama, ki nastopata pri volitvah in si ustvarita vsaka svoje orga-
nizacije; liberalna stranka drZi v svojih rokah mesto, klerikalna stranka pre-
vladuje v podezelju.

Zgodovinar, ki pregleduje stoletja razvoja Novega mesta, pa mora ugo-
toviti, da se proti koncu XIX. in zacetku XX. stoletja pojavljajo nove sile,
ki zacno Se vse drugace spreminjati mirno Zivljenje ob Krki. Leta 1894 je
kon¢no mesto zdruzeno s svetom po Zeleznici, ki dobi nekaj mesecev pred
prvo svetovno vojno podaljSanje preko Bele krajine do Karlovca. Doba indu-
strializacije Novega mesta se za¢ne pravzaprav Sele v stari Jugoslaviji. Danes
nam je $e tezko razvozlati vse nove, med seboj zelo razli¢ne sile, ki so zacele
temeljito spreminjati tedaj vse tradicionalno Zivljenje. Ze desetletja pred
prvo svetovno vojno se pojavlja socialna demokracija, na drugi strani pa tudi
gibanje dijaske mladine, ki pride do izraza v politiki in kulturi. Doba s takim
navdusenjem pri¢akovane Jugoslavije postane doba velike krize in nezadovolj-
stva na vseh podrocjih, iz Cesar je treba pojasniti, kako je prislo do tega, da
sta prav Novo mesto in njegova pokrajina toliko prispevala in imela v pri-
meri s svojimi razseznostmi tako ogromen delez v narodnoosvobodilnem boju.

Ko je Ivan Vrhovec pred 75 leti pisal predgovor svoje Zgodovine Novega
mesta, je bil resigniran; imel je vtis, da je mesto v svojem razvoju bolj naza-
dovalo kakor napredovalo. Ko so najstarejs$i danes Zive¢i Novomeséani doziv-
ljali svoja otroska leta, je bilo izven nekdanjega obzidanega mesta razen po-
slopja nekdanjega kapucinskega samostana, ki je sluZil pozneje posti, in vo-
jasnice, ki je sluzila potem sodi8¢u, $e prav malo hi$; v celoti mesto ni imelo
ve¢ hi§ kakor pred stoletji. Vendar pa izraza Vrhovec upanje, da bo dogra-
ditev Zeleznice pomenila zacetek boljSe dobe za Novo mesto, in njegov soSolec
in prijatelj Ivan Vrhovnik pise, da so mu bili zato Zelezniski piski, odmevajoéi
od dolenjskih goric, prijetnejsi kakor majlepsi akordi. Od tedaj do danes se
je pa tudi Novo mesto zelo spremem!ﬂ komur ne zadostu]e povrsna sodba na
podlagi zunanjega videza starih in novih stavb, naj primerja stare nacrte in
slike mesta s podobo, kakrino ima pred seboj danes. Vse to je pa Sele zacetek
novega razvoja. Ne more biti dvoma o tem, da se v vsej danasnji civilizaciji
spreminja razmerje med deleZem agrarne produkcije in med delezem drugih
produkcij in dejavnosti, s tem pa tudi tradicionalno razmerje, po katerem bi
bilo prebivalstvo mest le majhen odstotek prebivalstva podeZelja. Stara hi-
stori¢na mesta so danes le oporis¢a in izhodis¢a za novi razvoj. Ona so kot
izhodis¢a dragocena in vse kulturne drzave $Citijo njihova stara jedra v zgo-
dovinski obliki. Osnove, ki so nastale ob mjihovi ustanovitvi, so se ohranile
stoletja in to Ze nekaj pomeni. Novi razvoj ustvarja pa nove probleme in nove
odgovornosti, saj bosta Zivljenje in zgodovina boj, dokler bo Zivelo ¢lovestvo.
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Za resevanje teh problemov je potrebno mnogo razgledanosti. Sem pa spada
tudi spoznavanje preteklosti, ki nam je zapustila obdelana polja, obrtniske
delavnice, produkte svojega dela in razmisljanja, vse seveda v pogojih svojega
¢asa, kar pa vendar ni brez pomena za zivljenje in naloge sedanjosti in bo-
docnosti.
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Tone Knez

PRAZGODOVINA NOVEGA MESTA

Zahvaljujo¢ zelo ugodni geografski legi in prirodni oblikovanosti tal na
strmem skalnatem pomolu, ki ga s treh strani obliva vijugava, lenobno tekoc¢a
Krka, s prirodno utrjenimi vzpetinami, ki nudijo varno zavetje na Kapitelj-
skem hribu in na Marofu, so se prazgodovinski ljudje Ze zelo zgodaj naselili
ob bregovih Krke, ki pri Novem mestu opiSe pravcati meander. Ribolov v
Krki, lov na divjad in nabiranje sadeZev po Sirnih, $e ne izkréenih gozdovih,
so v izdatni meri dopolnjevali prehrano prazgodovinskega ¢loveka, takrat Se
primitivnega poljedelca in skromnega Zivinorejca. Zivahna arheolo$ka dejav-
nost na podro¢ju mesta v zadnjih desetih letih, posebej $e ob$irno raziskova-
nje ilirskih in keltskih grobov v Kandiji od leta 1967 naprej, nam je dalo ve-
liko dragocenih izkopanin, ki dajejo Novemu mestu tako veljavo, da to naj-
diSce uvrs¢amo med najpomembnej$a v Sloveniji. Clanek Zeli popeljati bravca
ob najvaznejSih arheoloskih najdbah skozi ¢as davno minulih tisoéletij, od
starejSe kamene dobe pa do naselitve prvih Slovencev. Osnovni namen ¢lanka
je, da informira in daje reprezentativni izbor novomeskih najdb, kriti¢na ana-
liza gradiva pa je spri¢o $e trajajo¢ih izkopavanj zaenkrat $e preuranjena.*

ZGODOVINA ARHEOLOSKIH RAZISKAV

Arheolo3ke najdbe iz Novega mesta so razmeroma zelo pozno vzbudile
pozornost strokovnjakov in ljubiteljev domace zgodovine, in le podasi so si
utirale pot v strokovno literaturo in poljudno Casopisje. Vzrok je preprost:
Novo mesto ne premore rimskih napisnih kamnov miti anti¢nih plastik in
reliefnih upodobitev, ki so s svojo sknivnostno lepoto vedno majprej prite-
gnili pozornost raziskovalcev, zacensi od renesanse naprej, preko prosvet-
ljenega 18. stoletja, do romanti¢nih maziranj prve polovice 19. stoletja, in
burile njihovo domisljijo. Dosti manj reprezentativne in prav ni¢ monumen-
talne prazgodovinske najdbe pa, kot: keramicne posode, kamnite sekire,
in kovinsko okrasje, §e zdale¢ niso vzbujale takega zanimanja kot rimski epi-
grafi¢ni in likovni spomeniki. Poglobljeno in sistemati¢no proucevanje pra-
histori¢nih najdb se zaéne $ele v drugi polovici 19. stoletja, ko je bil Ze izde-

* Clanek daje pregled stanja arheoloskih raziskav in dognanj v Novem mestu ob koncu lsta 1967,
V teku leta 1968 pa smo v Novem mestu izvrsili zelo obsezno izkopavanje halStatskih gomil v Kandiji.
Izkopavanje je dalo tako bogate in dragocene najdbe ter znanstvene rezultate, da se danes Novo mesto
uvriéa med vodilne centre halstatske kulture v Vzhodnih Alpah. Kljub Stevilnim novim najdbam, okviri
novomeike prazgodovine in kronologija, kot je predstavljena v tem ¢&lanku, niso spremenjeni, temveé
samo kvalitativno in Steviléno obogateni.
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Sl 1: Alfonz Miillner (1840—1918), kustos delelnega muzeja v
Ljubljani. V svojem delu »Geschichte des Eisens in Krain«
je mnarisal in opisal halitatsko gradis¢e v Novem mestu ter

talilne pedi za Zelezo pri Zelezniski postaji v Briljinu.

lan triperiodni sistem prazgodovinskih obdobij, ki deli celotno prazgodovino
na tri osnovne dobe: kameno, bronasto in Zelezno, z ustrezno podrobnej$o
¢lenitvijo.

Prvi, ki je pisal o novomeski davnini, je bil pravzaprav Ze na$ baroéni
polihistor, baron Janez Vajkard Valvasor. Brez kakrsnihkoli materialnih do-
kazov (morda po ustnem izrocilu?) je v zanosu, da bi povecal slavo in ugled
kranjske dezele, zapisal v XI. knjigi Slave vojvodine Kranjske, da je v rim-
skem casu bilo na kraju Novega mesta tako veliko mesto, ki je segalo do
Hmeljnika, razrusil pa ga je baje sam hunski kralj Atila. Seveda nima ta
njegov zapis nobene realne podlage, Ceprav je morda v njegovem ¢asu $e bila
ziva tradicija o velikem razrusenem mestu, ki bi jo lahko navezali na zgodbo
o velikem halStatskem centru v Novem mestu.

Pravo arheolo$ko raziskovanje v Novem mestu, ki ga zasledimo v lite-
raturi, se pri¢ne Sele leta 1890, ko so gradili nov odsek drZavne ceste iz mesta
mimo starega pokopalis¢a proti Briljinu (sedanja Ljubljanska cesta) juZno
pod Marofom, ki je skrajSala pot, tovornikom in voznikom pa mocno olaj-
Sala teZzave, ker se je izognila hudi strmini preko Marofa. Danasnji Kettejev
drevored je nekdanja glavna cesta, ki je vodila od Ljubljanskih vrat (med
tovarno zdravil in Studijsko knjiZznico) iz mesta proti Ljubljani. Takrat so na
trasi nove ceste odkopali prve prazgodovinske in rimske grobove, ki jih je
takratni preparator deZelnega muzeja Ferdinand Schulz pridobil za ljubljan-
ski Rudolfinum. Ob teh prvih ve¢jih arheolo$kih najdbah iz Novega mesta,
ne moremo mimo nadvse zanimivega poroc¢ila o prvi arheoloski razstavi, ki
Jo je pripravil preparator Schulz v dvorani movomeske kazine takoj po izko-
pavanju, preden je gradivo odpeljal v Ljubljano. Razstavo je Slovenski Na-
rod z dne 23. septembra najavil takole: »V sredo dne 24. t. m. bodo ob Sesti
uri zvecer v tukajsnji kazinski dvorani razstavljene rimske starine, katere bo
g. Schulz v kratkem govoru obdéinstvu razlagal. Vedina predmetov je jako za-
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Sl. 2: Dr. Rudolf Hoernes (1850—1912), profesor geologije na
univerzi v Gradcu. Poleti 1894 je skunai‘ s Pednikom izkopal
na Marofu v Novem mestu dve haldtatski gomili.

nimiva in dragocena, nahaja se med njimi celo tacih, kaker$nih Ljubljanski
muzej doslej Se nima.« »Slovenec« z dne 23. septembra 1890 pa poroca: »V
Rudolfovem, kakor se nam poroca, se bodo dne 24. septembra ob 6. uri zve-
Cer razstavile tu izkopane rimske starine in bo gosp. Schulz, ki je kot spreten
in vesten izkopavalec vodil kopanje, drage volje razjasnjeval obéinstvu raz-
stavljene stvari, katere drugi dan odpelje seboj v Ljubljano.«

Dva dni po razstavi, 26. septembra 1890, je priobcil Slovenski Narod po-
seben dopis o razstavi iz Novega mesta, kjer poroca pisec takole: »Porocal
Vam je Ze nek dopisnik, da so se na mestu, kjer vodi nova cesta ob mestnem
pokopalisci, nasli zanimivi rimski grobovi. Nasi arheologi doslej niso znali,
da bi bila ba$ na prostoru sedanjega mesta kedaj kakova rimska naselbina.
T'o dokazale so Se le sedanje izkopine. Odprlo se je doslej nad 20 grobov in
g. muzejalni asistent Schulz je pridobil za Ljubljanski muzej kacih 60 Zar-
nic, kakersne so Rimci rabili za spravljanje mrtvaskega pepela. Poleg teh Zar-
nic naslo se je 6 svetilnic (ampela) v jako razlicnih podobah s prav zanimi-
vimi okrasbami. Nekaj Zarnic Zganih je od rudece, nekaj od ¢rne gline. Na-
$lo se je tudi kacih 20 prav zanimivih igel (fibulae). Nekatere izmej njih so
takozvanega galskega izvora in neko zapestje, ki kaZe biti iz etruskih casov.
Velika redkost je meé 1 meter dolg in drugi rimski meé 11/s evlja dolg, ka-
kor so jih imeli rimski vojaci. Ljubljanski muzej dosedaj Se ni imel nobe-
nega tacega eksemplara. Mej razliénimi bronastimi iglami nasli so se tudi zlati
uhani, popolno €isto ohranjeni in jeden novec z napisom Tacitus Augustus,
ki je vladal okoli 1. 275 po Kr.r.

Gospod Schulz priredil je na prav okusen nacin razstavo teh predmetov,
katere Cisti dohodek pripada dija$kemu podpornemu fondu. V tem, ko to pi-
Sem, hodijo Novomeiéani iz vseh krogov gledat teh zanimivih nasih predni-
Skih ostankov.

Ob jednem je nasel g. Schulz etruski (?) grob v mestnem gozdu ob Krki.
Nasle so se posode od grafita z zanimivimi rocaji v podobi volovske glave.
Pricakovati je, da se dobe Se zanimivejSe izkopine na tem prostoru, kjer so
bili rimski grobovi, je odkritih samo toliko grobov, kolikor jih je bilo na cest-
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SL. 3: Jernej Pednik (1835—1914), zloglasni arheolog-samouk,
je izkopaval leta 1894 halstatski gomili na Marofu, leta 1902
pa rimske grobove v Briljinu, Slika ga kaZe ob izkopavanju

na Magdalenski gori leta 1894,

nem terenu in videti je, da mora zemlja malo visje Se kriti lepe zgodovinske
zaklade. Gosp. Schulz se bode lahko zadovoljen povrnil v Ljubljano in obo-
gatil nas tako zanimivi muzej s popolnoma novimi objekti.« — Po osemde-
setih letih lahko samo obc¢udujemo to Schulzevo pobudo, ki jo 8¢ v dana$-
njih ¢asih velja posnemati. Zanimivo bi bilo poizvedeti, ¢e ni bila morda to
sploh prva arheoloska razstava izven muzeja na Slovenskem?

Se istega leta ob isti priloZnosti je Schulz kopal v mestnem gozdu (ime-
novanem tudi Portovald) eno manjSo halStatsko gomilo, ki pa je olitno dala
le malo keramicnega gradiva. Sledila je najdba halStatske topilnice Zeleza in
kovac¢nice ob njej, pri brsljinski Zelezniski postaji leta 1893, ko so gradili
dolenjsko Zeleznico. Najdbo je podrobno opisal Alfons Miillner v svojem ob-
Sirnem in dragocenem delu »Geschichte des Eisens in Krain«, Ze naslednje
leto pa so na pobudo neumornega arheoloskega kopaca Jerneja Pecnika, naj-
boljSega poznavalca arheolo$kih najdis¢ na Kranjskem, priceli z izkopava-
njem dveh hal§tatskih gomil na Marofu. Izkopavanja so se lotili v poznem
poletju leta 1894 za racun dvornega Prirodoslovnega muzeja na Dunaju. Tra-
jalo je od 21. avgusta do 11. septembra, in ga moramo danes S$teti za prvo
nacrtno izkopavanje v Novem mestu, ki je bilo za takratne strokovne pojme
prav dobro zastavljeno, saj so pri meritvah uporabljali celo geodetski instru-
ment. Izkopavanje sta od zacetka vodila dr. Rudolf Hoernes, profesor geo-
logije na graski univerzi (brat znanega dunajskega prazgodovinarja dr. Mo-
ritza Hoernesa) in Jernej Pecnik, samouki »arheolog«. Profesor Hoernes pa
je moral kmalu odpotovati, nakar je izkopavanje vodil Pe¢nik sam, oziroma
s sodelovanjem preparatorja Brattine, ki je priSel na pomoc iz dunajskega
muzeja, Iz ohranjene korespondence in zapiskov se vidi, da je po Hoerneso-
vem odhodu natanénost izkopavanja mocno popustila, saj je Pecnik izkopa-
vanje poslej vodil po svojem utrjenem nacelu: le Stevilne in bogate najdbe
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Sl. 4: Dr. Walter 8mid (1875—1951) je kot kustos dciclne{a'
muzeja v Ljubljani izkopal dve halStatski gomili v ragovski
hosti” leta 1905. Bil je prvi iz3olani arheolog, ki je kopal v
Novem mestu.

so merilo dobrega izkopavanja, najdis¢ne okolis¢ine pa zanj niso bile vaZne.
Vse izkopano gradivo so poslali v dvorni muzej na Dunaj.

Preseneca nas nerazumljivo dejstvo, da sta DezZman in Hochstetter v svo-
jem fundamentalnem delu o prazgodovinskih naselbinah in grobisc¢ih na
Kranjskem popolnoma prezrla tako markantno novomesko gradisée in
gomile (na Marofu in v Kandiji), kar je oboje pred sto leti bilo gotovo Se
mnogo bolj vidno kot danes. Prav tako se ¢udimo, da Ivan Vrhovec v svoji
Zgodovini Novega mesta, ki je izSla leta 1891, niti z besedico ne omenja
arheoloskih najdb z mestnega podrocja.

Sledilo je zascitno izkopavanje keltskih in rimskih grobov, ki so jih nasli
leta 1902 pri kopanju temeljev za poslopje okrajnega glavarstva (sedaj po-
slopje ob¢inske skupScine na Ljubljanski cesti 8t. 2) ob juZnem vznoZzju
Marofa. Te najdbe so prisle v ljubljanski muzej. Istega leta pa je Pec¢nik kot
nabiralec starin za dunajski muzej izkopaval rimske grobove v Briljinu, kjer
je nasel tudi lepo stekleno ¢aso z vgravirano griko napitnico »na mnoga leta«
ter vse najdbe poslal na Dunaj. Sele leta 1905 so opravili prvo sistemati¢no
izkopavanje, ki ga je vodil strokovnjak. Bil je to dr. Walter Smid, prvi sloven-
ski arheolog, takrat kustos dezelnega muzeja v Ljubljani. V tistem letu je
prekopal dve manjsi halStatski gomili: eno v Smolovi hosti in drugo, po last-
niku imenovano Malenskovo gomilo. V Malenskovi gomili je nasel grob ilir-
skega veljaka, pokopanega skupaj s konjem. Tudi te najdbe so prisle v zbirko
ljubljanskega muzeja. S tem poslednjim izkopavanjem v ¢asu avstro-ogrske
monarhije je prenehalo arheoloiko raziskovanje v Novem mestu za dolga de-
setletja. Vmes pa so posamezniki poSiljali sluajne najdbe po navadi v de-
Zelni muzej v Ljubljano, tako da je dosledno vse arheolosko gradivo preslo
za vedno v zbirke izven Novega mesta.

Sele leta 1936 zabelezimo spet nove arheoloSke najdbe iz mesta. Pri pre-
urejanju Ze opuscenega starega mestnega pokopalisa (ki se je razprostiralo
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Sl. 5: Dr. Rajko LoZar (1904), kustos Narodnega muzeja, je
poleti 1941 nadzoroval izkopavanje na halstatskem grobiséu v
Kandiji, ko so nadli edinstveni daritveni kotli¢ek.

na sedanjem Novem trgu ob juZni strani Ljubljanske ceste, tam kjer je avto-
busna postaja, poStno poslopje in komanda garnizona) v park, so na$li dve
zidani rimski grobnici, v vsaki od njih pa ve¢ kerami¢nih posod. Najdbo je
evidentiral in res$il pred uni¢enjem Janko Jarc, takrat profesor zgodovine na
novomes$ki gimnaziji. Njemu gre zahvala, da je postal pozoren na arheolodke
najdbe v Novem mestu in okolici, jih po svojih moé¢eh evidentiral in marsi-
katero resil pred unitenjem. Izkopanine je shranil v $oli, kjer je pod okriljem
Muzejskega drustva 7ze nastajala novome$ka muzejska zbirka. Cez tri leta,
poleti 1939, je prof. Jarc ponovno uspesno interveniral, da je resil in shranil
najdragocenejso arheolo$ko najdbo iz Novega mesta: bronasti hal§tatski knezji
oklep. Nasli so ga v Kandiji, na severni strani dana$nje Kristanove ulice, ko
so poglabljali in ravnali teren za ureditev Sportnega stadiona, V strahu, da bi
oklep lahko postal Zrtev vojne vihre, so ga na intervencijo dr. Rajka Lozarja,
takratnega kustosa Narodnega muzeja, prepeljali v Ljubljano in varno shra-
nili. Leta 1941 so italijanski vojaki ponovno razsirjali stadion in takrat magli
nove halstatske najdbe, med njimi tudi edinstveni bronasti trinoZnik. Tokrat
je izkopavanje nadzoroval dr. Rajko LoZar in vse najdbe odpeljal v Ljubljano.

Novo obdobje v arheoloskem raziskovanju Novega mesta se je pri¢elo po
osvoboditvi leta 1945. Ze leta 1948 so pri kopanju temeljev za predvideni
sindikalni dom (danes stanovanjski blok Kristanova ulica $t. 12) nasli ved
keltskih grobov z Zganim pokopom, ki jih je odkopal France Stare. Z usta-
novitvijo Dolenjskega muzeja leta 1950 se je povedala skrb za novomedke
izkopanine in prenehalo je odtekanje arheoloskih najdb v muzeje izven
Novega mesta. Od vsega zacetka je bil osnovan arheoloski oddelek muzeja, ki
z leti postaja vse ve¢ji in pomembnejsi. Ravnatelj novo osnovanega muzeja
prof, Janko Jarc je dosegel, da so iz fonda Narodnega muzeja v Ljubljani
vrnili nekaj novomeskih izkopanin, med njimi tudi bronasti oklep, ki je 3e
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Sl. 6: Simon Rutar (1851—1903), profesor zgodovine v Ljub-
ljani, je bil korespordent Centralne komisije za varstvo spo-
menikov na Dunaju in konservator za Kranjsko. V strokovnih
glasilih je sproti’ porofal o arheoloikih najdbah iz Novega
mesta.

vedno ponos arheoloSke zbirke Dolenjskega muzeja. Leta 1954 je Vinko Sribar
opravil nekaj manj$ih zaSCitnih posegov tako v mestu kot tudi v okolici.

Jeseni leta 1958 je pisec tega clanka postal kustos za arheologijo v Dolenj-
skem muzeju. S tem je Novo mesto dobilo prvega arheologa, ki mu je bilo
nalozeno, da se posveti Studiju najstarejSe zgodovine mesta in osrednje Do-
lenjske. Ze jeseni naslednjega leta smo priceli sistemati¢no izkopavati zgodnje-
hal$tatsko Zarno grobis¢e na Mestnih njivah, kar smo nadaljevali Se leta 1960.
Sledilo je Se zas¢itno izkopavanje nimskih grobov v Briljinu leta 1962 in pra-
zgodovinskih Zarnih grobov prav tako v Bré§ljinu ob gradnji steklarne INIS
leta 1963. Ob razlicnih gradnjah na mestnem podroc¢ju smo v teku let prido-
bili marsikatero najdbo in tako izpopolnjevali mikrotopografijo arheoloskih
najdb v Novem mestu. Vecje zaSc¢itno izkopavanje, ki je uvod v vecletno izko-
pavanje, pa smo podvzeli poleti 1967, preden so zaceli kopati temelje za sta-
novanjske hiSe novega naselja na Znancevih njivah v Kandiji. Ob tej priliki
smo v prvi etapi odkrili nad Stirideset keltskih grobov z Zganim pokopom, ki
so bili vkopani na obrobju velike halStatske gomile. V drugem delu programa
smo sistemati¢no odkopali polovico halStatske gomile, ki je dala pomembne
znanstvene rezultate, pa tudi nekaj lepih muzejskih kosov. Vzporedno z zazi-
davo parcel na Znanéevih njivah bomo v prihodnjih nekaj letih sistemati¢no
preiskali $e zadnje preostale hal$tatske gomile v Novem mestu, v njihovi nepo-
sredni soses¢ini pa Se obsezno keltsko grobisce.

Prve objave novomeskega arheoloSkega gradiva so izSle v zacetku zad-
njega desetletja prej§njega stoletja izpod peresa prof. Simona Rutarja, takrat-
nega poverjenika in korespondenta Centralne komisije za varstvo spomeni-
kov na Dunaju, ki je v strokovnih glasilih (Izvestja Muzejskega druStva za
Kranjsko, Mitteilungen der Zentralkommission ..., Letopis Matice slovenske)
sproti porocal o novih najdbah. Zelo aZzurno je porocal o novomeskih najdbah
$e neugotovljeni porocevalec v Slovenskem Narodu, medtem ko domace Do-
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lenjske novice za izkopanine v mestu niso pokazale skoraj nobenega zanima-
nja, Nekaj poroc¢il o najdbah iz Novega mesta so prispevali Se F. Komatar,
J. Pecnik, M. Much, Kenner, W. Kubitschek in J. Mantuani. Med obema voj-
nama je drobne najdbe sproti objavljal Rajko Lozar v Glasniku Muzejskega
drustva za Slovenijo, v zadnjih letih pa podpisani v Varstvu spomenikov, gla-
silu republiskega Zavoda za spomenisko varstvo.

Prvo studiozno napisano in grafitno dokumentirano objavo novomeskega
gradiva je napisal Walter Smid v Carnioli leta 1908. Sele po dvainstiridesetih
letih, leta 1950, mu je sledilo dalj$e porocilo Franceta Stareta o keltskih gro-
bovih v Kandiji, leta 1959 pa Sribarjevo porocilo o zas¢itnih izkopavanjih v
mestu in okolici. Leta 1967 pa je izsla v 17. letniku Arheoloskega vestnika raz-
prava Toneta Kneza o zgodnjehal$tatskem Zarnem grobiS¢u na Mestnih njivah
in pregled keltskih najdb v Novem mestu. Najbolj pa se je poglobil v proble-
matiko halStatskega gradiva iz Novega mesta kustos Narodnega muzeja Stane
Gabrovee, ki je leta 1960 v Casopisu Situla objavil odli¢no studijo o novome-
Skem haldtatskem oklepu, problematiko novomeskih in dolenjskih najdb pa
Se razs$iril v dveh temeljnih razpravah o slovenski prazgodovini: Hal$tatska
kultura v Sloveniji (ArheoloSki vestnik 15—16, 1964—65, 21 ss.) in Srednje-
latensko obdobje v Sloveniji (Arheoloski vestnik 17, 1966, 169—242). Posebej
velja Se omeniti Gabrovcéevo knjigo: NajstarejSa zgodovina Dolenjske, ki je
izsla v Novem mestu leta 1956. To je bil prvi poskus ma Slovenskem kako z
vso strokovno akribijo, vendar na poljuden nadin predstaviti arheolosko pre-
teklost neke pokrajine, ki je popolnoma uspel, saj je knjiga Ze zdavnaj raz-
prodana. Stevilni, poljudno-strokovno napisani ¢lanki arheolo$ke vsebine raz-
nih piscev v pokrajinskem tedniku Dolenjski list, pa skusajo zbuditi pozor-
nost in zanimanje pri bravcih za naSo najstarejSo zgodovino in razumno rav-
nanje z najdbami, ki se pojavijo.

Vse arheolosko gradivo, ki je bilo v zadnjih osemdesetih letih izkopano v
Novem mestu, je shranjeno v zbirkah Prirodoslovnega muzeja na Dunaju, Na-
rodnem muzeju v Ljubljani in Dolenjskem muzeju v Novem mestu. Izkopano
gradivo v nastetih muzejih $teje danes skupaj nad 1000 inventarnih Stevilk.

NAJSTAREJSE NAJDBE

Absolutno najstarej$a arheolo$ka najdba ne izvira sicer iz Novega mesta,
pag pa iz njegove bliznje okolice. To je 10 cm dolgo in 3 cm Siroko konicasto
rezilo iz sivega kresilnika, ki so ga nasli delavei podjetja »Kremen« na Ruperé
vrhu! leta 1962. Odkrili so ga na robu peskokopa kremenovega peska, tik pod
cesto, ki se odcepi od Ruperé vrha proti Stranski vasi. Delavei so postali
pozorni na to neobi¢ajno kamnito obliko, jo pokazali vodji obrata inZ. Koren-
¢anu, ki je najdbo takoj spoznal in jo oddal katedri za kvartarologijo na ljub-
ljanski univerzi. Poudariti in pohvaliti velja tako razumno ravnanje delavcev
in vodje obrata, ker le po njihovi zaslugi smo dobili prvo paleolitsko najdbo
1z 8irSega novomeskega prostora. To kamnito rezilo predstavlja orodje ledeno-
dobnega ¢loveka iz starej$e kamene dobe ali paleolitika. Strokovnjaki ga uvr-
SCajo v Cas poznega aurignaciena, kar pomeni, da je artefakt star priblizno
25.000 let! Opisana najdba kaze, da lahko na podro¢ju med Novim mestom
in Gorjanci pri¢akujemo novih paleolitskih najdb, ki bodo dokazale mnogo
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SI. 7: Paleolitsko kamnito rezilo iz kresilnika, ki so ga
nasli leta 1962 na Ruperc¢ vrhu. To je nuﬁ'.'.'lm'uji;l arheoloska
najdba iz novomeikega okolifa (po M. Brodarju).

starejso Clovekovo prisotnost na Dolenjskem, kot pa smo bili sprico redkih
najdb vajeni doslej.

Najdbe bronastega orodja in oroZja v ozji okolici Novega mesta, na pri-
mer znani vecji depojski najdbi bronastih predmetov v Crmoénjicah? in pri
Jurki vasi® ter posamiéne najdbe podobnih predmetov, kot na primer bro-
nasta tulasta sekira iz Verduna* in dve tordirani ovratnici, dva obroc¢ka in del
fibule (?) iz Pre¢ne’, dokazujejo, da so v teh krajih bivali ali vsaj skoznje
potovali ljudje Ze v ¢asu pozne bronaste dobe, ob koncu drugega tisocletja
pred nasim Stetjem. Posamezne najdbe kamnitih sekir in kladivé iz Sirse oko-
lice Novega mesta pa dajejo slutiti, da so ob Krki ziveli ljudje Se nekoliko
prej, v mlaj$i kameni dobi, vendar za to $e nimamo povsem trdnih dokazov,
ker so enako kamnito orodje uporabljali $e dolgo pozneje v bronasti dobi.
Za tako trditev nam manjkajo sledovi naselbin ali vsaj posameznih kol
takratnih prebivalcev. Od konca bronaste dobe naprej pa so najdbe vse bolj
Stevilne in dragocene, tako da Stejemo danes Novo mesto po kolic¢ini in kva-
liteti najdb med najvaznej$a slovenska arheolo$ka najdis¢a s poudarkom na
najdbah iz halstatskega casa.

Nova arheoloska dognanja vse bolj in bolj potrjujejo domnevo, da je
dolina Krke Ze zelo zgodaj v prazgodovini igrala sila pomembno vlogo v teda-
njem prometu v okviru jugovzhodnega predalpskega prostora. Dolina reke
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Krke je najvaznejsa prirodna prometna pot na jugu Slovenije med Savo in
Kolpo, rekli bi ji lahko »juzna magistrala«, ki povezuje ravninske predele
Posavja od breziskih vrat ob soto¢ju Krke in Save, mimo kljuéne trdnjave na
Malencah, do hribov v zahodni Dolenjski in preko njih z Notranjsko in Ljub-
ljansko kotlino. Vse do prihoda Rimljanov, ki so zgradili prvo tlakovano
cesto, ki je omogoécila hitri tranzitni promet z vozovi na Dolenjskem v prvem
stoletju naSega Stetja, so bile reke in re¢ne doline poglavitne in skoraj edine
prometne poti. Sprico najdb, ki so jih nasli vzdolz Krke, zanesljivo vemo, da
so po dolini Krke potovali in tovorili Ze trgovei v bronasti dobi, sredi 2. tisoc-
letja pred nasSim Stetjem.

Po tej poglavitni vpadnici v dolenjski prostor od vzhoda, so v teku tiso¢-
letij vdirala, prepotovala, ropala in unicevala, pa tudi naseljevala in kultivi-
rala kraje ob Krki Stevilna ljudstva, zacens$i od prvih poljedelcev mlajse
kamene dobe in bronastodobnih trgovcev, ki so iz ogrskih deZel prinasali k
nam prvo broneno orozje in okrasje. Sledili so jim castivei odéiscujocega
ognja: Veneti in prvi Iliri, ki so sezigali svoje mrtve na grmadah, pepel rajnih
pa pokopavali v Zarah na pokopalis¢ih. Po isti poti je prihajal na Dolenjsko
vsaj posredno tudi vpliv daljnih stepskih Zivinorejcev in drznih jezdecev
Kimenijcev in Skitov, ki se kaZe v grobnih ostalinah halStatskega ¢asa. V
3. stoletju pred n. $t. pa so po tej poti pridrli in se tu naselili bojeviti Kelti,
ki so v kratkem casu nasilno porusili Ze stoletja ustaljeni red tukajgnjih ilir-
skih rodov. Se v veliko ve¢jem obsegu in Stevilu pa so se prek dolenjske deZe-
lice razlili valovi poplave barbarskih ljudstev v ¢asu preseljevanja narodov,
hite¢ k obljubljenim obalam Jadrana in Mediterana ter plodnim ravnicam
Italije. Prvi Slovenci v zadnjem naselitvenem valu pa so zakljucili vrsto migra-
cij, se trdno naselili v teh krajih in ostali zvesti tej ne preve¢ radodarni kraski
zemlji vse do danasnjih dni.

Ob koncu bronaste dobe, nekako okrog leta 1200 pred nas$im Stetjem, so
bili v Evropi vecji premiki ljudstev, ki sovpadajo s selitvijo Dorcev na jugu
Balkanskega polotoka. Tudi Dolenjska in vse slovensko ozemlje kot izrazito
tranzitno ozemlje (usodna prehodnost nasSega ozemlja, ki daje pecat na$i na-
cionalni zgodovini in kulturi) je obcutila te velike premike. Od vzhoda, ob
Krki navzgor, so se naseljevala plemena in prodirala dalje v severno Italijo.
turnih vplivov, se je ob koncu 2. tisocletja maselilo in ustalilo ljudstvo Pro-
toilirov in Venetov. Tako se v Casu zarnogrobiscne kulture ma Dolenjskem
naseli ljudstvo, ki je prvo tej zemlji ostalo zvesto dobrih tiso¢ let. Tu se je
ustalilo, se razvilo in organiziralo v mogotno zvezo plemen od obal Jadran-
skega morja do Vzhodnih Alp, doseglo svoj ustvarjalni visek in mnajvecjo
gospodarsko mo¢ v 6. stoletju pred nasim Stetjem in $lo v skupen boj proti
Rimljanom v znanem panonsko-dalmatinskem uporu v letih 6—9 mnaSega
stetja. Vojaski poraz Ilirov v tem uporu pomeni hkrati tudi konec njihove
politi¢ne moci in samostojnosti. Ceprav kasneje na zunaj romanizirani in pod-
rejeni rimski upravi, so skozi vso rimsko okupacijo ohranili prvine lastnega
Kulturnega izrocila vse do prihoda Slovanov v nase kraje.
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ZARNI GROBOVI V BRSLJINU IN NA MESTNIH NJIVAH

NajstarejSe najdbe s podro¢ja Novega mesta izvirajo iz §tirih grobov, ki
so bili odkriti leta 1963 pri kopanju temeljev za steklarno INIS v Briljind’.
Zal zaradi hitro napredujo¢ih gradbenih del nismo mogli ugotoviti, kako raz-
sezno je bilo to grobisce: ali smo nasli le zadnje pocivaliSs¢e neke rodbine, ali
pa je bil to del vecjega grobis¢a neke naselbine. Ti grobovi so iz ¢asa kulture

Sl. 8: Zarni grob s kamnito oblogo iz Briljina.

Zarnih grobis¢, ko se na Dolenjskem naseli ljudstvo prvotnih Ilirov. Zarni
grobovi v Briljinu so najzahodnejsi grobovi iz tega ¢asa na Dolenjskem, z
najblizjo paralelo v grobovih v Dobovi pri Brezicah! Podobne grobove iz
istega ¢asa lahko pricakujemo tudi vzhodno do Novega mesta, na Sentjernej-
skem polju in v Spodnjem Posavju, kar potrjujejo Ze nekatere slucajne
najdbe. Zaradi enotnega nacina pokopavanja: upepeljevanje mrlicev in poko-
pavanje pepela v posebnih obrednih Zarah, so arheologi poimenovali vsa naj-
dis¢a taksnih grobov iz onega ¢asa s skupnim imenom — kultura Zarnih gro-
bi3¢. Ta mnacin pokopavanja je bil takrat v rabi skoraj po vsej Evropi in
¢asovno oznacuje pri nas prehod iz bronaste dobe v najstarejSo Zelezno dobo
med leti 1200 in 800 pred nasim S$tetjem, torej pred dobnimi tri tisoC leti.
Svoje rajne so ti ljudje skupaj z vso opremo in okrasjem, ki so ga nosili za
Zivljenja, seZgali na grmadi. Po obredu seziganja so skrbno pobrali pepel
sezganega pokojnika, vse nezgorele koscice in kovinske predmete, kolikor
niso postali plen ognjenih zubljev, ter vse to polozili v posebne keramiéne
zare, Te posode za pepel-Zare obicajno niso posebno velike, najveckrat so z
dvema rocajema — amfore. Skrbna in kvalitetna izdelava posod nam pove,
da so tedaj Ze zelo dobro obvladali lonéarsko obrt. K obrednim Zaram s pepe-
lom umrlih so skoraj vedno prilozZili e eno ali ve¢ kerami¢nih posod s hrano
kot popotnino umrlemu v onostranstvo, kakor je veleval pogrebni obifaj. Ta
obi¢aj prilaganja hrane in pijae v grobove je bil v rabi skozi vso prazgodo-
vino in antiko do visokega srednjega veka, ko je kricanstvo postalo edina
zvelicavna veroizpoved v Evropi, ki svojim vernikom ne dovoljuje tega »pogan-
skega« obreda. Vse te posode so zakopali na grobiscu v plitve jame, ki so jih
véasih tlakovali in obdali tudi s kamnitimi plo$¢ami, kot je bil to primer v
Brsljinu. Najdbe v Zarnih grobovih niso $tevilne in pricajo o skromnem boga-
stvu tedanjih ljudi, ki je 8e enakomerno razdeljeno med vse Clane rodu.
Takratne prebivalce si moramo zamisliti kot preproste poljedelce in Zivino-
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SI. 9: Najdbe iz Zarnega groba v Briljinu: dvojnokrizna
olalarke In zara z dvema rofajema. Risala: Sibila knez. 1, 2,3 1:1: 4 = 1:2.
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rejce, zdruzene v rodovni skupnosti. Oblike najdb kazejo, da so na grobisc¢u
v Briljinu pokopavali svoje mrtve pred tri tiso¢ leti, to je okrog leta 1000
pred masim Stetjem. Ljudje, ki so pokopavali svoje mrtve v Brsljinu, so prvi
znani naseljenci na novomeskem podroc¢ju.

Sistemati¢no raziskovanije, ki ga je opravil Dolenjski muzej v letih 1959
in 1960 na Mestnih njivah, in slu¢ajne najdbe zarnih grobov pri gradnji sta-
novanjskega naselja ob vznozju Mestnih njiv leta 1963, so nam odkrili obsezno,
Zal $e ne do kraja raziskano ve¢je zarno grobisce, ki se od onega v Brsljinu
razlikuje tako po oblikah posod kakor tudi ¢asovno. Na Mestnih njivah smo
vsega skupaj odkrili blizu 60 grobov. Nacin pokopavanja je Se vedno isti kot v
Briljinu: mrtve sezigajo na grmadah, pepel in skromne kovinske pridatke
polagajo v zare in le-te zakopljejo v zemljo. Obcutna pa je razlika v oblikah
in velikostih kerami¢nih posod. Zare na Mestnih njivah miso ve¢ majhni lonci,
temvec kar ogromne posode, ki spominjajo na shrambene posode, saj merijo
najvecje med njimi celo do 75 cm v visino in ¢ez 50 cm v Sirino. Ceprav so
zare tako velike, najdemo v njih zelo malo pridatkov. Velikost teh Zar si
lahko razlagamo kot modno muho tistega ¢asa ali pa kot tekmovalni napuh
takratnih ljudi, kdo bo svojega rajnega pokopal v veCji Zari. Najbolj pogost
pridatek v teh grobovih je kerami¢na skledica, v katero so dajali popotno
hrano umrlemu. Veckrat pa smo nasli v zarah samo nekaj ¢repinj posameznih
skledic, kar si razlagamo tako, da so ob odprtem grobu po obredni pojedini v
pokojnikov spomin posode namerno razbili in posamezne ¢repinje simboli¢no
polozili tudi v grob. V dveh grobovih smo na§li ostanke Zeleznih predmetov,
ki dokazujejo, da so grobovi na Mestnih njivah Ze iz najstarejSe Zelezne dobe
v Sloveniji, to je iz ¢asa nekoliko pred letom 800, ko so se Iliri na Dolenjskem
Ze seznanili z novo kovino — Zelezom.

Grobis¢e na Mestnih njivah sodi kulturno $e v najmlajSo fazo Zarnih
grobis¢, pravzaprav je le se zadnji odblesk Ze ugasajoce kulture. Casovno pa
je priblizno dvesto let mlajSe kot grobovi v Brsljinu, skupen pa jim je enak

Sl. 10: Pogled na Mestne njive, kjer je na temenu veliko Zarno grobiie iz zgodnjega halStata.
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Sl. 12: Na Mestnih njivah v Novem mestu
1zkopane Zare, restavrirane in razstavljene v
muzeju.

na¢in pokopavanja in sila majhno Stevilo pridatkov, med njimi Se ni Cutiti
ve¢jih socialnih razlik. Ze ¢ez nekaj desetletij so se zacele pri Ilirih na Dolenj-
skem velike gospodarske in druzbene spremembe, ki odsevajo v njihovi zapu-
8¢ini predvsem v grobovih, iz katerih skuSamo razbrati tudi duhovno Zivlje-
nje takratnih prebivalcev. Nekropola na Mestnih njivah pa nam pove Se nekaj
ve¢: Iliri v tem cCasu svojega pokopali$¢a miso uredili ve¢ na ravnini blizu
vode kot na primer v Briljinu, temve¢ na hribu, kar je Ze precejSen odmik
od veéstoletne tradicije, saj so nekropole iz klasiénega obdobja Zarnih grobis¢
skoraj izklju¢no v ravnini. Grobovi na Mestnih njivah, ki jih datiramo v 9. sto-
letje, s poudarkom okrog leta 800 pred nasim Stetjem, formalno in vsebinsko
zaklju¢ujejo burno obdobje naseljevanja Dolenjske v ¢asu Zarnogrobiscne
kulture in stoje na pragu novega, halStatskega casa, ki povzdigne Dolenjsko
iz prahistori¢ne anonimnosti do evropskega pomena in veljave. Lahko trdimo,
da so ljudje, ki so pokopavali na Mestnih njivah, prvi »Novomes&¢ani«, ki so
se trdno naselili ob Krkinem meandru pred skoraj tri tiso¢ leti.

V uvodu smo dejali, da so ljudje, ki so bili pokopani v Brsljinu, Sele na
zacetku mogocnega razvoja ilirske halStatske kulture in civilizacije. V njih je
bila nakopicena Zivljenjska sila biolosko Se neizrabljenega rodu, ki je s svojo
sposcbnostjo napravil v maslednjih stoletjih izreden gospodarski in kulturni
vzpon. Vse kaZe, da so se Iliri v tistem ¢asu, ko so pokopavali svoje mrive na
Mestnih njivah, Ze naselili na prirodno oblikovani in s strmimi pobocji zava-
rovani terasi na Marofu, to je na vzpetini nad danasnjim Kettejevim drevo-
redom in nad poslopjem obéinske skupscine. Pri nataninem opazovanju tega
predela, bo veiée oko %e¢ danes zaznalo ostanke nekdanjega utrjenega pasu ob
robu gradi$¢a, Posebno lepo je to vidno, ¢e se vzpenjamo skozi drevored iz
mestne strani in se ozremo na levo stran tam, kjer je cesta najbolj strma.
Posamezne odseke tega gradisca, ki so bili laze dostopni, so Se dodatno utr-
dili in zavarovali z nasipi, kamnitim ozidjem ali pa s palisadami. Kako veli-
kopotezno in umno so bili zgrajeni ti obrambni zidovi, smo lahko videli poleti
1967 na gradi$¢u nad Sti¢no, v prestolnici stiSkega hal$tatskega kneza.!' Tako
so s prazgodovinsko naselbino na Marofu nastali prvi zametki organiziranega
»mestnega« Zivljenja na tleh Novega mesta Ze na zacetku halstatske dobe.
Arheologkih raziskovanj na prazgodovinskem Marofu Se ni bilo, zato nam ob-
like in razporeditev stanovanjskih ko¢ znotraj selis¢a Se niso znane.
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GROB 13

GROB 22

Sl. 13: Dve tipi¢ni Zari z Mestnih njiv, okraleni z nazolgéanim plasti¢nim rcbrom. Risala: Sibila Knex.
Vse = 1:6.
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GOSPODARSTVO IN UMETNOST HALSTATSKEGA CASA

Tradicionalnim gospodarskim panogam Ilirov: zivinoreji in poljedelstvu,
se je sedaj Se pridruZilo rudarstvo, fuzinarstvo in Kovinarstvo. Vse Zivljenje
na podroc¢ju Vzhodnih Alp in severnega Balkana v prvem tiso¢letju pred nasim
Stetjem stoji v znamenju kovinarstva in soli. V halStatski dobi so se Iliri v
jugovzhodnih Alpah in na osrednjem Balkanu intenzivno lotili rudarstva (ka-
mena sol, Zelezo, svinec). Zelezo, ta tako vsestransko uporabna kovina, ki je
Se danes v nekaterih primerih nenadomestljiva, za¢éne v halstatu svojo zma-
govito pot. V Sloveniji, posebej $e na Dolenjskem in v Beli krajini, so se Iliri
z veliko vnemo lotili pridobivanja (s povrSinskimi kopi in mabiranjem bo-
bovca) in predelave te Zelezne rude. Znano je, da je v gomnjem toku Krke in
v Beli krajini precej Zelezne rude, ki jo Se danes lahko v obliki bobovca naj-
demo na povrsini. Spomnimo se fuzin in livarn, ki so obratovale v 19. stoletju
v Zagradcu, na Dvoru in v Gradacu. Ni slucaj, da so prav na tem obmocju
nastala velika utrjena gradi$¢a — ilirske naselbine in celo trdnjave: Vinkov
vrh nad Dvorom!, Cvinger pri Dolenjskih Toplicah®, Straza pri Novem me-
stu', Dobrava pri Dobrni¢u®®, Novo mesto', Vinji vrh nad Belo cerkvijo! in
druge. Za klasi¢no halstatsko kulturo starejSe Zelezne dobe pri nas je zna-
¢ilno, da se je razvijala skoraj izklju¢no v hribovitih predelih, na utrjenih
gradiscih. Rezultati razlicnih raziskovanj v minulih desetletjih, predvsem $tu-
dija A. Miillnerja®, so pokazali, da so se Iliri na Dolenjskem prav intenzivno
ukvarjali z rudarstvom in Zelezarstvom. Ta vazna kovina jim je omogocila, da
so se opremili s pripravnim orodjem in odlicnim orozjem, ki ima velike pred-
nosti pred bronastim, hkrati pa jih je nenehno bogatila, saj so tako dragoceno
in iskano kovino zlahka zamenjavali za produkte tujih dezel, kakrsnih doma
niso imeli. Tisti rodovi, ki so odkrili ta dragocena rudis¢a in ki so najprej
osvojili tehnoloski postopek pridobivanja Zeleza in nadaljnje predelave, so
imeli odlo¢no stratesko prednost pred onimi, ki so se borili $e z zaCetnimi
tezavami zelezarske tehnologije. Mirne duse lahko trdimo, da sega danes tako
aktualna tekma v oboroZevanju Ze Stiri tiso¢ let dale¢ nazaj, v zaCetke bro-
naste dobe.

Sledove prazgodovinskega fuzinarstva so odkrili tudi v Novem mestu pri
gradnji dolenjske Zeleznice leta 1893. Blizu zelezniske postaje v Brsljinu? so
odkrili 3 talilne peci za Zelezo, poleg peci pa Se ostanke kovacnice iz halStat-
skega casa.

Novi nacin zivljenja, ki sloni na novih gospodarskih temeljih, vpliva in
spreminja tudi druzbeni red ilirskih plemen. V starejsi Zelezni dobi pri Ilirih
ni vec¢ socialne enakosti, ki jjo Se izpricujejo grobovi iz ¢asa kulture Zarnih
grobi§¢ v Brsljinu in na Mestnih mjivah. Pri¢ne se vse globlje razslojevanje
ilirske druzbe, tako da se le-ta Ze deli na bogate in revne, na vladajoce in pod-
lozne. Na eni strani rodovni prvaki in plemenski knezi — govorimo Ze o ple-
menski aristokraciji, ki jo lahko primerjamo s srednjeveskimi fevdalci — ki
so v primeru vojne nevarnosti ali zunanje sovraznosti tudi vojaski poveljniki,
na drugi strani pa mnoZica kmetov, pastirjev in rudarjev. Vse bolj in bolj se
bogastvo kopi¢i v rokah posameznikov. Po grskih vzorih prirejajo na gradi-
§¢ih plemenski knezi sveCane pojedine — simpozije, zdruzene z obrednimi
daritvami, atletskimi tekmami, rokoborbami in svecanimi sprevodi.

Vse te manifestacije, ki so jih prirejali ob nam neznanih praznikih, so nam
ilirski umetniki — torevti, ohranili v prizorih na bronastih zmagovalnih vedricah
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Sl. 14: Bronasta situla iz Malenfkove gomile v Novem
mestu (Narodni muzej Ljubljana).

—situlah®, ki so jih podeljevali Zzmagovalcem v bojnih igrah in atletskih tekmah,
kot danes podeljujejo pokale zmagovalcem v Sportnih tekmovanjih. Z ne-
skon¢no potrpezljivostjo so iztolkovali v bronasto plocevino cele prizore iz
prazni¢nih dni. Te, s homerskimi prizori okrasene situle in velike pravokotne
bronaste plosc¢e za pas, ki kaZejo vso radozivost halStatske aristokracije, so
najlepsi dosezki ilirske likovne ustvarjalnosti in sodijo danes v svetovno umet-
nostno zakladnico. Za nas pa imajo situle $e poseben pomen, saj so razisko-
vanja in degnanja zadnjih let pokazala, da je eno izmed umetnostnih sredis¢
situlske umetnosti bilo nedvomno tudi na Dolenjskem. Na situlah se v conalni
razporeditvi prepletajo scene robustnega realizma golih borcev, bahavih piv-
cev in intimnih eroti¢nih prizorov z liricnimi scenami tekmujocih muzikan-
tov, orientalno fantastiko bajeslovnih Zivali, tenkonogih konj, plahutavih ptic
in stiliziranih rastlinskih ornamentov. V bogatih grobovih ilirskih veljakov
najdemo celo luksuzne predmete, kot na primer slikano gr$ko keramiko, uvo-
Zeno iz grikih sredozemskih kolonij, kar kaZe, kako Siroko so bili razpredeni
trgovski stiki halStatske dobe. Nedvomno so se dolenjski halStatski velikasi
vzorovali pri grskih in italijanskih knezih, vendar njihove prefinjene kulture
in duha niso nikdar dosegli niti dojeli. Naj mi bo dovoljeno, da na tem
mestu citiram Jozeta Kastelica, ki je v svojem bles¢ecem eseju o situlski
umetnosti?! zapisal takole:

»Rod, ki si je osvojil produkeijo Zeleza, se je vzdignil na vodeco stopnjo.
Kmecke tradicije letnega ritma so izgubljale pomen. Matriarhalni idoli neolil-
ske abstrakeije so leZali davno razsuti v prahu pozabljenih ognjis¢. Nova
druzba se je naseljevala v kneZja gradiséa z okopi in akropolami, s skrivnimi
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rudis¢i in Se bolj skrivnostnim védenjem o taljenju in kaljenju Zelezne rude.
Strmine okrog gradi3¢ je napolnilo meketanje drobnice. Ljudje so hodili s
pastirsko palico v roki in z bojno sekiro za pasom. Sprva se pastirji in vojaki
niso loéevali med seboj, enakost skromnih moZnosti je na enako nizki ravni
ustvarjala enakost potreb. Toda prav metalurgija je nujno silila k ¢lenitvani.
Nujni so bili prodori na vrh, nujna piramida nasilja in oblasti, 1a rezultat raz-
voja prvih protoevropskih plemenskih skupin., Bogati knezi, prvi med enaki-
mi, so zahtevali vedno bolj zanesljiva znamenja svojega poloZaja, trajna zna-
menja na akropoli v gradiscéu in v monumentalizaciji grobne arhitekture. Traj-
no bogastvo, ki mu je trajna vaba zrela arhaika z juga, srec¢ne obale Egeje in
Tirena. Imitacija juga, bahati importi, slikovitost juine predmetnosti oplaja
staro, strogoredno kulturo, zlaslo na preprostem geomeltricnem ritmu obred-
nih Zar prej$njih rodov. Ne ¢aSa enakih, ki krozi iz roke v roko, da se odZe-
jajo pastirji po vrocéem dnevu brez sence! Znoj naj tece v umetnem naporu
jezdecev, krotilcev konj, in po griki Segi golih borcev, prestol naj bo postay-
ljen za kneza, vréi z drago pijaco napolnjeni, skledica za zajemanje pri roki.
Knez deli pijaco in nagrade zmagovalcem, knez slavi svoj praznik. — Ali ni
to torej praznik situl? Situle so mu sluZile kot posodje in ia situlah kot umet-
ninah je ovekovecen in vedno Ziv pred nami.«

NAJDBE 1Z HALSTATSKEGA CASA

Vsa ta dogajanja se najlepSe zrcalijo v grobovih tedanjega Casa, ki so
nam Se vedno glavna opora za poznavanje te dobe. Velike spremembe v gospo-
darskem in druzbenem Zivljenju so marekovale tudi spremembe pri obredu
in na¢inu pokopavanja. Odslej maprej Iliri svojih mrtvih ne sezigajo ved,
temve¢ jih pokopavajo z vso opremo in okrasjem, ki so ga nosili za zivljenja.
Socialna diferenciacija in druzbeni poloZaj se prenasata iz zZivljenja tudi v
mesto mrtvih. Grobna konstrukcija ni ve¢ enostavna in grobovi miso ve¢ brez-
imni. Odlicnejse osebe pokopavajo tudi ze v preprostih lesenih krstah. Na
grobove za¢no nasipavati zemljo — nastajajo velicastne gomile, ta tako zna-
¢ilna pokopaliséa halStatskih Ilirov, s katerimi je tako bogata prav dolenjska
dezela. Stotine dolenjskih gomil so dobile svoje mesto in ime tudi v evropski
arheoloski literaturi kot »dolenjska skupina gomil«, ki oznacuje doloteno
¢asovno in kulturno-historicno obdobje v prazgodovinski arheologiji jugo-
vzhodne Evrope.

Stevilo grobov v posameznih gomilah je dokaj razlicno, kot se gomile ze
na zunaj razlikujejo po velikosti. Poznamo gomile samo z enim ali dvema gro-
boma, lahko je druZinska grobnica z ve¢ pokopi, obi¢ajno pa najdemo v gomi-
lah ve¢ desetin grobov, za katere menimo, da so rodovne grobnice. Najvecje
med njimi, na primer tiste iz Sti¢ne in ma Magdalenski gori, so vsebovale celo
do dvesto in Se ve¢ grobov. Te najvec¢je gomile so podobne Ze kar majhnim
grickom, saj merijo do 7 metrov v visino (ra¢unati pa moramo, da so se
gomile v teku 2500 let tudi obcutno posedle in bile tudi vsled erozije zniZane)
in nekaj deset metrov v premeru. Domnevamo, da so v tako velikih gomilah
pokopani ¢lani ene plemenske skupnosti. Praviloma so grobovi v gomili raz-
porejeni v bolj ali manj koncentri¢nih krogih okrog centralnega groba veli-
kaSa in njegove druzice. Po mavadi so gomile na zunanjem robu omejene z
vencem zlozenega kamenja, ki kot prstan oklepa gomilo, Centralne grobove
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Sl. 16: Izbrane Lerami¢ne najdbe iz halitatske gomile na Marofu. Gradivo je v Prirodoslovnem muzeju
na Dunaju. Risala: Sibila Knez, 1, 4 =1:2: 2, 3, 5, 6, 7 = 1:4.
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Sl. 17: Situacijski naért halstatskega gomilnega grobiita v Kandiji pred izkopavanjem.



Sl. 18: Deli bronaste opre-
me za konja iz Malenikove
omile. (Narodni muzcj
jubljana.)

v velikih gomilah, ki so zelo bogato opremljeni, imenujemo kneZje grobove.
Po navadi so te halStatske aristokrate pokopali skupaj s konjem v sveéani
opremi. V takem kneZjem grobu lahko najdemo bromasto ¢elado ali celo
oklep, ve¢ sulic, sekire, okrasene kotlicke, dekorativne plo$ée za pas in veé
kerami¢nih posod, v katere so dajali popotnino umrlemu. V bogatih Zenskih
grobovih pa najdemo vecje Stevilo bronastega nakita, kot: zapestnice in zapon-
ke, ogrlice iz jantarjevih in steklenih biserov. Nasli pa so tudi Ze iz tankih
zlatih listicev izdelane diademe®, ki ga je »prva dama« nosila okrog cela. K
nogam in ob bok pa so jim, tako kot moskim, priloZili kerami¢ne posode s
hrano. Najveckrat najdemo cele skupine halStatskih gomil — gomilna grobi-
8¢a, ki Stejejo ponekod tudi do 100 gomil (na primer pri Sti¢ni). Poleg neka-
terih Se dovolj dobro ohranjenih hal3tatskih gradis¢ so ilirske gomile najlepsi
arhitektonski spomeniki naSe prazgodovine. S svojo impozantno velikostjo so
zgovorne pri¢e davne veli¢ine in mo¢i tistih prebivalcev, ki so v zadnjem tiso¢-
letju pred naSim Stetjem prvi intenzivno naselili naso zemljo, doziveli tu svoj
najvecji razcvet, pa tudi svoj zaton.

Taka gomilna grobi¥éa z bogatimi najdbami pozna tudi Novo mesto, ce-
prav gomil danes zaradi izkopavanj in zazidav ne moremo ve¢ videti oziroma
jih komaj Se zaznamo. PokopaliS¢a prahistori¢nih Ilirov v Novem mestu so
bila na ve¢ mestih. Eno je bilo na Marofu, na travni$ki ravnici severno nad
Kettejevim drevoredom in nad utrjenim gradi$¢em. Tu lahko opazimo le Se
komaj zaznavno sled ene gomile. Na tem travniku sta bili dve gomili, ki ju
je leta 1894 prekopal Pe¢nik za Prirodoslovni muzej na Dunaju. Drugo, naj-
vecje in najpomembnejSe gomilno grobisce, kjer je bil pokopan tudi movo-
meski ilirski knez, je bilo v Kandiji, na desnem bregu Krke. Le-to je zavze-
malo po povrsini ves prostor zahodno od Trdinove ceste, ob obeh straneh
Kristanove ulice in podro¢je Znancevih mjiv ter KastelCevih travnikov. Tu je
vse do poletja 1967 izvezbano oko lahko Se opazilo Stiri velike, toda Ze moéno
sploS¢ene in zniZzane gomile. Dve med njimi leZita na travniku (na Znancevih
njivah) zahodno od vile Vandot onstran Kristanove ulice, ki tam ostro zavije
proti jugu. Drugi dve pa sta prav sedaj sredi Pionirjevega gradbisca, na poloz-
nem travniku zadaj za otroskim vrtcem v Kandiji. Vse $tiri gomile pa bodo
po meizprosni logiki urbanisti¢nega nacrtovanja postale plen gradbenih stro-
jev, saj bo na doslej nezazidanih Znancevih njivah in travnikih Nad mlini v
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Sl. 19: Rekonstrukcija konjskega naglavja iz Malenskove gomile
(po Walterju Smidu).

nekaj letih zrasla nova stanovanjska soseska s starim ledinskim imenom Znan-
Ceve njive. S tem dejanjem bodo unicene Se zadnje preostale halStatske go-
mile na novomeskem podrocju. To je edinstven slu¢aj, da imamo opravka s
prazgodovinskimi gomilami sredi stanovanjskega naselja. Na podlagi majdb
in konfiguracije terena domnevamo, da je halStatsko gomilno grobisce v Kan-
diji® nekoc¢ Stelo najmanj Sest velikih gomil. Poleg Stirih Ze na3tetih, danes
Se vidnih gomil, je stala peta, Ze uni¢ena, mekje na obmocju vile Vandot,
Sesta (s knezjim oklepom in trinoZnikom) severno ob Kristanovi ulici, tam
kjer stoji zdaj dolga vrsta povsem neustrezno lociranih garaz. Tretje, manjse
gomilno grobisce je bilo v Smolovi hosti®* v Ragovem z neznanim Stevilom
gomil, ena gomila pa je bila tudi v mestnem gozdu®, imenovanem tudi Porto-
vald. To gomilo je nacel Ze Schulz leta 1890 in v njej naSel skromne kerami¢ne
najdbe.

Sl. 20: Bronasta cista iz Malenikove gomile (Narod-
ni muzej Ljubljana).
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Sl1. 21: Sloviti bronasti oklep halitatskega kneza 51. 22: Bronasti oklep, pogled od strani.
iz gomile v Kandiji (Dul;:njski muzej Novo me-
sto).

Dve gomili na Marofu® je leta 1894 prekopal znani starinokop Jernej Peé-
nik, najdbe pa poslal v muzej na Dunaju. Leta 1905 je Walter Smid za ljub-
ljanski muzej prekopal dve gomili v ragovski hosti in v eni od njih, znani pod
imenom Malenskova gomila®, odkril grob ilirskega odli¢nika, ki je bil poko-
pan skupaj s konjem. V grobu je nasel z geometrijskimi motivi okraseno bro-
nasto situlo, lepo izdelano konjsko opremo in valovito narebreno bronasto
cisto. NajdragocenejsSe izkopanine pa izvirajo iz gomile ob sedanji Kristanovi
ulici v Kandiji. Tam so leta 1939 ravnali zemlji¥¢e za ureditev $portnega sta-
diona in pri tem naleteli na hal$tatske grobove. Med razli¢nimi izkopaninami
so nasli tudi slavni bronasti oklep®. Nedvomno je tam bil grob ilirskega kneza,
ki so ga pokopali skupaj s konjem in v bojni opremi ob koncu 7. stoletja,
okrog leta 600 pred nasim Stetjem. Poudariti moram, da so najdbe tako starih
prazgodovinskih oklepov velika redkost, saj so bili v Jugoslaviji odkriti ko-

_maj trije taki oklepi: dva v gomilah pri Sti¢ni® in tretji v Novem mestu. V
vsej Evropi pa je bilo najdenih komaj sedem podobnih oklepov! V isti gomili
so dve leti kasneje, poleti 1941, na$li $c¢ trino?ni bronasti daritveni kotli¢ek, ki
je doslej Se vedno edinstvena najdba v Jugoslaviji.

Sredi avgusta 1967 smo zaradi forsiranih gradbenih del na Znanéevih
njivah priceli s sistemati¢nim odkopavanjem najbolj severno leZece gomile 1.
Gomila je bila Siroka 30 metrov, visoka pa komaj 1,60 m, ker je bila v teku
Casa Ze precej zniZzana z oranjem in zaradi erozije. V letu 1967 smo zaradi
pomanjkanja denarja odkopali samo vzhodno polovico gomile in pri tem od-
krili 20 grobov. Vsi grobovi v gomili so bili skeletni, vendar zaradi mo¢nih
kislin in kemi¢nih procesov v glini, ki tvori gomilo, se kosti niso ohranile.
Pa¢ pa smo obliko in velikost posameznih grobov lahko toéno ugotovili zaradi
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Sl. 23: Poskus rekonstrukcije halitatskega kneza v
bojni opremi, na podlagi najdb iz groba v gomili v
Kandiji (risba: France Staré).

Sl 24: Bronasti daritveni trinoini kotlitek iz kneije
gomile v Kandiji (Narodni muzej Ljubljana).
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Sl, 25: Stevilne keramiéne posode v grobu s trinoi-
nikom iz gomile v Kandiji.

njihove temne barve, ki so jo zapustile preperele organske snovi sredi rume-
no rjave, popolnoma sterilne ilovice. Tako po barvi kakor tudi po kvaliteti sta
se obe vrsti zemlje dobro medsebojno lodili. V teku izkopavanja smo ugotovili
sila pomembno dejstvo, da so bili vsi grobovi pokopani v krogu, bolj na obodu
gomile, medtem ko je bila sredina gomile po najdbah iz leta 1967 sodec,
prazna. Enak nacin pokopavanja v gomili so pred leti odkrili tudi v veliki
kneZji gomili v Sti¢ni, zato je upravi¢ena domneva, da je bilo pokopavanje
v krogih v ve¢jih gomilah na Dolenjskem pravilo. V nekaj grobovih smo nasli
tudi sledove lesenih krst, ki so bile izdelane iz tesanega lesa. Pokojnim so
dajali v grobove majve¢ kerami¢ne posode, manj pa kovinskega oroZja in

Sl. 26: Izkopavanje gomile I v Kandiji poleti 1967.
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Sl. 27: Tloris do polovice odkopane gomile I v Kandiji. Grobovi v gomili so urejeni v krogu na obodu
gomile.

okrasja. OroZje (sekira, sulice, noz) je Zelezno, medtem ko je nakit narejen
iz brona, Oblike kerami¢nih posod, bronasta pasna spona in certo$ka fibula
nam povedo, da je ta gomila iz najmlajse hal$tatske stopnje, to je iz 4. sto-
letja pred naSim Stetjem. V letu 1968 bomo odkopali $e ostalo polovico prve
gomile. Jeseni leta 1968 se bodo Ze vselili stanovalci v stanovanjski stolpi¢
S-1, ki je zgrajen to¢no na 2400 let stari gomili. Po vseh teh imenitnih najdbah
sode¢ (nekatere med njimi so evropsko pomembne), je bilo Novo mesto v
halStatski dobi sredi 1. tisodletja pred nasim S$tetjem zelo vaZno srediSce
Ilirov s sedezem plemenskega kneza. Po svoji pomembnosti je bilo enako-
vredno drugim velikim halstatskim centrom na Dolenjskem: v Smarjeti, Sti¢ni
in na Magdalenski gori pri Smarju. Haldtatski knez in njegovi podaniki so
prebivali za mo¢no utrjenimi okopi gradi$¢a na Marofu (morda nekaj casa
tudi na Kapitlju?)¥®, svoje mrtve pa so pokopavali deloma blizu gradii¢a na
Marofu in na Mestnih njivah, vecji del pa so jih prepeljavali ¢ez reko in jih
pokopavali k skupnem poéitku v velike gomile na kandijski strani. Vse kaZe,
da je Novo mesto sredi 1. milenija pred n. §t. doseglo svoj najvedji vzpon in
pomen!

KELTSKE NAJDBE
Bujnemu razcvetu in ustvarjalnemu visku halStatske kulture na Dolenj-
skem sledi po 4. stoletju pred nasim Stetjem doba stagnacije in podasnega
usihanja. Vzrokov za to je ve¢. Notranji vzrok je ta, da so se ustvarjalci ze
iz€rpali, zunanji vzrok pa — prodirajo¢i Kelti. Krdela bojevitih Keltov so
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SI, 28: Stiri izbrane keramicne posode iz gemil na

Marofu (Frirodoslovni muzej Dunaj).



Sl. 29: Keltski kantharos, iz-
kopan poleti 1967 v Kandiji.
Okrasen je z dvema portret-
nima glavama, oba rocaja pa
se konlujeta s stiliziranimi
kadjimi glavami. Posoda je
bila restavrirana v Central-
nem muzeju v Mainzu (Do-
lenjski muzej Novo mesto).

jela zapuScati svojo pradomovino v Franciji in Porenju, in v naglih sunkih so
prodirali po vsej Evropi. V ve¢ zaporednih migracijskih valovih so se razselili
tja do britanskih otokov in do Egejskega morja na jugu ter prisli celo na
obale Male Azije. Ceprav malosStevilni, vendar dobro oboroZeni in hitro. gib-
ljivi konjeniki so postali strah in trepet staroselcev na Balkanu, v Podonavju
in Italiji. V 3. stoletju, nekako okrog leta 250 pred nasim 3tetjem, pridejo tudi
k nam prva keltska krdela in takrat se utrdi na Dolenjskem pleme Tavriskov
najve¢ v okolici Mokronoga, kakor kaZejo najdbe iz grobov.’! Druga pomemb-
na, toda mlajsa sredisc¢a keltskega Zivlja ma Dolenjskem pa so'Se: Vali¢na vas,
Dobrni¢, Magdalenska gora, Novo mesto, Smarjeta in Mihovo. Danes vemo,
da pravih Keltov v nasih krajih ni bilo veliko v primeri z gosto naseljenimi
staroselci Iliri. Zato govorimo raje o latenski kulturi oziroma o latenskem
obdobju ki ga Stejemo po srednjeevropski kronologiji od leta 400 pred naSim
Stetjem do prihoda Rimljanov v nase kraje. Tu moram pripomniti, da v nasih
krajih ne poznamo keltskih najdb pred letom 300, ker v tem c¢asu pri nas se
vedno traja domaca pozna halstatska kultura.

Vpliv in pomen keltskega vdora za nase kraje je bil ogromen. Kelti so
nasilno pretrgali in porusili celotno halstatsko-ilirsko strukturo tako ekonom-
sko, politi¢no in tudi duhovno. S seboj so prinesli Kelti nov macin Zivljenja,
ki je zraslo na Cisto drugacnem izroc¢ilu, nov jezik, nove oblike orozja in mnov
nacin bojevanja. Klasi¢no orozje ilirskega vojaka je bila bojna sekira in sulica,
keltski vojak pa je oborozen predvsem z dolgim ostrim mecem in tezkim
udarnim bojnim noZem. To novo, latensko kulturo so Kelti domorodnim Ili-
rom nedvommno vsilili, toda Stevilni staroseloci, pa tudi inertnost so pripomogli,
da se je nova kultura prislekov oplajala tudi s prvinami stare halstatske kul-
ture. Posebej velja to za keramicne oblike, saj so pri njih tudi v novem ob-
dobju v veliki meni ohranili specifi¢nost lastnega kulturnega izro¢ila. Tako je
z medsebojnim vplivanjem dveh kultur nastala ilirskoXkeltska kultura, ki se
je ponekod ohranila Se globoko v ¢as rimske okupacije.
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Sl. 30: Detajl s kantharosa: portretna glava s tragiénim
12razem.

O teh velikih duhovnih premikih ob keltskem vdoru, ki so porusdili usta-
ljeni red halstatske kulture, pravi Stane Gabrovec®, najbolj$i poznavalec do-
lenjske prazgodovine, takole: »HalStatska kulturna dedi$¢ina je v srednjelaten-
skem obdobju nasilno pretrgana in zamre; novo ne raste vec¢ iz domacih kore-
nin, ampak iz tujih. Celo tako intimni izraz domace povezave in tradicije, kot
je nacin pokopa, se spremeni. Mogocne gomile, ki so bile najbolj viden znak
duhovne vezanosti rodu, zalenjajo izginjati in se umikati novemu nacinu po-
kopa. Po letu 300 nimamo izpricanega nobenega skeletnega pokopa v gomili,
ki je bil prej vsaj v dolenjski skupini obiéajen, in tudi Zgani pokop ob robu
nekdanjih gomil bo komaj Se znak starih rodovnih vezi. Bolj je razumljivo,
da se je izpremenila vojaska tehnika in se prilagodila novemu osvajalcu
Keltu.«

Keltski grobovi se Ze bistveno razlikujejo od ilirskih iz hal$tatskega ¢asa,
saj Kelti pri nas spet uveljavljajo seziganje mrli¢ev. Velik del grobov iz tega
casa so grobovi vojakov, ki so jasno opredeljeni s pridatki Zeleznega oroZja:
medi, bojni nozi, sulice in $¢itmi okovi. Po takrat veljavnem obicaju so ob
pogrebu vojaka skoraj vse oroZje masilno zvili ali pa zlomili in tak$no polo-
zili v grob poleg Zare s pepelom. To naj bi pomenilo simboli¢no smrt oroZja,
ki sledi svojemu gospodarju v grob. Uporaba Zeleza v mlajsi Zelezni dobi do-
seze svoj visek, saj ga uporabljajo tudi v Cisto dekorativne mamene, kot na
primer za fibule in okrasne predmete, kar so v hal$tatu izdelovali samo iz
brona. Keltski meéi so dolgi, dvorezni in skovani iz odli¢nega jekla. Velik
tehni¢ni napredek tega ¢asa pomeni uporaba hitro vrtljivega lon¢arskega ko-
lesa pri izdelovanju lon¢enih posod. Na ta nacin so oblike loncenih posod
postale somerne in elegantnej$e, hkrati pa so na ta macin lahko izdelovali
velike serije enakih posod, podobno kot delajo dana$nji lon¢arji. V zadnjem
stoletju pred nasim $tetjem zaéne v nasih krajih prvi¢ kroziti novo pladilno
sredstvo — Kkeltski denar, ki bo s¢asoma izpodrinilo staro menjalno gospodar-
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Sl 31: Keltski grob vojaka z Zaro in medem.

stvo, Kovanja denarja so se Kelti naucili pri Grkih, saj so keltski novci kopije
grikih kovancev, samo da so veliko bolj nespretno izdelani. Kovali so najved
srebrnike, pa tudi zlatnike in bronasti denar. Na mjih veckrat najdemo tudi
imena keltskih vladarjev.

V Novem mestu so bili najdeni keltski grobovi na ve¢ krajih, pravzaprav
povsod tam, kjer so najdis¢a Se starejSih halStatskih grobov. Nekaj jih je bilo
odkritih na Marofu® Ze leta 1894 kot kasnejsi pokopi v halstatskih gomilah,
v neposredni bliZzini pa so odkopali Se nekaj grobov leta 1954*%. Nadaljnji gro-
bovi so bili najdeni leta 1948 v Kandiji®, ko so kopali temelje za predvideni
sindikalni dom (sedaj stanovanjska hisa, Kristanova ulica §t. 12) in veckratne
slu¢ajne najdbe na vrtu Vaneta Murna* na zahodni strani Resljeve ceste, ki
prav tako sodi v kompleks kandijskega grobis¢a. Najbogatejse najdbe pa smo
odkopali poleti 1967 prav tako v Kandiji na Znancevih mjivah*. Pri kopanju
temeljev za stanovanjski stolpi¢ S-2 smo med dvema halStatskima gomilama
odkrili nad 40 keltskih grobov z Zganim pokopom. Vecina grobov ni kaj prida
bogatih s pridatki. Nekaj je tudi vojaskih grobov, nasli smo mece, sulice in
druge dele orozja. Grobovi so bili urejeni tako, da so bili vsi pridatki, kovin-
ski in keramiéni, dosledno poloZeni poleg Zare s pepelom pokojnika.

Med temi najdbami pa ena po svoji izvirnosti, lepoti in dragocenosti pre-
kasa vse druge. Najve¢ ob¢udovanja in nedeljenega priznanja je bila deleZzna
¢rna keramicna skodela z dvema rocajema, ki sta bogato okraSena in obliko-
vana v stilizirane Zivalske glave. Stene posode pa so okrasene z dvema relief-
nima portretoma moskih obrazov, ki sta sicer mo¢no stilizirana, toda z jasno

5l. 32: Keltski grob s Stirimi keraminimi
posodami in Zelezno sulico.




Sl. 33: Zelezno orozje in bronasta fibula iz kca]lé:kcga groba v Kandiji. Risala: Sibila Knez. 1, 2 = 1:2;
3-6 = 1:4.
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Sl 34: Keltski meé¢ z no#nico iz Novega mesta (Pri-
rodoslovni muzej Dunaj).

oznaceno brado in brki. Ta obrazna (prozopomorfna) posoda iz keltske likov-
ne tvornosti je v Sloveniji edinstvena, in le tezko bi ji nasli primerjavo celo v
jugoslovanskem okviru, Ker je bila posoda hudo razbita in ji manjka precej
delov, smo jo spri¢o njene dragocenosti oddali na Zeljo nemskih arheologov
na restavriranje v slovite delavnice Rimsko-Germanskega Centralnega muzeja
v Mainz. Po koncani restavraciji bo ta posoda najlepsi eksponat novomeske
arheolo$ke zbirke, Gigar te?a je v upodobitvi prahistori¢nega ¢loveskega obra-
za, ki so v nasih krajih silno redke. (Glej sl. 29 in 30.)

Grobovi na Znanc¢evih njivah, na Murnovi parceli, in na obmocju hise na
Kristanovi ulici §t. 12, pripadajo vsi istemu grobisc¢u, saj nadtete parcele mejijo
ena na drugo. To, dokaj obsezno grobisce je bilo doslej s slucajnimi najdba-
mi in gradbenimi deli komaj naceto, po vsej verjetnosti na periferiji. Nasa
Zelja je, da bi lahko to keltsko grobisce sistemati¢no odkopali, saj nimamo
doslej na Dolenjskem in v Sloveniji Se nobenega strokovno izkopanega kelt-
skega grobisc¢a z jasnimi grobnimi celotami. Da ne bi vnasali v literaturo mepo-
trebne zmede o poimenovanju tega najdiS¢a, bomo najdbe iz tega grobiSca
imenovali enostavno Noveo mesto — Kandija,

V Kandiji in na Marofu smo lahko opazovali zanimiv pojav, da so ljudje
v mlajsi Zelezni dobi kaj radi pokopavali svoje rajne v starejSe hal$tatske
gomile ali pa v mjihovi neposredni blizini®¥. Tako imamo prav v Kandiji ob
halstatskih gomilah Se veliko keltsko grobisée, ki smo ga Sele naceli, nasa
Zelja pa je, da bi ga v celoti odkopali. V Kandiji imamo to lepo priloZnost,
da so na enem mestu halstatski in keltski grobovi. Sistemati¢no in popolno
izkopavanje obeh bi mam nedvomno pokazalo kronoloske in kulturno-histo-
ricne odnose med enimi in drugimi.

47



Sl. 35 a, b: Avers in revers bronastega keltskega novea samoborskega tipa iz Novega mesta.
Bl

V 1. stoletju pred n.$t., v zadnjem migracijskem valu, se je naselilo na
Dolenjskem novo keltsko pleme — Latobiki, ki so hkrati zadnji naseljenci na
Dolenjskem v prazgodovini. Njihovo ime nam je znano iz anti¢nih piscev in
z rimskih napisnih kamnov, kjer je to ime veckrat omenjeno. Precej grobov
teh Latobikov so odkrili pri gradnji nove ceste iz mesta v Brsljin pod Maro-
fom (odsek danasnje Ljubljanske ceste pri okraju) leta 1890% in nato $e leta
1902 ob gradnji poslopja okrajnega glavarstva® (sedaj poslopje obéinske
skupscine).

S tem kratkim pregledom prazgodovinskih najdb na podroéju Novega
mesta sem Zelel pokazati, da so v tem kraju ziveli ljudje v organizirani vedji
naselbini neprekinjeno od ¢asov kulture Zarnih grobis¢ nekako od leta 1000
pred nasim Stetjem naprej, preko starejse Zzelezne dobe, ko doseze Novo mesto
med 7. in 5. stoletjem viSek svojega razvoja in pomembnosti. V tistem c¢asu
je bila na Marofu Ze tako velika in moc¢na naselbina, da jo mirno lahko ime-
nujemo prazgodovinsko mesto, ¢igar imena ne bomo nikoli izvedeli. Sledi
keltska poselitev, ki se zaklju¢i z Latobiki, kot poslednjimi prahistoriénimi
kolonisti. Rimske najdbe iz Novega mesta pa so znane od 1. stoletja pa tja
do pozne antike ob koncu 4. stoletja.

Bogate in reprezentativne halStatske najdbe iz Novega mesta pri¢ajo, da
je bil v tem kraju sredi prvega tiso¢letja pred na$im $tetjem eden izmed vodil-
nih centrov halStatskih Ilirov, s sedeZem pomembnega plemenskega kneza.
Zemljevid arheolo$kih najdi¢ v Novem mestu nam pokaZe, kako intenzivno
je bil naseljen novomes$ki prostor, ¢igar ugodno lego so s pridom izkoristili
ze halstatski Iliri. Dosedanje najdbe in raziskovanja kaZejo, da je bila utrjena
naselbina skozi vse prvo tisocletje pred m.$t. in najbrz tudi Se v rimskem
¢asu na vzvisenem Marofu, medtem ko se srednjeve$ko mesto osnuje in utrdi
na kopastem kapiteljskem hribu, na skalnatem pomolu, ki ga obliva vijugava
Krka. Moé¢no vabljiva pa je domneva, da je bila Se ena prazgodovinska nasel-
bina prav na tem Kapitlju, ki je po obsegu sicer dosti manjsi od Marofa,
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Sl. 36: Poznolatenske keramicne posode, izkopane pri gradnji okrajnega glavarstva v Novem mestu. Risala:
Sibila Knez. Vse = 1:4,
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vendar ima $e odlidnej$o stratesko lego s strmimi skalnatimi pobocji, ki s
treh strani padajo proti Krki. To domnevo pa bo lahko potrdilo ali ovrglo
le podrobno arheolo$ko raziskovanje ma tem mestu, ¢eprav bo izkopavanje
mocno otezko¢eno zaradi kasnejsih srednjevesSkih zazidav.

Kakor so v Novem mestu $tevilne najdbe iz prazgodovinskih obdobij in
iz rimskega ¢asa, tako malo vemo o tem kraju v ¢asu od propada zahodno-
rimske drzave pa do ustanovitve Novega mesta. Zaenkrat e nimamo v mestu
zanesljivih dokazov oziroma majdb iz Casa preseljevanja narodov in slovan-
ske naselitve v zgodnjem srednjem veku. Da je temu tako, sta dva vzroka.
Prvi: nihée $e ni na Dolenjskem sistemati¢no odkrival ostalin iz tega obdobja,
drugi vzrok pa moramo iskati v $e redki naseljenosti, saj je le-ta v zgodnjem
srednjem veku dale¢ bolj skromna kot v prazgodovini in antiki. Posamicne
najdbe iz langobardskih! in staroslovanskih® grobov v Sirsi okolici Novega
mesta (Trebnje, Vinji vrh, Bela cerkev, Smanjeta) nam vendarle pocasi zapol-
njujejo vedstoletno vrzel med pozno antiko in visokim srednjim vekom, ko
je Dolenjska spet intenzivno naseljena, tokrat s Slovenci. Namig in upanje,
da bomo tudi v Novem mestu nasli staroslovenske ostaline, nam daje znacilno
ledinsko ime »Gradec« za vzpetino Kapitelj, sredi starega mesta s kapiteljsko
cerkvijo in obseznim prostijskim vrtom na vrhu. To ime poznamo iz menjalne
pogodbe® iz leta 1365 med stiskim opatom Petrom in avstrijskim vojvodo
Rudolfom IV. Iz izkuSenj vemo, da so prav na ledinah z imenom »Gradec«
skoraj vedno odkrili zgodnjesrednjeveske slovanske najdbe. Sele podrobne
raziskave na temenu Kkapiteljskega hriba mam bodo pokazale, ¢e to pravilo
velja tudi v Novem mestu,

Tako smo v mislih poromali skozi ¢as treh tisodletij in skusali predstaviti
tako bogato arheolosko preteklost tega kraja, preden je na teh tlech bilo s
pisanim aktom ustanovljeno mesto v sodobnem pomenu. Ni slucaj, da je prav
na teh prastarih kulturnih tleh zraslo novo — Novo mesto, ki se danes Ze
ponasa s skoraj neprekinjeno tritiso¢letno poselitvijo.

In naérti za bodo&nost? Okoli$c¢ine, kakrsne so danes v Novem mestu, ter-
jajo sistemati¢no arheolo$ko raziskovanje v treh fazah. V prvi fazi bo pre-
iskana velika hal§tatska in keltska nekropola v Kandiji. V drugi fazi naj bi se
vriilo vsaj sondaZno raziskovanje na prostijskem vrtu na Kapitlju, ki bi raz-
krilo, kdaj in v koliki meri je bil naseljen ta prostor. Hkrati naj bi v drugi
fazi raziskali $e preostalo poznokeltsko in rimsko grobis¢e pod Marofom v tri-
kotu med obéinsko hi$o, vilo ReZek (sedaj otrosko varstvo) in Beletovo hiSo.
V tretji fazi pa naj bi prislo na vrsto izkopavanje utrjene prahistori¢ne nasel-
bine na Marofu. Ce bodo vsako leto na razpolago zadostna financna sredstva
in potrebne strokovne modi, bi leta 1975 imeli Ze toliko izkopanega gradiva in
dovolj jasen pregled o novomeski davnini, da bi takrat Ze lahko zaceli pisati
sinteti¢en in kritien pregled arheolo$kih najdb in obdobij na tleh Novega
mesta. Najdbe izven teh najdi$¢ ne morejo bistveno dopolniti niti okrniti izde-
lane podobe.
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Sl. 37: Arheolos$ka najdiséa na podrodju Novega mesta:

1 — Rimsko grobii¢e v Briljinu

2 — Prazgodovinski Zarni grobovi v Briljinu

3 — Prazgodovinske talilne peéi in kovaénica

4 — Halslatske gomile na Marofu

5 — Latenski grobovi na Marofu

6 — Prazgodovinsko Zarno grobisée na Mestnih njivah

7 — Utrjena prazgodovinska naselbina na Marofu

8 — Puznolatensko in rimsko grobiide

9 — Halstatsko gomilno grobisée in keltski grobovi v Kandiji
10 — Prazgodovinska gomila v mestnem gozdu (Portovald)
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KRONOLOGIJA ARHEOLOSKIH NAJDB V NOVEM MESTU

Zarmni grobovi v Briljinu

Ha A2
1000
Ha B 1
900
Ha B 2
800
Ha B 3
700 HacCl
8 Ha C 2
8 600
5 Ha D 1
= 00== HaD?2
400
Ha D 3
300
Lt C
200
100
0
100088 R
3 2
g 2
7 200 o
(=]
] .
0 | #
&
400

Zarno grobi$te na Mestnih njivah

xm“;’ P najstarejdi grobovi iz gomil na Marofu
B8

%dc?« knezji grob z oklepom iz Kandije

é 3

=3

S8

gg

= gomila I v Kandiji

s

Keltski (srednjelatenski) grobovi v Kamndiji

cesti in pni okrajnem glavanstvu

Keltski (poznolatenski) grobovi na Ljubljanski

Rimski grobovi na Ljubljanski cesti, pri okraj-
mem glavarstvu in v Brsljinu

52




BIBLIOGRAFIJA

¢lankov, razprav in Casopisnih porodil o arheoloSkih najdbah s podro&ja Novega
mesta. Seznam je sestavljen po majdiscih, mezne objave pa v <asovinem zapo-
redju. V seznamu so zajeti dlanki in rokopisi, ki so bili objaviljeni oziroma zmld?_:i‘
¢eni do konca leta 1967.

Seznam kratic:

ArheoloSki pregled = Arheoloski pregled, Beograd. Glasilo Arheolodkega dru-
Stva T ugoslamiile.

AV = Arheoloski vestnik, Ljubljana. Izdaja Slovenska akademija znanosti in
umetnosti.

GMDS = Glasnik Muzejskega druStva za Slovenijo, Ljubljana.

IMK = Izvestja Muzejskega dmstva za Kranjsko, Ljubljana.

LMS = Letopis Matice slovenske, Ljubljana.

MMK = Mitteilungen des Musealvereins fiir Krain, Laibach.

MZK = Mitteilungen der Zentral-Kommission zur Erforschung und Erhaltung
der Baudenkmailer, Wien.

SAZU = Slovenska akademija znanosli in wmnetnosti.

Situla = Glasnik Narodnega muzeja v Ljubljamni.

\éaﬁngtvo = Varstvo spomenikov, Ljubljana. Glasilo Zavoda za spomeni§ko war-
Stvo i

1. Razprave, ki obravnavajo novomedke najdbe v okviru Dolenjske oziroma
Slovenije:

— Jernej Peénik, Prazgodovinska najdiséa na Kramjskem; IMK 14, 1904, 27 ss.

— France Stare, Prazgodovinske kovinske posode iz Slovemije; Zbommik filo-
zofske fakultete II, Ljubljama 1955, 105ss.

— Stane Gabrovec, NajstargjSa zgodovina Dolenjske, Novo mesto 1956.

— Tone Knez, Iz predzgodovine Novega mesta; Dolenjski list od 25. marca do
8. apmila 1965.

— Stane Gabrovec, HalStatska kultura v Sloveniji, AV 15—16, 1964—1965, 21 ss.

— Stane Gabrovec, Srednjelatensko obdobje v Sloveniji, AV 17, 1966, 169 ss.

—9 'gonc Knez, Iz novomeske pradavnine, Dolenjski list od 7. marca do 20. ju-
mija 1968.

2. Zarni grobovi v Briljinu:

— Tone Knez, Vamstvo 9, 1962—1964, 169 s.
— Tone Knez, Zarni grobovi v Briljinu, AV 18, 1967, 155 ss.

3. Zgodnjehalstatsko Zarno grobisée na Mestnih njivah — sludajne majdbe in
sistemati¢no izkopavanje leta 1959 in 1960:

— Vinko Snibar, Dolenjski list 13. apnila 1956.

— Manmijan Zadnikar, Varstvo 6, 1955—57, 90.

— Vinko Smnibar, Varstvo 7, 1958—1959, 279 ss.

— Vinko Snibar, AV 9—10, 1958—1959, 111 s.

— Tone Knez, Dolenjski list 22. oktobra 1959.

— Tone Knez, Varstvo 7, 1958—59, 326.

— Tone Kmez, Arheolodki pregled 1, 1959, 68 s.

— Tone Knez, Dolenjski list 26, aprila 1960.

— Tomne Knez, Vanstvo 8, 1960—61, 196,

— Tone Knez, Arheoloski pregled 2, 1960, 68.

— Tone Knez, Dolenjski list 11. aprila 1963.

— Tone Knez, Vanstvo 9, 1962—1964, 173.

— Tone Knez, Zarno grobisée v Novem mestu, AV 17, 1966, 51 ss.

4. HalStatsko gomilno grobiiée v Kandiji:

— Slovenski Narod 25. junija 1941.

— Rajko Lozar, Obisk 1—3, 1943, 21 s.

— Vinko Smibar, Dolenjski list 10. decembra 1954,

53



— Stane Gabrovec, Grob z okilepom iz Norvei;a mesta, Situla 1, 1960, 27 ss.
— Tone Knez, Dolenjski list 23. marca 1961.
— Peter Brescak, TT 6. septembra 1967.

5. HalStatska gomilav Smolovi hosti in Malenskova gomila —izkopaval Walter
Smid leta 1905:

— Jernej Pe¢nik, IMK 14, 1904, 36.

— Slovenski Narod 28. okitobra 1905.

— Walter Smid, Carniola 1, 1908, 202 ss.

6. Halstatska gomila v mestnem gozdu (Portovald) — izkopaval Ferdinand
Schulz leta 1890:

— Slovenski Narod 26. septembra 1890.

— Deutsche Wacht 15, 1890, st. 80.

— Simon Rutar, LMS 1891, 193.

— MZK N.F.Bd.25, 1899, 55.

7. Hal$tatske gomile in gradi$ée na Marofu — izkopavanje leta 1894:
— Korespondenca Pednik — Szombathy v Prirodoslovnem muzeju na Dunaju.
— Simon Rutar, MZK N.F.Bd. 17, 1891, 197 s.

— Simon Rutar, LMS 1891, 193.

— Slovenski Narod 16. avgusta 1894,

— Slovenski Narod 28. avgusta 1894,

— Slovenski Narod 31. avgusta 1894,

— Simeon Rutar, MZK N.F.Bd. 20, 1894, 184.

— Simon Rutar, IMK 4, 1894, 210.

— MZK N.F.Bd. 25, 1899, 55.

— Jernej Peénik, IMK, 14, 1904, 36.

— Tone Knez, Dolenjski list 10. januamja 1963.

— Delo 5. septembra 1967.

8. Prazgodovinsko fufinarstvo v Novem mestu:
— Alfons Miillner, Geschichte des Eisens (Wien 1909), 67 ss.

9. Keltski grobovi na Marofu, pri okraju in v Kandiji — majdbe iz let 1948, 1954,
1965 in 1967:

— Joze Kastelic, Vanstvo 2, 1949, 85s.

— France Stare, Arheolo$ka porodila SAZU, Delo 3, 1950, 39 ss.

— Janko Jarc, Dolenjski list 16. (julija 1954.

— Vinko Sribar, Dolenjski list 10. decembra 1954,

— Marijan Zadnikar, Varstvo 6, 1955—57, 90.

— Viinko $nibar, AV 9—10, 1958—1959, 108 ss.

— Tone Knez, Latenske najdbe iz Novega mesta, AV 17, 1966, 391 ss.

— Tone Knez, Varstvo 10, 1965, 196 s.

— Dolenjski list 3. avgusta 1967.

— Dolenjski list 24. avgusta 1967.

— Peter Bre$cak, TT, g.uieptembra 1967.

— Delo 8. avgusta 1967.

10. Poznolatenski in rimski grobovi na Ljubljanski cesti in pri okrajnem gla-
varstvu — najdbe iz leta 1890 in 1902:

— Dolenjske Novice 15. septembra 1890.

— Slovenec 23. septembra 1890.

— Slovenski Narod 23. septembra 1890.

— Slovenski Narod 26. septembra 1890.

— Deutsche Wacht 15, 1890, 5t. 80.

— Simon Rutar, LMS 1891, 192 s,

— Simon Rutar, MZK N. F. Bd. 17, 1891, 70, 139, 197.
— P.+ R, IMK 4, 1894, 78,

— Simon Rutar, MZK N, F. Bd. 20, 1894, 184.
— MZK III.F.Bd.1, 1902, 46 s, 118, 403.
— Much, MZK III.F.Bd.2, 1903, 302.
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— Franc Komatar, MMK 17, 1904, 54 s.

— Jernej Peénik, IMK 14, 1904, 35 s.

— MMK 19, 1906, 207.

— Josip Mantuani, Camniola N.V. 2, 1911, 131.

— MZK III. F.Bd. 11, 1912, 282.

— Pink, Wiener Prihistorische Zeitschrift 24, 1937, 50.
— Manmijan Zadnikar, Varstvo 6, 1955—57, 90.

— Tone Knez, AV 17, 1966, 391 ss.

11. Rimski grobovi v Briljinu — najdbe iz leta 1902 in 1962:

— Kenner, MZK III. F.Bd. 1, 1902, 363, 295.

— W, Kubitschek, Jahrbuch der Zentral-Kommission, Wien 1, 1903, 183 ss.
o — W. Kubitschek, Jalhrbuch der Zentral-Kommission, Wien N.F.Bd.2, 1904,
293 s.

— Franc Komatar, MMK 17, 1904, 54.

— Jernej Pednik, IMK 14, 1904, 43.

— Viktor Steska, IMK 14, 1904, 68.

— Tone Knez, Dolenjski list 15. novembra 1962.

— Tone Knez, Varstvo 9, 1962—1964, 141 s.

— Tone Knez, Razprave SAZU (v tisku).

12. Razne manjie najdbe iz mesta in najbliZje okolice:
— Simon Rutar, MZK N.F. Bd. 23, 1897, 185.
— MZK N.F.Bd.25, 1899, 54 s.
— 87. Jahresbenicht des Joanneums fiir das Jahr 1898, Graz 1899, 41.
— 91. Jahresbericht des Joanneums fiir das Jahr 1902, Graz 1903, 32.
— Jernej Pecnik, IMK 14, 1904, 35.
orrofgilo Dezelnega muzeja Rudolfinum v Ljubljani za leti 1909 in 1910, 5.
— Dolenjske Novice 10. aprila_1911.
— Poroédilo dezelnega muzeja Rudolfinum v Ljubljani za leti 1911 in 1912, 4.
— Rajko Lozar, GMDS 11, 1930, 22, 35.
— Rajko LoZar, GMDS 15, 1934, 43.
— Janko Jarc, Dolenjski list 16. junija 1954.
— Vinko Smibar, Dolenjski list 10. decembra 1954.
— Mamijan Zadnikar, Vavstvo 6, 1955—57, 90.
— Vinko Smibar, AV 9—10, 1958—59, 114 s.
— Tone Knez, Dolenjski list 23. marca 1961.
— Tone Knez, Dolenjski list 7. julija 1967.

V' Novem mestu izkopano arheolo$ko gradivo hranijo naslednji muzeji:

1. Prazgodovinski oddelek Prirodoslovnega muzeja na Dunaju (Prihistorische
Abteilung des Naturhistorischen Museums in Wien), inv. §t, 33522—33527, 40159—
40160, 66013—66204, 68096—68097.

2, Anti¢na zbirka Umetnostnozgodovinskega muzeja na Dunaju (Antikensamm-
lung des Kunsthistorischen Museums in Wien), inv. &t. XI 975.

3. Dezelni muzej Joanej v Gradeu (Landesmuseum Joanneum in Graz), inv. $t.
10286—10288.

4. Narodni muzej v Ljubljani, inv. $t. prazgodovinskega mateniala: 3866—3872,
5093—5099, 6100—6132, 6346—6389, 6690—6691, 10016—10019, 10165—10194, 10485—
10498, 11415—11466, 11613—11627, 12184—12204; inv. $t. nimskega mateniala 1443—1584,
1743—1745, 3759—3885, 8077—8078.

5. Dolenjski muzej v Novem mestu, inv. $t. prazgodovinskega mateniala 104—
113, 116, 118, 137—150, 154—220; inv. §t. rimskega materiala 1—21, 53—57, 61—71 in
Se precej neinventamiziranih majdb.

6. Pokrajinski muzej v Celju, inv. $t. 79.
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Opombe

! Mitja Brodar, AV 17, 1966, 437 ss.
~ * Hermann Miiller-Kanpe, Beitrdge zur Chronologic der Urnenfelderzeit ndrd-
lich und siidlich der Alpen; RGF Bd. 22, Berlin 1959, 279. V tem delu je mavedena
tudi vsa starejSa literatura.

> Tbidem, 278.

¢ Bronasta tulasta sekima v Prirodoslovnem muzeju na Dunaju, inv. $t. 36473.
Se mi objavljena.

¥ Vse hrani Prirodoslovni muzej na Dunaju, inv. $t. 55309—55311. Gradivo Se ni
objavljeno.

¢ Kamnite sekire iz Drasée vasi, Goljeka in Romitovke v Dolenjskem muzeju.
Glej: Varstvo spomenikov 10, 1965, sub voce.

7 Slu¢ajna najdba Stinih grobov. Gradivo je v Dolenjskem muzeju, inv. 3t.
139—150. Varstvo spomenikov 9, 1962—1964, 169 s. Tone Knez, AV 18, 1967, 155 ss.

* France Stare, Situla 1, 1960, 81 ss. V tej razpravi je navedena tudi wsa sta-
reja literatura.

? Sinteticen presled kulture arnih grobi$é¢ in zgodovinskih problemov daje:
Wolﬁgam.lg Kimmig, Seevolkerbewegung und Urnenfelderkultur. Studien aus Alt-
europa I (1964), 220 ss.

© Tone Knez, AV 17, 1966, 51 ss.

" Pri¢etek obsenih raziskovalnih del z mednarodno udele?bo na prazgodovin-
skem gradi$éu nad vasjo Vir pri Stidni. Izkopavanje vodi dr. Stane Gabrovec, znan-
stveni sodelavec Narmillnega muzeja v Ljubljani.

2 Vida Stare, AV 15—16, 1964—1965, 215 ss, z navedbo starejSe literature.

B Simon Rutar, IMK 1898, 102 s.

“ Deschmann-Hochstetter, Priihistonische Ansiedelungen und Begribnisstitten
in Krain (Wien 1879), 37.

5§, Rutar, MZK N.F.Bd.17, 1891, 139, S. Rutar, LMS 1890, 120. A. Miillner,
Eisen in Krain, 52, 73 s. J. Pe¢nik, IMK 14, 1904, 33.

% S, Rutar, MZK N.F.Bd.17, 1891, 197 s. S. Rutar, LMS 1891, 183. S. Rutar,
MZK N.F.Bd.20, 184. MZK N.F.Bd.25, 1899, 55.

7 §, Rutar, IMK 6, 1896, 242. S. Rutar, MZK N.F.Bd. 23, 1897, 104.

¥ Alfons Miillner, Geschichte des Eisens, Wien 1909.

¥ Tbidem, 67 ss.

® Umetnost alpskih Ilirov in Venetov, Ljubljana 1962 (Razstawvni katalog Na-
rodnega muzeja v Ljubljani ob mednarodni razstavi situlske umetnosti). Umetnost
situl, »Jugoslavija« Beograd — Mladinska knjiga, Ljubljana 1965. W. Lucke-O. H. Frey,
Die Situla in Providence, RGF Bd. 26, 1962.

4 Umetnost situl (Ljubljana 1965), XVIII.

2 Joze Kastelic, Situla 1, 1960, 3 ss.

2 Gomile so bile prvi¢ geodetsko izmerjene $ele poleti 1967, ko smo priceli z
izkopavanjem keltskih in hal$tatskih grobov v Kandiji. Nacrt Se obstojecih gomil
je v tem d&lanku prvi¢ objavljen.

* Walter Smid, Carniola 1, 1908, 202 ss.

» Slovenski Narod, 26. septembra 1890. Deutsche Wacht 15, 1890, §t. 80. S. Ru-
tar, LMS 1891, 193. MZK N.F.Bd. 25, 1899, 55.

* Gradivo hrani Prahistorni¢ni oddelek Prirodoslovnega muzeja ma Dunaju, inv.
$t. 66013—66204. Objavil ga bo podpisani v 20. letniku Arheoloskega vestnika, Glej
tudi: Tone Knez, Dolenjski list 10. januanja 1963

# Wallter Smid, Carniola 1, 1908, 202 ss.

# Stane Gabrovec, Situla 1, 1960, 27 ss.

» Hagemann, Gmiechische Panzerung, I. Teil, Der Metallharnisch, 1919, 149,
W. Schmid, PZ 24, 1933, 275, Rajko LoZar, GMDS 18, 1937, 73 ss.

» § Rutar, MZK N.F.Bd.17, 1891, 197 s. S. Rutar, LMS 1891, 183. S. Rutar,
MZK N.F.Bd.20, 1894, 184, MZK N.F.Bd. 25, 1899, 55.

3 Hermann Miiller-Kampe, Carinthia 1, 141, Klagenfunt 1951, 594 ss.

® Stane Gabrovec, AV 17, 1966, 196.

% Tone Knez, AV 17, 1966, 392 s.

¥ Vinko Srnibar, AV 9—10, 1958—1959, 108 ss.

% France Stare, Arheolo$ka porodila SAZU, Ljubljana 1950, 39 ss.

% Tone Knez, AV 17, 1966, 399.
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7 To jje Scle zaCetek velikega arhcoloSkega raziskovanja ma tem prostoru, ki
Je bilo glavno in majvecje prazgodovinsko pokopali$¢e v Novem mestu. Tu je bilo
u&eﬂo grobisc¢e z velikimi gomilami (wvsaj Sest jih je bilo), ob njih pa keltska
I

& Podobne majdi$¢ne okoliS¢ine so odkmili tudi v Brezju pri Trebelnem, Dobravi
pri Dobrni¢u, na Magdalenski gorni in v Podzemlju. Gabrovec meni (AV 17, 1966, 196),
da »bo iga.ml pokop ob robu nekdanjih gomil komaj Se znak starih rodovnih vezi.«
Prej bo treba misliti na dolgotrajno kontinuiteto pokopaliSkih obmodij, ki jih kljub
novemu nadinu pokopavanja iz pietetnih ozirov niso radi menjavali.

¥ A. Miillner, Slovenec, 4. oktobra 1890. Deutsche Wacht 15 1890, st. 80. S. Ru-
tar, LMS 1891, 192 s. S. Rutar, MZK N.F.Bd. 17, 1891, 197 s

# MZK III. F. Bd. 1, 1902, 46@ 118, 403. Much MZK III. F. Bd. 2, 1903, 302. F. Ko-
matar, MMK 17, 1904, 54 s.

“ Joachim Wemelr, Die Langobarden in Pannonien (Bayr. Akad., Phil-hist. KI.,
Abh. N.F.55 A), Miinchen 1962.

“ Tone Knez, AV 18, 1967, 389 ss.

“ Glej ¢lanek Milka Kosa in Boza Otorepca v tem zborniku.

NOVO MESTO IN DER URGESCHICHTE

Zusammenfassung

Der Autor des Aufsatzes, Archiologe des Museums in Novo mesto, gibt einen
informativen Uberblick der urgeschichtlichen Funde und berichtet iiber die Ge-
schichte der Forschungen in Novo mesto, zugleich bietet er auch noch eine represin-
tative Auswahl der Funde. Eine kritische Analyse des Ausgrabungsmaterials ist
vorldufig noch nicht mdglich, weil umfangreiche Ausgrabungen gerade im Gange
sind. Novo mesto (gegriindet 1365) ist bereits durch Jahrhunderte das kulturelle und
wirtschaftliche Zentrum von Dolenjsko., Wegen der giinstigen Lage an den Ufern
der Krka ist die Stadt schon sehr friih besiedelt worden. Das Stadtbereich wie
auch die nihere und weitere Umgebung sind sehr reich an archidologischen Funden,
denn das Gebiet liegt im Zentrum von Dolenjsko, das durch seine Funde aus der
Hallstattzeit bekannt ist. Der Artikel gibt den Stand der Forschung am Ende des
Jahres 1967.

DIE GESCHICHTE DER ARCHAOLOGISCHEN FORSCHUNGEN

Die archiologischen Funde aus Novo mesto erweckten verhiltnismissig sehr
spit die Aufmerksamkeit der Fachleute und der Liebhaber der heimischen Geschich-
te. Die eigentliche archiologische Forschung in Novo mesto, die wir in der Lite-
ratur verfolgen konnen, begann erst im Jahr 1890, als man einen neuen Abschnitt
der Landesstrasse aus der Stadt am alten Friedhof vorbei gegen Briljin baute
(jetzige Ljubljanska cesta). Damals wurden auf der Trasse der neuen Strasse zahl-
reiche urgescl"]uchtlichc und romische Graber ausgegraben die der damalige Pripa-
rator des Landesmuseums Ferdinand Schulz fiir das Landesmuseum in Ljubljana
Rudolfinum erwarb. Bei diesen ersten Funden aus Novo mesto kann man nicht den
liberaus interessanten Bericht uber die erste archidologische Ausstellung umgehen,
die der Priparator Schulz im Kasinosaal in Novo mesto sogleich mach den Ausgra-
bungen veranstaltete. Es war das die erste archidologische Ausstellung in Slowenien,
die ausserhalb eines Museums stattfand. Noch in demselben Jahr forderte Schulz
in Stadtwald ein hallstattzeitliches Hiigelgrab zutage, das aber nur wenig kerami-
sches Material ergab. Es folgte der Fund einer Hallstétter Eisenschmelze und einer
Schmiede bei der Eisenbahnstation Br$ljin 1893, als man die Dolenjsko-Strecke
baute. Den Fund beschrieb eingehend ALFONS MULLNER in seinem umfangreichen
und wertvollen Werk »Geschichte des Eisens in Krain«, Schon im folgenden Jahr
gab der Altertumsgraber Jernej Pecnik Anregung zur Ausgrabung zweier hallstattzeit-
lichen Hiigelgriber auf Marof. Mit der Ausgrabung begann man im Spéitsommer 1894
auf Kosten des Naturhistorischen Museum in Wien. Sie dauerte von 21. August bis
11. September und gilt heute als erste planmissige Ausgrabung in Novo mesto.
Zu Beginn leiteten die Ausgrabung Dr. RUDOLF HOERNES, Professor der Geologie
an der Grazer Universitit (Bruder des bekannten Wiener Prihistorikers Dr. Mo-
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ritz Hoernes), und Jernej Pe¢nik. Nach Hoernesens Abreise leitete die Ausgrabung
Pecénik mit Hilfe des Priaparators Brattina, der zu diesem Zwecok aus Wien beordert
wurde, Das Material sandte man ins Hofmuseum nach Wien.

Es folgle dic Schutzgrabung der keltischen und romischen Griaber, die im Jahr
1902 beim Graben des Mauergrundes fir das Gebiude der Bezirkshauptmannschaft
gefunden worden waren. Di¢ Funde kamen ins Musecum nach Ljubljana. Im gleichen
Jahr grub Pec¢nik romische Griber in Brsljin aus, wobei er auch einen schonen
Glasbecher mit eingraviertem griechischen Trinkspruch fand, und alle Funde nach
Wien sandte. Erst im Jahr 1905 fiithrte man die ersten vom Fachmann geleitete
Ausgrabung durch. Der Leiter war der Archaologe Dr. WALTER SMID, der damalige
Kustos des Landesmuscums in Ljubljana. Er grub zwei kleinere hallstattzeitliche Hu-
gelgriber um: das eine im Smola-Wald, das andere, nach dem Eigentiimer Malensek-
Grabhiigel benannt. Im letzteren fand er das Grab eines illyrischen Vornehmen, den
man samt seinem Pferde begraben hatte. Auch diese Funde kamen in die Sammlung
des Museums in Ljubljana. Mit dieser letzten Ausgrabung zur Zeit der osterrei-
chisch-ungarischen Monarchie fand die archiologische Forschng in Novo mesto fiir
lange Dezennien ihren Abschluss.

Erst im Jahr 1936 verzeichnet man wieder neue archaologische Funde in Novo
mesto. Als man an der Stelle des alten, schon aufgelassenen stiadtischen Friedhofs
einen Park anlegte, fand man zwei gemauerte romische Grabkammern. Diesen Fund
rettete von Vernichtung JANKO JARC, damals Professor der Geschichte am Gymna-
sium in Novo mesto. Die Funde bewahrte er in der Schule auf, wo unter der Obhut
des Museumsvereins schon eine Musealiensammlung im Entstehen war. Im Som-
mer 1939, drei Jahre danach, intervenierte Prof. Jarc wiederholt erfolgreich, um den
kostbarsten archiologischen Fund aus Novo mesto — den bronzenen hallstattzeitli-
chen Fiirstenpanzer — zu retten und zu bewahren. Man fand ihn an der Nordseite
der heutigen Kristanova ulica in Kandija, als man das Terrain fiir das Sportstadion
vertiefte und planierte. Im Jahr 1941 planierten und erweiterten das Stadion wieder-
holt italienische Soldaten und fanden dabei neue Hallstatifunde, darunter auch
den einmaligen bronzenen Opferdreifuss. Damals beaufsichtigte die Ausgrabung
Dr. RAJKO LOZAR und beforderte die Funde nach Ljubljana.

Ein meuer Zeitabschnitt in den archiologischen Forschungen von Novo mesto
begann nach dem Jahr 1945, Schon im Jahr 1948 fand man in Kandija beim Bau
der Grundmauern fiir ein grosses Haus mehrere keltische Griber mit Brandbestat-
tung, die FRANCE STARE ausgrub. Seit der Griindung des Museums »Dolenjski
muzej« im Jahr 1950 widmet man den Funden von Novo mesto alle Sorgfalt und
verhindert den Abgang der archiologischen Funde in auswirtige Museen. Der Di-
rektor des neubegriindeten Museums Prof. Janko Jarc erreichte, dass man aus den
Fonds des »Narodni muzej« in Ljubljana einige Funde aus Novo mesto zuriicker-
stattete, darunter auch den bronzenen Panzer, der noch immer das eminenteste
Exponat der archidologischen Sammlung des »Dolenjski muzej« reprisentiert. Im
Jahr 1954 fiihrte VINKO SRIBAR einige kleinere Schutzgrabungen durch, und zwar
in der Stadt und Umgebung.

Im Herbst 1958 wurde der Autor dieses Aufsatzes Kustos fiir Archiologiec am
»Dolenjski muzej«. Schon im Herbst des folgenden Jahres begannen wir die Urnen-
griber aus der frithen Hallstattzeit auf Mestne njive systematisch auszugraben und
setzten diese Arbeit noch im Jahr 1960 fort. Es folgte noch die Schutzgrabung romi-
scher Griber in Briljin im Jahr 1962 und urgeschichtlicher Urnengriber auch in
Briljin im Jahr 1963. Grossere Schulzgrabungen unternahmen wir im Sommer 1967,
bevor man mit dem Graben des Baugrundes fiir die neue Wohnsiedlung in Kandija
begann. Bel der Gelegenheit entdeckten wir in der ersten Etappe iiber vierzig kel-
tische Griaber mit Brandbestatiung, die am Rande cines grossen Hallstédtter Grab-
hiigels eingegraben waren. Im zweiten Teil unseres Programms legten wir syste-
matisch die Halfte eines Hallstitter Grabhiigels frei, das bedeutende wissenschaft-
liche Resultate ergab, und auch einige schone Musealien bot. Parallel mit der
Verbauung der Parzellen in Kandija werden wir unsere Forschungen fortfiihren.
Systematisch werden wir in den nachsten Jahren noch die letzten restlichen hall-
stattzeitliche Hiigelgriber in Novo mesto erforschen, in ihrer unmittelbaren Nihe
aber auch das ausgedehnte keltische Graberfeld.

Die ersten Publikationen iiber das Material von Novo mesto erschienen im letzten
Dezennium des vorigen Jahrhunderts aus der Feder des Professors SIMON RUTAR,
des damaligen Konservators und Korrespondenten der Zentral-Komission fiir Denk-
malschutz in Wien. In seiner Fachzeitschrift berichtete er laufend iiber neue Funde.
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Einige Beitrdge {iber die Funde aus Novo mesto sandten noch: F. Komatar, J.
Peénik, M. Much, Kenner, W. Kubitschek und J. Mantuani. In der Zwischenkriegs-
zeit veroffentlichte laufend kleinere Funde Rajko LoZar, in den letzten Jahren aber
der Unterzeichnete. (Siehe Bibliographie am Ende dieses Artikels!)

Die erste graphisch dokumentierte Studie iiber das Material aus Novo mesto
verfasste Walter Smid und verdffentlichte sie in der Carniola 1908. Erst nach zwei-
undvierzig Jahren, im Jahre 1950, folet ein lingerer Bericht von FRANCE STARE
iiber die keltischen Griber in Kandija, im Jahr 1959 aber der Bericht iiber die Schutz-
grabungen in der Stadt und Umgebung, den Sribar verdffentlichte. Im Jahr 1967
erschien im 17. Jahrgang der Fachzeitschrift »Arheoloski vestnik« diec Abhandlung
von TONE KNEZ iiber das Urnengriiberfeld aus der frithen Hallstattzeit auf Mestne
njive und eine Ubersicht der keltischen Funde in Novo mesto. In die Problematik
des Materials aus der Hallstattzeit vertiefte sich am intensivsten STANE GABRO-
VEC, der im Jahr 1960 in der Zeitschrift »Situla« eine ausgezeichnete Studie vom
hallstattzeitlichen Panzer aus Novo mesto verdffentlichte, auch erweiterte er die
Problematik der Funde von Novo mesto und Dolenjsko durch zwei grundlegende
Abhandlungen iiber die slowenische Urgeschichte: Zur Hallstattzeit in Slowenien
(Germania 44, 1966, 1 ss) und Zur Mittellaténezeit in Slowenien (Arheoloski vestnik
17, 1966, 169 ss).

Das gesamte archiologische Material, das in den letzten achtzig Jahren in Novo
mesto ausgegraben wurde, wird in den Sammlungen folgender Museen aufbewahrt:
Naturhistorisches Museum in Wien, Narodni muzej in Ljubljana, Dolenjski muzej
in Novo mesto. Siamtliches ausgegrabene Material umfasst in den angefiihrten
Museen heute zusammen iiber 1000 Inventarnuminern. Siehe Ubersicht auf Seiten
60 und 61.

UBERSICHT DER ARCHAOLOGISCHEN AUSGRABUNGEN IN NOVO MESTO

Der absolut dlteste Fund stammt zwar nicht aus Novo mesto, jedoch aus der
niheren Umgebung. Es ist das eine paldolithische spitze Klinge aus grauem Feuer-
stein, die im Jahr 1962 auf RUPERC VRH' gefunden wurde. Diesen ersten palioli-
thischen Fund reihen die Fachleute in die Zeit des spiiten Aurignacien ein, sein Alter
beliuft sich auf rund 25.000 Jahre. Die Funde bronzener Werkzeuge und Walfen in
der Umgebung von Novo mesto, z. B. die bekannten Depotfunde in Crmosnjice’ und
Jurka vas® und einzelne Funde ahnlicher Gegenstinde, beweisen, dass diese Gegen-
den schon in der spiten Bronzezeit, am Ende des zweiten Jahrtausends v. Chr.
besiedelt waren oder zumindest von Menschen durchwandert worden sind. Einzelne
Funde von Steinbeilen und Hammern® aus der weiteren Umgebung von Novo mesto
lassen aber ahnen, dass an der Krka schon etwas frither Menschen wohnten, und
Zzwar in der Jungsteinzeit, jedoch haben wir fiir diese Annahme noch keine siche-
ren Beweise. Vom Ende der Bronzezeit an sind jedoch die Funde immer zahlrei-
cher und wertvoller, so dass Novo mesto nach der Quantitit und Qualitdit der Funde
zu den bedeutendsten archiologischen Fundorten in Slowenien — namentlich aus
der Hallstattzeit — zihlt.

URNENGRABER IN BRSLJIN UND AUF MESTNE NJIVE

Die altesten Funde aus dem Gebiet von Novo mesto stammen aus vier Gri-
bern, die im Jahr 1963 in Brsljin’ entdeckt worden sind. Diese Graber sind aus
der Zeit der Urnenfelderkultur, sie sind die westlichsten in Dolenjsko mit der
nichsten Parallele in den Gridbern von Dobova! Die systematische Ausgrabung, die
vom »Dolenjski muzej« in den Jahren 1959 und 1960 auf Mestne njive durchgefiihrt
wurde, und zufillige Funde, forderten ein ausgedehntes, leider moch nicht endgiil-
tig erforschtes grosseres Urnengriberfeld zutage. Im ganzen entdeckten wir bei 60
Griber. Die Aschenurnen sind keine kleinen Topfe mehr, sondern geradezu riesige
Getisse, messen doch die grossten unter ihnen sogar bis 75cm in die Héhe und
haben {iiber 50 cm im Durchmesser. Obwohl diese Urnen so gross sind, finden wir doch
in ihnen schr wenig Beigaben. Die hiufigste Beigabe in diesen Gribern stellt ein
keramisches Schiisselchen fiir die Speisebeigaben dem Toten dar, In zwei Gribern fan-
den wir auch Reste eiserner Gegenstinde. Sie beweisen, dass die Griber auf Mestne
njive schon in die alteste Eisenzeit in Slowenien reichen, d.h. aus der Zeit etwas
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vor dem Jahr 800 stammen, als die Illyrer in Dolenjsko schon das neue Metall-
Eisen kennen gelernt haben.

Das Griiberfeld auf Mestne njive gehort seiner Kultur nach noch zur jiingsten
Phase der Urnengriberfelder, es stellt eigentlich nur noch den letzten Abglanz einer,
im Erloschen befindlichen Kultur dar. Jedoch ist es ungefihr zweihundert Jahre
jlingen |als die Griber in Br$ljin. Die Gridber auf Mestne njive, die wir in das
9. Jahrhundert datieren, wobei wir der Jahreszahl 800 wv. u. Zr. Nachdruck verleihen,
beschliessen formell und dem Inhalt nach die stiirmische Periode der Besiedlung
von Dolenjsko im Zeitabschnitt der Urnenfelderkultur und stehen an der Schwelle
der neuen Hallstattzeit, die Dolenjsko aus der Anonymitiit zu curopiischer Bedeu-
tung und europdischem Rang emporgehoben hat. Die Anzeichen sprechen dafiir,
dass sich die Illyrer zur Zeit, da sie ihre Toten auf Mestne njive beisetzten, schon
auf der, durch die naturgeformte und durch steile Abhiinge geschiitzten, Terrasse
auf Marof angesiedelt hatten. Bei genauer Betrachtung dieses Gebietes wird das
kundige Auge noch heute Reste der einstigen befestigten Umwallung am Rande des
Ringwalls wahrnehmen. Durch die urgeschichtliche Siedlung auf Marof zu Beginn
der Hallstattzeit wurden die ersten Anfinge des organisierten »stadtischen« Lebens
auf dem Boden von Novo mesto begriindet. Die archiologischen Forschungen
der urgeschichtlichen Siedlung fanden moch nicht statt, deshalb sind uns weder
die Form noch die Anordnung der Wohnhiitten innerhalb der Siedlung bekannt.

WIRTSCHAFT UND KUNST DER HALLSTATTZEIT

In der Hallstattzeit begannen die Illyrer in den siidostlichen Alpen und im
mittleren Balkan mit intensivem Bergbau. Das Eisen, dieses allseitig verwendbare
Metall, das noch heutzutage in manchen Fillen unersetzlich ist, trat in der Hall-
stattzeit seinen Siegeszug an. In Slowenien, besonders noch in Dolenjsko und in
der Bela Krajina, begannen die Illyrer mit grossem Eifer (durch Tagbau und Sam-
meln von Eiscnerzen-Bohnerz) mit der Gewinnung von Eisenerzen und ihrer Ver-
arbeitung. Es ist bekannt, dass das Gebiet am Oberlauf der Krka eisenerzhiltig
ist, und man dort Eiscnerze als Bohnerze and der Oberfliche noch heute findet.
Auch ist es kein Zufall, dass in diesem Bereich grosse befestigte Ringwiille — illyri-
sche Siedlungen, und sogar Festungen entstanden: Vinkov vrh”, Cvinger bei Dolenj-
ske Toplice”, Straza bei Novo mesto”, Dobrava bei Dobrni¢”, Novo mesto", Vinji
vrh", ober Bela cerkev und andere. Charakteristisch fiir unsere klassische illyrische
Kultur der alteren Eisenzeit ist, dass sie sich fast ausschliesslich im Hiigelland auf
befestigten Ringwiillen entwickelte. Die Resultate der verschiedenen Erforschungen,
vor allem die Studie von Alfons Miillner” erwiesen, dass sich die Illyrer in Dolenj-
sko sehr intensiv mit dem Bergbau und der Eisenerzeugung beschiftigten. Spuren
urgeschichtlicher Eisengewinnung entdeckle man auch in Novo mesto.”

Die neue Lebensweise, die auf neuen wirtschaftlichen Grundlagen beruhte,
beeinflusste und verinderte auch die Gesellschaftsordnung der illyrischen Stamme.
In der ilteren Eisenzeit gab es bei den Illyrern nicht mehr jene soziale Gleichheit,
die noch die Griber aus der Zeit der Urnenfelderkultur in Bréljin und auf Mestne
njive bezeugen. In der illyrischen Gesellschalt kam es zu immer tiefgehender Gesell-
schaftschichtung, so dass man schon die Teilung in Arme und Reiche, Herrschende
und Untertane unterscheiden kann. Auf der einen Seite waren die Stammeshiuptlinge
und Stammesfiirsten — man kann schon von einer Stammesaristokratie sprechen —
die in Kriegsgefahr auch die Heerfiihrer stellten, auf der anderen Seite stand aber die
Masse der Bauern, Hirten und Bergleute. Immer mehr hiufte sich in den Hinden
der Einzelnen das Reichtum. Nach griechischem Vorbild veranstalteten die Stam-
mesfiirsten festliche Gastmahle — Symposien, vereint mit rituellen Opfern, athleti-
schen Wettspielen, Ringkdmpfen und feierlichen Umziigen. Alle diese Manifestatio-
nen, die an uns unbekannten Feiertagen statifanden, bewahrten uns die illyrischen
Kiinstler — Toreuten in Szenen auf bronzenen Eimerchen — Situlen® Diese, mit
homenischen Szenen verzierte Situlen und die verzienten Giirtelbeschlige geben
Zeugnis von der Lebenslust der hallstattzeitlichen Aristokratie und man zihlt sie zu
den schonsten Errungenschaften des bildnerischen Schaffens der Illyrer; sie gehdren
heute in die Schatzkammer der Weltkunst. Die Situlen sind fiir uns noch von be-
sonderer Bedeutung, denn die Forschungen und Ermittlungen in der letzten Zeit
haben erwiesen, dass sich in Dolenjsko zweifellos eines der Kunstzentren der Situ-
lenkunst befand.
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FUNDE AUS DER HALLSTATTZEIT

Die grossen Wandlungen im wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Leben for-
derten auch Verdanderungen im Ritus und in der Bestattungsart. Von nun an ver-
brannten die Illyren ihre Toten nicht mehr, sondern sie begruben sie in vollstdndi-
ger Ausstattung und dem Schmuck, den sie zeitlebens getragen hatten. Die soziale
Differenzierung und gesellschaftliche Stellung iibertrug sich vom Leben aus ins
Reich der Toten. Dem Bau nach sind die Griber nicht mehr einfach, auch sind sie
nicht mehr anonym. Man begann auf sie Erde aufzuschiitten, so dass jene erhabe-
nen Grabhiigel entstanden, die fiir die Friedhtfe der Illyrer so charakteristisch sind,
und man sie eben in Dolenjsko vorfindet. Hunderte won Hiigelgribern aus Dolenjsko
bekamen sogar ihren Platz in der europiischen archiologischen Literatur, und zwar
als »Gruppe der Hiigelgriber von Dolenjsko«, die eine zeitlich und kulturgeschicht-
lich bestimmte Periode in der urgeschichtlichen Archiologic im Raum siidlich der
Alpen bezeichnet.

Neben einicen verhiltnismissig noch gut genug erhaltenen hallstattzeitlichen
Ringwiillen sind die illyrischen Griberhiigel die schonsten architektonischen Denk-
mailer unserer Urgeschichte, sie sind die intimsten Zeugen der einstigen Grosse und
Macht jener Bewohner, die im letzten Jahrtausend v. Chr. als erstes Volk unser
Land intensiv besiedelt, hier ihre grosste Bliitezeit, jedoch auch ihren Verfall erlebt
haben.

Solche Hiigelgriaberfelder mit reichen Funden kennt auch Novo mesto, obwohl
man die Hiigelgraber wegen der Ausgrabungen und den Verbauungen nicht mehr
schen bzw. wahrnehmen kann. Die Grabstitten der prahistorischen Illyrer befanden
sich in Novo mesto an mehreren Stellen; eine auf Marof. Hier konnen wir eine
nur noch kaum wahrnehmbare Spur cines Grabhiigels bemerken, das aber schon
umgraben worden ist. Es waren da zwel Hugelgriaber. Sie wurden im Jahre 1894 von
Peénik fiir das Naturhistorische Museum in Wien umgraben. Das zweite, allergrosste
und bedeutendste Hiigelgriberfeld, wo auch der illyrische Fiirst von Novo mesto
begraben worden war, befand sich in Kandija, am rechten Ufer der Krka. Ein
geubtes Auge konnte hier bis hinein in den Sommer 1967 noch vier grosse, jedoch
schon ziemlich verflachte Hiigelgriaber erkennen. Alle vier Hiigelgriber werden
der unerbittlichen Logik der urbanistischen Planung zufolge ein Opfer der
Bagger werden, weil an dieser Stelle in einigen Jahren ein meues Wohnviertel
gebaut werden wird. Durch diese Titigkeit werden die letzten hallstattzeitlichen Hu-
gelgriber im Bereich von Novo mesto vernichtet werden. Auf Grund der Funde
und der Konfiguration des Terrains vermuten wir, dass das HALLSTATTZEITLICHE
HUGELGRABERFELD IN KANDIJA einst mindestens sechs grosse Grabhiigel
zdhlte. Das dnitte, kleinere Hiigelgriiberfeld war im SMOLA-WALD?, die Anzahl die-
ser Graber ist unbekannt, ein weiterer Grabhiigel betand sich noch im STADT-
WALD.*

Zwei Hiigelgriber auf MAROF” wurden im Jahr 1894 vom bekannten Ausgrii-
ber Pecnik umgegraben, der die Funde nach Wien sandte. Im Jahr 1905 grub
Walter $mid fiir das Museum in Ljubljana zwei Hiigelgriber um und entdeckte
dabei in einem von beiden, das unter dem Namen MALENSEK-HUGELGRAB” be-
kannt ist, das Grab eines illyrischen Vornehmen, der samt seinem Pferd begraben
worden war, Im Grab fand er noch eine mit geometrischen Motiven verzierte Si-
tula, schon verziertes Plerdezeug und eine gerippte Ziste. Die wertvollsten Funde
stammen aber aus dem Hiigelgrab in Kandija, Man planierte hier im Jahr 1939 das
Terrain fiir die Anlage des Sportstadions und stiess dabei auf halstattzeitliche Griber.
Unter verschiedenem Material fand man auch den berithmten bronzenen Panzer.
Zweifellos befand sich dort das Grab des illyrischen Fiirsten, der samt seinem Pferd
(man fand auch Halfter) und in Kriegsausriistung gegen Ende des 7. Jahrhunderts,
um das Jahr 600 v. Chr,, begraben wurde. Auf dem gleichen Griiberfeld im gleichen
Grabhiigel, jedoch in einem anderen Grab, fand man noch das dreifiissige bronzenc
Opferkesselchen, das noch immer einen einmaligen Fund in Jugoslawien darstellt.

Mitte August 1967 begannen wir, weil man die Bautétigkeit in Kandija forciente,
mit den systematischen Ausgrabungen des am nordlichsten gelegenen Grabhiigels 1.
Der Tumulus war 30 m breit, doch nur 1,60 m hoch, denn er hatte sich wegen der
Bebauung der Acker (Pfliigen) und durch Erosion schon stark gesenkt. Im Jahr
1967 gruben wir, da es an Geld mangelte, nur die ostlich gelegene Hiilfte des Grab-
hiigels aus und entdeckten dabei 20 Griber. Alle Griber im Tumulus waren Ske-
lettgraber, jedoch die Gebeine blicben nicht erhalten, weil sie der Einwirkung star-
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ker Sduren und chemigcher Prozesse in der Tonerde, dem Bestandteil der Griber,
ausifesetzt waren. Wohl konnten wir aber dic Form und Grosse genau fest-
stellen, und zwar wegen der braunen Farbe, welche die vermoderten organischen
Stoffe im gelbbraunen sterilen Lehm hinterlassen hatten. Wihrend der Aus-
grabungsarbeiten konstatierten wir die wichtige Tatsache, dass alle Griber im
Kreis, und zwar mehr am Hiigelrand angeordnet waren, wihrend die Mitte, beur-
teilt mach den heurigen Funden, leer stand. Die gleiche Bestattungsart entdeckte
man vor Jahren im grossen Fiirstentumulus in Sti¢na. Die Vermutung, dass die kreis-
formige Anordnungs der Griber in grosseren Hiigelgribern in Dolenjsko zur Regel
wurde, ist daher berechtigt. In einigen Gribern fanden wir auch Spuren won hol-
zernen Sargen, sie wurden aus gezimmerten Holz erzeugt. Die Form der kerami-
schen Gefasse, die bronzene Giirtelplatte, und die Certosa-Fibel bezeugen, dass
dieser Grabhiigel aus der jiingsten Stufe der Hallstattzeit, aus dem 4. Jahrhundert
v. Chr. stammt.

Erwiigt man alle diese bedeutenden Funde, einige sind von européischer Be-
deutung, so kann man schliessen, dass Novo mesto in der Hallstattzeit, Mitte des
ersten Milleniums, ein wichtiges Zentrum der Illyrer mit dem Sitz eines Stammes-
fiirsten war. Nach seiner Bedeutung war es gleichwertig den grossen Hallstattzen-
tren in Dolenjsko: in Smarjeta, in Sti¢na und auf Magdalenska gora. Der Fiirst der
Hallstattzeit und seine Untertanen wohnten hinter den stark befestigten Schanzen
des Ringwalls aul Marof (moglicherweise auch eine Zeitlang auf dem benachbarten
Kapitelhiigel?),” Ihre Toten begruben sie teils in der Nihe des Ringwalls auf Marof
und auf Mestne njive, meistens aber iiberfiihrten sie dieselben iiber den Fluss und
begruben sic zur gemeinsamen Ruhe in die grossen Grabhiigel in Kandija. Allem
Anschein nach erreichte Novo mesto Mitte des 1. Jahrtausend v. Chr. seinen gris-
sten Aufschwung und seine grosste Bedeutung.

KELTISCHE FUNDE

Der bewegten Bliitezeit und dem schopferischen Hohepunkt der Hallstattkultur
in Dolenjsko folgte im 4. Jahrhundert v. Chr. eine Periode der Stagnation und des
langsamen Abflauens. Dafiir gab es der Griinde mehr. Als innere Ursache gilt, dass
die Schopferkraft der Schaffenden schon verbraucht war. Als Husseren Umstand
fiihrt man aber die vordringenden Kelten an. Im 3. Jahrhundert, etwa um das Jahr
250 v. Chr., kamen die ersten keltischen Scharen auch zu uns, und damals setzte
sich in Dolenjsko der Stamm der Taurisker fest, zumeist in der Umgebung von Mo-
kronog, wie es die Funde aus Gribern” bezeugen. Andere bedeutende, jedoch jiingere
Zentren kellischen Elementes in Dolenjsko sind noch: Valiéna vas, Dobmni¢, Magda-
lenska gora, Novo mesto, Smarjeta und Mihovo. Hinzu muss ich bemerken, dass
wir auf unseren Fundstellen in Dolenjsko aus der Zeit vor dem Jahr 300 keine kelti-
schen Funde kennen, weil damals bei uns noch die spate Hallstattkultur andauerte.

Der Einfluss und die Bedeutung des keltischen Einbruches war fiir unsere Ge-
genden ungeheuer. Die Kelten unterbrachen und vernichteten gewaltsam die ge-
samie hallstittisch-illyrische Struktur sowohl in 8konomischer, politischer als auch
in geistiger Hinsicht. Sie brachten eine neue Lebensweise mit, die aus grundver-
schiedenen Traditionen erwachsen war, eine neue Sprache, neue Waffengattungen
und eine neue Kriegsfithrung, Zur klassischen Waffe des illyrischen Kriegers ge-
horte dic Streitaxt und die Lanze; der keltische Krieger war aber mit einem langen
scharfen Schwert und schwerem Hiebmesser fiir den Kampf bewaffnet. Diec neue
Latene-Kuliur zwangen die Kelten den bodenstindigen llyrern zweifellof auf, jedoch
dic starke Uberzahl der Ureinwohner wie auch die Inertion erméglichten auch die
Befruchtung der neuen Kultur der Zugewanderten mit den Elementen der alten Hall-
stattkultur. Besonders gilt das fiir keramische Formen, bewahrten sie doch bei
ihnen auch in neuen Zeitabschnitt in grossen Ausmass die Besonderkeiten der eige-
nen Kulturtradition. Die keltischen Griber unterscheiden sich schon wesentlich von
den illyrischen der Hallstattzeit, denn die Kelten setzten wieder die Leichenverbren-
nung durch. Zum fgrtissten Teil sind die Griber Kriegergriber, die durch Beigaben
von eisernen Waffen klar erkennbar sind. Die Verwendung des Eisens erreichte
ihren Hohepunkt in der jiingeren Eisenzeit, wurde es doch auch fiir durchaus de-
korative Zwecke (Fibeln und Schmuckgegenstinde) verwendet, die in der Hallstatt-
zeil nur aus Bronze erzeugt wurden. Die keltischen Schwerter waren lang, zwei-
schneidig und aus hervorragendem Stahl geschmiedet. Einen grossen technischen
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Fortschritt bedeutet in diesem Zeitabschnitt die Verwendung der sich rasch drehba-
ren Topferscheibe zur Erzeugung keramischer Gefidsse. Auf diese Weise bekam man
symmetrische Formen, zugleich wurde dadurch die serienmissige Erzeugung glei
cher Gefdsse ermoglicht, ahnlich wie sie noch heutzutage die Topfer praktizieren.

In Novo mesto wurden keltische Gridber an mehreren Orten gefunden. Einige
wurden auf Marof”® schon im Jahr 1894 entdeckt, sie weisen auf Nachbestat-
tung in hallstattzeitlichen Tumuli hin. In unmittelbarer Nihe aber wurden noch
einige Griber im Jahr 1954* ausgegraben. Weitere keltische Griber wurden im Jahr
1948 in Kandija® gefunden. Danach gab es noch mehrere Male zufillige Funde. Die
ergicbigsten Funde aber gruben wir im Sommer 1967 wieder in Kandija” aus. Zwi-
schen zwei hallstattzeitlichen Grabhiigeln entdeckien wir iiber 40 Griaber mit Brand-
pestattung. Sie waren so geordnet, dass alle Beigaben konsequent neben der
Aschenurne niedergelegt worden waren. Unter diesen Funden iibertrifft jedoch
c¢in Fund nach der Orniginalitiat, Schonheit und Kostbarkeit alle anderen. All-
gemeain bewunderte man ein schwarzes keramisches Gefdss mit zwei Henkeln,
die reich verziert und zu stilisierten Tierképfen geformt sind. Die Winde des
Gefiasses zieren aber zwei plastische Reliefporirits von Maiannerantlitzen, die
zwar stark stilisient sind, Bart und Schnurrbart sind jedoch deutlich erkennbar.
Dieses Gesichtsgefiss (prosomorphes), cin Produkt reines keltischen bildnerischen
Schaffens, ist in Slowenien einmalig, sogar im jugoslawischen Massstab wiirden
wir schwer einen Vergleich finden konnen. Weil das Gefass stark zerbrochen
war und wviele Teile fehlten, sandten wir es wegen seiner Kostbarkeit und auf
Wunsch deutscher Archéologen zur Restaurierung in die berithmten Werkstiatten
des Romisch-Germanischen Zentralmuseum in Mainz. Nach vollendeter Restaurie-
rung ist dieses Gefiass das schonste Exponat der archiaologischen Sammlung von
Novo mesto. — Dieses ziemlich ausgedehnte Griberfeld in Kandija wurde bis-
hular kKaum angegniffen, und zwar aller Wahrscheinlichkeit nach nur an der Peri-
pherie.

An zwei Fundorten konnten wir in Novo mesto die interessante Beobachtung
machen, dass namlich dic Bewohner der jlingeren Eisenzeit gar gern ihre Toten in
die Hiigelgriber der Hallstattzeit oder in ihrer unmittelbaren Niahe begruben. So
haben wir gerade in Kandija bei den hallstattzeitlichen Hugelgribern noch ein grosses
keltisches Griberfeld, dessen Erforschung wir erst in Angriff genommen haben. Wir
hegen den Wunsch, diese bedeutende Nekropole in Giinze auszugraben. In Novo mesto
haben wir diese Gelegenheit, weil sich Griber der Hallstattzeit und keltische an einer
und derselben Stelle befinden. Systematische Ausgrabungen der beiden wiirden uns
zweifellos iiber chronologische und kulturhistorische Beziehungen zwischen ihnen
Aufschluss geben, die auch fiir dhnliche Fundorte in Dolenjsko massgebend wéren.

Im 1. Jahrhundert v. Chr., zur Zeit der letzten Migrationswelle, besiedelte Do-
lenjsko ein neuer keltischer Stamm — die Latobiker. Sie sind die letzten Ansiedler
in der Urgeschichte von Dolenjsko. Thren Namen kennen wir aus antiken Schrift-
stellern und Aufschriften auf rémischen Steinen. Ziemlich viele Griber der Lato-
biker entdeckte man im Jahr 18907, als die neue Strasse aus der Stadt mach Briljin
gebaut wurde, und dann dm Jahr 1902 bem Bau des Gebidiudes der Bezirkshaupiman-
schaft.*

Mit diesem kurzen Uberblick der urgeschichtlichen Funde im Gebiet von Novo
mesto wiinschten wir darzulegen, dass in diesem Ort Menschen in einer organisier-
ten grosseren Siedlung ununterbrochen von der Zeit der Urnenfelderkultur an bis
zur spaten Antike lebten. (Romische Funde aus Novo mesto kennen wir aus dem
Zeitabschnitt vom 1. Jahrhundert bis Ende des 4. Jahrhunderts.)

Die geographische Karte der Funde in Novo mesto zeigt uns, wie intensiv der
Raum von Novo mesto, dessen giinstige Lage schon de hallstattzeitlichen Illyrer mit
Fleiss miitzten, besiedelt war. Die bisherigen Funde und Forschungen zeigen, dass sich
eine befestigte Siedlung das ganze 1. Jahrtausend v. Chr. hindurch und wohl auch
noch in der Romerzeit auf dem erhohtem Marof befand, wihrend die mittelalter-
liche Stadt auf der Kuppe des Kapitelhiigels begriindet und befestigt wurde, auf
dem felsigen Soller, der von der Krka umspiilt wird. Anziehend wirkt die Vermu-
tung, dass es moch eine zweite urgeschichtliche Siedlung gegeben habe gerade auf
diesem Kapitelhiigel, der zwar nach dem Ausmass viel kleiner als Marof ist, jedoch
eine ausgezeichnete strategische Lage hat. Nur cingehendere archiologische Forschun-
gen an dieser Stelle konnten diese Vermutung entweder beweisen oder widerlegen.

Wie zahlreich die Funde in Novo mesto aus den Zeitabschnitten der Urge-
schichte und Rémerzeit sind, so wenig wissen wir von diesem Ort aus der Zeit vom
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Verfall des westromischen Reiches bis zur Grindung von Novo mesto 1365. Es
fehlen uns bisher verlidssliche Funde und Beweise im Stadtbereich aus der Zeit der
Vilkerwanderung und der Ansiedlung der Slawen im friihen Mittelalter. Einzelne
Funde aus langobardischen® und altslawischen” Gréabern in der weiteren Umgebung
von Novo mesto (Trebnje, Vinji vrh, Bela Cerkev, Smarjeta) fiillen zwar langsam
diese Liicke zwischen der spidten Antike und dem hohen Mittelalter, da Dolenjsko
wieder intensiv besiedelt war, Ein Wink und die Hoffnung, dass wir auch in Novo
mesto altslawische Reste finden werden, sind uns gegeben durch den charakteri-
stischen Flurnamen »Gradec« fiir die Anhéhe Kapitel, mitten der Altstadt mit der
Kapitelkirche und dem ausgedehnten pribstlichen Garten. Wir kennen den Namen
aus dem Tauschvertrag” aus dem Jahr 1365, der zwischen dem Abt Peter aus Sti¢na
und dem Herzog von Osterreich Rudolf IV, abgeschlossen wurde. Aus Erfahrung
wissen wir, dass man gerade auf Fluren mit dem Namen »Gradec« fast immer
frithmittelalterliche slawische Funde entdeckte, Erst eingehende Forschungen auf
dem Scheitel des Kapitelhiigels werden zeigen ob sich diese Regel auch in Novo
mesto bewidhren wird,
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Das Literaturverzeichnis umfasst alle Abhandlungen, Artikel und Zeitungsbe-
richte iiber archiologische Funde aus dem Bereich von Novo mesto. Das Verzeich-
nis ist nach den Fundorten werfasst, die einzelnen Veroffentlichungen aber in chro-
nologischer Folge. Im Verzeichnis sind Artikel und Handschriften einbegriffen, die
bis Ende des Jahres 1967 veroffentlicht bzw. abgeschlossen worden sind.

1. Abhandlungen, die die Funde aus Novo mesto in Rahmen von Dolenjsko
bzw. Slowenien behandeln.
. Urnengréber in Bréljin.
. Umengriberfeld aus der frithen Hallstattzeit auf Mestne njive.
. Hallstatt-Tumuli in Kandija.
. Hallstatt-Tumulus im Smola-Wald und Tumulus-Malensek.
. Hallstatt-Tumulus in Stadtwald.
. Hallstdtter Ringwall und Tumuli auf Marof.
. Priihistorische Eisenschmelze und Schmiede.
. Keltische Griber auf Marof, bei der Bezirkshauptmannschaft und in Kandija.

10. Griber aus dem Spitlatene und romische Griber bei der Bezirkshaupt-

mannschaft.

11. Rémische Gridber in Bréljin.

12. Verschiedene kleinere Funde aus der Stadt und nidheren Umgebung.

Die in Novo mesto ausgegrabenen Funde sind in Verwahrung in folgenden Mu-
seen: Prihistorische Abteilung des Naturhistorischen Museum in Wien, Antiken-
sammlung des Kunsthistorischen Museum in Wien, Joanneum in Graz, Narodni
muzej in Ljubljana, Dolenjski muzej in Novo mesto und Mestni muzej in Celje.

Am Ende des Jahres 1967 betrug die Zahl der inventarisierten Funde aus Novo
mesto in allen Museen iiber 1000 Inventarnummern.
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ABBILDUNGEN IM TEXT

Abb. 1. Alfons Miillner (1840—1918), Kustos des Landesmuseums in Ljubljana.
In seinem Werk »Geschichte des Eisens in Krain« verdffentlichte er den prihisto-
rischen Ringwall in Novo mesto und die Schmelzifen fiir Eisen beim Eisenbanhof
in Brsljin.

Abb, 2: Dr. Rudolf Hoernes (1850—1912), Professor der Geologie an der Univer-
sitdt in Graz. Im Sommer 1894 hat er zusammen mit Peénik auf Marof in Novo
mesto zvel hallstattzeitliche Tumuli ausgegraben.

Abb. 3: Jernej Peénik (1835—1914), der beriichtigte Raubgridber, 1894 hat er
auf Marof die Hallstatt-Tumuli gegraben, im Jahr 1902 aber in Br§ljin romische
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Griber. Das Bild zeigt ihn bei der Ausgrabung aut Magdalenska gora im Jahre 1894,
nach der Grabung in Novo mesto.

Abb. 4: Dr. Walter Smid (1875—1951) hat als Kustos des Landesmuseums in
Ljubljana im Jahre 1905 in Ragovski-Wald zwei Tumuli ausgegraben. Er war erster
Archiologe von Beruf, der in Novo mesto gegraben hat.

Abb. 5: Dr. Rajko LoZar (1904), Kustos am Narodni muzej in Ljubljana, beauf-
sichtigte im Sommer 1941 die Grabung auf der prihistorischen Nekropole in Kan-
dija, wobei der schone Opferkessel gefunden wurde.

Abb. 6: Simon Rutar (1851—1903), Professor der Geschichte in Ljubljana, war
Korrespondent der Zentralkommission fiir Denkmalpflege und Konservator fir
Krain. In den Zecitschriften berichtete er laufend iiber die archiologischen Funde
in Novo mesto.

Abb. 7: Paldolithische Feuersteinklinge, die im Jahre 1962 auf Ruperé vrh ge-
funden wurde. Das ist der iliteste archaologische Fund aus dem Gebiet von Novo
mesto (nach M. Brodar).

Abb. 8: Urnengrab mit Steinbelag aus Briljin.

Abb. 9: Funde aus dem Urnengrab in Brsljin: doppelkreuzige Giirtelschnalle,
Torquesfragment, Teil einer Brillenfibel und Amphore.

Abb. 10: Blick auf Mestne njive, wo sich das srosse prahistorische Urnengri-
berfeld aus der frithen Hallstattzeit befindet.

Abb. 11: Graburnen auf Mestne njive in situ.

Abb. 12: Auf Mestne njive ausgegrabene Urnen, restauriert und ausgestellt
im Museum.

Abb, 13: Zwei typische Graburnen mit plastischen Tupfenleisten als Verzierung,
aus dem Griberfeld auf Mestne njive.

Abb. 14: Bronzene Situla (26 cm hoch) aus dem Malenfek-Tumulus, verziert
mit geometrischen Motiven,

Abb. 15: Ausgewidhlte Funde aus den hallstattzeitlichen Tumuli auf Marof (Pra-
historische Abtcilung des Naturhistorischen Museums in Wien).

Abb. 16: Ausgewihlte keramische Funde aus den hallstattzeitlichen Tumuli
auf Marof (Prihistorische Abteilung des Naturhistorischen Museums in Wien).

Abb, 17: Situationsplan der hallstattzeitlichen Grabhiigel in Kandija.

Abb. 18: Teile des bronzenen Pferdegeschirrs aus dem Malensek-Tumulus.

Abb, 19: Rekonstruktionsversuch des Pferdezaumzeuges aus dem MalenSek-Tu-
mulus (nach Walter Smid).

Abb. 20: Bronzene Ziste aus dem Malensek-Tumulus.

Abb. 21: Der beriihmte bronzene Fiirstenpanzer aus dem Grabhiigel in Kandija,
ausgegraben 1939,

Abb. 22: Seitenansicht des Bronzepanzers.

Abb, 23: Versuch einer Rekonstruktion des berittenen hallstattzeitlichen Fiir-
sten, nach Funden aus dem Fiirstengrab in Kandija (Zeichnung: France Stare).

Abb. 24: Bronzener Opferkessel (Hohe 43 cm) aus dem Fiirstentumulus in Kan-
dija, ausgegraben im Sommer 1941

Abb, 25: Zahlreiche keramische Gefidsse aus dem Tumulus mit dem Panzergrab,
Grabung 1941.

Abb, 26: Ausgrabung des Tumulus I in Kandija im Sommer 1967.

Ab, 27: Grundriss einer Halfte des Tumulus I in Kandija. Die Griber im Hiigel
sind im Kreise angelegt — typische Sippenbestattung in grossen unterkrainer
Hallstattumuli.

Abb. 28: Drei schone keramische Vasen und ein Doppelgefiiss aus den Grab-
hiigeln auf Marof (Prahistorische Abteilung des Naturhistorischen Museums in
Wien).

Abb. 29: Keltisches doppelhenkelices Gefiss — Kantharos, ausgegraben im
Sommer 1967 in Kandija und restauriert in den Werkstitten des Roém.-Germ.
Zentralmuseums in Mainz. Die Enden der Henkel sind in stilisierte Schlangenkopfe
geformt. An der oberen Wandung des Gefisses sind zwei plastisch geformte mensch-
liche Gesichter mit tragischem Ausdruck angebracht.
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Abb. 30: Detail vom keltischen Kantharos: Portritkopf mit tragischem Ausdruck.

Abb, 31: Keltisches Grab in Kandija mit Schwert und Urne, Ausgrabung 1967.

Abb, 32: Keltisches Grab mit vier keramischen Gefdssen und eiserner Lanzen-
spitze, Ausgrabung 1967.

Abb. 33: Funde aus einem keltischen Grab in Kandija.

Abb, 34: Keltisches Schwert mit Scheide (Prihistorische Abteilung des Natur-
historischen Museums in Wien).

Abb. 35 a, b: Avers und Revers der keltischen Bronzemiinze vom Samoborer
Typ aus Novo mesto.

Abb. 36: Keramische Formen aus dem spitlaténezeitlichen Griberfeld bei der
Bezirkshauptmannschaft in Novo mesto.

ARCHAOLOGISCHE FUNDSTELLEN IM BEREICH VON NOVO MESTO
(siehe Abb. 37 auf Seite 51)

1 — Romische Griaber in Briljin

2 — Prihistorische Urnengriber in Briljin

3 — Prihistorische Schmelzifen und Schmiede

4 — Hallstatt-Tumuli auf Marof

5 — Laténe-Griber auf Marof

6 — Urnengridber der frithen Hallstattzeit aul Mestne njive

7 — Befestigte prihistorische Siedlung auf Marof

8 — Spiitlaténe- und rémische Griaber (Bezirkshauptmannschaft)
9 — Hallstatt-Tumuli und keltische Griber in Kandija

10 — Hallstatt-Tumulus im Stadtwald (Portowald)
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Sonja Petru
NOVO MESTO V RIMSKI DOBI

Arheologom zadaja pri opisu Zivljenja v rimski dobi na obmodju Novega
mesta tezave v prvi vrsti dejstvo, da doslej v neposrednem obmodju mesta
Se niso odkrili temeljev hi§ in drugih stavbnih ostankov iz te dobe. Prav zato
je tudi teZavno govoriti o tem, kje naj bi iskali zametek anti¢ne mnaselbine,
kajti okolica Novega mesta nudi dovolj naravno zavarovanih predelov, kjer bi
lahko v rimskem casu zrastla naselbina. Omenjeno vpraSanje je zadajalo
teZave tudi ze starejs$im raziskovalcem,

F. Schulz je domneval, da je bila anti¢na naselbina na vzviSenem in s
treh strani s Krko zavarovanem Kapiteljskem hribu.! V. Sribar pa domneva,
da se je naselbina nahajala kontinuirano na prazgodovinski naselbini na
Marofu.?

Zal nam tudi ohranjeni rimski potopisi ne omenjajo anti¢nega imena te
naselbine, Najblizji Novemu mestu sta nekoliko vedji rimski postojanki Prae-
torium Latobicorum (Trebnje) in Crucium (ali obmodéje Grobelj pri Sentjer-
neju ali trikot Kronovo—Bela Cerkev—Smarjeta), ki lezita ob magistrali
Emona—Neviodunum—Siscia. Sama naselbina v Novem mestu, ki je bila vse-
kakor manjSa od omenjenih dveh, je gotovo igrala pomembnej$o vlogo zaradi
vicinalne poti, ki se je odcepila od magistrale proti Beli Krajini. Kajti gotovo
je, da moramo iskati prehod te stranske ceste prek Krke v neposrednem ob-
mocju Novega mesta. To bi dokazovala tudi majdisca, ki se od Karteljevega
dalje veZejo v sklenjeno ¢rto: Buc¢na vas, Briljin, Novo mesto, Smihel pri
Novem mestu, Gotna vas, Hrast na Gorjancih itd. Omenjena stranska cesta je
bila namre¢ primernejsa in kraj$a povezava z Belo Krajino kot cesta, ki se
je odcepila od magistrale pri Sti¢ni in Trebnjem in tekla po dolini Krke. Ne-
majhno vlogo pa je igralo tudi dejstvo, da je naselbina v okolici Novega mesta
pripadala pod upravno obmoc¢je Neviodunuma. Naselbina, razmeroma mocno
poseljena v predrimski dobi, se je obdrzala nekako do polovice prvega sto-
letja m. §t. Nato pa je pricela zaradi gradnje magistrale Emona—Neviodunum
in Ze prej omenjene odmaknjenosti od te glavne poti pocasi slabeti. Vendar
pa moremo sklepati po Stevilnih najdbah na mjen obstoj vse do konca antike.
Lahko da je botroval razcvetu maselbine ob koncu prvega stoletja pred n. st.
— sode¢ po sedanjih najdbah — prihod movega ljudstva, keltskih Latobikov,
ki so veckrat omenjeni na napisih z obmoc¢ja Dolenjske in pri rimskih pisa-
teljih. Obsezno grobidce teh Latobikov, kolikor ne gre tudi za staroselce Kelte
in predhodne Ilire, so odkrili in delno odkopali v Novem mestu pri gradnji
nove (Ljubljanske) ceste leta 1890 in leta 1902 v Briljinu in pod Marofom ter
ob gradnji sedanjega poslopja obcinske skupscéine? Tu so Ze med latensko-
keltskimi grobovi odkrili tudi $tevilne rimske, ki se razprostirajo Se naprej
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v obmodje sedanjega parka in segajo vse do nove poste. Iz tega obmodja izvi-
rata tudi dve zanimivi grobnici, odkriti leta 1936. Nasli so ju na juZni strani
ljubljanske ceste; strokovno ju je odkopal prof. J. Jarc ob pomodi 1. Komelja.
Po njunem opisu sta bili obe grobnici grajeni iz lomljenega kamna ter sta
imeli obliko kvadratnega jaSka. V notranjosti niso zasledili nikakih arhitek-
tonskih posebnosti, dasi moremo Ze iz opisa sklepati, da gre za reprezentativni
grobnici, sorodni po zasnovi onim, ki jih je odkril T. Knez v Brsljinu leta 1962
in Strazi leta 19594, V vsaki grobnici so nasli po dve Zari v obliki hiSe, lonfene
¢aSe ter lonec ali skledo. Glede na spremno gradivo jih lahko datiramo v
pozno II. in zgodnje III. stoletje po n.st. Severno od teh grobnic so zadeli
ob gradnji kamnite §karpe na jugozahodni strani Beletovega vrta ma dvoje
grobov iz zgodnjega I. stoletja, sestavljenih iz kamnitih ploS¢s

Neposredno z rimsko naselbino v Novem mestu je gotovo povezano tudi
Ze prej omenjeno grobisc¢e v Brsljinu. Tu je zadel J. Pe¢nik v oktobru 1902 na
njivi Antona Kokalja na rimsko Zarno grobidce. Grobovi so bili najdeni tudi
pri odkopu temeljev za novo steklarno. Med najdbami J. Pe¢nika je zbudila
posebno zanimanje strokovnjakov steklena c¢asa, ki je sedaj v muzeju na
Dunaju. Visoka je skoraj 24 cm, najvec¢jega premera 7,6 cm in debeline 2 mm.
Obod c¢aSe je ornamentiran z brusenima dvojnima ¢rtama, ki delita celotno
posodo v stiri pasove. Te izpolnjujejo prav tako bruseni okrasi geometrijskih
oblik ali pa ponazarjajo stilizirane rastline oziroma jagode. Vrhnji pas nosi
brusen grski napis — napitnico —, ki ga prevajajo z: »Na mnoga letal« Zaradi
tehnike brusenja domnevajo raziskovalci te caSe, da je nastala okoli leta 300
po n. 8t. Iz raziskav omenjenih grobis¢ lahko vidimo, da je kontinuirano Ziv-
ljenje na obmocju Novega mesta trajalo skozi vso mimsko dobo.

Do istih ugotovitev nas pripelje raziskovanje drobnega gradiva iz teh gro-
bov. Vecinoma imajo ti predmeti svoje pravzore v latenskih oblikah, ki jih
nato izpopolnjujejo z novimi tehniSkimi spoznanji, prevzetimi od Rimljanov.
Najlepse dokazujejo prazgodovinske osnove v tvarni kulturi hiSaste Zare. Po-
javljajo se namrec skoraj izkljuéno ma obmocju Dolenjske, zato raziskovalci
upraviceno domnevajo, da jih moremo pripisati Latobikom. Med hisastimi
zarami je dragocen predvsem vrh Zare, odkrit v enem izmed grobov pri po-
slopju obé&inske skupscine. Ceprav je ¢loveska maska podana primitivno in
shematizirano, je gotovo, da predstavlja odraz hotenja po individualni upodo-
bitvi, Tako po stilu kakor tudi po vsebini predstavlja izrazit primerek keltske
plastike. Prav tako nas uvaja upodobitev petelina v magi¢no-religijske zasnove
kulta Latobikov, ki ga izpri¢uje tudi sama Zara, izdelana v podobi hife oziro-
ma svetiS¢a. Petelin je, po nekem anti¢énem besedilu, tisti, ki »premaga vse
nasprotnike dobrega, njegov glas uni¢uje slabo«. Petelin, oznanjevalec novega
dne, postane verjetno v latobiskem kultu — tako kot pri mitraicizmu in zgod-
njem kricanstvu — simbol vstajenja. Zato moremo domnevati, da predstavlja
petelin simbol vstajenja pokojnikove duse in nam tako ta upodobitev odkriva
globlje korenine predstavnega sveta latobiSkega verovanja in kulta. Ker so
doslej odkopali na obmoc¢ju Novega mesta in njegovi bliznji okolici preko
20 hiSastih zar, lahko upravi¢eno sklepamo, da so imeli Latobiki odlotujod
delez pri takratnem prebivalstvu naselbine v Novem mestu.

Prav tako je za znanstvena proucevanja gradiva iz rimske dobe — ki nosi
oCiten pecat starejSega latenskega izrocila -— dragoceno tudi ostalo gradi-
vo, odkrito v Novem mestu (S]. 1). Med tem gradivom je izredno malo pred-
metov, ki bi jih mogli pripisati tujim izdelovalnim sredi$¢em kot: oljenke,
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poslopja biviega okrajnega glavarstva.

Sl 1: Predmeti iz rimskih grobov, izkopani ob gradnji
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Sl. 2. Keramika iz rimskih grobov z znadilnimi oblikami latenske kulture,

-
o
Y

Loge;




sl 3. Rimski miljnik iz Buéne vasi iz zacetka 3. stol.,
seduj v Dolenjskem muzeju.

dobro lonéenino in denar. To je opazil Ze S. Rutar,® ki omenja sorodnosti med
lon¢enim gradivom iz Novega mesta in Drnovega ter zakljucuje ta razglablja-
nja z ugotovitvijo, da je ostalo skoraj skozi vso rimsko dobo prebivalstvo
etni¢no nespremenjeno, ter da ni prevzelo od Rimljanov njihovih dobrin se
celo denarja ne, saj so v vseh do sedaj odkritih grobovih nasli le novec ce-
sarja Kara.

Ceprav izhaja celoten novomeski material iz grobov, lahko na podlagi naj-
denih predmetov sklepamo o narodnostni pripadnosti upepeljenih mrli¢ev.
Znacilnosti staroselske keltske noSe so tako Stevilne, da se ze na zunaj loé¢ijo
od noSe prislekov. Rimljani, ki so prisli k nam iz tople Italije, so imeli odprta
oblacdila, ki niso bila primerna za nase kraje v zimskem ¢asu. Ceprav so se
prav oni posmehovali Keltom, ki so prvi nosili hlade, so kmalu ugotovili, da
je ta nadin nose dosti primernejsi za kraje s hladnej$im podnebjem. Ker je bil
pri nosnji tega obladila potreben pas s spono, nam le-ta najdba v grobovih
govori o narodnostni pripadnosti lastnikov. Podobno je tudi z grobovi, v kate-
rih so nasli tipi¢ne dele Zenske nosSe. Tu mislim predvsem na predmete, zna-
¢ilne za Zensko keltsko mo$o, ki so bili narejeni iz kovine ali drugih negor-
ljivih snovi. Na Stevilnih ohranjenih reliefih vidimo, da spada k Zenski mosi
skrinjica z dragotinami, zrcalo, prti¢ek, pri porocenih starejsih Zenah pa tudi
prstan, zapestnica, ovratnica, na kateri obi¢ajno visi polmeseéni obesek, bo-
gato okraSen pas in razne spone’. Del ¢lenov te noSe se je ohranil tudi v novo-
meskih zenskih grobovih, kjer so bili poleg oljenke Se pasne spone, ovratnica
iz steklenih biserov in lepo izrezljana koSCena cista — pusica za diSave. Ce
si poblize pogledamo oblacila na reliefih, bomo videli, da je bilo oblacilo se-
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SL 4: Znatilna keramika iz rimskih grobov.
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stavljeno iz spodnjega dela z dolgimi rokavi in tesno prilegajodim izrezom
za vrat, nad tem je bilo oblacilo iz dolgega pravokotnega kosa blaga z majhno
ovalno odprtino v sredini in z obS$itima podolZnima stranicama. Preko vsega
so nosile Se toplo vrhnje ogrinjalo. Sleherno od omenjenih treh oblacil je
bilo nekoliko kraj$e, tako da dajejo stopnicast videz. K temu so nosile na
glavi pokrivala razli¢nih oblik 8

Za proucevanje latensko-keltskega izrocila pri oblikovanju naSe provin-
cialnorimske materialne kulture so zelo dragocene tudi keramicne oblike
posod iz Novega mesta (Sl. 2). Med njimi izstopajo bikonicne posode, izde-
lane na loncarskem vretenu ter okrasene s kanelurami ali rebri. Ceprav so
bile odkrite v rimskih grobovih, nosijo izrazito latenske poteze. Zal nam niso
poznane posamezne grobne celote, tako da zaradi tega danes Se me moremo
presojati, do katere ¢asovne meje segajo te posode izrazito latenskih oblik.
Naloga bodocih raziskovanj je, da bo ma podlagi novo odkritih grobov osvet-
lila tudi to vpraSanje.

. Prav tako osvetljujejo vlogo anti¢ne postojanke v Novem mestu najdbe
iz bliznje okolice. Ceprav se naselbina verjetno nikoli ni povzpela do stopnje
organiziranega mesta v smislu nam poznanih sredis¢, kot so bili Neviodunum,
Praetorium Latobicorum, Emona, Celeia in Poetovio, je tvorila vendarle sredi-
§¢e urbanizacije v tem okolisu. V letih razcveta je dosegla stopnjo velje nasel-
bine, vendar je v njenem meposrednem zaledju, ob samem robu mesta, ostalo
zivljenje prebivalcev v prazgodovinskih oblikah. Zato lahko domnevamo, da
doslej poznana najdiSca pripadajo manjs$im zaselkom in posameznim bivali-
§¢em. Sem lahko uvrstimo rimska majdi$¢a ma Brodu, v Smihelu, Spodnjih
Kamencah, na Otoécu ob Krki (8t. Peter), na Gri¢u pri Otoccu itd.?

Glede na Ze prej omenjeno dejstvo, da v vseh do sedaj poznanih rimskih
grobovih iz obmocja Novega mesta niso nasli ve¢ kot en rimski novec, more-
mo sklepati, bodisi da prebivalstvo ni prevzelo Sege dajanja movcev v gro-
bove ali pa je ostala njihova trgovina Se vedno ma stopnji prazgodovinske
zamenjave dobrin (Sl. 3). O tem bi morda govorila tudi skromnost najdenih
ostankov zgodnjerimskih his, odkritih pri gradnji avtomobilske ceste v OtoCcu
ob Krki in Druzinski vasi. Tako tloris in lesena konstrukcija kot skromnost
opreme v notranjosti nam govore o prebivalstvu, ki je zadrzalo svoj nacin
Zivljenja tudi e potem, ko so Rimljani v te kraje prinesli svojo civilizacijo.
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NOVO MESTO ZUR ROMERZEIT

Zusammenfassung

Die Autornin versucht auf Grund der bishemigen Engebnisse das Bild von Novo
mesto zur Romerzeit vorzustellen. Es wenden jedoch weitere Ausgrabungen notig,
um eine vollstindigere Kenntnis des Aussehens der rémischen Ansiedlung in Novo
mesto zu bekommen. In diesem Sinne haben die letzten grésseren Ausgrabungen
schon wesentlich zur Erhellung des Wachsens und des U-m[%nges der Besiedlung in
der Antike und Ungeschichte beigetragen. Die noch heute erhaltenen Spuren der
prihistonischen Ansiedlung auf dem Marof bestitigen den damaligen Siedlungs-
kern. Offen bleibt moch weiter die Frage der mdglichen gleichzeitigen Besiedlung
auf dem erhéhten und von drei Seiten vom Flusse Krka gesichenten Kapitelberge,
welcher nach unserer Uberzeugung den Mittelpunkt des romischen Postens in die-
sem Gebiet bildete. Die teilweise erforschten Grabstitten bestitigen auch konti-
nuientes Leben in archdologischen Zeitraumen am nondlichen Krkaufer. Von den
ersten Gribern aus der frithesten Eisenzeit am Marofgipfel, iiber die jiingeren
Griber am Benrgab! e bis zu der spitlaténe- und romerzeitlichen Nekropole am
Bergfusse entwickeln sich vor uns zeitlich ununterbrochene Beweise des Lebens im
Bereich des heutigen Novo mesto.

Das Material aus der romischen Sammlung in Novo mesto (Abb. 1, 2, 4) hat
einen starken Laténecharvakter, der hier offensichtlich auch einen kriftigen ethni-
schen Charakter beherbengt. Dies bestitigen auch fiir diese Ge zahlreiche
Hausummen, die nach meueren Veroffentlichungen als ein sicherer Zeuge der kelti-
schen Latobiker betrachtet wenden konnen. Evst in der Spatantike wind auch auf
diesem Posten der Impont bemerkbar, insbesondere bezeugt durch den im Kunsthi-
storischen Museum in Wien aufbewahrten Glasbecher aus Bréljin mit eingravientem
griechischem Trinkspruch.

ABBILDUNGEN IM TEXT

Abb. 1: Funde aus rdmischen Griibern beim Bau der Bezirkshaupimannschaft.

Abb. 2: Keramik aus rémischen Griibern mit charshteristischen laténezeitlichen Formen.

Abb. 3: Rbmischer Mcilenstein aus Buéna vas (Anfang des 3. Jht.), jetzt im Museum in Novo mesio.
Abb. 4: Charakieristische Keramik aus rdmischen Griibern.



Milko Kos
USTANOVITEV NOVEGA MESTA

Novo mesto, zakaj novo, od kdaj novo, ali res novo, ta vprasanja prite-
gujejo naSo pozornost.! Stiri listine, vse $tiri izdane leta 1365, ki velja za leto
ustanovitve Novega mesta, govore o tem »novem mestu«.

Prva je zamenjalna listina avstrijskega vojvode Rudolfa s stiskim opatom
Petrom, izdana ma Dunaju 6. februarja 1365. Poznamo jo le v prepisu iz
17. stoletja.

Druga je zamenjalna protilistina stiSkega opata Petra z avstrijskim vojvo-
dom, izdana na Dunaju 8. februarja 1365, Poznamo jo v originalu. Obe zame-
njalni listini govorita o mestu, ki je bilo po vojvodu Rudolfu na movo zgra-
jeno (v stiSki listini: stat von newn dingen gepawn hat die man nennet
Ridolfswerde).?

Tretja je tako imenovana ustanovna listina novomeska, datirana na Du-
naju 7. aprila 1365, v kateri govori vojvoda Rudolf o »mestu imenovanem
Ruedolfswerd, ki lezi v Slovenski marki, ga je nma novo zgradil (von neuen
dingen aufgeworffen) in po svojem imenu tako imenoval«?

Cetrta listina je z dne 29. septembra 1365, danes v Arhivu Nemskega vite-
Skega reda na Dunaju, ki navaja: »v Marki pri Brodu nad Novim mestom,
blizu Smihelske fare (auf der Marich pey dem Vruar ob der Newenstat cze
hant pey der pharr sand Michelz)«. Brod je vas ob Krki pri Novem mestu,
Novo mesto se pa v tej listini prvi¢ s tem imenom imenuje.

Nova naselbina je torej imela od vsega zafetka kar dve imeni. Eno Ru-
dolfswert, kar pomeni Rudolfov otok ali bolje polotok, kajti wert pomenja v
nemSkem jeziku tistega casa eno in drugo, rekli bi okljuk v zavoju reke Krke.
Drugo pa je Novo mesto, izpricano prvi¢ Ze leta 1365. Stopimo malo na stran-
pot pa poglejmo, kako se je ena in druga ozna&ba v zacetkih Novega mesta
uporabljala. Po Stevilu prevladuje od ustanovitve pa do leta 1500, za to ob-
dobje imam zbrane podatke, oznacba Rudolfswert. Bila je, ¢e smemo tako reéi,
uradna oznacba. Do leta 1500 se po mojih belezkah Novo mesto navaja v raznih
vinih kot Rudolfswert okoli 100-krat, Novo mesto s tem imenom pa v imenova-
nem razdobju okoli 40-krat. To pa v razli¢nih oblikah, latinsko Nova civitas,
nemsko Newnstat, Newnstatel, Newnstatlein in podobno. Najstarej$a meni
znana zapisana slovenska oznacba je iz leta 1419: Noua mesta, Nouameista.!
Ne manjka pa primerov, da je hkrati v istem zapisu uporabljena ena in druga
oznacba, na primer Rudolffswerd pri Newnstat’, v Newnstat Ruodolfswerd®,
Rudolfsberd drugace Nova civitas?, Rudolffsberd drugace Newstatel’, Rudolffs-
werdt, ki se imenuje Neustatl®,

Ni dvoma, domale ime je bilo Novo mesto ali kratko malo le Mesto,
umetno ime, ki ga je dekretiralo Castihlepje ustanovitelja, ki se je dal celo
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upodobiti v pecatu nove mescanske naselbine, je pa Rudolfswert, Rudol-
fov otok.

Po tej stranpoti o imenu Novega mesta se vprasajmo, ali je Novo mesto
res novo, kot to pravijo omenjene Stiri listine iz leta 1365, ali ni bilo na mestu
Novega mesta pred nastankom mescanske naselbine nobenega maselja? In e
je bilo, katero in kaksno je bilo?

Pose¢i moramo po ¢asu nekaj stoletij nazaj. Ze za predslovensko dobo
nam govore arheoloske majdbe, nam govore podatki o prometnih potih, da je
bil novomeski okoli§ v dobi pred Slovenci sorazmenno gosto naseljen in pro-
meten kraj. V zvezi z nastankom srednjeveske mescanske naselbine v tem
okoliu pa nas mora predvsem zanimati njegova naseljenost v stoletjih sred-
njega veka. V visokem srednjem veku se nam s podatki iz pisanih virov zacne
odgrinjati preteklost novomeskega okolisa.

Ta preteklost je, kolikor dale¢ nazaj segajo ohranjeni podatki, sprva tesno
povezana z gospodi, ki se imenujejo po Vis$nji gori. Ti so iz rodu koroske
Heme. Velikanske povrsine zemlje iz njene dedis¢ine so presle na Hemine na-
slednike gospode Visnjegorske. Prvotno ima ta rod svoj sedez na gradu Puchs
v zgornji dolini Stajerske Mure. V prvi polovici 12. stoletja se je ena veja
naselila na svoja kranjska posestva in se zaCela imenovati po Visnji gori,
gradu, katerega razvaline so Se vidne nad danasnjo Visnjo goro. Na Dolenj-
skem sega raztresena posest Visnjegorskih od zgornje Krke, Visnje gore in
Litije do jugozahodnega in juZnega podnoZja Gorjancev."”

V ozjem in SirSem okolisu danasnjega Novega mesta prebiva in se ime-
nuje po dvorih in gradovih vrsta nekdanjih viSnjegorskih ministerialov in
vitezov. Hmeljnik, s prvo omembo leta 1223, je ena njihovih postojank.!! Blize
Novemu mestu je PreCna, omenjena prvi¢ v drugi polovici 12. stoletja.* 1z
istega Casa je prva omemba gradu, ki je imel nekdaj ime Breitenau in je bil
tam, kjer je danes vas Zalog nad Novim mestom, pa Zalog sam.”

V $irsi okolici Novega mesta je na jugu Mehovo, grad s prvo omembo
iz ¢asa okoli 1162.1 Severozahodno so pa sedezi visnjegorskih vitezov na vrsti
postojank, Najprej na Otocu, dalje v Kronovem, ki pa mi bilo zgrajeno v
grad, prav tako ne kot postojanka visnjegorskih vitezov v Mokrem polju, za-
padno od Sentjerneja.’® Se dva gradova Visnjegorskih sta v tem okoliSu, neda-
le¢ eden od drugega pod Gorjanci. Eden je Prezek ali Prisekke (in podobno),
kar je Prisovo brdo, po pridevku Pris, ki so ga imeli nekateri ¢lani viSnje-
gorskega rodu.’® Drugi je Hohenau ali Ajdiski grad, nad vasjo Mihovo, v bli-
zini Prezeka; omenja se prvic okoli leta 1180."7

Ustanova rodu Visnjegorskih je samostan cistercijanskega reda iz leta
1136 v Sti¢ni. Visnjegorski so mu poklanjali bogato zemljisko posest. StiSke
posesti ni manjkalo tudi v novomeskem okolisu. Soteska v dolini Krke, neda-
le¢ od tam Meniska vas, ki ima po stiskih menihih ime, bliznje Toplice, Koro-
$ka vas pri Mehovem, pri Mirni pe¢i Ivanja in Malenska vas, je Steti med
kraje s posestjo v $ir§em okolidu Novega mesta, pridobljeno po Sti¢ni Ze v
12. in v prvi polovici 13. stoletja.'®

Z nastankom Novega mesta je pa predvsem povezana stiSka posest v
ozjem novomeskem obmod¢ju, mislim predvsem v kasnejSem mestnem pome-
riju novomeskem, ki se je 8irilo na levem bregu Krke, med Precenskim poto-
kom nad Novim mestom in potokom Lesnico, ki za Trsko goro teCe pri Sem-
petru v Krko. V tem obmo¢ju je imela Sti¢na posest v Zdinji vasi, Brsljinu,
Loé¢ni, Gradcu in v kraju, imenovanem Markstatt.
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V Zdinji vasi sega stiSka posest nazaj do 12. stoletja, pomnozena je pa
bila potem v 13. in 14. stoletju.”

V Brdljinu pri Novem mestu sta brata Henrik in Ulrik, imenovana po
gradu Planini ali Montpreis v Savinjski krajini, stiSkemu samostanu v letih
1330 in 1334 deloma prodala deloma podarila najmanj devet kmetij. Tri od
teh so spadale pod ondotni dvor. Stiska posest v Br§ljinu je pa bila kmalu
Se pomnoZena. Fevdnik gospodov s Planine Hans Stoss je prodal leta 1334
Sti¢ni v Bréljinu dvor, h kateremu so spadale tri kmetije in mlin. Brata Greif
in Leopold s Creteza (Reutenberg) pa sta leta 1346 prodala Sti¢ni v Brsljinu
deset kmetij, ki sta jih imela v fevdu od avstrijskega vojvode Albrehta

Brsljin je bil po Stevilu kmetij in po dvorih sode¢ kaj velika in pomemb-
na vas, Postal je v tridesetih in Stiridesetih letih 14. stoletja najmocnejsa
postojanka stiSke posesti v novomeskem okoliSu. V Brsljinu je nemara prebi-
val ze imenovani Hans Stoss, fevdnik Planinskih; ta je leta 1331 in nato leta
1334 prodal Sti¢ni v Lo¢ni blizu Brsljina vsakokrat po $tiri neobdelane kme-
tije, ki jih je imel v fevdu od gospodov s Planine.

Preseneca v tem okolisu bogata lastna in fevdna posest gospodov z dokaj
oddaljene Stajerske Planine (Montpreis). Navedeni v Brsljinu in Loc¢ni je do-
dati Se posest v kraju, imenovanem Markstatt, ki jo je Sti¢na pridobila tudi
od Planinskih in bom o njej in kraju Se podrobneje spregovoril.

Gospodje s Planine so bili pravzaprav veja gospodov s Svibnega (Schar-
fenberg). Kako so prisli do posesti okoli danasnjega Novega mesta, ne morem
re¢i. Ce bi obveljala domneva, da izhajajo Svibenski iz rodu Vis$njegorskih,
tedaj bi bila njihova posest okoli Novega mesta razlozljiva. Toda to domnevo
po drugi strani zavratajo.”? Henrik in Ulrik, darovalca svoje posesti v Brsljinu
in okolici Sti¢ni, sta bila zadnja te veje Planinskih. Svoje veliko zemljisko
posest s sredis¢em v Smledniku na Gorenjskem sta Ze leta 1328 oziroma leta
1332 zastavila oziroma prodala Ulriku ZovneSkemu. Po smrti obeh imenovanih
Planinskih, Ulrika in nato Henrika, je pa na podlagi raznih Ze prej sklenjenih
dogovorov in pogodb tudi Planina-Montpreis pripadla Ulriku ZovneSkemu, od
leta 1341 grofu Celjskemu.?

V okvir tega odsvojevanja posesti obeh Planinskih, ki sta bila brez po-
tomcev in, kot kaZe, tudi denarno me posebno trdna, se dajo lepo vkljuéevati
v istem Casu izpri¢ane odprodaje Sti¢ni v in okoli Briljina. Da pa je prisla
prav Sti¢na na vrsto, je lahko razlozljivo. V Sti¢ni je bil v letih, ko je opatija
pridobivala od Planinskih v Brsljinu in ondotnem okoliSu najve¢ posesti za
opata eden rodu Planina-Montpreis, Eberhard po imenu (1326—1332).2

Posest, ki so jo v Briljinu prodali Sti¢ni Creteski, pa izhaja verjetno iz
stare viSnjegorske, saj so bili Creteski vitezi nekdanjih Visnjegorskih.®

Posest, ki jo je od Planinskih in drugih pridobila v 30. in 40. letih v
ozjem novomeSkem okolisu Sti¢na, pa ni ostala dolgo pri samostanu. Skupaj
z verjetno Se drugo tamkaj po Sti¢ni pridobljeno posestjo postane glavna zem-
ljiska podlaga za ustanovitev Novega mesta in obmodja, ki je bilo novi me-
scanski naselbini odrejeno. O tem govorita avstrijsko-stiski zamenjalni listini
z dne 6. oziroma 8. februarja 1365, ki pravita: stiSki opat Peter odstopi avstrij-
skemu vojvodu Rudolfu od lastnine stiskega samostana Sest kmetij z zemlji-
S¢em, ki se je nekdaj imenovalo Gretz, ob Krki, kamor je vojvoda postavil
mesto, ki ga imenujemo Rudolfswerde, dalje deset kmetij v Lo¢ni (Lotschen),
devet kmetij v spodnjem Briljinu (cze Nidern Freschlawn), mlin v drugem
Bréljinu (cze dem andern Freschlawn), devet kmetij v tretjem Brsljinu (cze
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dem dritten Freschlawn) in gozd nad dvorom v Vinji gori (Weinperg).? —
Vinja gora je danasnja Trska gora, ondotni dvor je pa¢ Vinji dvor — dana$-
nji Bajnof, po tradiciji nekdaj stiska last.”

Najtesneje z nastankom in prostorom, na katerem je danes Novo mesto,
povezulem dva kraja, v listinah imenovana Gradec in Markstatt, ki pa danes
s temi imeni nista znana. V obeh je pred ustanovitvijo Novega mesta imela
Sti¢na posest.

Najprej Gradec. Leta 1261 je koroski vojvoda Ulrik potrdil Sti¢ni kme-
tijo, ki jo je samostanu v Gradcu (Graz) podelila Gertruda s Hmeljnika.*
Z Metodom Mikuzem lokaliziram ta Gradec v kraj, ki je stal tam, Kjer je danes
Novo mesto. Gradec pri Litiji in Zagradec pri Grosupljem, kjer je Sti¢na
neko¢ imela posest, bi tezko prisla v postev. Gradec ob Krki je Hmeljniku
krajevno najblizji. V Zagradcu pri Grosupljem in v Gradcu pni Litiji ima Stic-
na posest tudi e po ustanovitvi Novega mesta, v Gradcu ob Krki pa se taka
vec ne omenja.?

Stisko-avstrijski zamenjalni listini iz leta 1365 pravita, da je Sti¢na odsto-
pila od svoje lastnine tudi Sest kmetij z zemljiS¢em, ki se je nekdaj imeno-
valo Gretz, ob Krki, kamor je vojvoda Rudolf postavil novo mesto.

In tretji¢ poroc¢a o tem Gradcu po stiskih spisih — osnova sta verjetno
pravkar omenjeni listini iz leta 1365 — Valvasor, ki govori o dvoru (hof) z
imenom Griitz, ki da je pripadal Sti¢ni in je vojvoda Rudolf ta dvor pridobil,
tam pa dal zgraditi sedanje Novo mesto.”

Z Gradcem povezujem drugo krajevno ime v tem okolidu: Markstatt
(Marchkstatt, Marchstat, Marchstatt, Marckstadt, Markhstatt). Leta 1331 je
stiski opat kupil od gospodov s Planine dve kmetiji »auf der Marckstadt«, ozi-
roma po nekem drugem zapisu »prope oppidum Marchstatt«. Leta 1334 je
vitez gospodov Planinskih Hans Stoss iz Brsljina prodal Sti¢ni eno pusto kme-
tijo »zu dem Markhstatte 3!

Menim, da je obe krajevni oznacbi, Gradec in Markstatt, treba povezati
in ju spraviti v zvezo z nastankom Novega mesta.

Gradec je, poleg Gradisca, glavna oznacba, ki so jo Slovenci uporabljali
za poimenovanje utrjenih krajev v prvih stoletjih po prihodu v novo domo-
vino. Oznac¢ba Gradis¢e velja predvsem za mesta utrjenih postojank iz pred-
slovenske dobe, kar, zlasti po arheologkih najdbah iz novejse in najnovejse
dobe danasnja novomeska tla so. Mnogi kraji Gradec poimenovani so dejan-
sko pravzaprav gradi$ca. Ob ali v bliZzini starih gradcev in gradis¢, tudi nena-
seljenih, so nastale naseljene vasi tega imena: Gradec, Gradisce. Ali pa tudi
ne: Gradec in Gradid¢e se je mogel imenovati tudi nenase]jeni kraj.?? Dommne-
vam, da je bilo nekaj takega tudi pri Novem mestu. Listini iz leta 1365 govorita
o Sestih kmetijah z zcmljls(‘,em neka‘a] (ettwmn) “Gradec imenovanim, pri
Krki. Torej Sest kmetij pni Krki in zemlji§¢e (grunt) nekdaj imenovano
Gradec.

Druga krajevna oznacba, ki pri Novem mestu priteguje nado pozornost, je
Markstatt. Markstatt je povezati z Novim mestom. Tega mnenja je bil Ze pred
ve¢ kot sto leti Peter Hitzinger, ki pravi, da kaze ime Markstatt — kar po-
meni trzis¢e — na kraj, kjer se je Ze pred ustanovitvijo Novega mesta trgo-
valo, Hitzinger Se dodaja, da so verjetno imeli avstrijski vojvodi tamkaj Ze
prej posest, ki jo je potem Rudolf z zamenjavo s Sti¢no zaokrozil, da je dobil
prostor in okoli§ za svojo novo meScansko ustanovo.® Viri, s katerimi danes
razpolagamo, govore za Hitzingerjevo mnenje. Deset kmetij v Brsljinu, ki sta
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jih dva brata Creteska podarila Sti¢ni, sta fevd avstrijskega vojvode. Brsljin
je najveCje in najpomembnejse naselje v zemljiskem kompleksu, v katerega
obmoc¢ju je vzrastlo mes$cansko naselje Novo mesto.

Oznadba Markstatt more po svojem pomenu — ne izrazu samem — biti
staro in originalno krajevno ime. Do kolike mere so ga sestavljavci prepisov
in regestov stiSkih listin v 17. in 18. stoletju, iz katerih ¢rpamo poglavitno
znanje o krajih okoli Novega mesta pred samim Novim mestom, prikrojili po
svoje, ali je tisti oppidum pri Markstatt bil ze v originalni listini, ali je bil
dodan v poznem prepisu ali regestu, to je seveda drugo vprasanje. Markstatt
bi ustrezalo Kkrajevnim mazivom, kot so Trg, Trzec, Trzi¢, Trzis¢e (nemsko
Markt, Mirktl, Mérktlein in podobno, latinsko Forum in Mercatum), pogostim
na nasih tleh.* Bila so to naselja z znacajem vasi, v katerih pa se je tudi trgo-
valo in so se vrdili sejmi. Le malokatero je postalo trg v pravem pomenu
besede. Za gorenjski Trzi¢ je leta 1492 naravnost povedano, da je iz vasi
(dorf) povzdignjen v trg (markt), ¢eprav sta na primer prvi znani zapisani
omembi Trzi¢a kot trga za 150 let starejsi: 1337 Novi trg — Mercatum no-
vum, 1341: trg pod gorami — forum sub alpibus.® Stara ves pri Grebinju na
Koroskem je v nems$c¢ini Altenmarkt — Stari trg.

Pridevek oppidum, naveden enkrat pri Markstatt — seveda ¢e ga je imela
tudi originalna listina — nima nujno pomena mesto; oppidum je v¢asih tudi
vas, zlasti ¢e je bila utrjena ali imela kake posebne pravice,

Zlasti pa bi Zelel podértati zvezo med Gradec (Gradisce) in Markstatt —
trzisce. Gradec in Markstatt spadata ocitno v isti naselitveni prostor. Stevilo
kmetij, ki jih je Sticna po znanih podatkih pred letom 1365 pridobila v
Gradcu oziroma v Markstattu, ni vecje od Stevila kmetij, ki jih je Sti¢na tam-
kaj zamenjala za druge v drugih krajih.

Ob raznih Gradcih oziroma v njihovi blizini nastajajo na Slovenskem —
pa tudi drugod — nemalokrat trzisca, iz mjih pa se razvijajo pravi trgi in
mesta.* Mesto Slovenj Gradec je nastalo pod staroslovenskim gradcem, ki je
bil na goni sv. Pankracija in v bliZini trzis¢a, danes Stari trg imenovanega va-
Skega naselja.¥ BreZice, trg, nato mesto, so nastale ob vasi z imenom Gra-
disce, ki se je z danasnjim mestom povsem zdruzila in svoje ime izgubila.’*® Ob
Gradcu na gori (mons Grechensis ali Grecensis, in monte Grech, Grez, Grecz,
Grech, Gradyz) je nastala mesc¢anska maselbina, ki je eno jeder, iz katerih je
nastal danasnji Zagreb.” Podobno razmerje med gradcem in trgom ter kas-
neje mestom pod njim imamo pri Bavarskem ali Nem&kem Gradcu, glavnimn
mestom avstrijske Stajerske.®

Se na pridevek dvor (hof), ki ga daje Valvasor novomeskemu Gradcu, bi
zelel opozoriti. Ce ga je Valvasor prevzel iz avtenti¢nih listin, ki so mu bile
na razpolago, bi to kazalo, da je trzisce-markstatt, kasneje mesto, nastalo ob
nekem dvorcu. Taka soses¢ina glede nastanka ali obstoja trzne in me$can-
ske maselbine ob ali v blizini nekega dvorca za nase kraje ne bi bila neka iz-

_jema, Imamo jo pri gorenjski Loki, pri Ptuju in Mariboru, na Koroskem pa

pri Brezah, Velikovcu in Beljaku.!

{==——Naselitev in naselje v obmocju danasnjega Novega mesta v Casu pred

Novim mestom si zami$ljam takole:

== Verjetno na vidini danasnjega Kapiteljskega hriba je bil Gradec, naselje
ali pa tudi le zemlji¢e z dvorom $e iz stare slovenske dobe, nemara na mestu
starega gradis¢a s tradicijo v predslovensko dobo. Ob njem se je razvilo vasko
naselje, v katerem se je tudi trgovalo, markstatt-trzi$¢e, verjetno tam, kjer je
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danes jedro mesta. Sem je staviti Rudolfovo meScansko ustanovo. Ta bi bila
vkljudila nekdanji Gradec v svoj obseg in ga v taki merni prerastla, da mu je
celo zatrla ime, kakor so npr. Brezice prerastle tamosnjo nekdanjo vas Gra-
dis¢e. Mnenje, svojecasno tudi moje, da ni nastalo Novo mesto na mestu ali
v neposredni blizini kraja, kjer se je ze poprej trgovalo in kjer je bilo ze po-
]’)I"L_] neko trzisce, bi bilo s temi izvajanji popravljeno. Novo mesto s sv0_|1m1
¢e smemo tako reci, ve¢ naselji se vkljucuje v mnogokrat dokazano razvojno
¢rto nasih krajev: gradis¢e — gradec — trzisce — trg — mesto.¥

Novo mesto je torej novo le do neke mere. Po ¢cem pa je vendarle novo,
saj se tako Ze ob ustanovitvi imenuje, zakaj je vojvoda Rudolf smel reci, da
ga je na novo zgradil? Novo je kot naselje po pravicah, ki so mu bile s pis-
mom z dne 7. aprila 1365 podeljene. Novo je po oddelitvi od podeZelja, novo
s trdno obmejenim in dolo¢enim pomerijem, ki je bilo izloceno izpod oblasti
podeZelskega sodnika in podrejeno mestnemu sodniku. V tem naselju naj se
zbira in ga naseljuje prebivalstvo tudi od drugod, obdarjeno s privilegiji usta-
novitelja, ki sam pravi v ustanovnem pismu: nasa prirodna zelja je tiste po-
mnoziti, povisati in jim dati milosti, ki smo jih sami skupaj zbrali in z usta-
novitvijo nove naselbine zdruzili in potrdili.

Vojvoda Rudolf daje temu novemu mesc¢anskemu naselju — kot pravi —
dolocene pravice in postave. Katere so te? NaStete so v ze veckrat omenje-
nem ustanovnem pismu z dne 7. aprila 1365.%

Preden bi pa spregovoril o vsebini te listine, naj dodam nekaj kratkih pri-
pomb z vidika njene diplomatike, to je vede o proucevanju listin. Novomeska
ustanovna listina se nam ni ohranila v originalu, marve¢ le v prepisih, in to
po ¢asu dokaj poznih. Valvasor, ki pravi, da je listina — pad njegov prepis —
sestavljena po originalu, objavlja le zacetek in konec nasega dokumenta, Vr-
hovec je pa priobcil tekst listine po nekem prepisu iz leta 1602, vendar ne
povsem v celoti. Valvasor objavlja tudi invokacijo (In gottes namen, amen),
seznam pric¢ in koroboracijo (zur ewigen zeiigniss und gantzer sicherheit heis-
sen wiir unser gross fiirstl. insiegel hangen an diesen brieff — za vecno price-
vanje in popolno varnost smo ukazali obesiti na to pismo nas veliki knezji pe-
¢at), cesar Vrhovec nima. Pa¢ pa manjka pri Valvasorju celotni glavni del li-
stine, ki se nanasa na novomeske pravice.

Ker nam novomeska ustanovna listina ni znana v originalu, ne moremo
nadrobno presoditi, kako je na zunaj izgledala, torej kaks$no na primer je bilo
njeno pismo, kaksSen pergament, na katerem je bila napisana in kaksen je bil
Rudolfov pecat. Pa¢ pa spoznamo iz prepisov tako imenovane notranje znake
nade listine, to je njeno dispozicijo, formule in jezik. Ce s te strani, ob
primerjavi z drugimi Rudolfovimi socasnimi listinami oziroma listinami, ki
so izSle iz njegove pisarne, primerjamo naso novomesko listino, moramo reci,
da se ta z onimi drugimi glede formalne strani povsem sklada. Novome&ka
ustanovna listina je torej neoporecen izdelek iz pisarne vojvode Rudolfa.

Pac pa je v zvezi z diplomatiko novomeske ustanovne listine pokazati na
nekatere posebnosti. Novomeska listina spada v vrsto privilegijev, kakrsne je
Vv tistem Casu izdajal vojvoda Rudolf ob posebnih prilikah in s posebnim po-
udarkom. V teh je rad postavljal svojo osebo v ospredje. To se kaZe zlasti
v arengi novomeske listine, ki pravi, kako mora on skrbeti za svoje podloZne
in zveste, pa dalje v formuli, imenovani naracija, kako mu je pri srcu rast in
nastanck Novega mesta in kako je novo naselbino imenoval po svojem imenu.
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Novomeska listina kaze s skupino nekaterih drugih listin vojvode Rudol-
fa iz tistega ¢asa, da je plod neposredno njegove lastne iniciative., On osebno
je povzrocitelj pravnega akta, overovljenega z izdajo listine; njegov kancler,
ki mu gre pri izdajah listin in vob¢e pri vladnih poslih sicer pomembna vloga,
je naveden le v vrsti pri¢ (bil je briksenski $kof Johannes). Le malo je Ru-
dolfovih privilegijev, ki zacenjajo z invokacijo, novomeska pricenja z »v imenu
boZjem, amen«. Domneva je, da 'so z invokacijo zacenjali le tisti Rudolfovi
privilegiji, ki so jim hoteli dati posebno sve¢an znacaj.* In tak je bil ma$
novomeski,

Posebne pravice in postave Rudolfove listine ne mislim tu v podrobno-
stih raz¢lenjevati. Nanasajo se na trgovanje, zlasti na letnih sejmih in na
pravo, ki je pri tem veljalo. Govora je o prislekih v mesto, posebno pod kaks-
nimi pogoji so mogli prebegi z zemljiskih gospostev v mestu ostati. Posebne
dolocbe se manasajo na sodstvo in kompetenco mestnega sodnika. Glede me-
Scanov so naStete njihove obveznosti napram mestu, govor je o prodaji in
volilu nepremicnin, o zasc¢itencih v mestih in na koncu o stavbnem lesu ter
o lesu za kurjavo, ki je meScanom na razpolago v gozdovih deZelnega kneza.

To so vse zelo zanimive »pravice in postave«, toda za Novo mesto mnika-
kor ne nove. Vemo namre¢, da se, kar je bilo teh postav in pravic takrat No-
vemu mestu podeljenih, po svojem besedilu skoraj povsem ujema s pravom,
izdanim Kostanjevici po koroskem vojvodu Henriku, verjetno okoli leta 1300.
Isto pravo pa imajo na Kranjskem $e tudi mesta Metlika, Crnomelj, Kocevje
in Loz% Kostanjevica je torej za ta mesta in za Novo mesto, kar se prava tice
— kot to pravimo — mati¢no mesto, seveda, izre¢no poudarjam, primerjava
z mati¢nimi mesti drugod drzi le do neke mere.*

Pravicam in postavam, posnetim po kostanjeviskih, pa dodaja novomeska
listina Se nekatere dolocbe, ki se nanasajo ma polozaj nove ustanove in nje-
nega prebivalstva.

Listina pravi: da se bo naSa nova ustanova tembolj pomnozila na ljudeh
in imetju, smo vse, ki bi v to naSe mesto priéli in se hoteli v njem naseliti, za
sedem let po naselitvi oprostili (davkov). Dalje naj bodo mes$¢ani nove nasel-
bine za svoje trgovsko blago prosti carine in mitnine v Kostanjevici, Vi$nji
gori in Rasici; pot iz Ogrske na Kranjsko in do morja naj gre skozi novo me-
sto, v tem naj se blago postavi na prodaj.

V teh dolo¢bah se kaZe prizadevanje ustanovitelja novo meséansko nasel-
bino v naselitvenem in gospodarskem oziru kar ¢imprej in najbolj povzdigniti,
to se pravi privabiti vanjo nove naseljence, zlasti z oprostitvijo od davkov za
doloc¢eno dobo, privabiti jih z oprostitvijo od carine in mitnine ob cesti, ki
naj pelje skozi Novo mesto, ustvaniti v novi mescanski naselbini ugoden trg
s postavljanjem blaga na prodaj.

Gospodarski momenti so torej bili moéno merodajni ob ustanovitvi No-
nega mesta. Velika trgovska pot Ogrska—Hrvatska—Kras—morje oziroma
nazaj naj bo usmerjena preko Novega mesta in to maj ima od nje do-
bicek. KaZe se, da je pot od prejSnje, ki je pri Starem brodu tik nad No-
vim mestom preckala Krko, sedaj premaknjena na prehod preko reke pri sa-
mem mestu.

Gospodarski momenti, merodajni za ustanovitev Novega mesta, se vklju-
Cujejo v celokupno politiko Habsburzanov v 14. stoletju, zlasti pa vojvode Ru-
dolfa IV. na kranjskih in kradkih tleh. Potem ko je leta 1335 izumrla gorisko-
tirolska veja grofov Goriskih, ki je od leta 1279 imela od nemskih vladarjev
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v zastavo Kranjsko s Slovensko marko, so nasledili HabsburZani njeno poli-
tiéno gospostvo na Kranjskem. Vse njihovo prizadevanje v naslednjih deset-
letjih gre za tem, kako prodreti v kranjsko in kraSko pregrado, ki jim je Se
zapirala pot do TrZaSkega zaliva in do Kvarnera, Zlasti sredi 14. stoletja zac-
nejo Habsburzani rusiti to pregrado z veliko doslednostjo. Postojanka za po-
stojanko na Kranjskem in na Krasu pripade Habsburzanom. S posebnim
uspehom vodi to politiko vojvoda Rudolf IV. v ¢asu svoje sicer kratke vla-
darske dobe. Z istrsko vejo goriskih grofov sklene leta 1364 dedno pogodbo,
ki je HabsburZanom obetala nasledstvo po Goriskih med drugim tudi v Slo-
venski marki in Beli krajini, saj so gospostva Sumberk, Zuzemberk, Soteska,
Hmeljnik, pa Metlika in Crnomelj bila takrat grofov GoriSkih, deset
let kasneje (1374) pa, ko je ta veja Goriskih izumrla, so preSla na Habs-
burzane.¥

DeZelnoknezjo oblast nad Kranjsko, posest pridobljeno s smotrno poli-
tiko prodiranja na morje in pri¢akovano masledstvo obsezne gorike posesti
na Dolenjskem in v Beli krajini je morala habsburska oblast tudi vojasko in
gospodarsko osvojiti in svojemu gospostvu zagotoviti. V tem vidim glavni po-
men ustanovitve nove mescanske naselbine ob Krki leta 1365. Bila je Habs-
burzanom sredstvo gospodarskega in politi¢nega prodiranja na enem izmed po-
tov, ki vodijo iz zaledja k toliko zaZelenemu morju, na potu trgovcev Ogrska—
Hrvatska—Kostanjevica—Novo mesto—Visnja gora—Rasica—do morja — an
das mir, kot pravi tako imenovana novomeska ustanovna listina iz leta 1365.

Opombe

1 0 zacetkih Novega mesta sem predaval v marcu leta 1941 v samem Novein
mestu. Predavanje, pomnoZeno z opombami, je bilo objavljeno v ¢asopisu Kroniki
leta 1954 (2. letnik, str. 171—177) in mato v mekoliko skrajsani obliki ponatisnjeno
leta 1965 v Dolenjskem listu (5t. 5 do 9). Razprava, ki jo v tem zborniku objavlja-
mo, je v glavnem predavanje, ki sem ga imel na 13. zborovanju slovenskih zgodo-
vinarjev v Novem mestu 22. oktobra 1965. V njej sem Zelel témo zgrabiti z nekaterih
drugih vidikov, neizbeZno pa je, da sem moral ponoviti tudi nekatera izvajanja
in dizsledke iz mojega predavanja iz leta 1941 ; i

2 Prepis Rudolfove listine v Drzavnem arhivu SRS v Ljubljani. — Oniginal
listine opata Petra v DrZavnem arhivu ma Dunaju [perngament, $irina 58,5 cm, vi-
Sina 18 cm, z dvema petatoma: a) stiSkega opata Petra, b) stiSkega konventa]. —
Razne starejSe prepise, izpise in regeste, ocitno sestavljene po listini stiSkega opata,
navaja Metod Mikuz, Topografija stiSke zemlje (1946), 62, 63. — Glej tudi Ivan Vr-
hovec, Zgodovina Novega Mesta (1891), 8, 9, in Fran Zwitter, StarejSa kranjska
mesta in mes$canstvo (1929), 13.

3 1. Vrhovec, Zgodovina Novega Mesta, 309,

o 9; Archivio diplomatico pri Mestni biblioteki v Trstu, Vicedominaria 30, fol. 5,
ol. 92.

5 Okoli 1400. — Mittheilungen des Musealvereines fiir Krain 2 (1889), 21.

8 Listina iz leta 1417 v Kapiteljskem arhivu v Novem mestu (danes v NadSko-
fijskem arhivu v Ljubljani). -

7 1472, Izvestja Muzejskega dru$tva za Kranjsko 1 (1891), 19.

8 Listina iz leta 1494 (kot zgoraj pri op. 6).

9 Celjska kronika, — F. Krones, Die Freien von Saneck und ihre Chronik als
Grafen von Cilli (1883), 89.

10 .. Hauptmann, Entstehung und Entwicklung Krains, v Erldutenungen zum
historischen Atlas der dsterr. Alpenlander, 1/4, 1929, 396, 397. — M. Kos, Zacetki No-
vega mesta, Kronika 2 (1954), 174.

11 Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev 5, 376. — Castrum 1290 (Mitteilun-
gen des Musealvereines f. Krain 18, 1905, 130).
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12 Ok. 1180, Prekan (Gradivo 4, 637). — 1351 1/8, Purchstal (listina v Dr#. arhivu
na Dunaju).

13 Praneovege, okoli 1180 (Gradivo 4, 637). — Preutenowe, 1254 (Fr. Schumi,
Urkunden- und Regestenbuch des H. Krain, 2, 164). — Castrum, 1270 6/8 (kod. no-
tarja Joh. de Lupico, biblioteka Marciana v Benetkah, rokop. sign. 4601, str. 67). —
Turen gen Praytenaw, 1351 1/8 (listina v DrZ. arhivu na Dunaju). — Lokalizacija:
Valvasor, Ehre XI, 452. — Saloch, okoli 1180 (Gradivo 4, 637).

e 4 Micho, ok. 1162 (Gradivo 4, 451). — Castrum Michow, ok. 1215 (Gradivo 5,

5 Werde, 1252, 1254 (Schumi, Urkundenbuch... Krain 2, 147, 148, 164). —
Vest, 1348 25/2 (listina v DrZ. arhivu na Dunaju). — Kronowe, 1211 (Gna-divo oLl
— Nazzenvelt, 1228 (Gradivo 5, 486, 487); Nazenvelt, 1264 (Schumi, Urkunden-
buch ... Krain 2, 164).

16 Priseche, ok. 1180 (Gradivo 4, 637). — Castrum, okoli 1215 (Gradivo 5, 244).

17 Hohenowe, ok. 1180 (Gradivo 4, 1180); 1306, gut, burchstal (Fontes rerum
Austr., II. Abt., 35, 24); 1383 gesezz in 1447 hof z 9 kmetijami (Mittheilungen des
Musealvereines f. Krain 14, 1901, 37, 63). — Lokalizacija: L. Hauptmann v Erliu-
terungen zum hist. Atlas, 394, op. 4, in P. Blaznik, Zemljiska gospostva v obmod¢ju
gﬁszinéke dolenjske posesti, Razprave IV/6, 28, 53 (Razred za zgod. in druzb. vede,

u).

8 M. Kos z dokumentacijo v Glasniku Muzej. drustva za Slovenijo 18 (1937),
43—46, 48, 50,

9 Schumi, Urkundenbuch ... Krain 2, 134, 157. — M. MikuZ, Topografija sti-
Ske zemlje, 38, 46, 54.

2 M. Mikuz, Topografija, 56, 57, 59.

2t M. Mikuz, Topografija, 57, 58.

2 Za povezavo Visnjegorski—Svibenski: Jaksch, Monumenta hist. duc. Canin-
thiac 4, rodovnik 3t. 10. — Proti L. Hauptmann, Enlduterungen, 405.

2 F. Krones, Die Freien von Saneck, 75, 78, 98, 153, 163, 164, 166, 168. — H.
Pirchegger, Die Untersteiermark in der Geschichte ihrer Herrschaften und Giilten,
Stiadte und Markte (1962), 243, 244.

2 M. Mikuz, Vrsta stiSkih opatov (1941), 30.

25 L. Hauptmann, Evlduterungen, 397,

% Glej opombo 2.

2 1. Vrhovec, Zgodovina Novega Mesta, 9.

3 Schumi, Urkundenbuch. .. Ig;ai.n 2, 261. — Mikuz, Topografija, 47.

2 Stiski wrbar iz leta 1505 v Drzavnem arhivu v Ljubljani.

30 Ehre, knjiga XI, 481.

3t M. Mikuz, Topografija, 57, 58.

32 M. Kos, Gradi$¢e in gradec v slovenskem srednjem veku, Glasnik Muzej-
skega drustva 22 (1941), 116d.

» Zur Geschichte von Neustadtl oder Rudolfswert, Mittheilungen des histor.
Vereins f. Krain 14 (1859), 4.

3# M. Kos, Stani Trg in sorodna krajevna imena, Geografski vestnik 5/6,
1929/1930, 163d.

% Fr. Zwitter, StarejSa kranjska mesta in mescéanstvo, 15, 72. — Listina 1337
julij 7 (B. Otorepec, Gradivo za zgodovino Ljubljane). — Listina 1341: motanska
knjiga Gubertina de Novate, azv. 5, list vloZen med ff. 18/19, nekdaj v Notanskem
arhivu v Vidmu (Udine), danes mogoc¢e prav tam v Drzavnem arhivu.

% M. Kos, Gradidce in , 118 d.; F. Zwitter, K predzgodovini mest in me-
Séanstva ma starokarantanskih tleh, Zgodovinski ¢asopis 6/7, 1952/53, 229.

31 M. Kos, Stari Trg, 164.

3 M. Kos v zborniku Posavie 1 (Brezice 1957), 8.

¥ V. Mazuranié¢, Pninosi za hrv. pravno-povijestni njec¢nik, 345, 352. — P. Skok,
Tﬁpa?lmnasbiélﬂi prilozi, Casopis za slov. jezik, knjizevnost in zgodovino 7 (1928),
4, 13d.

10 Fr. Popelka, Untersuchungen zur iltesten Geschichte der Stadt Graz, Zeit-
schnift des Histor. Vereins . Steiermank 17 (1919), 160—161.

4 F, Zwitter v Zgod, Casopisu 6/7, 1952/3, 231—232.

2 M. Kos v Geografskem vestniku 5/6, 163 dalje.

8 J, Vrhovec, Zgodovina Novega Mesta, 307—309.
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# Pnim. Franz Kiirschner, Die Urkunden Herzog Rudolfs IV. von Oesterreich
(1358—1365), Archiv fiir osterreichische Geschichte 49 (1872), 33, 61—62.

4 Fr. Zwitter, Stargj$a kranjska mesta in me&&anstvo, 1—3.

4 Sergij Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev (1961), 169,

41 M. Kos v Kromiki 2 (1954), 175.

DIE GRUNDUNG VON NOVO MESTO

Zusammenfassung

Verfasser behandelt zunichst vier Urkunden aus dem sogenannten Griindungs-
jahre (1365) von Novo mesto (6. Februar, 8. Februar, 7. Apnil, 29. September). Die
neue biingerliche Siedlung hatte in diesem und spéteren Jahren bereits zwei Namen:
»Neustadt«, und mach dem Griinder Herzog Rudolf von Oestenreich »Rudolfswenthe.
Bis 1500 wird die Stadt in den dem Verfasser zuginglichen Quellen Rudolfswerth
etwa 100 mal, Neustadt etwa 40 mal benannt. Die erste bekannte slowenische Be-
nennung ist vom Jalre 1419: Noua mesta, Nouameista.

Vor der Griindung von Novo mesto standen im Umkreise und an der Stelle der
neuen Griindung in einer verhaltnismissig dicht besiedelten Gegend zahlreiche Dor-
fer. Als Grundherren tauchen um Novo mesto herum seit dem 12. Jahrhundert auf:
die Puchs-Visnjegorski (Weichselburger) mit zahlreichen Ministerialen (in Hmelj-
nik, Breitenau, Zalog, Mehovo, Otodec, Kronovo, PreZzek, Hohenau). Die Visnjegonski
sind Stifter der Zisterze Sti¢na in Unterkrain (1136), welche auch in der Gegend
von Novo mesto reich begiitert war, namentlich im Dorfe Br$ljin knapp bei der
Stadt. Grundherren in dieser Gegend sind auch die Herren aus dem steinischen
Montpreis.

Der Besitztausch vom Jahre 1365 zwischen Herzog Rudolf und dem Abte Peter
von Sti¢na wunde zur hauptsiichlichsten ternitonialen Grundlage fiir die Errichtung
der meuen biingerlichen Siedlung samt ihrem Bungfriedsbezirke, Vorher wird an
Stelle von Novo mesto die Stitte Gretz (Gradec) erwidhnt, an sie knapp anschlies-
send das Dorf in Urkunden Markstatt, was auf eine nurale Ansiedlung, in der auch
Markthandel betnieben wunde, hindeutet. Die Entwicklungsstufen wiren: Gradisce
(Burgstall) — Gradec — Marktstitte — Markt — Stadt.

Neu ist Novo mesto als Stadt auf Grund des ihr 1365 wvon Herzog Rudolf
erteilten Privilegiums mit der Festsetzung der Bugfniedsgrenzen.

Die sogenannte Griindungsurkunde von Novo mesto — mur abschriftlich erhal-
ten — ist im Vergleiche mit anderen von Herzog Rudolf herriihrenden Urkunden,
ein Produkt seiner Kanzlei; sie gehort in die Reihe der Urkunden, die Rudolf zu
besonderen Anldssen und mit besonderem Nachdrucke seiner Person edierte. Rudolf
pensonlich ist der Urheber des Rechtsaktes; sein Kanzler wind nur dem Namen
nach in der Zeugenreihe der Urkunde erwidhnt. Wenige Urkunden Rudolf’s begin-
nen mit der Invokation; diese finden wir nur in solchen, denen der Aussteller
ainen besonders feierlichen Chanakter beilegen wollte.

Wintschaftliche und politische Momente waren fiir das Entstehen der neuen
stddtischen Siedlung massgebend. Wirtschaftliche: Mautbefreieung fiir die Biirger an
der iiber Novo mesto geleiteten Strasse Ungarn—Kroatien—Novo mesto—Kanst—
Adriatisches Meer. Die Griindung von Novo mesto fiigl sich ein in die Politik der
Habsburger, namentlich Rudolf’'s IV. in Krain und am Karste, das ist ¢in stetes
Vordningen gegen das Meer hin, bis zum Golfe von Tniest und an den Quannero. Der
damalige Besitzstand der Habsburger in Unterkrain und der aus dem Erbe einer
Linie der Grafen von Gorz (Erbvertrag 1364, Aussterben der Linie 1374) zu erwar-
tende sollte mit der neuen stadtischen Grindung politisch, wintschaftlich und stra-
tegisch gefestigt werden.
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Sergij Vilfan
NOVOMESKI MESTNI PRIVILEGIJ IZ LETA 1365

1. O privilegijskem pravu srednjeveskih mest v osrednji Sloveniji in o
pomenu kostanjeviskega privilegija. Srednjeveska mesta na Kranjskem niso
imela obseznih zapisov svojega prava, kot so jih imela primorska mesta ali
na Stajerskem Ptuj. V kranjskih mestih je veljalo velidel nezapisano obi¢ajno
pravo, zdruzeno s privilegijskim pravom.

Obicajno pravo se je razvijalo z dejansko rabo po nekih temeljnih nace-
lih, ki so brez pisanih postav veljala na splosno v srednjeveskih mestih Evro-
pe in posebej v njenem osr¢ju. Ta sploSna nacela so v vsakdanji rabi zdru-
Zevali z izrodili svojega okolja, jih prilagojevali dejanskim potrebam in tako
prenalali in spreminjali iz roda v rod. Ker tako nastajajocih, gibénih pravnih
pravil v kranjskih mestih niso zbirali v obliki predpisov, jih moramo razbirati
iz zapiskov, ki so nam ohranjeni iz prakse. Teh pa v osrednji Sloveniji iz sred-
njega veka skoraj ni. Zato smo s srednjeve$kimi mestnimi pravi v tem delu
Slovenije neposredno seznanjeni le precej enostransko, namrec¢ kolikor nam
je bolje sporoceno privilegijsko pravo.

Privilegijsko pravo je nastajalo tako, da si je posamezno mesto skusalo
pridobiti pismene svoboi¢ine od svojega gospodarja — mestnega gospoda, ki
ni bil nujno tudi vladar deZele, v kateri je mesto lezalo. Gospodar mesta je
pri izdajanju svobo3¢in gledal predvsem na svoj prid, bodisi da mu je mesto
privilegij placalo, bodisi da si je obetal mneposredne koristi od tega, da svoje
mesto okrepi. Pri tem je moral seveda racunati tudi s tem, komu bo privile-
gij v 8kodo, in premisliti, ali si s privilegiranjem mesta ne bo nakopal pre-
hudih drugih tezav. Mestni privilegiji so namre¢ praviloma urejali razmerja
mest in mes¢anov navzven, do oseb zunaj njihove skupnosti — do tujcev, do
drugih mest in predvsem do fevdalcev in njihovih podloZnikov; skratka, ure-
jali so »zunanje« zadeve. Le deloma so privilegiji urejali tudi notranja raz-
merja med mescani enega mesta, praviloma le toliko, kolikor je gospod v last-
nem interesu posegal v trenja med razli¢nimi druzbenimi plastmi v mestu.

NajobseznejSo zbirko privilegijskega prava je imela na osrednjem Sloven-
skem Ljubljana.! Najstarejsi privilegij v tej zbirki je iz leta 13202 Kakor v
ljubljanskem pnivilegijskem pravu lahko opazujemo razvoj problemov, ki so
se v teku ¢asa postavljali razmeroma modni mesé¢anski skupnosti, tako je ko-
stanjevisko privilegijsko pravo vsebinsko zanimivo po drugi plati: kostanje-
viski privilegij iz let okrog 1300° je razmeroma obseZen in daje precej izérpen
prerez zunanjih problemov, ki so se meséanski skupnosti postavljali v casu,
ko je nastal. Po svojem obsegu sicer dale¢ zaostaja za ptujskim statutom in
statuti obmorskih mest, pribliZuje pa se jim v tem, da ne ureja le enega ali
dveh spornih vprasanj, temve¢ skuda zajeti vsaj neko skupino vprasanj v ko-
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likor mo¢ popolni meri. Vendar ostaja kostanjeviski privilegij kljub temu
tipiCen primer privilegijskega prava; ne le zato, ker ga je izdal gospodar me-
sta pod svojim imenom — predvsem zato, ker je urejal »zunanje« zadeve
mesta, zadeve, ki jih mestni samoupravni organi niso mogli in niso smeli sa-
mostojno urejati.

Zanimivo bi bilo ugotoviti, zakaj je Kostanjevica dobila okrog zaletka
14. stoletja od Henrika KoroSkega iz rodu goriskih grofov, zatasnega gospo-
darja Kranjske, tako izérpen zapis svojih pravic navzven, mnogo pomemb-
nejsa Ljubljana pa od istega Henrika tako obseznega privilegija mi dobila. Go-
tovo bi nasli razlago v bolj zapleteni druzbeni strukturi Ljubljane v tistem
Casu, v dejstvu, da so tedaj uglednejsi ljubljanski mesS¢ani mocno presli tudi
v polozaj zemljiskih gospodov. Toda v okviru te razprave mora zado$cati ugo-
tovitev, da je pac kostanjeviski privilegij pomenil v svojem ¢asu najbolj po-
polno, razmeroma celo dokaj sistemati¢no in abstraktno ureditev »zunanjih«
problemov nekega mesta, kakor so se ti problemi postavljali v osrednji Slo-
veniji ob koncu srednjega veka. Prav v tem je bila pomembnost kostanjevi-
$kega privilegija.

Uvodoma $e kratka pripomba o uporabljenih izrazih. Po vsem povedanem
so privilegijska mestna prava urejala predvsem pravice mest in meséanov.
Zato je Komatar pravilno govoril o kostanjeviskih mestnih pravicah. V teda-
njem pravnem redu pa so s privilegiji zagotovljene pravice neke skupnosti
pomenile del prava tiste skupnosti in drugih skupnosti (npr. dezele), ki so jih
te pravice tako ali drugace zadevale.

2. Kostanjeviski privilegij kot mati¢ni privilegij in mesto novomeskega
privilegija v rodovniku mestnih pravic. Zaradi svoje pravkar nakazane po-
membnosti je kostanjeviski privilegij postal vzorec, po katerem so podelje-
vali mestne pravice drugim mestom,* praviloma takim, ki so Sele pozneje do-
bila mestne pravice, in ki so bila tedaj pod istim mestnim gospodom kot
mesto, Katerega pravice so se prenasale,

Prvi je kostanjeviSke mestne pravice dobil Novi trg (Metlika), in sicer
od istega Henrika’ ki je izdal kostanjeviski privilegij. To pa je tudi skoraj
vse, kar zvemo iz poznejSe splosne potrditve z dne 29. aprila 1365, ki sama
besedila pravic me ponavlja. Ta potrditev se izraZa nekoliko povréno, vendar
je iz nje razvidno, da se vsaj prvotno ni prenasal samo Henrikov privilegij
iz let okrog 1300, temved vse konstanjevisko privilegijsko pravo.?

Zelo nejasno je vprasanje, kako so kostanjeviske mestne pravice presle
na Crnomelj. Prvotna listina o tej podelitvi je namreé Ze v 15. stoletju zgo-
rela®, poznejSe potrditve pa so sestavljene po posrednih pri¢evanjih’. Iz njih
moremo sklepati le to, da je Crnomelj stopil v krog kostanjeviskih mestnih
pravic pozneje kot Metlika, toda $e v ¢asu goriSkega!® mestnega gospostva,
vsekakor pred letom 1374. Pri tem se kot vir omenjajo vedno le metliske pra-
vice in moramo vsaj za zdaj izvajati ¢rnomaljske pravice iz teh in Sele po-
sredno iz kostanjevidkih.

Bolje smo pouceni o tem, kako je kostanjeviske pravice prejelo Novo
mesto', Podelil mu jih je Habsburian Rudolf dne 7. aprila 1365, in sicer ne
mox‘(la s kakim splo&nim sklicevanjem, temve¢ tako, da je prenesene pravice
1Izrecno nastel, besedilo nekoliko prilagodil potrebam in dodal $e nekatera
nova dolo¢ila. Pri tem pa v privilegiju ni bilo nikjer povedano, da se naslania
na kostanjeviski obrazec, temve¢ spoznamo to le iz primerjave obeh besedil.
Ker se bomo prav s tem privilegijem ukvarjali nckoliko podrobneje, naj tu
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najprej dokoncamo rodovnik kostanjeviskih mestnih pravic, ki se nam je
pravkar razcepil na metlisko in novomesko linijo. Novomeska linija se je v
15. stoletju nekoliko razvejila:

Divjanje Turkov na Koc¢evskem je dalo povod, da je cesar in deZelni knez
Kranjske Friderik dne 19. aprila 1471 narocil, naj se Kocevje utrdi, obenem
pa ga je povzdignil v mesto, mu dolo¢il pomirje in mu podelil vse pravice,
ki so jih dotlej v splosnem imeli mesta in trgi na Kranjskem, posebej pa
tiste, ki jih je dotlej prejelo Novo mesto, vendar ne da bi jih izrecno povzel.
Dolocil je tudi semanje dneve in mestni grb, ki naj bi ga mesto smelo upo-
rabljati tudi na pecatniku.”

Turski napadi so bili tudi povod, da je isti deZelni knez dne 8. marca 1477
povzdignil na novo utrjeno naselbino v Lofu v mesto in ji prav tako podelil
na splosno pravice kranjskih mest in trgov in posebej pravice, ki jih je dotlej
prejelo Novo mesto. Tudi to pot novomeskih pravic ni posami¢ povzel, toda
razen dolodil o pominju, sejmu in grbu je dodanih ve¢ drugih dolocil, iz kate-
rih moremo sklepati, kako so v tistem c¢asu prakti¢no razumeli pomen novo-
meskih pravic in kaksne nove potrebe so se tedaj pojavile.”

Tako so kostanjeviske mestne pravice presle meposredno na Novo mesto
in Metliko, posredno pa na Kocevje, Loz in — kolikor povedo ohranjeni viri —
na Crnomelj. Kostanjevitka mestna rodbina je imela torej tale rodovnik:

Kostanjevica
(okmog 1300)
|
Metlika Novo mesto
(pred 1335) (1365)
Crnomel;j Kodevie Loz
(pred 1374) (1471 ) (1477)

Pri tem se kostanjeviske pravice niso prenasale na druga mesta vedno v
enaki obliki. Metlika jih je dobila skoraj gotovo samo v obliki splosne for-
mule, ki se je lahko razlagala tako, da veljajo za Metliko vse pravice, ki jih
ima Kostanjevica. Podobno bo veljalo — le z Metliko kot vmesnim ¢lenom —
za Crnomelj. Novemu mestu pa so prenesene pravice izrecno zapisali, jih pri-
lagodili potrebam in dopolnili. Ker se tudi kostanjevi§ki vzorec ni posebej
omenjal, so se novomeske pravice popolnoma osamosvojile od kostanjeviskih.
Kocevje. je dobilo novomeske pravice s splosno formulo, Loz pa jih je dobil
s splosno formulo in z izrecnim zapisom in prilagoditvijo nekaterih posamez-
nih pravic, Iz tega sledi, da pravice posameznih mest niso bile enako moc¢no
povezane § svojim virom in da je novomeski privilegij imel v tem rodovniku
takoj za kostanjeviskim najbolj samostojen poloZaj.

Prenasanje pravic enega mesta na drugo mesto nekoliko spominja na raz-
merje med mati¢nim in pohcerjenim" mestom na nemskem pravnem ob-
mocjul®. Mesto-h¢i je tam prejelo pravo, kakrsno je veljalo v mati¢nem mestu;
¢e sodnikom v mestu-héeri kak primer ni bil prav jasen, so vprasevali za svet
organe v mestu-materi. V nasi mestni rodbini pa se ni prenasalo celotno pra-
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vo; prenadale so se le mestne pravice. Zato tudi ni bilo predpisano, naj bi
mesto, ki je prejelo privilegije po vzorcu kakega drugega mesta, sprasevalo za
pravno mnenje mesto, odkoder je izviral vzorec; tudi nam mi znan noben
primer takega sprasevanja za mnenje. Pri nasi mestni rodbini torej ne gre za
popolno razmerje med mestom-materjo in mestom-hcerjo.!

3. Vprasanja, ki se postavljajo ob tej mesini rodbini in posebej ob novo-
meSkem privilegiju; omejitev in razporeditev razprave. Po vsem povedanem
je glavni pomen privilegijev kostanjeviS$ko-novomeske mestne skupine v tem,
da nam pripomorejo do boljSega spoznavanja pravil, ki so veljala v razmerju
med kranjskimi mesti in mes$¢ani ma eni strani in drugimi plastmi prebival-
stva na nasprotni strani. Ker s svojim prvim vzorcem segajo v razmeroma
zgodnjo dobo na$ih mest, so privilegiji te skupine med najpomembnejSimi
vini o problemih, ki so se pojavili v fevdalnem gospodarstvu in druzbeni struk-
turi Slovenije kmalu po nastanku mest.

Glavna vprasanja, ki zadevajo nastanek in vsebino teh privilegijev, more-
mo v kratkem povzeti takole: Zakaj in v kaksnih okolis¢inah je nastal kosta-
njeviski privilegij in ali so uporabili pri njegovi sestavi kake vzorce? V kaks-
nih okolis¢inah je nastal novomeski privilegij in kaksno je njegovo razmerje
do kostanjeviskega, v ¢em mu je podoben in v ¢em mu ni? Isto vpradanje se
zopet postavlja za privilegij Loza. Pri vseh privilegijih, ki niso ohranjeni v
izvirniku, se nadalje postavlja vpraSanje, kaksno je bilo njihovo prvotno bese-
dilo, in ko je to kolikor mo¢ dognano, je treba dognati pomen in namen dolo-
¢il. Treba se je tudi vprasati, ali moremo v zaporedju od kostanjeviskega
mimo novomeskega do loSkega privilegija razbrati kake razvojne poteze, in
slednji¢ je treba posamezna dolocila obdelati v Siroki primerjavi, predvsem v
slovenskem okviru, pa tudi v povezavi s splo$nim razvojem srednjeevropskih
mest.

VpraSanja segajo torej zelo dale¢. Pri dana$njem stanju raziskav jih Se
ne moremo v celoti zajeti. Prej je treba podrobno obdelati posamezne privile-
gije, predvsem v krajevnem zornem kotu. Ta razprava, namenjena novomeske-
mu privilegiju, naj bo zato le eno izmed preddel, ki naj pozneje pripomorejo
k razjasnitvi mnogo Sir$e problematike. Vprasanja se nam tako precej zoZu-
jejo: kakino je po ohranjenih rokopisih najbolj verjetno besedilo prvotnega
privilegija, v ¢em se novomeski privilegij razlotuje od kostanjeviskega in za-
kaj se razlotuje, kaj nam dolo¢ila privilegija kot celota pomenijo po svoji
vsebini in kaj nam novomeski privilegij pove, ¢e ga postavimo v svoj cas
in kraj?

Da nam razprava ob odgovorih na ta vpraSanja ne bi preve¢ narasla, smo
vse podrobnosti izlo¢ili iz njenega glavnega dela v dva pristavka, V prvem je
razvidno izvirno nemsko besedilo, kolikor ga moremo danes obnoviti; razlo-
zeno je, zakaj smo majstarejsi rokopis na mekaterih mestih nekoliko drugace
brali; izvedena je primerjava s kostanjeviskim privilegijem; nejasne besede so
deloma pojasnjene, deloma pa je vsaj opozorjeno na moznosti za razlago;
pomen in namen dolo¢il je deloma podan v slovenskem prevodu, deloma v
komentarju k vsakemu ¢lenu. Drugi pristavek naj nadomesti podroben pre-
gled vsebine.

S tem nadinom obdelave nam je bilo tudi mogocte opraviti za prvo silo
nalogo, ki bi jo bilo treba pravzaprav opraviti Ze pred obdelavo novomeSkega
privilegija, Z opombami in komentarjem v prvem pristavku smo namre¢ vsaj
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v glavnih potezah podali tudi vsebino kostanjeviskega privilegija, ki je bil do-
slej precej napacno bran in razloZen.

Ko smo tako iz glavnega dela razprave izlo¢ili vse podrobmosti, se lahko
omejimo glede pravkar nakazanih vpraSanj le na nekaj glavnih podatkov.

4. Novomeski privilegij v razmerju do kostanjevis§kega. Ker nam ne prvi
ne drugi privilegij nista ohranjena v izvirniku, je treba najprej pojasniti, na
katerih podlagah obnavljamo njuno besedilo.

Kostanjeviski privilegij je bil doslej znan po Komatarjevi objavi,'” ki se
je opirala ma prepis iz leta 1772, shranjen v tedanji dunajski dvorni knjiznici.
Pomembne popravke tega zelo poznega rokopisa pa nam danes omogoca sta-
rejsi prepis iz 1. 1568.88 Za primerjavo z novomeskim privilegijem uporabljamo
popravljeno besedilo.”

Novomeski privilegij je — pod neustreznim naslovom »ustanovno pismo
novomesko« — objavil Ivan Vrhovec,® sklicujo¢ se na prepis iz leta 1602 Ker
se izvirni privilegij tudi do danes ni nasel in je po vsej verjetnosti Ze pred
stoletji postal Zrtev poZara, je za poznavanje movomeskega privilegija po-
membmno, da je BoZzo Otorepec naSel in prvi uporabil starejsi prepis iz leta
15672 in na mjegovi podlagi izdelal prevod privilegija.? Manj pomemben je
neki tretji, nedatiran prepis iz druge polovice 16. stol.?

Ker sta novomeski in kostanjeviski privilegij med seboj odvisna, nam
v€asih tudi sporofeno besedilo enega pomaga pri bolj§em branju in razume-
vanju drugega. Na podlagi razli¢nih sporofenih prepisov in s primerjavo obeh
privilegijev smo si danes v glavnem na jasnem o tem, kako sta se glasili pr-
votni besedili.

Glavni razloek med kostanjevis$kim in novomeskim privilegijem je v nju-
nem nastanku. Prvi je bil podeljen Ze obstoje¢emu mestu, drugi mestu, ki je
bilo v nastajanju. Primerjava® pove v glavnem tole: pri sestavi novomeskega
privilegija so vzeli za podlago kostanjeviski privilegij,® le da so — v sploSnem
nebistveno — prilagodili besedilo s tem, da so izpustili koledarsko navedbo
semanjih dni (6. ¢len), opis pomirja (7. ¢len) in krajevno ime gmajne
(13. ¢len). Nekatera mesta so tudi malenkostno preformulirali. Deloma je po-
men postal bolj jasen (2. in 5. ¢len), deloma so ga pokvarili (8. in 10. ¢élen).
Nato so dodali eno dolodilo zac¢asnega pomena (14. ¢len) in eno novo doloédilo,
ki je po svojem pomenu dale¢ presegalo vse pravice, kar jih je privilegijsko
zagotovljenih imela Kostanjevica, namreé¢ dolodilo o trgovinskih pravicah No-
vega mesta (15. ¢len). Slednji¢ so v 16. ¢lenu Se pripisali opis novomeskega
pomirja. Nadaljnja primerjava novomeskega privilegija z njegovim vzorcem
zadeva Ze vsebino.

5. Vsebina novomeskega privilegija. Pravnozgodovinske obravnave starej-
8ih predpisov obi¢ajno razporejajo posamezna doloCila po sistematskih nace-
lih, ki veljajo v modernem pravu in ki so deloma mastala ob obdelavi rim-
skega prava. Temu se ni mo¢ vedno in naceloma ogibati, ker je taka razpo-
reditev vsebine najbolj pregledna. Vendar ima tudi svoje velike hibe. Nas
sistemati¢ni pregled? kaze — kljub vsem svojim odstopanjem od moderne
sistematike — ne le mnogo ponavljanj, temve¢ tudi to, da se pni takem pre-
gledu lahko povezana snov zelo razbije® in posameznosti iztrgajo iz svoje
zveze. Sestavljavci srednjeveskih pravnih predpisov, Se posebej pa sestav-
ljavei privilegijev, namre¢ snovi niso razporejali po mekem vnaprej danem
sistemu, temve¢ na videz neurejeno. Navadno pa ti¢i za to neurejenostjo neki
globlji vzrok, tako da nam lahko prav ta neurejenost nekaj pove. Zato je treba
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pri obravnavi vsebine takega predpisa upostevati oboje: povezavo v prvotnem
miselnem poteku in povezavo po sorodnosti pravne snovi.

\ Sestavljavci srednjeveskih predpisov pa tudi niso imeli namena dolo¢eno
snov zaokrozeno urediti in iz¢rpati. Hoteli so le resiti posamezna vprasanja,
ki so bila ali bi po njihovem lahko postala sporna, ali pa so hoteli uvesti neke
spremembe obstojeCega obiCajnega prava. Zato niso posebej navajali reci, ki
so bile splo$no znane in priznane. Takih predpisov torej ne moremo pravno
razlagati tako, kot da bi Slo za moderen zakon, ki se naslanja na kak Sirsi
temeljni predpis (praviloma na ustavo) in ki skuSa svojo snov zajeti kot ce-
loto. Pravna zgodovina ne sme samo povzemati lega, kar je zapisovalec dolo-
¢ila izrecno povedal, temveC¢ mora tudi vedno racunati s tem, kar je zapiso-
valec predpostavljal kot splo$no znano in mesporno. To pa more pokazati do
neke mere analiza krajevnih razmer in okoli$¢in, pa tudi primenjava z drugimi
mesli tistega casa. Obdelava vsebine mekega srednjeveskega pravnega pred-
pisa je zato mnogo SirSa maloga, kot bi se zdelo na prvi pogled. V tej razpravi
ne nameravamo izpolniti te naloge v vsej njeni Sirini, temveé¢ Zelimo osvetliti
vsebino novomeskega privilegija le z dveh gledis¢, z glediS¢a njegove sestave
in z gledis¢a nekaterih njegovih znacilnih vrzeli,

Z gledisca sestave je treba seveda razloCevati ¢lene, ki so bili povzeti po
kostanjeviskem privilegiju, in tiste, ki so bili samostojno dodani. Pri prvi sku-
pini ¢lenov (1—13) gre torej za sestavo KostanjeviSkega privilegija. Ta je v
prvih petih clenih imel v mislih sporna vpraSanja, ki so se pojavljala med
mestom in vnanjiki (podlozniki, njihovimi gospodi, mesc¢ani drugih mest); pri
tem je opazno, da je $lo najve¢ neposredno za podlozniske zadeve. Zadnje
dolocilo o vnanjikih (toZbe proti meS¢anu) je preusmerilo misel na semanje
pravosodstvo, s tega pa je misel preskocila na mestno sodstvo sploh. Nato
sledi drugo vsebinsko jedro kostanjeviskega vzorca: vpraSanje mestnih bre-
men, ki mu kot privesek sledita dve manj povezani dolo¢ili. Pri vsem tem pa
gre v bistvu za razmerje med mestom in fevdalci, bodisi da so imeli v okolici
mesta podloznike bodisi da so imeli v mestu hise,

Popolnoma drugaden je vsebinski pomen novomeskega pristavka. Ce na-
mre¢ tu pustimo ob strani zac¢asno priloZznostno dolo€ilo in opis pomirja (ki
samo nadomes$¢a opis, izpuséen ob uporabi vzorca), ostane kot glavno dolo-
¢ilo 15. ¢len, ki obsega v resnici kar tri predpise in ki ureja polozaj Novega
mesta v meddrzavni in meddeZelni Kupéiji in v razmerju do trgovcev iz drugih
mest. Za tem dolo¢ilom stoji mnogo $irsi gospodarskopolitiéni koncept kot za
vsemi prejsnjimi.

Ce torej opazujemo nmovomeski privilegij po mjegovi sestavi in miselnem
jedru njegovih sestavin, nam po Kostanjeviskem vzorcu sestavljeni del pred-
stavlja mesto v njegovi o%ji okolici in v njegovih drobnih krajevnih gospodar-
skih in druzbenih funkcijah, ki jih v tem casu nikakor ne bi smeli podcenje-
vati. Samostojni novomeski del privilegija pa nam govori o mestu kot sre-
dis¢u Siroke trgovinske povezave.

Prvi, kostanjeviski del izhaja iz nekih Ze danih razmer, iz razmer majh-
nega podezelskega mesta — Kostanjevice — v zacetku 14. stoletja, iz razmer,
ki so se obetale tudi novo nastajajoCemu Novemu mestu. Zamisliti si je treba
srednjeveiko mestece, obdano krog in krog z bolj ali manj razdrobljenimi po-
sestvi vecjih ali manjsih fevdalcev, ki so si od Casa do casa skocili v lase in
ki so tudi radi bolj ali manj ponagajali meS¢anom. Podlozniki fevdalcev so
prina$ali v mesto spravljat na varno svoje pridelke; mestu je bilo oditno v

93



lastnem interesu mnogo do tega in si je prizadevalo, da bi bilo spravljeno
blago v resnici varno pred fevdalci, kadar so se ti med sabo bojevali in si
skusali drug drugemu o$kodovati podloznike, Podlozniki pa so tudi sami uha-
jali v mesto in hoteli ostati tukaj; mestni gospod je Zelel imeti dovolj oblju-
deno mesto, mes¢ani so potrebovali delovno silo — fevdalec pa je hotel, naj
mu podloznika vrnejo. V tem je bi gotovo pogost vir trenj. — Med meséani
in okoli¢ani ter mes¢ani drugih mest je prihajalo do pravd; pri tem so pri-
padniki razlicnih skupnosti drzali skupaj in ¢e se je npr. vascan skliceval v
pravdi na svoje sovascane, si je hotel toZzeni mesScan zagotoviti, da ne bo pod-
legel njihovi solidarnosti. Odtod dolocilo o tozbah proti mes¢anom. — Blago
in dohodek so mescanom prinasali sejmarji; treba je bilo zagotoviti kar mo¢
veliko udelezbo na sejmih. — Mescani so bili vecidel drobni obriniki, ki so
se deloma prezivljali tudi s kakimi njivami in vinogradi pa tudi z Zivinorejo.
Gmajna je bila zato zanje Zivljenjsko pomembna, toda o obsegu gmajnskih
pravic so radi nastajali spori. Vse to so na videz drobna vprasanja — a v
srednjeveskem mestu je $lo pri tem vendarle za vprasanja gmotnega obstan-
ka mescanov.

Drugi del novomeskih pravic izhaja tudi iz nekih razmer, toda v drugaé-
nem pomenu: pod vplivom dolo¢enih razmer je Rudolf ustanovil mesto in s
podelitvijo pravic temu mestu hotel izvajati doloceno politiko. Toda namen
doloc€il o trgovini ni bil — kot pri prejsnji skupini doloc¢il — urejati krajevne
spore v ze dobro znanih primerih, temve¢ ustvariti popolnoma nov gospodar-
ski, druzbeni in pravni polozaj. V novomeskih dopolnilih kostanjeviskega
vzorca je torej mnogo ve¢ gibanja in dejavnosti kot v samem vzorcu.

Ce se ozremo na vsebino movomeskega privilegija Se s pravno-sistemat-
skega glediS¢a, se nam skoraj vsa dolo¢ila razvricajo v podrodje javnega
prava. Saj skusajo po svojem namenu obse¢i zunanje zadeve mesta in tako
segajo v deZelno ustavo in v druZbeno strukturo. S tega gledis¢a pa opazimo
tudi zelo znadilne vrzeli. Ker je $lo predvsem za zunanje zadeve, nam privile-
gij le zelo malo pove o notranji ureditvi mesta, ¢eprav bi tudi ta sodila v
podrocje javnega prava.

Privilegij govori dosledno le 0 mestnem sodniku, kadar ima v mislih mest-
no sodstvo. Ta sodnik je bil v ¢asu, ko je mastal kostanjeviski privilegij, go-
tovo $e imenovan od mestnega gospoda — ceprav iz vrst mescanov — in je
pravno veljal le za gospodovega zastopnika®. V Casu, ko je nastal novomeski
privilegij, pa ne bi bilo izkljuc¢eno, da so po obicajnem pravu Ze dopuséali
volitve mestnega sodnika®, vendar je malo verjetno, da bi se bilo to pri novo
ustanovljenem mestu razumelo Ze samo po sebi.

Ceprav privilegij govori le o mestnem sodniku, pa ni misliti, da je o vsem
odlocal kot posameznik. V tem casu so sodniki predsedovali sodnim zborom.
Te so spoetka v mestih sestavljali vsi mes$cani, pozneje pa sta se udelezba
ali vsaj odloCanje zoZevala na manj Stevilne svete. Tak svet se na Kranjskem
prvi¢ pojavlja prav v Kostanjevici Ze leta 1317%. Toda ne v kostanjeviskem
ne v novomeskem privilegiju ni besedice miti o skupscini meScanov mniti o
svetu. Podobno kot Kostanjevica je tudi Novo mesto verjetno Ze v 14. stoletju
imelo svoj mestni svet, ¢eprav privilegij o njem molci. Prvi¢ se novomeski
mestni svet omenja leta 1400.%

Nastanek sveta ni le navadno pravno vprasanje. Svel je treba razumeti
kot posledico neke druzbene razslojitve med samim mesc¢anstvom. Ta je v
Evropi ponekod Ze v 13. stoletju, drugod v 14. stoletju, vedla do precejénjih
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trenj med mescani.® Zelo verjetno bi podrobnejSa analiza ljubljanskega gra-
diva pokazala, da so se podobna trenja vsaj pozneje pojavljala tudi v Ljub-
ljani. Za zdaj je kazno, da v tej zvezi v dolenjskih mestih 14. stoletja Se ni
bilo obcutnih spornih vprasanj, ker tam razslojitev $e ni dovolj napredovala,
v Novem mestu Ze zato ne, ker je bilo Sele v nastanku.

Za nacin sestavljanja srednjeveskih predpisov je zelo znadilen izbor dolo-
¢il o mestnih in mes$c¢anskih pravicah; privilegij govori le o tistih, ki so na
Dolenjskem ze vedle do sporov ali ki bi utegnile postati sporne. Tako med
mestnimi pravicami sploh ne omenja najbolj znaéilnih: pravic do tedenskega
sejma in do obzidja ali vsaj do utrdb. O teh gotovo ni bilo dvoma. Manj
verjetno pa je, da bi bila imela dolenjska mesta v 14, stoletju nesporno pra-
vico do obmilja, to je do tega, da na podeZelju v okolici ene milje ni smelo
biti obrtnikov. Naceloma so si mesta to pravico gotovo lastila, v praksi pa je
najbrz niso mogla izvesti. Molk privilegija o teh pravicah me dokazuje, da so
bile te pravice nedvomne. Nasprotno, prej bi kazal na to, da jih mestni gospod
niti ni poskusal uveljaviti. Prav tako je znacilen molk privilegija o tem, da
smejo kupcevati le mescanski trgovci, ne pa kmetje. Teoreti¢no je to pravilo
gotovo veljalo, prakti¢no pa Zze v tem casu ni. Razen tega pa kmecko kupce-
vanje ni bilo zadeva, ki bi jo mogli uspesSno resevati le v okviru privilegijev
posameznih mest. Zadevalo je celotno gospodarsko strukturo dezele in so ga
predvsem skusali urejati s predpisi SirSe veljave. Prav iz ¢asa, ko je mastal
novomeski privilegij, so znani prvi predpisi te vrste.*

Med osebnimi pravicami meScanov ni posebej povedano, da je meséan
osebno svoboden; to je le posredno razvidno iz 4. ¢lena. Prav tako se je razu-
melo, da ima mescan pravico do obrti in do trgovine. Novomeski privilegij
je to pravico samo razdiril v razmerju do drugih mest.

Dolo¢ila, ki jih razvri¢amo pod sodni postopek in civilno pravo, so e
bolj povezana z obseZnim podro¢jem obic¢ajnopravnih pravil, ki jih je sestav-
ljavec privilegija enostavno predpostavljal kot znana. V komentarju k posa-
meznim doloc¢ilom nakazujemo nekaj takih Sirsih zvez, ki bi jih mogli $e dalje
razpresti, dale¢ ¢ez mejo tega, Kar nam hoce privilegij izrecno povedati.

6. Okrog nastanka novomeskega privilegija. Iz uvoda k privilegiju zvemo,
da je Rudolf Novo mesto »von newen dingen aufgeworffen«, kar pomeni v
prvi vrsti pravni akt povzdignjenja v mesto, ima pa lahko tudi prizvok dejan-
skih stavbnih del. Vsekakor je bilo mesto ustanovljeno Ze pred izdajo privi-
legija z dne 7. aprila 1365 in so se stavbna dela in zbiranje ljudi tudi Ze prej
zacela, saj pravi Rudolf, da je ze podelil sedemletno davéno prostost movim
naseljencem (14. ¢len). Toda prebivalstvo in stavbna podoba mesta ob izdaji
privilegija oCitno Se nista ustrezala ustanoviteljevemu macrtu, kar sklepamo
iz ponovne zagotovitve sedemletne davéne prostosti in iz njene formulacije.

Ob izdaji privilegija je bilo torej Novo mesto v nastajanju. Kdaj so se
zaCela dejanska dela, je tezko dolociti. Gotovo z deli niso zaceli Sele po skle-
nitvi pogodbe s Sti¢no (6. in 8. februarja 1365)%; v dveh mesecih, od katerih
je bil prvi se zimski, e ni moglo toliko nastati, da bi bili v Novem mestu
vsaj zasilno nastanjeni prvi mescani, ki jih privilegij o¢itno Ze predpostavlja.
Sicer pa Rudolf v menjalni listini z dne 6. februarja 1365 Ze navaja, da je
Novo mesto »sezidal«, Torej so s pripravami za ustanovitev mesta zaceli Ze
prej, preden je bila sklenjena pogodba s Sti¢no in morda preden je Rudolf
3. junija 1364 sklenil dedno pogodbo z dolenjsko-istrsko vejo goniskih grofov.
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Tudi druge okolis¢ine navajajo k misli, da je zacel Rudolf ustanavljati Novo
mesto najprej dejansko in verjetno s silo, potem Sele tudi po pravni poti. V
privilegiju dolo¢eno pomirje Novega mesta je bilo tedaj in je ostalo tudi po-
zneje, Se do leta 1374, vsaj po treh Cetrtinah svojega obsega, predvsem na
zahodu in jugu, obdano z ozemljem goriSke »grofije v Krajini in na Metli-
skem«*; vsaj tako kaZe poznejsi obseg sosednih deZelskih sodis¢, ki so izsla
iz te grofije — sodis¢ Ruperce-Mehovo, Zuzemberk in vsaj zahodnega dela
sodis¢a Otocec. Rudolf je imel sklenjeno ozemlje $ele nekoliko bolj na vzhodu.
Najblizje Novemu mestu je bilo deZelskosodno ozemlje Kostanjevice, ki je
proti jugu segalo v Gorjance. Med gorisko in habsbursko ozemlje se je severo-
vzhodno od Novega mesta kot Sirok klin vrinjalo ozemlje deZelskega sodisca
Statenberk¥, ki je morda izSlo iz neke freisinske teritorialne posesti®. Ker pa
so na $tatenberskem ozemlju pripadale kmetije zelo razlicnim gospodom, je
bila pravna enotnost tega ozemlja zelo omajana in dezelskosodni gospod —
v 14. stoletju najbrz goriski grof kot gospodar sosednih zahodnih sodis¢ —
ni mogel biti posebno mocan. Prav na juznozahodnem koncu tega klina pa je
Rudolf ustvanil novomesko pomirje”, ki je po vsem povedanem izSlo verjetno
iz dezelskega sodis¢a Statenberk in ne iz habsburske teritorialne posesti.
Kazno je, da je Rudolf ustanovil mesto na ozemlju, nad katerim ni imel prej
ne deZelnokneZje, ne dezelskosodne oblasti in tudi ne teritorialne lastnine;
v najboljem primeru je bila pripadnost tega ozemlja vsaj zelo megotova. Ta
negotovost je podjetnemu Rudolfu ustanovitev mesta prej olajsala kot oteze-
vala, vras¢enost novomeskega ozemlja v gorisko ozemlje pa ga je mapravila za
Rudolfa $e bolj mikavno. Na tem, maravno dobro zavarovanem kraju (zato
je ze nekdaj bil na tem mestu »Gradec«®) je mogel Rudolf najbolj priti do
Zzivega goriskemu deZelnemu gospostvu.

Ozemeljski polozaj okrog Novega mesta v 14. stoletju wvsekakor uteme-
ljuje domnevo, da Rudolfova pravica do ustanovitve mesta na tem kraju nika-
kor ni bila jasna in nesporna. Toda Ceprav to za Rudolfa gotovo mi bila oko-
lis¢ina, ki bi ga zadrZzala od ustanovitve mesta, vemo, da je tudi svojim bolj
ali manj svojevoljnim ureditvam skusal tako ali drugace dati pravno obliko
in varstvo. V tej zvezi je treba razumeti zamenjavo s Sti¢no. Z njo in majbrz
Se z drugimi podobnimi zamenjavami si je zagotovil vsaj zasebno lastnino,
zemljisko gospostvo na svetu, na katerem je gradil mesto. Pismena pogodba
je bila o¢itno sklenjena po prejsnjih ustnih dogovorih in ni izkljuceno, da
ni Rudolf zamenjave tudi nekoliko izsilil. Ko si je Rudolf kot lastnik pridobil
kolikor toliko sklenjeno zemljisce, je ravnal, kot da bi bilo tudi sodstvo in
dezelno gospostvo njegovo. Skratka — z zasebnimi pridobitvami zemljisca si
je dejansko zagotovil ozemlje, na katerega je raztegnil svojo dezelnokneZjo
oblast.

Novo mesto ni bilo ustanovljeno samo z vladarjevim dekretom. Pri usta-
novitvi so morale sodelovati podjetnost (skoraj gotovo tudi nasilnost) in
zasebna lastnina ustanovitelja, Sele nazadnje — njegova dezelnoknezja oblast,
ki jo je na meji Sele uveljavljal,

Tudi novomes$ki privilegij je treba povezati s temi okoli$¢inami. Z njim
je Rudolf vidno in pismeno pokazal, da §teje Novo mesto z njegovim pomir-
jem k tistemu delu Slovenske krajine, nad katerim ima deZelnokneZzjo oblast.
Obenem je z njim vezal meScane Novega mesta nase: zagotovil jim je vse
pravice, ki so jih njegovi goriski nasprotniki priznavali Metliki'; povrh pa je
dal Novomes¢anom trgovinske pravice, kakrinih jim goriski grofje niso mogli
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dati, ker niso imeli oblasti ne nad habsburskimi mitnicami ne nad cestami in
mesti na habsburskem ozemlju,

Iste okolisc¢ine dajejo tudi dolocilom, povzetim po kostanjeviskem privi-
legiju, novo vsebino. Ko je Rudolf po kostanjeviSkem vzorcu omejeval pra-
vice deZelskega sodnika in ko je to ponovno pribil §e v 16. ¢lenu, ni omejeval
samo svojega deZelskega sodnika, temve¢ predvsem goriSkega. Tudi dolocila,
ki so omejevala mo¢ sosednih fevdalcev, so najve¢ prizadela plemstvo, ki je
zivelo v goriski grofiji na Dolenjskem in v Beli krajini. Tako so kostanjeviske
mestne pravice, kakor hitro so bile podeljene tudi Novemu mestu, vsaj v
prvem desetletju po podelitvi imele mnogo globlji pomen, kot so ga imele v
sami Kostanjevici.

7. Sklep. KostanjeviSki privilegij je bil vzet za vzorec novomeskemu pred-
vsem zato, Ker je Casu in Zeljam mestnega gospoda primerno urejal razmerje
mesta navzven. Rudolf je uporabil za svoje namene privilegij, ki je bil svoje-
¢asno izdan od goriSkega grofa ene veje (Henrika Koroskega) in ki je medtem
dobil veljavo tudi vsaj v glavnem mestu goriskih dezel dolenjsko-istrske veje
— Metliki. Ker je bila Kostanjevica pod Rudolfovim deZelnim gospostvom,
je tem laZze prenesel mjene pravice tudi na mesto, ki ga je sam ustanovil.

Bilo bi napak meriti pomen Kkostanjevisko-novomes$kega privilegija po
obsegu, npr. ob ptujskem statutu. Gre za dve razli¢ni vrsti pravnih aktov in pri-
vilegijsko pravo pac ni statutarno pravo. Ocenjevati ne smemo obsega nekega
pravnega akta, temve¢ njegov pomen in mo¢ mjegovih dolo¢il. Po pomenu in
moci, ki ju je imel v svojem Casu, pa je novomeski privilegij med najpomemb-
nej$imi zapisi mestnih pravic v srednjeveski Sloveniji.

Se dva sklepa nekoliko splo$nejSega pomena: Novomeski pnimer doka-
zuje, da mest Se v 14. stoletju niso nujno ustanavljali s pismenim ustanovi-
tvenim aktom. Tem manj smemo pri¢akovati take akte v starej$ih ¢asih. Tudi
dokazuje ustanovitev Novega mesta, da za ustanovitev ni zado$¢ala le javna
oblast ustanovitelja, temve¢ da se je morala ustanovitev $e v 14. stoletju — in
tem bolj prej — opirati na primenno zasebnopravno lastninsko podlago.

Opombe

! Prim. zlasti F. Zwitter, StarejSa kranjska mesta in meS¢anstvo, Ljubljana
1929, str. 3sl.; S. Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev (PZS), Ljubljana 1961, str. 168.

Y V:Ifan Zgodovina neposrednih davkov in arestnega postopka v Sr'bdn_]&\ft.-
$ki Ljubljani, Zgodovinski ¢asopis VI—VII/1952—54, str. 417 sl.

* F. Komatar, Kostanjeviske mestne pravice, Jahresbenicht des . .. Gymnasiums
in Krainbung... 1910/11, Kranj 1911, str. 1—7. Po njem: J. Likar, O nastanku mesta
in mestnega pmm Kostamﬂwoe, Kosta.ny.,wud ob Krki ob sedemstoletnici mestnega
obstoja, Kostanjevica 1953, str. 33—40. — Komatar dokazuje, da je privilegij nastal
med leti 1295 in 1307, toda tudi nekoliko poznejsi datum ni popolnoma izkljucen.

* Splosno o tem Zwrtur, Stargjsa kr. mesta, str. 1 sl.

* Torej je kostanjevisko mestno pravo vendanle preslo ma Metliko pred 1. 1335,
kar je bilo nekaj ¢asa dvomljivo. Listino iz 1. 1365 objavlja M. Kos, Iz metliskega
mestnega arhiva, Etnolog X—XI1/1937—1939, str. 26 sl. Prim. A. Svetina, Metlika,
Ljubljana 1944, str. 4; J. Dular, Metlika skozi stoletja, Novo mesto 1961, str. 8 sl.
Zelo znadilno je, da je bila metliska potrditev izdana komaj tni tedne po izstavitvi
nmnameska %1\wleg1_|

ki maj bi bil meS¢anom v Novem trgu dal vse pravice, ki so
jih nmedu I{osata:me\nmam od »knezov Avstrije in KorodSke«. Besede Avstrija v Henri-
kovi podelitvi gotovo mi bilo dn je bila oditno dodana Sele ob obnovitvi privilegija,
ker so medtem kostanjeviSke privilegije potndili Habsburzani.
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" To potrjuje tudi ohranitev prepisa kostanjeviske listine iz 1. 1377 v metli-
Skem mestnem arhivu; Kos, Iz metl. mest. arh., str. 25, 27.

* A. Dimitz, Geschichte Krains I, Ljubljana 1874, str. 313.

* Prim. Zwitter, Starej$a kr. mesta, str. 2, in potrditev &nnomaljskih pravic
z dne 26. 7. 1566 v sotasnem prepisu v notranjeavstrijski privilegijski knjigi I iz let
1564—68, fol. 43'—44' (DeZelni arhiv v Gradcu, W 567; mikrofilm v Mestnem arhivu
Ljubljane, uporabljam prepis B. Otorepca v tem arhivu).

* Govor fje o »gomiskih in modruskih« grofih.

" Zwitter, Starej$a kr. mesta, str. 2; prim. listino v pristavku I.

A, Dimitz, Urkunden zur Geschichte von Gottschee, Mittheilungen des histori-
schen Vereines fiir Krain, XIX/1864, str. 55 sl. Zwitter, StarejSa kr. mesta, str. 3.
Potrditev s prepisom (insertom) z dne 5. aprila 1567 je v soasnem prepisu v notra-
njeavstrijski privilegijski knjigi I iz let 1564—1568, fol. 282"—285 (DeZelni arhiv v
Gradeu, W 567; mikrofilm in prepis B. Otorepca v ljubljanskem Mestnem arhivu).

¥ Original je ohranjen v postojnskem muzeju. Uporabljam objavo: P. Hitzin-
ger, Aus dem Archiv der Stadt Laas, Mittheilungen des histonischen Vereines fiir
Krain IX/1854, str. 44 sl.

" Mesto — Stadt je v memsdini Zenskega spola.

® Npr. H. Mitteis-H. Lieberich, Deutsche Rechtsgeschichte, Miinchen-Berlin 1960,
str. 161; H. Planitz-K. A. Eckhardt, Deutsche Rechtsgeschichte, Graz-Koln 1961,
str. 133. M. Dolenc, Pravna zgodovina za slovensko ozemlje, Ljubljana 1935,
str. 117 sl., omenja nem3kopravno obliko razmenja v taki zvezi, kot da bi veljala
tudi pri nas, kar pa ne bi bilo pravilno.

® Vilfan, PZS, str. 169.

" Gl. zgonaj opombo 3. .

* Notranjeavstrijska pnivilegijska knjiga IT, 1568—81, fol. 9—17 (DeZelni arhiv
v Gradcu, W 568), potrditev kostanjeviskih pravic po nadvojvodi Karlu z dne 4. ma-
ja 1568. Po tem rokopisu je B. Otorepec ugotovil glavne razlike od Komatarjeve
objave; uporabljam njegove rokopisne popravke.

¥ Glavni popravki so (po vrsticah Komatarjeve objave):

v. 4 vinleng namesto vierling

v. 5 so nam. die

v. 7 wer ausser leuth in der stadt fent nam. wer ausserleuth in die stadt fiihrt
9 clagt den nach nam. clagt demnach
. 10 vor im pietten nam. vor ihn pietten
. 17 dane acht tag nam. damit acht tag
. 38 vnzuchten nam. unziechten.

Pravopisnih popravkov je $e mnogo veé; izbrali smo v glavnem le nekaj takih,
ki utegnejo priti v postev v zvezi z razlago besedila.

Ker je Kotatar uporabljal pomanjkljive prepise in ker nekatenih dolodil ni
prav nazumel, je mjegov prosti prevod precej daleC od prave vsebine puivilegija.
Predale¢ bi mas wedlo, Ce bi hoteli na tem mestu navajati, v ¢em in zakaj je
Komatarjev prevod i . Vsekakor je tudi za Kostanjevico neuporaben in je
treba dosedanja tolmacenja kostanjeviSkega privilegija popraviti ob pnimerni upo-
rabi prevoda novomeskega privilegija, ki ga wvsebuje nas pristavek I.

® [. Vrhovee, Zgodovina Naves%a mesta, Ljubljana 1891, str. [309—311]. Prepis
se je Vrhoveu $e dokaj posredil, slovenski povzetek vsebine (str. 12sl.) pa je po-
polnoma napacen. — Na podlagi Vrhovéeve objave je F. Veselko pripravil ¢lanek in
slovenski prevod za zadnjo Stevilko Kronike slovenskih mest 1941, ki zaradi okupa-
cije mi vec izSla (Ustanovno pismo Novega mesta z dne 7. aprila 1365). Ohranjene
kntadne odtise mi je priskrbel na vpogled ravnatelj prof. J. Jarc. Tega prevoda tu
nisem uporabil.

# Jz navedbe virov ma str. IV/V Vrhovieve knjige (gl. prej$njo opombo) bi
mogli sklepati, da gre za prepis, ki je bil tedaj v novomeskem mestnem arhivu.
Danes je prepis v Ferdinandovi putrd]itvi z dne 16. marca 1602 v Arhivu Slovenije,
Zbirki listin. Gre gotovo za tisti rokopis, ki ga je uporabljal Vrhovec; razlike med
tem rokopisom in Vrhovéevo objavo so nebistvene in jih je treba oditno pripisovati
napakam pni objavi.

2 Notranjeavstrijska privilegijska knjiga I 1564—1568, fol. 258—260" (DeZelni
arhiv v Gradcu, W 567; mikrofilm v ljubljanskem mestnem arhivu).

3 B. Otorepec, Ustanovno pismo Novega mesta, Dolenjski list XVI/1965, §t. 14
(785) z dne 8. 4. 1965, str. [4—5]; nepravilnega naslova objavi ni dal avtor.

<d<az
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# B. Otorepec ga je naSel v Arhivua Slovenije, Vicedomski arhiv fasc. 133.

* Pristavek I.

* Mo¢no dvomim o drugi moZnosti (ki jo poleg gornje tudi omenja Zwitter,
Starejsa kr. mesta, str, 2), po kateni bi bili obe listini izdelani po enakem formu-
lanju, ki sta ga uporabljali koro$ka in habsburika pisarna. Casovni presledek je
prevelik in premalo je doslej znanih tedanjih mestnih privilegijev, da bi bil ver-
Jeten skupen formular. Dokonéno pa bo mogoce soditi Sele, ko bodo mestna prava
primenjalno bolje obdelana. Tedaj se bo tudi pokazalo, koliko je kostanjeviski pri-
vilegij sam izviren in koliko se je naslonil na druge vzorce.

¥ Prnistavek II.

* Se bolj bi se razbila, ¢e bi hoteli loditi ustavo, upravo in sodstvo ali stanove
Vv javnopravnem pomenu in osebno pravo itd.

# Zwitter, Starej$a kr. mesta, str. 28.

* Ljubljanski mestni sodnik je bil v ¢asu, ko je mastajalo Novo mesto, brez
dvoma Ze voljen. Prim. Zwitter, Starejsa kr. mesta, str. 29, in isti, Zacetki Ljubljan-
ske mesScanske naselbine, Razprave SAZU I/V. Hauptmannov zbomik, Ljubljana
1966, str. 236 sl.

# Zwilter, StarejSa kr. mesta, str. 32, 69/70.

* V listini iz 1. 1400, maj 1. se omenjajo »der richter, dic czwelff vnd die gancz
gemain der pungere« (sodnik, dvanajstija in vsa skupic¢ina me$¢anov). Novomeski
kapiteljski arhiv v nad$kofijskem arhivu v Ljubljani. Podatek B. Otorepca.

¥ Pnim. E. Engelmann (urednica), Stidtische Volksbewegungen im 14. Jh,,
Benlin 1960.

* Zwitter, StarejSa kr. mesta, str. 50 sl; J. Zontar, Nastanck, gospodanska in
dmuzbena problematika policijskih redov prve polovice 16, stoletja, Zgodovinski &a-
sopis X—XI/1956—57, str. 32sl.; S. Vilfan, K zgodovini lqmeé[}‘cega kupdevanja s
soljo, Kronika X/1962 str. 129 sl, in X1/1963, str. 1 sl.

* Podatke o teh listinah gl. na drugih mestih v tem zborniku.

¥ O tem zlasti L. Hauptmann, Krain, v Erlduterungen zum histonischen Atlas
der Osterreichischen Alpenldnder 1/4, Wien 1929, str, 364, 439, 442 sl. Prim. M. Kos,
Zacetki Novega mesta, Kronika 11/1954, str. 174 sl.

7 Ta, dolenjski Statenberk je treba razlofevati od danes bolj znanega Stajer-
skega. O tem sodiséu Hauptmann, Krain, str. 473,

* O fireisindki posesti na Dolenjskem, toda ne v teritonialnem pomenu, prim.
P. Blaznik, Urbarji freisinke $kofije, Ljubljana 1963, zlasti str. 50 sl. — DeZelsko-
sodni teritoniji so nam za ta predel znani 3cle iz razmeroma poznega Casa (gl. na-
slednjo opombo). Domnevam, da je vsaj del Statenber$kega sodidéa izSel iz prej$-
nje freisindke temitorialne posesti, Kos, Zacetki, str, 174, govoni o trgu Otoku na
freisindkem »ozemljue.

® Hauptmann, Krain, str. 474,

“ Kos, Zacetki, str. 176.

# Opozorili smo Ze na to (gl. op. 5), kako naglo fje goniski grof reagiral na
novomeski privilegij s tem, da je potndil metliske pravice,

Pristavek I

PREPIS IN PREVOD NOVOMESKEGA PRIVILEGIJA 17 LETA 1365
(s komentarjem)
[—] v nemSkem besedilu: razdelitev na ¢lene, ki je v rokopisih ni; pomembnejie variante po
drugih rokopisih, ki utegnejo olajiati razumevanje; popravki sporotene oblike zapisa.

. .. (=) v slovenskem besedilu: zaradi bolje razumljivosti dodane besede, ki jih v nem$kem besedilu
ni. Navedbe literature se navezujejo na opornbe k razpravi.

(1365, apmil 7., Dunaj. Rudolf 1V. Habsburian — v zgodovinopisju imenovan
tudi Rudolf Ustanovitelj — podeljuje Novemu mestu izrecno nastete pravice.)
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In gottes mamen amen. Wir Rudolff
der vierdt von gottes gnaden erzherzog
zu Osterreich ze Steyr ze Kiarndten wvnd
ze Crain herr auf der Windischen march
vind ze Ponttenaw graue ze Habspurg ze
Tyrol ze Phierdt vnd ze Kibung march-
graue ze Bungaw vnd landtgraf in El-
sazze

bekhennen vnd thuen khundt mit
diesem briue allen den die in sehend le-
sen oder horend lesen und oder hinach
in khunfftigen zeiten wie das sey. Dan
wir alle vnser vindenthanen vnd getrewen
von angeborner giiettigkhait vnd mit
fiirstlicher gunst gern vensongen vnd be-
denckhen mit solichen rechten vnd gna-
den mit den sy aufnemen vnd ain jegli-
cher in seinem wesen bey rechte wvind
guettem scherm beleibe so sein wir doch
von nattiirlicher begiier sonderlich genai-
get die aufzebringen zemern vnd zebegna-
den die wir selber zesamenbracht vnd
mit stifftung ainer newen stat veraindt
vnd geuestent haben. Darumb wan wir
die statt genandt Ruedolfswerd gelegen
auf der \gindischen march die wir von
newen dingen aufgeworffen* vnd mach
vnsenm mamen also genendt haben so
geben wir dir mit furstlicher macht diese
recht vnd gesezte (!) die hernach ge-
schniben stendt.

V boZzjem smenu amen. Mi, Rudolf
cetrti, po milosti boZji nadvojvoda av-
stmijski, $tajerski, korodki in kranjski,
gospod v Slovenski krajini in Pordeno-
nu, grof habsburski, tirolski, pfindski in
kiburdki, mejni grof burgauski in dezel-
ni grof v Alzaciji,

izjavljamo in razglasamo s tem pis-
mom vsem, ki ga berejo z vidom ali slu-
hom, najsi bo zdaj ali v prihodnje: ka-
kor vsem svojim podloznikom in zvestim
po prirojeni dobroti in s knezjo maklo-
nijenostjo radi dajemo in maklanjamo ta-
ke pravice in milosti, ki so jim v prid
in po katenih naj ostane wsakdo po svo-
jem bistvu (t.j. skladno s svojim douz-
benim polozajem) pni (svoji) pravici in
v dobrem vamstvu, tako po naravni Zelji
posebno radi pomagamo tistim, ki smo
jih sami skupaj spravili in z ustanovi-
tvijo novega mesta zdruzili in wtrdili, ﬂh
krepimo in jim naklanjamo milosti. Ko
smo mesto, imenovano Rudolfovo, lezete
v Slovenski krajini, kot novo povzdig-
nili* in mu dali to ime po nasem imenu,
mu zato dajemo s knezjo oblastjo tele
pravice in postave, ki so spodaj zapi-
sane.

* aufwerfen: cinen erhithen, erheben; A. Sehmeller, Baverisches Worterbuch? (Miinchen, I 1872, 11

1877), 11, kol. 995.

[1. ¢len] Des ersten swas mam in
guettem fride in die stat zebehalten geit
ez sey korn wein fleisch gewande* oder
was os sey, das soll genzlich frey sein in
der stat und ob sich ein vrleng** huebe
s0 soll dennocht dasselbig guet frey sein
daz dieselben die ez also ze behalten
gebent ez miigen fireylich verkhauffen
oder fiieren swar sy hin wellen vnns vind
der stat micht ze schaden.

* rokopis C: gewandt.

(1. ¢len — Shrambe v mestu) Prvic:
vse, kar se v dobrem miru (t.j. brez na-
silja) daje shraniti v mesto, najsi bo Zi-
to, vino, meso, oblacila* ali karkoli Ze,
naj bo v mestu popolnoma prosto, in tu-
di ¢e pnide do fajde**, naj bo kljub temu
to blago prosto, da ga lahko tisti, ki so
ga tako dali v shrambo, prosto prodaja-
jo ali odvazajo, kamor hodéejo, nam in
mestu brez Skode.

** vojska, nemir, fajda; ker so misljeni predvsem spopadi med fevdalel, ustreza za prevod najbolj

beseda fajda.
= kostanjeviski privilegij.

Tu je razvidna ena izmed funkcij srednjeveskih mest; okolisko prebivalstvo

naj bi imelo moznost shraniti v mestu svoje zaloge, da bi bile bolj na varnem.
Ponavadi so bila taka skladi§¢a znotraj mesta, ob obzidju. Ob fajdah so fevdalci po
tedanjih pojmih legalno drug drugemu plenili in pozigali podlozne kmetije (prim.
O. Brunner, Land und Herrschaft, Wien — Rohrer 1965, str. 1—110). Po gor-
njem dolocilu maj bi pri tem ne smeli sedi po zalogah, spravljenih v mestu. Dolo-
¢ilo, nalj bo blago »prosto«, pomeni, da ga je shranjevalec po svoji volji pninasal in
odnasal; v tej zvezi gotovo ni misljena dajatvena prostost ali prostost od najemni-
ne. Da je moral shranjevalec za shrambo nekaj pladati, sledi najbrz iz zadnjih
besed élena: »nam in mestu brez Skode«. — Mestu je ta pravica lahko mmogo po-
menila, kajti z njo je postalo pomembno za wse okoli¥ko prebivalstvo, ne glede
na to, od katerega gospoda je bil posamezen kmet odvisen. Kljub prostosti odna-
$anja je mesto prakti¢no imelo tudi zagatovljene zaloge zivil, ki so seveda vedid
vendarle prihajale na mestni trg.
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[2. ¢len] Swas auch auzzer leiitte®
in die statt farent und burger werden
wellent die soll der stat nichter freylich
zu bunger emphachen on geuerde**.

(2. &len — Sprejem vnanjikov v me-
S¢anstvo) Vnanjike*, ki pridejo v mesto
in hocejo postati medéani, naj mestni
sodnik prosto, brez pomislekov** sprej-
me za meséane,

* dobesedno szunanji ljudjes. Ta beseda lahko pomeni kogar koli, ki ni naseljen v tem mestu ali
ni pod mestno jurisdikcijo, torej podloZnike, meidane drugih mest, tujce in v nekaterih zvezah plemice.
»Vnanjike (Pletersnik II, 778) najbolj pokriva vse te pomene. V tem ¢lenu so misljeni predvsem pod-

lo#niki.

** obifajni pomen: sbrex zahrbtnostix, »brez slabega namena«: lahko tudi »nepristransko«, toda

tudi sbrez pomislekova«s (Schmeller I, 741). V tej zvezi
zahrbten, temveé naj pri sprejemu nima pomislekov, naj se ne boji

aé ni bilo misljeno naroZilo, naj sodnik ne bo
sledic.

= kostanjeviski privilegij, vendar v novomeskem besedilu nekoliko jasneje.

Gre za normalni sprejem v mescanstvo, ki zanj tu niso postavljeni nikaki po-
goji. Odloditev je prepudcena prosti presoji mestnega sodnika oziroma mestnih

organov.

[3. ¢len] Wer aber daz jemandt
clagte nach seinem man® dem soll der
stat nmichter das mecht von [prav: vor**?]
im bietten vnd darumb ainen tag geben
ze vierzehen tagen vnd wer das daz er
ine danne behabt vor dem mechten so
soll demnach derselbe man darnach vier-
zchen tag sicher sein und faren vngeinrt
swo er will.

(3. ¢len — Pravda za odvisno osebo,
ki je zbeZala v mesto) Ce bi kdo s toZzbo
zahteval svojega (odvisnega) d&loveka*,
naj mu mestni sodnik nudi pravico
pred** seboj in dolodi marok ¢ez 14 dni;
i ¢e bi mu bil (namre¢ odvisni ¢lovek
tozniku) v pravdi pnisojen, naj bo tisti
Clovek Se 14 dmi potem wvaren in lahko
neoviran odide, kamor hoce.

* man, mno¥. leute, pomeni v takih zvezah odvisnega ¢loveka, odvisne ljudi. »MoZ« bi bilo tu

preozko.

** Kostanjeviski prepis ima »vors, kar smiselno bolj ustreza, . - X
= kostanjevidki privilegij. Vendar se sporofeni prepisi obeh privilegijev po razumljivosti med se-

boj dopolnjujejo.

Prvi del dolocila, po katerem fevdalec lahko s tozbo ugovanja sprejemu po-

beglega odvisnega ¢loveka, ustreza tedanjim splo$nim pravnim pojmovanjem. Spe-
cifiten za kostanjevi$ko mestno nodbino pa je drugi del dolodila, po katerem se
prebegli odvisni Glovek ne dzro¢a toZniku, temve¢ mu je dana moznost, da Se vV
teku 14 dni izmakne. Tu se naravnost podpira uhajanje kmetov; motiv je krepitev
mestnega prebivalstva, morda tudi slabitev premocnih okoliskih fevdalcev.

[4. ¢len] Swer auch frevlich ynuer-
sprochenlich jar vnd tag sizet in der
stat* der soll fiirbaz daselbs berubt be-
leiben vor menigclichen on alle ansprach,

(4. &len — Mestni zrak osvobaja)
Kdor je prosto in me da bi ga kdo za-
hteval naseljen v mestu leto in dan, ta
naj potem mirno ostane tam, varen pred

wvisakim zahtevikom.

* Besed »in der stadt« rokopis B nima; oéitno po pomoti.
= kostanjeviski privilegij.

Gre za splo$no normo srednjeveSkih prav, s katero rac¢una Ze deZelni mir iz
1. 1276. Njen mamen je pospesevali naras¢anje mestnega prebivalstva in odpraviti
nejasnosti o osebnem polozaju posameznih mestnih prebivalcev. Norma ne doloca,
da bi se s potekom leta in dne avtomati¢no pridobila tudi me$¢anska pravica.
To pridobitev ureja 2. &len. (Prim. Zwitter, Stargj$a kr. mesta, str, 24).

[5. ¢len] EzZ soll auch dhain auzzer
man dhain bunger nicht anbehaben mit
auzzern letitten er hab dene zu den
auzzenn ainen bumnger von der statt.

(5. élen — Dokazni postopek proti
medcanu) Noben vnanjik maj ne tozi me-
&¢ana, opirajod se na vnanjike (kot pri-
¢e ali prisesne pomodnike), ¢e nima po-
leg vnanjikov enega meSéana (tega) me-
sta.
= kostanjeviski privilegij, a v novomeSkem nekoiiko jasneje.

Srednjevesko pravo je bilo formalisticno; namesto svobodne dokazne ocene je
npr, veljalo dokazno pravilo, da je mo¢ nekemu zahtevku ugoditi le, ¢e zanj govori
dolo&eno $tevilo pri¢ ali ¢e doloeno $tevilo priseznih pomoénikov podpre stran-
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kine navedbe. Toda &e je bilo potrebno Stevilo doseZeno, je sodi$¢e moralo verjeti
njihovi izpovedi. Tu je v zad¢ito meScanov dodano eno dokazno pravilo ve¢: med
osebami, na katere se je toznik-vnanjik skliceval proti meS¢anu, je moral biti vsaj
en toZzenCev somescan. Namen dolodila je bil zagotoviti objektivnost in preprediti,
da zunanje krajevne skupnosti ne bi mes¢anom nagajale. Vendar dolodilo s tem 3Se
bolj zahaja v podpiranje samé formalne resnice. — Doloéilo vsaj po formulaciji ni

omejeno le na novomesko mestno sodisce.

[6. ¢len] Auch soll zu den jar-
marckhten der vorgenanten vnserer stat
allermenigclich dar* vnd dan acht tag
vor vnd acht tag hinach sicher Ilcibes
vnd guettes varen baide fiir feind-
schafft** vnd flir phandung one allein
fiir todtschleg.

(6. ¢len — Varnost sejmarjev) Tudi
naj bo prav vsakomur, ko prihaja k let-
nim sejmom v prej imenovano nase me-
sto — ma sam semanji dan® in tudi osem
dni prej in potem — vamno telo in pre-
mozenje tako pred sovrastvom (kazen-
skim pregonom™*) kot pred rubeZem,
razen (Ce ga lkdo preganja) zaradi uboja.

* dar: danainji nemiki »da« (tukaj, tedaj, lat. quo, qua, hic, huc — Schmeller I, kol. 530).
** Lahko bi bilo miiljeno ma3&evanje, bolj verjetno pa v tem &asu kazenski pregon, kot smo na-

vedli v prevodu,

= kostanjeviiki privilegij. Razlofek je v tem, da kostanjevidki privilegij navaja datume obeh se-

manjih dni, novomeiki pa datumov ne navaja.

Dolotena je prosta pot za sejmarje. Gre za eno izmed srednjeveskih pravil o

semanjem miru: udelezenec sejma naj bo ma sejmu varen tudi pred — sicer do-
pustnim — sodnim pregonom in rubeZem, razen ¢e ga kdo obtoZzi uboja. Misljeni
S0 spori, ki so Ze prej nastali zunaj sejma. Za spore ma samem sejmu je bilo pri-
stojno semanje sodi$ce, kar tu ni posebej povedano. Dologilo maj bi pomagalo pri-
tegniti k sejmu kar majve¢ sejmanjev, ker so ti pninasali dohodke tako mestnemu
gospodu kot mes$¢anom. Marsikdo namreé ne bi bil priSel na sejem, ¢e bi ga tam
lahko prijeli ali ¢e bi mu upnik sodno zarubil blago. Zato je mestni privilegij zago-

tovil vsakomur varen prihod. Zamisel je zelo stara in sega Se v dobo pred nastan-

kom mest (prim. S.
253 5l.).

[7. ¢len] Swas auch geschicht in der
stat vnd dem purckhfnide der hernach
geschniben stet das soll der stat nichter
michten vnd nicht der landnichter wan
in demselben burckhfride vnd den ge-
merckhen der stat mnichter wvnd nie-
mandt andenrs michten soll.

ilfan, Vprasanje opasila, Slovenski etnograf I[X/1956, str.

(7. élen — Krajevna pristojnost
mestnega sodnika) Karkoli se zgodi v
mestu in v pominju, ki je spodaj opisa-
no, o tem maj sodi mestni sodnik, kajti
v tem pominju in mejah maj sodi le
mestni sodnik in nihée drugi.

= kostanjeviiki privilegij. Razloek je v tem, da kostanjevidki privilegij Ze tu navaja meje pomirja,

novomedki pa njihovo doloditev prepudéa 16, &lenu,

Omejitev pristojnosti deZelskega sodnika $e ni poln dokaz za to, da bi bilo
mestu zagotovljeno pravo krvno sodstvo. DeZelski sodnik tedaj mi bil samo krvni
sodnik in lahko so bile mi$ljene njegove druge pristojnosti. To dolodilo je treba
sploh tolmaditi v zvezi z 12. ¢lenom (gl. tam).

[8. ¢len] Ez sollen auch edel vnd
vnedel baide arme vnd reiche die hauB
vnd hof in der vorgenandten wnserer
stat zu Ruedolfswende jez habend oder
noch fiirbaz gewinendt vnd des marckh-
tes* daselbs wellen geniezzen so des not
ist helffen der statt zepezzern =zier-
kheln* wvnd wachen vnd mit der stat
dienen***,

(8. &len — Me¥éanska bremena se
drZe hi$) Tudi naj plemidi in neplemidi,
revni in bogati, ki zdaj dmajo hiSe in
stavbiS¢a v prej imenovanem nasem me-
stu Rudolfovem ali si jih v bodode pri-
dobe, in ki hoCejo tu uzivati trzne pra-
vice*, po potrebi pomagajo mestu po-
pravijati (obzidje), kroziti** in straziti
in naj z mestom nosijo bremena®**,

* Besedilo o uZivanju »trga« je nesmiselno in tudi tolmaéenje kot »trZnih pravies tega dosti ne po-

pravi. Govor je namreé tudi o plemi¢ih kot lastnikih his, za te pa uZivanje strgae ali strinih pravics
také ni prihajalo v Eoitev. Kostanjeviski privilegij pravi samo »die hauss und hoff ... habend und des
genissen wollendte (ki imajo hiSe in stavbiiéa ... in holejo to uZivati). Kako je pridel trg v novomesike
rokopise, ni jasno, verjetno po kakem nesporazumu. Toda za zdaj v prevodu besede ne smemo prezreti.
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** zirkeln = kroZiti, patruljirati. Prvotno so se meiéani pri poZarnih straZah vrstili.

*** Gre za d.:]_in'tvc mestnemu gospodu, predvsem za prispevanje k mestnemu davku. o
. = kostanjeviski privilegij. Razlo¢ek je le v besedici »irge (zgoraj*) in v tem, da novomeski privile-
ij pristavlja »oder noch fiirbaz gewinendte ter s tem razdirja dologilo tudi na prihodnje pridobitve me-
sanskih nepremiénin.

Mestna bremena — popravijanje obzidja, razne oblike straZenja in dajatve
mestnemu gospodu — naj bi nosili vsi lastniki hi§, me$éani in plemié&i. Dolodilo je
napenjeno predvsem proti plemidem, ker so ti v mestih radi kupovali hiSe, makar
so se otepali mestnih bremen, sklicujo¢ se na svojo davéno prostost. To pa je slabilo
varnost in davéno mo& mesta. (O podobnih vprasanjih v Ljubljani prim. v opom-
bi 2 mavedeno mazpravo.) — Dostavek o prihodnjih pridobitvah pove v primeni z
10. ¢lenom le toliko ved, da velja obremenitev tudi v prnimeru, ¢e pridobi plemi&
meScansko hi%o od plemida. Toda tezko, da so mislili prav na to fineso. Dolodilo
je treba sploh primerjati z 10. ¢lenom (gl. tam).

[9. ¢len] So soll auch miemandt in
der egenandten stat mundtleiit haben an
der landsfiirst allain vnd dieselben sul-
len vor dem stat michter das mecht
thuen vnd vor ander niemandt vnd sul-
len auch allen den dienst tun den ander

(9. élen — Zascitenci) Nihée naj tu-
di nima v prej imenovanem mestu zaséi-
tencev razen samo dezelni knez; ti so
podsodni mestnemu sodniku in nikomur
drugemu in morajo tudi mositi vsa bre-
mena kot drugi meSéani.

bunger thunt.

= kostanjeviski privilegij, le z drobno razliko v izraZanju. Kostanjeviski privilegii govori o deZel-
nem gospodu, novomeski o defelnem knezu. Za izstavitelja kostanjeviSkega privilegija Henrika je bil iz-
raz defelni gospod dejansko pravilnejéi, posebno ker je imel deZelo le v zastavi.

V zelo mestabilnih razmerah 13. in 14. stoletja so se ljudje zatekali pod vanstvo
kakega uglednega gospoda in s tem — me zastonj — postali njegovi za$ditenci; tudi
odvisni ljudje enega gospoda so sprejemali varstvo drugega. S pravicami, ki si jih
je lastil mad zaScitenci, je mjihov gospod knepil svojo mo¢ ma Skodo drugih; z njimi
je lahko segal tudi v podroé¢ja drugih gospodov. Gornje dolodilo ima dva namena:
preprediti, da bi kak gospod mazen mestnega gospoda razpredel svoje zaSitence
Po mestu in ga tako dobil v oblast; drugi¢: zagotoviti navadnim meStanom, da
Jjim nekateri someS&ani kot zadlitenci mestnega gospoda me bi zrasli ¢ez glavo,

zahtevali lastno sodstvo in se otnesali mestnih bremen.

[10. élen] Ez sollen auch die burger
khain hauB in der stat khainem edin
mane verkhauffen moch ander jemandt
nur den die in der stat von* [prav: vor]
bungern gesezzen sindt oder sizen wel-
lent vnd mit der gemain wachen vnd
steunn.

(10. &len — Prepoved prodaje hi¥
neme$céanom) MeSéani naj tudi ne pro-
dajajo nobene hie v mestu plemicu ali
komu drugemu, temve¢ samo nekomu,
ki je naseljen ali se hoce maseliti v me-
stu kot meséan in s skupnostjo (meséa-
nov) strazi in pladuje davke.

* Tako vsi novomeski prepisi. Kostanjevidki privilegij ima na tem mestu svore, kar pomensko holje
ustreza, ker pomeni toliko kot »fiir biirgerns, torej »kot mei&ani«.
= kostanjevidki privilegij, z zgornjo izjemo.

Dolodilo je pravzaprav v kostanjeviskem privilegiju nepotrebno, ker je po
8. &lenu breme vezano na hiSo. Toda oditno si od tega miso obetali posebnega haska.
Da me bi glede mestnih bremen wvedno znova pnihajalo do sporov s plemici, so za
prihodnje kratko malo li, da bi me¥¢ani prodajali hi%e ljudem, ki bi se
utegnili bremenom izmikati. Toda — dmgade kot v 11. &lenu — mi zagroZena mi¢nost
prenosa. Ker je novomedki privilegij (&e so ohranjeni rokopisi na tem mestu sploh
pravilni) s prepovedjo »tnga« oslabil 8. &len, je 10. &len pridobil nekoliko ved logike.

Oba ¢&lena skupaj pomenita: (8.) Mes¢anska bremena se drZe hise, ne glede na
osebno lastnost njenega lastnika; (10.) da se me bi kdo kljub temu glede na
svojo osebno lastnost izmikal bremenom, naj mu pa¢ mes¢an hiSe ne prodaja; (8.)
toda ¢e mu jo vseeno proda ali ¢e jo kdo Ze ima ali e jo pridobi od mekoga, ki ni
mesc¢an, naj velja obremenitev hise. ]

Nikjer ni povedano, da se davek odmenja mestu pav3alno, »mesto« pa maj ga
samoupravno porazdeli na mes$¢ane. Nedvomno pa so tudi mesta kostanjevisko-
novomeske skupine odgovarjala za pladilo celotne davéne vsote. Zato mescanom ni
bilo vseeno, koliko jih je udeleZenih pmi pladilu davkov.
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[11. &len] Sy sollen auch fiirbaz
khain ir gut das khaim* zu der stat je-
mandt hingeben oder schaffen bey irem
lebenden leibe oder an irem tode ez
seind heiiser miillen fleischpenckh wein-
gantten wisen oder ackher daz es wns
von dienste kheme. Swer es dariiber
Lh%tte wellen wir daz das khain crafft

abe.

(11. élen — Druge odsvojitve) Tudi
ne smejo v bodode nobenega svojega
premoZenja, ki bi priSlo* k mestu, niko-
mur dati ali prepustiti med Zivimi ali za
primer smnti — naj bodo hiSe, mlini,
mesnice, vinogradi, travniki in njive —
(také) da bi nam nehalo dajati (dono-
se). Ce bi kdo to kljub temu storil, ho-
¢emo, naj to nima nobene veljave.

* rokop. B: khainen; rokop. C: khain. Nedvomno gre obakrat za napakoc v prepisovanju, ker je

beseda »nobedens tu nesmiselna. Kostanjeviski privilegij je tu imel: »das zur stadt

gehorte (ki spada

k mestu); novomeski je hotel zajeti tudi prihodnje pridobitve in hofe zato redi »ki bi priSlo k mestus
(nem. das zu der Stadt kime) in je treba torej khaim brati kot danasnji kime.
= kostanjeviski privilegij, z edino, pravkar navedeno spremembo.

Dolotcilo prej$njega ¢lena je tu od meS¢anskih hi§ razdirjeno sploh ma wse ne-

premi¢nine, »ki bi prisle k mestu«, toda ne nujno pad njegovo junisdikcijo, tem-
veC v roke meScanu, in od katerih so Sle dajatve neposredno gospodu. Me$c¢an naj
takih nepremi¢nin ne bi smel prenesti na nikogar, ki bi proti gospodu mogel uve-
ljaviti svojo osebno prostost od vseh dajatev, Drugace kot v 10. &lenu je tu izrecno
dolocena mic¢nost take prodaje, prvi¢ zato, ker za take pnimere ni veljal 8. &len,
drugi¢ tudi zato, ker je bil gospod bolj neposredno prizadet.

[12. ¢len] Swer auch in der stat vnd
in dem purcdkhfrid wider das gericht*
icht thut ez sey milt vnzichten™ oder
mit andern sachen derselbe soll das
recht thuen vor dem stat richter vnd

(12. élen — NiZje kazensko sodstvo
mestnega sodnika) Kdor tudi stori v me-
stu in v pomirju karkoli proti pravu*,
naj bo to z razuzdanostjo** ali drugade,
naj bo podsoden mestnemu sodniku in

vor ander miemandit. nikomur drugemu.

* »Gericht« ima najrazliénejSe pomene; sungerichts m. dr. pomeni protipravnost, prestopek,
hudodelstvo (Schmeller 11, 34). 1 .

** Kostanjeviski rokogis pravi »vnzuchten«, novomeski B svniziichtens. Unzicht ne pomeni niesar,
kvedjemu inzicht — obtoZba zaradi hudodelstva (Schmeller 11, 1103). Unzucht pomeni nespodobnost
v vedenju (Schmeller 11, 1108).

= kostanjeviski privilegij.

Komatar je razumel, da gre tu za stonitev »zlodinstva«. Hauptmann (Krain,
str. 475) navaja glede Kostanjevice le navadno pomirje (brez krvnega sodstva), pni
Novem mestu pa (po Vrhoveu) trdi, da je dobilo ob ustanovitwi 1365 knvno sodstvo
(Krain, str. 474). Toda besedili privilegijev za Kostanjevico in za Novo mesto o
tem sta enaki! Zwittru pomeni ta ¢len zagotovitev wsega, tudi krvnega sodstva, ki
naj bi ga torgj imela vsa mesta kostanjevi$ko-novomeske mestne rodbine (Sta-
rejSa kr. mesta, str. 34). Oforepec (Dolenjski list) se je drZal dobesednega pomena:
»Kdor storni karkoli proti sodi$¢u, naj bo to z obtoZbo ali drugimi reémi.« To tol-
macenje je vabljivo, ker nam deloma pomaga ¢ez tezavo, da ni videti prave razlike
med 11. an 7. ¢lenom. Toda besede »inzicht« ni v nobenem ohranjenem rokopisu;
obtozba tudi me bi bila postavijena kot prnimer hudodelstva, o IlJcmimi obtozbi pa
besedila sploh ne govore. NajbrZz torej vendarle mi mi$ljen delikt proti pravosod-
stvu (»sodi§éu«) v modernem pomenu besede. — Kaj torej? »Wider das gericht«
je treba oditno razumeti v zvezi s pomenom besede »ungerichte kot protipravno
dejanje sploh, ne toliko v pomenu hudodelstva, za katerega je predpisana smrtna
kazen. Kohé)rimer navedene »vnzichten« naj bi e bolj pojasnile, da niso misljena
najtezja hudodelstva. Knvno sodstvo bi se bilo podelilo mestnemu iku s precej
bolj jasnimi dzrazi kot mpr. vmb das blit michten (prim. Gradivo za zgodovino
Ljubljane III, Ljubljana 1958, listina 1364, okt. 24.). Tako je majbolj verjetno, da
Je prvotni pomen besedila zagotavljal mestnemu sodniku niZzje | 0 sodstvo,
da so ga pa pozneje mogli razumeti tudi v pomenu krvnega sodstva. — Kaksna je
potem razlika med 12. dlenom (kdor kaj protipravno stoni) in 7. élenom (kar se
zgodi)? Venjetno so tu mislili bolj na kazensko, tam bolj na civilno sodstvo.

[13. ¢len] Auch sullen sy nemen (13. élen — Gmajnske pravice) Tudi

zimerholz vnd prenholz auz allen vnsern
walden wieuil sy des bediirffent vnd wo
in die aller negst gelegen sein.
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naj (lahko) jemljejo tesarski les in drva
iz wvseh masth gozdov, kolikor potrebu-
jejo in kjer so jim ti (gozdovi) najbliZji.



__ Doletilo je prirejeno po kostanjeviskem privilegiju, vendar
privilegiju se izrecno omenja Krakovo, v novomeikem

recej spremenjeno. V. kostanjeviskem
a so meséani dobili prosto izbiro; v prvem je

govor tudi o pasi, v drugem ne; v kostanjeviskem je bila seénja za lastne potrebe — in ne za prodajo

— mnogo bolj poudarjena kot v novomeikem.

Ta zelo Siroka maklonitev dokazuje, kako malo je gozd $e pomenil v 14. sto-
lctju: obseg mestne gmajne je bil prepuséen dejanski rabi. Rudolf pa je bil tako
sirokogruden tudi zato, ker so v neposredni blizini Novega mesta imeli gozdove
goniski grofje in se je na mjegov racun mogla mestna gmajna razirjati le precej

dale¢ od mesta, v kostanjeviskem delu Gorjancev. Ce so movomeski

1 meséani ne-

upravi¢eno segli tudi po goriSkih gozdovih, je to moglo biti Rudolfu le viec.

[14. ¢len] Vnd durch daz die ege-
nandte vnser stat desterbaz aufnem an
letitten vnd an guette haben wir ir die
gnad gethan vnd thuen auch fiir vans
vnser briieder vnd erben weliche die
sindt die in dieselben vnser stat ziehend
vnd daselbs sedelhafft sein welln daz
die siben ganze jar die megsten nach der
zeit als sy sich hininzichendt ledig vnd
frey sein sullendt.

Tega &lena v kostanjeviSkem privilegiju ni.

(14. ¢len — Pristopniki so prvih se-
dem let oproiceni bremen) In da bi se
imenovano nase mesto kolikor mo¢ po-
vecalo ma ljudeh in premoZenju, smo mu
podelili in mu tudi podeljujemo milost
za sebe, za svoje brate in dedite; vsi ti-
sti, ki pridejo v to nase mesto in se ho-
¢ejo tu maseliti, naj bodo celih sedem let
potem, ko so se priselili, prosti in svo-
goghlﬁ (bremen v prid mestnemu gospo-

u).

Dolodilo je znadilno za novo ustanovljeno mesto. To ob ¢asu, ko je bil izdan

privilegij, oditno zdale¢ $e ni bilo polno obljudeno. Sedemletna prostost more biti
misljena le za davéna bremena, ne pa za navadna me$céanska bremena, kot npr.
za strazenje. Namen dolodila je bil privabljati naseljence; ima pa svojo gospodar-
sko utemeljenost tudi v tem, da si je moral pristopnik najprej stesati hiso in ure-

diti gospodarstvo, preden mu je bilo mo¢ naloziti davke,

[15. ¢len] Auch sullent die bunger
vnserer egenandten stat mit irer khauff-
manschafft ledig vnd frey sein alles zol-
les vnd mautt zu LandstraB ze Weichsl-
berg vnd ander Reschenz vnd daz auch
die strazz von Vngern geen Crain wvnd
an das meer durch dieselben stat geen
vind auch miderleg darinnen sein soll.

(15. élen — Carinske in mitninske
oprostitve, obveznost ceste in skladiséna
pravica). Tudi naj bodo me$éani nadega
prefj imenovanega mesta s svojim tngov-
skim blagom prosti in svobodni vse ca-
rine in mitnine v Kostanjevici, Visnji go-
mi in ma RaSici, in cesta iz Ogrske na
Kranjsko in proti morju naj gre skozi to

mesto, in naj bo v njem tudi (obvezno)
skladisce.

Tega dolotila v kostanjeviskem privilegiju ni.

Ta ¢len vsebuje tni razlicna dolodila, ki naj bi vsa okrepila poloZaj Novega
mesta v itngowvini:

a) Caninske in mitninske oprostitve maj bi novomes$kim tngovcem pocenile
transpont blaga in jim s tem omogodile ali vedji dobicek ali pa bolj konkurenéne
cene kot drugim tngoveem. Seveda je mogel Rudolf doloditi te oprostitve le v taks-
nih krajih, kjer je imel to oblast, t. j., kjer so bile canine in mitnine njegove. Tudi
pni tem pa se je omejil in mi dolo&il oprostitve v vseh krajih, kjer bi bil to mogel.
Kazno je, da je hotel podeliti po eno oprostitev za wsako izmed treh glavnih smeri,
ki so se tedaj odpirale novomedki trgovini, za smer proti Brezicam, kemu in
Zagrebu (Kostanjevica), za smer Trebnje—Ljubljana in dalje (Visnja gora) in za
danes manj znano smer Krka—Koéevje—Dobrepalje—Rasica—Bloke—morje (Rasi-
ca). Na wvsaki izmed teh smeri je oprostitev omejil na eno postajo. (Visnja gora je
bila sicer pod gonisko junisdikcijo, toda mitnica je bila ocitno habsbur$ka; med
letom 1308, ko je bil ustvanjen bistveno dnugacen polozaj, in 1365 so se torej glede
Visnje gore zgodile precej$nje spremembe; o tem pnim. Hau tmann, Krain,
str. 439. O srednjeveskih potih in mitnicah pri nas nasploh pnim. F. Gestrin, Trgo-
vina slovenskega zaledja s primorskimi mesti od 13. do konca 16. stoletja, Ljub-
ljana 1965, str. 198 sl.)

b) Obveznost ceste je bila tipi¢no srednjevesko sredstvo za politiko vezanega
gospodanstva. Trgovei si svojim blagom miso smeli prosto izbirati poti, temve¢ so
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se morali

i potovanju v dolofeni smeni drzati doloenih potov, ki so jih vodili

skozi mitnice in mesta. Tako so si gosizodjc mitnic in mest zagotovili vedje donose
od mitnic, povecali pa so tudi dohodke meScanov — gostilnicarjev, pekov, kova-
Cev itd., kar (je zopet dajalo mestu vecjo davéno mo¢. Poseben pomen je imela
obveznost ceste v zvezi s skladiStno pravico (gl. spodaj c). Po dobesednem pomenu

privilegija naj
proti momnju.

bi bila skozi Novo mesto speljana cesta iz Ogrske ¢ez Kranjsko in
o bi se dalo mazumeti tudi tako, da so hoteli preusmeniti tngowvski

promet od ceste Ptuj—Celje—Trojane (oz. Kozlov hrbet) na novemesko cesto. Tako

dalec pabskora'j gotovo niso mishili.
iz

Pralktiéno more iti le za cesto, ki je prihajala

a.
c) Skladi$¢na pravica mesta je drug znadilen pojav srednjeveskega vezanega

gospodanstva. Pomenila je, da so morali trgovei, ki jih je obveznost ceste privedla
v mesto, svoje blago v mestu za mekaj ¢asa uskladisciti in ga praviloma tudi pro-
dajati. Me$c¢ani maj bi imeli s tem zagotovljeno ponudbo blaga pa tudi moznost,

da so — ¢&e so imeli potrebna sredstva —

[16. é&len] Darzu beneue [prav: be-
nennen*] geben vnd vnderschaiden wir
der egenanten stat zu irem purkhfride
den craiz** als er mit disen nachgeschri-
ben gemenrckhen inbegriffen dst: des er-
sten oberhalb der stat vnz an daz waz-
zer das man mennet die Prickhirne vnd
von dem wvrsprung der Prickhnen vnz
fiir daz Lug vnd vmb den ganzen perg
den man mennet den Kall vnd oben
vmbher vnz an die gemerckhe vnder den
Ztermez vmbhin vnz an die pimerckh
die oben herzue sagent™** zu Sidnndorff
vnd zu den zwayen hofen an dem peng
vnz in dem pach der da minnet vnder
Ober Gertschaw dem grundte mach vnz
hin zwischen Altenburg und Kensteten
vnz in die Gurckh miderhalb der stat
Ruedolfswerde.

Vnd was da entzwischen ist das soll
der stat nichter zu Ruedolfswerde mich-
ten vnd nicht der landrichter ez sey auf
felde oder in dorffern oder in ainschi-
chtigen hofe oder swie ez genant ist.

* Rokopis B ima sbenennens, C »penenens.

':: Rokopis B ima »scraiss«, C »craise.

merk tudi kot zemlji¥ko ime.

kupili blago in z mjim dalje kupcéevali.

(16. &len — Doloéitev pomirja) K
temu opisujemo*, dajemo in razmejuje-
mo imenovanemu mestu okrozje**, kot
je obseZzeno z maslednjimi mejami: Prvié
nad mestom do vode, ki se imenuje
Preéna in od izvira Preéne do Luknje in
okoli vsega hriba, ki se imenuje Kal, in
zgoraj okrog do meja pod Strmcem oko-
li do mejnikov, ki potegnejo mejo na-
vzgor®™** v Zdinji vasi, in k dvema dvo-
roma na hmibu do potoka, ki tam tece
pod Zgomjim Gréeviem po zemljiscu
tja med Stanim gradom in Cednjicami
v Krko pod mestom Rudolfovim.

In kar lezi vmes, naj sodi mestni
sodnik v Rudolfovem in me dezelski sod-
nik, pa naj bo ma polju ali v vaseh ali
v samotnih kmetijah ali kakor se Ze
pravi.

Najbr je treba te besede razumeti tako, da mejniki »velijo« zaviti navzgor. Vrhovec ima Pi-

Ta ¢len nadome&da tisti del 7. ¢lena kostanjeviskega privilegija, ki je bil v 7. &lenu novomedkega

izpuifen.

V drw
nega i

Hauptmann, Krain str. 473 an 474.

Darumb gebieten wir bey unsern
hulden fiir vms vnser bruder vnd erben
allen vnsern landhenmn haubtletitten mit-
tern vnd khnechten allen richtern burg-
grafen phlegern wizthumben mauttnern
zollnermn vnd allen andern wvnsern ambt-
leiitten dienern vnd vndenthanen wie die
genant sind gegenwiintigen vnd khunffiti-
gen daz sy die egenant vnser stat vnd
bunger bev den vorgeschniben mechten
vnd genaden bleiben lazzen on alle
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odstavku tega &lena je Ze tretji¢ dolodena krajevna pristajnost mest-
Glede dms\.ijev, ki se mavajajo v opisu prim. Vrhovee, Zgod. Novega mesta, str. 12;

. Zato zapovedujemo pri svoji naklo-
njenosti za sebe, za svoje brate in dedic¢e
vsem svojim jim in prihodnjim
gospodom-dezelanom, glavarjem, wvite-
zom in oprodam, vsem sodnikom, gradi-
S$¢anom, oskrbnikom, vicedomom, mitni-
¢anjem, caninarjem in wvsem drugim svo-
jim unadnikom, slugam in podloZnikom,
kakorkoli se jim Ze pravi, nmaj brez vseh
ugovorov puste zgoraj imenovano nale
mesto in me$cane pri spredaj zapisanih



widenrede vnd in daran khain inrung
hindernuzze moch ingriff thuen moch je-
mandt gestatten ze thuen.

Wer ez aber daruber mit freueler
gedurstigkhait thet in dhain weeg der
wizze sich darumb din vnser fiinstliche
vngenade schwarlich verfallen sein wvnd
ist vns darumb ze wandel verfallen hun-
dert phundt goldes der wns funfzig in
vnser camer vnd funfzig der egenandten
stat an iren gemainen paw wenden sol-
lend one alle genade.

pravicah in milostih in naj jih glede te-
ga ne motijo in me ovirajo in jim (teh
pravic) ne kratijo, miti naj tega ne do-
voljujejo komu drugemu. Kdor bi pa z
nezakonitim pozelenjem to (zapoved)
kakor koli prekrsil, ta naj ve, da je glo-
boko zapadel v naso knezjo nemilost in
nam je zato brez wsake milosti zapadel
sto funtov zlata, od katenih jih gre pet-
deset v naso blagajno in petdeset ime-
novanemu mestu za skupno zidanje.

(Sledi navedba pni¢, ki fje mima po-
mena prevajati:)

Diser ding seind gezm:ir;zn die erwindigen henrn Orttolff erzbischoff ze Appony,

herr Albrecht bischoue ze

getrewer fiirst vnd canzler, die edlen vnser lieben ohaim |

azzaw, henr Johann bischoue ze Prichsen vnser lieber

f Rudolff von Habs-

bung, graf Rudolff von Nidaw, graff Vilreich von Schawnberch, vnd vnser lieber
getrewen graf Perchtold von Maidbung, Hainreich von Rauhenstain, Vireich wvon
Liechtenstain, von Greizenstetten, haubtman ze der Newn Stat, Andree von Liechten-
stain von Gmunden, Steffan von Meissaw obrnister manschalch, Alber von Puchhaim
obrnister druchsaz, Haidenreich von Meissaw obnister schenckh, Petter von Obers-
torff, obnister camerer vind Wilhalbm (!) von Kreuspekh obrister '&gﬁmnaﬁss‘ter in
Osterreich, Leupoldt von Stiddekh vnser landmarschalch in Osterreich, Hainrich von
Hackhenberg, Eberhant von Dachsperg, Alber der Stuchs, Jans der Tumns won
Rauchenegkh, Kadol von Ekherzaw der elter, Vireich von Kranichperg vind Hain-

rich von Rappach vnser hofmaister vnd ander erber lelitte genug.

Vnd dariiber zu ewiger zeugnuzze
vind ganzer sicherhait hiezzen wir vnser
grof furstlich insigl hahen an diesen
bnief der geben ist ze Wienn an montag
nach dem palmtag nach Cnsti gebumndt
dreyzehen hundert jar vnd darnach in
dem flinfundsechzigisten jare, vnsers
alters in dem sechsundzweinzigisten vnd
vnsers gwaldes in dem sibenden jarn.

Wir der vorgenandt herzog Rudolff
sterkhen disen bnief mit der vnder-
schrifft vnser selb3 hand.

Prepis

nadvojvode 1567, februar 14,

In za vedno spricevalo in polno var-
nost tega smo veleli obesiti svoj veliki
kneZji pecat na to pismo, ki je dano na
Dunaju, na ponedeljek po cvetni nedelji,
po Kristusovem rojstvu trinajststo let in
po njih v petindestdesetem letu, nase
starosti v Sestindvajsetem in nase obla-
sti v sedmem letu.

Mi, spredaj imenovani vojvoda Ru-
dolf, podkrepljujemo to pismo z lastno-
roénim podpisom.

E:c izdelan po najstarcjSem ohranjenem rokopisu (A), to je po insertu v potrditveni listini
arla vsebovani v _notranjeavstrijski privilegijski i 1568

knjigi I, 1564- :

fol, 258-260 (DeZelni arhiv v Gradcu, W 367; al. op. 22). 4
Upoitevan je tudi prepis (B) v Ferdinandovi potrditvi 1602, marec 16, (Arhiv Slovenije, Zbirka

listin), vendar ta — razen tam,

jer je v opombah navedeno — bistveno ne olajSuje razumevanja roko-

pisa A. Ta prepis je — kljub nekaterim odstopom — ogitno uporubil Vrhovee pri svoji objavi (gl. op. 21).

Rokopis C je nedatiran prepis na papirju iz druge polovice 16. stoletja v Arhivu

domski arhiv fasc. 133, (gl. op.

lovenije, Vice-

). Rokopis je pisan precej povrino.

Prepis: B. Otcrepec. Kolacioniral, prevod predelal in izdelal pripombe s komentarjem S. Vilfan.

Pristavek II

PRAVNO-SISTEMATICNI PREGLED DOLOCIL

Ustavna ureditev, organizacijski temelji

DEZELNI KNEZ ima (na lastnih zemljigdih) pravico
— ustanavljati mesta (uvod), jim doloditi zemljis¢a (13., 16. ¢len);

— podeljevati privilegije (uvod);
— pobirati mestni davek (10. ¢len);

— dobivati dajatve od nepremicnin, ki jih ma njegovi posesti uZivajo me-

§¢ani njegovih mest (11. dlen);

— imeti zaSéitence (9. ¢len)

107



in (v mejah svoje oblasti)
— podeljevati caninske in mitninske oprostitve (15. &len);
— dolocati obvezne ceste (15. élen);
— podeljevati mestom skiladi$¢no pravico (15. &len);
— dolocati pnistojnost sodnikov (gl. mestni sodnik);
— urejati osebni polozaj podanikov (gl. mes&ani).

MESTO kot naselbinska skupnost oseb mesS¢anskega stanu

ima pravico
— do posebne ureditve osebnega statusa (gl. mescani);
— do sodstva pod posebnim sodnikom na svojem pominju (gl. mestni sodnik);
— do shranjevanja okoliskih pridelkov, o¢itno za pladilo (1. &len);
— do sejemskega miru (6. Clen);
— do uwzivanja gmajne (13. ¢len);
— do sodelovanja vseh hi$nih lastnikov pri mestnih bremenih (gl. javna

bremena);

— do pnisilnosti ceste (15. &len);
— do skladi$éa za tranzitno blago (15. &len);

ima dolinost

— placevati gospodu dajatve, predvsem davek (gl. javna bremena).

JAVNA BREMENA so delovna in finan¢na in so jih dolzni:

mesto svojemu gospodu — mestmi davek ( 10. élen);
posamezniki mestu
— udelezbo pni mestnem davku (10. &len);

— sodelovanje pri popravljanju obzidja, kroZenju in strazenju (8. ¢len).
DolZnost do pnispevka k bremenom se drii meS$canske hiSe in stavbisca ter ve-
lja v tem obsegu tudi za plemice (8. ¢len) in za zaSditence (9. ¢len).

Oprostitev od davka velja za pristopnike v prnvih sedmih letih (14. élen).
Sankcija za nepnispevanje k mestnim bremenom: meuZivanje hiSe ozinoma pre-
poved trzne pravice (8. ¢len).
(Bremena, obravnavana v 11. ¢lenu, niso javnopravna.)
VARSTVO REDA IN SODSTVO
DeZelni mir je posredno vsebovan v prepovedi, da bi v fajdi segel po premoze-
nju, ki je spravljeno v mestu (11. ¢len).
DeZelski sodnik mima civilnega in niZjega kazenskega sodstva v pomirju
(gl. mestni sodnik).
Mestni sodnik je
krajevno pristojen za pomirje (7., 12., 16. &len);
stvarno pristojen za:
— sprejem v mescanstvo (2. ¢len);
— razpisovanje naroka in za postopek v pravdi o prostosti (3. ¢len);
— karkoli se zgodi v pomirju (7. ¢len);
— protipravno dejanje v pomirju, dejansko verjetno le male kazenske zadeve
(12. ¢&len);
— kar lezi v pomirju (16. &len).
Razume se, da so mu osebno podsodni mesScani (kot toZenci), izretno pa je
to doloCeno za zascitence (9. dlen).
Sodni postopek
je bil glede civilnih zahtevkov urejen po »dnevih« (kontumadni postopek) in
oditno mi potekal le pred veco (3. ¢len).
Proti me$¢anu je bil mogoé dokaz s pri¢ami ali priseznimi pomocniki le tedaj,
de je bil med njimi vsaj en somes¢an (5. ¢len).
Kazenskega postopka (razen za uboj) in civilne rubeZi (v zadevi, ki ni nastala
na sejmu) ni bilo mo¢ sproZiti v ¢asu sejma (6. ¢len).
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Druibena struktura in osebno pravo

PLEMICI so sicer naceloma prosti delovnih in gmotnih bremen, toda
— s0 od hi§ v mestu dolzni puispevati k mestnim bremenom (8. &len) in
— ne smejo kupovati mesc¢anskih hi$ (10. &len).
ZASCITENCE sme v mestu imeti le deZelni knez in so glede mestnih bremen izena-
¢eni z »dnugimi« meséani (9. ¢len).
ODVISNE OSEBE morajo sicer naceloma ostati na zemljiséih svojega gospoda,
loda ¢e zbeZe v mesto
— se njihov polozaj ugotovi v pravdi, ki jo more sproziti le tisti, ki se ima
za mjihovega gospoda (3. &len);
— s¢ ne izrocajo svojemu gospodu, temve¢ v 14 dneh potem, ko je ugo-
tovljena njihova odvisnost, lahko odidejo (3. ¢len);
— prnidobe prostost, a ne nujno mes¢anstvo, ¢e v letu in dnevu mih&e ne za-
hteva njihove izroéitve (4. ¢len).
MESCAN

postane tisti, ki je sprejet v meScanstvo, pri demer fje sprejem odvisen od mje-
gove proste volje in od sklepa mestnih onganov; izrecno je urejen le spre-
jem vnanjikov, ne me$¢anskih sinov (2. ¢len);
ima dolZnost, prispevati k javnim bremenom (8., 10. &len):
ima pravico
— do lastnine na dolo¢enih nepremi&ninah in v nekih mejah do razpolaganja
z njimi (gl. stvarno pravo);
— do trgovanja (posredno iznaZzeno v 15. &lenu):
— do posebnega dokaznega pravila v sodnem postopku (5. &len);
— do udelezbe pri drugih mestnih pravicah (gl. mesto).

Civilno in kazensko materialno pravo

SPLOSNO je le glede pravnih poslov mimogrede makazano razlo¢evanje med pre-
puscanjem nepremi¢nin med Zivimi din za primer smnti (11. &len); dalo-
¢ena je nidnost odsvojitve, s katero bi bil o$kodovan mestni gospod
(11. ¢len).

V STVARNEM PRAVU je

— promet s hiSami in stavbi$éi v mestu — brez sankcije — omejen na me-
s¢ane (10. ¢len); !

— promet z dnugimi nepremié¢ninami — pod sankeijo miénosti — omejen na
tak krog oseb, da ostanejo zagotovljeni dohodki deZelnega kneza (11. ¢len).

KAZENSKO PRAVO ni urdjeno z matenialnopravnimi normami; doloditev kazen-

ske sankcije za krsitev privilegija (100 funtov zlata) fje praktiéno mepo-
membna formula.

DAS PRIVILEGIUM DER STADT NOVO MESTO (RUDOLFSWERT) VON 1365

Zusammenfassung

{Die Anmerkungsnumimern  beziehen sich auf die Quellen- und Literaturnachweise untern dem
slowenischen Text.)

Die Krainer Stddte des Mittelalters hatten keine geschriebenen Statuten; neben
dem weit vorhenrschenden Gewohnheitsrechte galt hier — insbesondere gegeniiber
aulerstchenden — ein ziemlich ausgebildetes Privilegienrecht'=, Diesbeziiglich
nimmt Kostanjevica (die spanheimische Griindung Landstrass unweit der kroati-
schen Grenze) mit seinem um 1300 seitens Heinnichs von Kinnten als provisonischen
Landesherrn erteilten Privilegium® eine besondere Stellung ein. Dieses Privilegium
bildete eine ziemlich abgerundete Regelung der Beziehungen zwischen Stadt und

und wurde — direkt und indirekt, mittels genereller Formeln oder unter
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ausdriicklicher Wiedergabe seiner Bestimmungen — auch an andere Stidte ver-
lichen=", Dadurch kam eine Art Stadtrechtsfamilie zustande, deren Stammbaum
auf S. 90 ersichtlich ist, der jedoch — da es sich blog um die Ubertragung von
Privilegien handelte — nicht auch eine Verbindung der Rechtsprechung, wie etwa
zwischen Mutter- und Tochterstiddten, festzustellen ist."—"

In dieser Familie nimmt das 1365 verliehene Privilegium von Novo mesto
(wontlich: Neustadt, zeitweise deutsch auch Neustadtl), einer Stadtgriindung Ru-
dolfs des Stiftens, eine besonders selbstindige Stellung ein, da es ohne ausdriick-
liche Bezugnahme auf das Muster von Kostanjevica (also origindr) erteilt war, den
libernommenen Antikeln neue hinzugefiigt wurden und das derant umgestaltete
Recht spiter an andere Stddte weiterverlichen wurde. Sowohl das Recht von Ko-
stanjevica™" als auch jenes von Novo mesto™® sind uns nur in jlngeren Ab-
schniften erhalten, die sich stellenweise an Verstiandlichkeit erginzen. So stellte
sich uns hier unter anderem die Aufgabe, den urspriinglichen Wortlaut und Sinn
der beiden Privilegien so gut als moglich zu bestimmen, was allerdings fuir Kosta-
njevica einstweilen nur in dringendst notwendigen Mafe"” geschehen konnte. Der
Vergleich engibt, daB die Bestimmungen des Privilegiums von Kostanjevica® in
ihrer neuen, fiir Novo mesto bestimmten Fassung, nur geringfligige Anderungen
erfuhren, daB aber die Rechte von Novo mesto durch den Zusatz uber die Han-
delsgerechtigkeiten der Stadt (Art. 15) im Vergleich zur Vorlage wesentlich erwei-
tent waren. Die Bestimmungen der Vorlage und die mach ihnen gebildeten Bestim-
mungen des Privilegiums von 1365 (Ant. 1—13) begrenzen sich threm Gegenstand
nach auf diec Bezichungen zwischen einer mittelalterlichen Stadt und dihrer unmit-
telbaren feudal-agrarischen Umgebung. (Diese Feststellung hat nicht als Unterwer-
tung der Tragweite solcher Bestimmungen aufgenommen zu wenden.) Dagegen
reichen die Handelsgerechtigkeiten von Novo mesto wiel weiter; sie erstrecken sich
auf den Raum zwischen Binnenkroatien und dem adriatischen Meer und numfassen
neben Zoll- und Mautbefreiungen auch den Strafenzwang und das Niedernlagsrecht
zugunsten der Stadt.

Was den sonstigen Inhalt des Privilegiums von 1365 betniffit, sei hier blof .auf
den deutschen Text im Anhang (Pristavek 1) hingewiesen, wobei in dieser Zusam-
menfassung infolge Raummangels micht in Einzelheiten iiber die Lesung und Inter-
pretation eingegangen werden kamn, die in der slowenischen Ubensetzung, in den
Anmerkungen und im slowenischen Kommentar zur Edition enthalten sind.

In rechtssystematischer Sicht (siehe die systematische Inhaltsiibersicht im
zweiten Amhang — Pristavek II) enthdlt das Privilegium fast nur Sffentliches
Recht. Die innere stiddtische Autonomie®™" wird im Privilegium infolge seiner mach
auBen genichteten Gesichtspunkte vollkommen iibengangen, da ja die Bestimmun-
gen iiber die Befugnisse des Stadtrichtens an sich noch nichts iiber die Beschaffen-
heit der Autonomie besagen. Sehr bezeichnend ist iibrigens auch das Schweigen
des Privilegiums iiber den Geihandel, den man allerdings in einem weiteren Ge-
bietsrahmen zu bekimpfen trachtete®,

Das Privilegium wvon 1365 wurde von Rudolf einer Stadt enteilt, die zu dieser
Zeit auf seine Initiative — doch nicht ohne gewisse fontifikatorische Grundlagen —
in einem Grenzgebiet aufgebaut wunde, das zwischen der habsburgischen Windi-
schen Mark und der gomzischen »Grafschaft auf der Mark und in der Mottling«
lag’™=*, Rudolf hatte sich dabei sein Griindungs- und Stadtherrenrecht — wohl
erst machtraglich — durch prnivaten Erwerb von Grund und Boden zu sichern. Das
Privilegium hatte die gewiB nicht ganz unzweideutig beschaffene Landesherrschaft
liber dem entstehenden Stadtgebiet zugunsten Rudolfs zu festigen und zugleich
die Neugriindung an Rudolf zu binden. Die von Kostanjevica iibernommenen Be-
stimmungen, durch welche die Jurisdiktion des Landrichters zugunsten jener des
Stadtnichtens eingeengt wurde, waren in der gegebenen termritonialen Situation der
Neuen Stadt in erster Reihe gegen den gorzischen Landnichter genichtet und erhiel-
ten dadurch bei ihrer Ubentragung einen wesentlich neuen staatspolitischen Inhalt
und eine neue Tragweite.

110




Bozo Otorepec

PREPIS IN PREVOD ZAMENJALNE LISTINE MED RUDOLFOM 1V, IN
STISKIM SAMOSTANOM

1365, februar 8. Dunaij.

_ Opat Peter in samostan v Sti¢ni zamenjata z vojvodom Rudolfom IV, Sest kme-.
tij z zemljis¢em »neko¢ imenovanim Gradec pri Krkie, kjer je vojvoda mgradil me-
sto imenovano »Radolfswerde« in drugo posest za posest, ki sodi k vasi Sv. Stefan
in desetine v Lani$&u.

Originalni pengament v Drzavnem arhivu ma Dunaju,

Wir abt Peter vnd der ccmuentsé%emainl-ich ze Sitich, veniehen vnd tin chint
offenlich mit disem briefe fuer vns selber vnd fuer alle vnser nachkomen ewichlich
daz wir mit dem durchleuchtigisten fursten hemren Rudolfen herczogen ze Oster-
reich, ze Steyr, ze Kernden vnd ze Krain, herre auf der Windischenmarich vind ze
Pontennow, graf ze Habspung, ze Tyrol, ze Phirt vnd ze Kyburg, marichgraf ze
Purgow wvnd lantgraf in Elsazzen, vnsenm lieben genedigen herren vns ze bederseit
vind ouch seinen landen vnd leuten stnderlich ze niicz, ze frim wvnd ze furdering
eins wechsals hernach geschriben mit wolbedachtem mut vberain komen sein. Also
daz wir fuer vns vnd fuer die egenanten vnser nachkomen demselben vnsenm her-
ren herczog Ridolfen, seinen bridern, irn erben vnd nachkomen zu ainer ewigen
vind unwiderrufflichen gab gegeben haben vnd geben auch vnsens rechten aigens
die sechs huben mitsampt dem griint ettwenn genant Grecz bey der Gurk da hin
der egenante vnser here herczog Rudolf ein stat von newn dingen gepawn hat,
dic man nennet Radolfswende, zechen huben ze Lotschen, nevn huben ze Nidern
Freschlawn vnd ain mul ze dem andern Freschlawn, mevn huben ze dem dritten
Freschlawn vnd den vonst ob dem hofe ze Weinpeng mit allen den nuetzen, rechten,
eren vnd winden als wir diselber habent ingehebt vnd die darzu dhains weges ge-
horent oder gehoret habent, mit der beschaidenhait, daz derselb wnser herre her-
czog Rudolf, sein briider, ir erben vnd nachkomen damit allen imn frdmen schaffen
mugen vnd sullen als in das aller peste kome vnd fuge an alle irring, ze gleicher
weis als si das tant mit andern irn aigen gitern. Da wider hat vns vnd vnsern
nachkomen der obgenante vnser herre herczog Radolf fur sich selber, sein bruder,
erben vnd fur sein nachkomen mit guter wvorbetrachtung gegeben seins rechten
aigens das dorf dacz Sant Stephan in Trefner pharr gelegen auf der Windischen-
marich des vier huben sind vnd fimfczehen huben besezzen vnd gestift vind syben
ode huben die alle zu dem egenanten dorf gehorent der ze Mayrhofen drey, ze
Windischdorf vier, ze Rosenbeng wvier, ze Hrudendorf sechs vnd ze Puklein fimf
huben ligent der summen ist vberal sechs vnd zwaintzig huben. Darz hat er vns
gegeben ainen zehenten auf ain vnd achtzig huben gelegen dacz sand Mamienchiri-
chen in der phanr ze Harlant auf des egenanten vnsers gotzhauses ze Sitich gutern
daran wir haben sullen zwen tail vnd der phamrer daselbs ze Harlant den dnitten
tail mit allen den nuczen rechten eren wnd wirden als er dieselber hat ingehebt
vnd die darczu dhains wegs gehorent oder gehoret habent. Mit solichem gedinge,
daz wir mit demselben dorf, den huben vnd mit den zehenten furbaz ouch alle
vnsern frimen geschaffen muagen vnd sullen als vns das aller peste kome vnd fuge
_an alle dmrang, ze gleicher weis als wir das tiin mit andern vnsern aigen gutern die
czu demselben vnserm kloster gehorent vnd als ouch der bnief sagt den er wns
sunderlich dardiber gegeben hat. Swaz ouch seine giiter die er vns gegeben hat
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pezzer vind tewr sind denn die giiter die wir im gegeben haben, dieselben pezzerimg
vnd vberteurting hat er vns lautterlich durch got vnd durch seiner vnd aller seiner
vordern sele trost vnd hail willen gentzlich gegeben vnd gelazzen. Vnd ze erkant-
nuzze denselben gab vnd gnad die er vins also an derselben pezzertiing vnd vberteu-
n?-nlg‘ hat getan, haben wir im verhaizzen vnd gelobt daz wir im alle iar an dem
nechsten suntag vor aller heiligen tag, die weil er lebt, ein messe vnd ampt vmb
hail der lebentingen singen vnd begen sullen vnd wellen. Vind sol ich abt Peter oder
swer abt nach mir da ist, an demselben tag den coventbriidern allen ir phriint
pezzern vmb halbe phriint in das refent von vischen vnd wvon gemuez vnd in das
siechhaus von fleisch vnd von gemuez. Swenn er aber von diser werlt verschaidet,
so sullen wir im einen ewigen jartag begen auf den tag seiner hinuart mit vigili, mit
selmessen vnd mit ander schonhait vnd gute als wir vmb vnser stiftern tan sullen
vnd als er des ouch vnsenn brief hat. Vind sol ich der obgenante abt Peter oder swer
nach mir abt wint daselbs ze Sitich denselben conuentbrudern ze Sitich an dem tag
sainer hinuant auch ir phrint pezzern vmb halbe phriant in das refent von vischen
vind von gemuez vind in das siechhause von fleisch vnd von gemuez an geuerde. Vind
das ze vrkunt vnd ze einer vesting diser sache geben wir disen brief besigelten mit
vosern anhangunden insigeln. Der brief ist geben ze Wienne an samztag nach sand
Dorothen tag nach Krists gebtint drewzehen hundert iar darnach in dem famf vnd
sechczigistem jare.

(Na svilenih vrvicah visita lepo ohranjena veliki okrogli pecat stiSkega samo-
stana in veliki ovalni pecat opata Petra.)

Prevod

Mi, opat Peter skupno s konventom v Sti¢ni izjavljamo in sporoamo javno
s tem pismom za nas in za vse nade naslednike za vedne ¢ase, da smo se s pre-
svetlim knezom gospodom Rudolfom, vojvodom Avstrije, Stajerske, Koroske in
Kranjske, gospodom v Slovenski Marki in v Pordenonu, grofom habsburskim in
tirolskim, v Pfirtu in Kibungu, mejnim grofom v Burgauu in deZelnim grofom v
Alzaciji, na$im ljubim milostnim gospodom, premi$ljeno sporazumeli o zamenjavi v
na$o obojestransko komist in tudi njegovih deZel in ljudi, kot stoji tukaj v masled-
njem zapisano: mi dajemo za nas in za mase prej imenovane naslednike temu na-
Semu gospodu vojvodi Rudclfu, njegowim bratom, njihovim dedi¢em in nasledni-
kom v vecni in nepreklicljivi dar od naSega pravega imetja Sest kmetij skupno z
zemljis¢em, neko¢ imenovanim Gradec pni Krki, kamor je omenjeni na$ gospod
vajvoda Rudolf na novo zgradil mesto, ki se imenuje Rudolfswerde, deset kmetij
v Loé¢ni, devet kmetij v Spodnjem Br$ljinu in en milin v drugem Brsljinu, devet
hub v tretjem Brsljinu in gozd ob dvoru na Vinjem vrhu z vsemi koristmi, pravi-
cami, ¢astmi in dostojanstvi, kot smo jih imeli mi in ki k temu pripadajo ali so
pripadali, s pojasnilom, da se smejo ta nas gospod vojvoda Rudolf, njegovi bratje,
dedi¢i in nasledniki s tem konistiti in razpolagati, kot se jim to najbolje zdi, brez
vseh nasprotovanj, na enak nacin, kot to delajo z ostalimi svojimi posestvi. Na-
sprotno pa je nam in nadim naslednikom omenjeni ma$ gospod vojvoda Rudolf dal
zase, za svoje brate, dedice in naslednike z do'{mim premislekom od svojega pra-
vega imetja vas Sv. Stefan v fani Trebnje, leze¢o v Slovenski Marki, ki ima Stiri
kmetije in petnajst zasedenih in obdelovanih kmetij in sedem zapuséenih, ki vse
spadajo k omenjeni vasi in od katerih leze v Pnistavi tni, v Slovenski wvasi
(= Zg. Nems$ka vas) &tini, v RoZznem vrhu $tini, v Prudofu $est in v Zidanem mostu
pet, katerih vsota je povsod 26 kmetij. K temu nam je dal Se desetino od 81 kmetij
v Smanju v fani Lani§¢e, ki so last nae stidke cerkve, od katere naj imamo mi dva
dela in Zzupnik v Lani§c¢u tretji del z vsemi koristmi, pravicami, ¢astmi in dosto-
janstvi, kot jih je imel on in ki k temu pripadajo ali so pripadali, s takim dogo-
vorom, da imamo tudi mi od te vasi, kmetij in desetine odslej naprej vse nase
konisti in z njimi razpolagamo, kot se nam to majbolje zdi, brez vseh nasprotovan;j,
na enak nacin, kot to delamo z drugimi magimi posestvi, ki so last nasega samo-
stana in kot to pove tudi pismo, ki nam ga je o tem dal $e posebej. Kar pa bi bila
posest, ki nam jo je dal, boljsa in drazja od posesti, ki smo mu jo dali mi, to

Zamenjalna listina med Rudolfom IV. in stikim samostanom z dne 8. februarja 1365
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Pelat stifkega opata Petra Pelat stiSskega samostana

boljSavo in nadvrednost nam je izrecno i-z;egopolnoma poklonil in prepustil vbo-
gajme in v tolazbo in reditev njegove in v njegovih prednikov du$. In v pripo-
znanje tega danila in milosti, ki nam jo je storil s to bolj$avo in nadvrednostjo,
smo mu obljubili, da bomo vsako leto na medeljo pred Vsemi svetniki, dokler bo
zivel, peli in obhajali eno maso in obred v resitev vseh Zivih. In jaz opat Peter,
ali kdor bo opat za mano, naj ma ta dan zboljsamo prejemke vsem konventnim
bratom za prefjemkov v jedilnici pri nibah in zelenjavi, v hiralnici pri mesu in
zelenjavi. Ko pa se bo poslovil od tega sveta, bomo obhajali vecno mago — oblet-
nico na dan njegove smnti z vigilijami, mao in z drugim lepim in dobrim, kot to
delamo za naSe ustanovitelje in kot to pove pismo, ki ga ima o tem od nas. In jaz
omenjeni opat Peter, ali knior bo opat po meni tu v Sti¢ni, bom omenjenim kon-
ventnim bratom v Sti¢ni tudi na dan mjegove smmti dzboljgal njihove prejemke za
polovico leiteh, v jedilnici pri ribah in zelenjavi in v hiralnici pni mesu in zele-
njavi, brez zvijacnosti pri tem. In v pismeno potrdilo tega in o itev te zadev
mu dajemo to pismo, pecateno z nasimi obesenimi pecati. Pismo je d na Dunaju
na soboto po sv. Doroteji, po Kristusovem rojstvu trinajststo let in potem v petin-
Sestdesetem letu.
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STAREJSI MESTNI PECATI IN GRB
NOVEGA MESTA

Med ohranjenimi starejsimi pecati mest na Slovenskem zavzemajo pecati
Novega mesta prav posebno in zanimivo mesto. Spadajo namre¢ med redke
mestne pecate v Evropi, ki imajo podobo ustanovitelja mesta!, v nasem pri-
meru avstrijskega vojvode Rudolfa IV. Tezko bi si namre¢ mislili, da bi po-
doba na novomeskih pecatih predstavljala koga drugega. O tem so si edini
tudi vsi dosedanji zgodovinanji, ki so opisovali ali omenjali pecat oziroma grb
Novega mesta, kot n. pr. P. Hitzinger, A. Kraus in I. Vrhovec? Ze samo ime
mesta Rudolfswerd, ki so ga uporabljali za Novo mesto v srednjem veku, je
pri¢alo o tem, tako da je podoba Rudolfa IV, na pecatu bila neke vrsta »govo-
reCa«, saj je sama predstavljala delno Ze ime mesta. Pri tem pa moramo opo-
zoriti, da je Novo mesto, enako kot druga mesta, imelo sicer Ze kmalu svoj
mestni pecat s podobo Rudolfa IV., grba pa Se dolgo ¢asa ne. Loc¢iti moramo
namre¢ med podobo na mestnem pecatu, upodobljeno na pecatu v starejsi
dobi, in grbom, ki nastane Sele takrat, ko je prvolna podoba s pecata presla
na $¢it, kar Sele predstavlja pravi mestni grb.? Na Slovenskem je do tega pri-
Slo pri veCini mest Sele v XV. stoletju, pri Novem mestu pa je dal podobo
Rudolfa 1V, s pecata v §¢it oziroma grb Sele Valvasor. Samo mesto tega v
starejsi dobi ni nikoli storilo in tako tudi tja do XIX. stoletja pravno ni imelo
svojega grba,

Oglejmo si najprej, kako je bilo z mestnim pecatom Novega mesta v prvi
dobi mjegove zgodovine. Dejstvo je, da v t.i. ustanovni listini Novega mesta
od 7. aprila 1365, s katero mu je Rudolf IV. pravzaprav podelil le mestno
Pravo in pomirje, ni besede o pravici do pecata ali grba*. To ni ni¢ nenavad-
nega, saj so prve podelitve grbov ob ustanovitvi mesta znane Sele od zaletka
XV, stoletja’, pri nas na Slovenskem pa $ele od druge polovice tega stoletja
n. pr. pri Koc¢evju (1471)¢, Lozu in Krskem (1477)7. Kdaj je za¢elo Novo mesto
uporabljati svoj mestni pecat, zaradi pomanjkanja listin iz prvega obdobja
mestnega zivljenja, ki bi bile peCatene s takim pecatom, Zal ne vemo. Ker pa
so takratna mesta na Slovenskem v ¢asu, ko je bilo ustanovljeno Novo mesto,
Ze vsa imela svoje pecate’, smemo domnevati, da si je tudi Novo mesto kmalu
PO ustanovitvi omislilo svoj pecat, v zahvalo ustanovitelju Rudolfu IV. pa dalo
vanj njegovo podobo.

Prva danes znana omemba novomeskega mestnega pecata, s katerim je
bila petatena neka listina, je Sele iz leta 1400. Takrat so sodnik, dvanajst za-
priseZenih ¢lanov sveta in ob¢ina me$éanov obesili mestni peat mna listino,
s katero je duhovnik Pavel iz Novega mesta zastavil svojo pristavo in pet
juter njiv pri gri¢u, kjer so stale vislice, novometkemu me$tanu in ugitelju
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Stefanu’. Zal se je ta pecat v teku stoletij izgubil z listine. Enako se je zgo-
dilo z drugimi pecati, za katere se omenja, da so bili pritrjeni na listine iz
let 1436, 1457, 1472, 1481, 1485, 1487, 1488, 1490, 1491 in 14979, da navedemo
samo mnekaj danes znanih primerov. Niti eden izmed njih se mi ohranil do
danes. Zanimivo je, da se v zadnjih dveh listinah iz 1491 in 1497 v tekstu
listin mestni pe¢at oznacuje kot »sekreth, secrett« od latinske besede secre-
tum, ki je v srednjem veku rabila za oznacbo »tajnega«, po navadi manjSega
mestnega pecata, ki so ga uporabljali za pecatenje in zapiranje raznih aktov
in dopisov in ga tako Ze v nazivu razlocevali od veljega slavnostnega pecata.'!
V tem primeru bi smeli torej domnevati, da je imelo Novo mesto vsaj od 1491
dalje dva mestna pecata, enega vedjega in enega manjsSega, oznacevanega kot
tajni pecat ali secretum. In res ima najstarejsi ohranjeni pecat v napisu be-
sedo secretum, ¢eprav bi po izdelavi mogli soditi, da je nastal Ze v prvi polo-
vici XV. stoletja. Verjetno gre za pecat, ki ga je Novo mesto uporabljalo od
zacetka XV. stoletja poleg prvotnega starega vecjega mestnega pecata, od ka-
terega pa danes mimamo ohranjenega nobenega odtisa. V primeri z velikim
mestnim pecatom pa je bil ta manjsi in zato Ze v mapisu oznacen kot »secre-
tum«. Ko se je v teku ¢asa prvotni pecat izgubil, je ostal le $e ta kot edini
mestni pecat, toda Se s starim napisom. Sele konec XV. stoletja so ga zaceli
tudi v tekstu listin oznacevati kot sekhret, secrett, ne da bi pri tem vedeli za
prvotno funkcijo. Poleg tega pecata (tip A) je iz XV. stoletja tudi drugi tip
mestnega pecata (tip B), ki je danes znan tudi le po nekaj odtisih na listinah
iz konca XVI. stoletja. Po ¢rkah in zunanjem videzu sploh bi mogli soditi,
da je nastal v drugi polovici XV. stoletja. Zanimivo je, da se tudi ta drugi tip
novomeskega srednjevedkega pecata v listini iz 1598'%, ma katero je odtisnjen,
oznaluje kot »mitter insigil«, t. j. kot srednji pecat, kar je bila poleg zgornje
latinske oznacbe secretum nems$ka oznaka za drugi manjsi mestni pecat,
rabljen v istih zadevah kot secretum. Tako je torej Novo mesto imelo v
XV. stoletju dva pefata, po velikosti skoraj enaka in v listinah iz konca XV.
in iz XVI. stoletja tudi enako oznaCevana. Zal sta nam od tipa A ohranjena
le dva zelo slabo ohranjena oziroma odtisnjena izvoda, le malo bolje je s tipom
B, od katerega je vec primerkov, a tudi precej slabih, tako da je pri obeh
tezko podati natancen in zanesljiv opis. Mogoce pride pri macrtnem pregledo-
vanju in zbiranju nasih starejsih listin kdaj Se kak primer teh dveh pecatov
na dan, upajmo le, da bolje ohranjenih. Zal ne vemo, kateremu tipu pripada
mestni pecat pritisnjen na nedatirano prosnjo Novega mesta Maksimiljanu I.
(1493—1519), ki jo omenja K. Kova¢ v Carnioli IT (1911), str. 172.

Poleg zgoraj omenjenih srednjeveskih listin, ki so bile pecatene z mestnim
pecatom Novega mesta, naj bi nam bila iz XV. stoletja ohranjena Se ena vest
o pecatenju Novega mesta. Valvasor namre¢ trdi, da je Novo mesto zaradi
hrabrega odpora proti Celjanom leta 1442 dobilo poleg drugih privilegijev od
kralja Friderika pravico pecatiti z rde¢im voskom."” To po virih nepreverjeno
trditev je povzel tudi Vrhovec v svoji Zgodovini Novega mesta.! Nobena ohra-
njena listina namre¢ ne govori o taki podelitvi. V resnici je tak privilegij isio
leto in za iste zasluge dobila Ljubljana, ki je od tedaj redno pecatila z rde¢im
voskom.> Novo mesto pa v XVI. stoletju, iz katerega so ohranjeni najstarejsi
odtisi mestnih pecatov, redno pecati z zelenim ali temno rjavim voskom. Na
listini iz 1534, na kateri je ohranjen poleg pecatov Ljubljane, Kamnika, Kra-
nja, Visnje gore in Radovljice danes najstarejsi znani odtis novomeskega pe-
¢ata (tip A), je le pecat Ljubljane odtisnjen v rdec vosek, vsi drugi pa v temno
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zelenega, kar prica, da je samo Ljubljana imela pravico pecatiti z rde¢im
voskom. Sele od XVII. stoletja dalje, ko je postalo pecatenje z rde¢im vo-
skom splo$na navada in ni bilo ve¢ odvisno od posebnega vladarjevega privi-
legija, pecati tudi Novo mesto z rdec¢im voskom.

Ker so posamezni tipi novomeskih pecatov, ki so danes znani oziroma
ohranjeni, opisani na koncu tega sestavka, naj podamo v naslednjem le nekaj
splo$nih znacilnosti.

Vsi doslej znani novomeski pecati so okrogli, kot je bil to primer tudi
pri drugih starejsih mestnih pecatih na Slovenskem, z edino izjemo pecata
Slovenj Gradca, ¢igar pecat iz zacetka XIV. stoletja je kvadraten in tako zani-
miva redkost.”” Premer novomeskih pecatov se giblje med 27 in 55 mm (tipi
(A—F), pri pecatih sodnika in sveta pa med 22—23 mm (tipa G, H), enake
velikosti je ohramjeni pecat zdravstvenih skrbnikov v Novem mestu (tip I).
Napis je pri obeh pedatih iz XV. stoletja ob zunanjem robu med dvema &ria-
ma, pri pecatih od XVI. stoletja dalje pa ma posebnih napisnih trakovih, ki
pa so tudi poloZeni ob zunanji rob pecatov. Pisava napisov je pri obeh pecatih
iz XV. stoletja gotska minuskula, pri vseh drugih pa so ¢rke majuskulne. Jezik
napisov je pri najstarejsih dveh latinski, razen da je pri prvem beseda »statc,
ki pa je dvomljiva, ker se ne da jasno prebrati, pisana v nems¢ini, kar bi pa
bilo v XV. stoletju mozno. Vsi drugi pecati od XVI. stoletja dalje imajo na-
pise v nems&¢imi razen pecata zdravstvenih skrbnikov iz zacetka XVII. stoletja,
ki ima latinski napis, ker so ga pa¢ uporabljali za pecatenje zdravstvenih
listov in dopisov o $irjenju nalezljivih bolezni tudi v kraje ob obali in v Furla-
nijo. Tudi v Ljubljani je zato tak pelat imel v XVI. in XVIL. stoletju latinski
napis.” Jezikovno je zanimiva sprememba nemskega w v b pri imenu Rvdolfs-
bert (tip D), kar kaZe, da je bil pecat izdelan v nasih krajih. Omeniti je tudi
nenavaden nadin kraj$anja besed pri pecatu sodnika in sveta (tip G), kjer so
enostavno spusceni vsi konci besed. Tezje resljivo vprasanje so letnice na na-
pisih. V navado so prisle sredi XV. stoletja in ve¢inoma oznacujejo leto ma-
stanka pecata ali podelitve grba. Od devetih novomeskih ohranjenih pecatov
Jih ima kar pet v napisu letnice ali njih sledove: dva mestna (C, E), oba pe-
Cata sodnika in sveta (G, H) in pe¢at zdravstvenih skrbnikov (I). Zal so vsi
odtisi teh pecatov tako slabi, da je le pri pecatu sodnika in sveta (G) moZno
Jjasno razbrati letnico 1599, ki je nedvomno letnica nastanka tega pecata. Zelo
nejasna in tezko razre§ljiva je letnica pri pecatu C, kjer bi bilo moZno na
koncu napisa brati $tevilki 13 ali 15, ki se utegneta mnadaljevati na drugi
Strani glave podobe in bi lahko pomenili del letnice o nastanku tega petata.
Enako nejasno je pri tipu E, kjer zadnja beseda »anno« pove, da gre nedvomno
za letnico, toda pri edinem ohranjenem izvodu jo je mogoce brati kot 12 . 75,
kar seveda ne more pomeniti letnice nastanka, bolj verjetna bi bila letnica
1575 kot leto nastanka tega pecata. Za isto letnico gre morda tudi pri pecatu
sodnika in sveta (tip H), ki pa je tako drobno izpisana nad glavo podobe,
da je ni moZno to¢no prebrati na nobenem ohranjenem primerku. Prav tako
nerazlo¢na je letnica o mastanku pecata zdravstvenih skrbnikov, kjer sta bolj
razloéni le prvi dve Stevilki 1 in 6, ostanek letnice pa je zabrisan oziroma
nejasen.

Oznake za vrsto pecata v napisih smo ze omenili zgoraj, to je »secretum«
Pri tipu A in »mitter insigil« pri tipu C. Enako ozna¢bo »mitter sigil« ima tudi
pecat E, ki je sicer po velikosti najve¢ji od vseh novomeskih ohranjenih peca-
tov. Nekako dobimo vtis, da v kasnejsi dobi niso ve¢ prav vedeli, kaj pomeni
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»mitter« ma pecatu, pa so jo dali zapisati, ker je paC ta beseda bila tudi v
starejSih pecatih. Se posebej bi pricala o tem — seveda, ¢e je tu prav tolma-
¢ena — kratica M. S. za »mitter sigil« v pecatu sodnika in sveta iz 1599, kjer
taka oznacba nima pravega smisla.

Najbolj zanimiv del vseh novomeskih pecatov so nedvomno podobe dezel-
nega kneza oziroma vladarja na njih. Pri najstarejSem mestnem pecatu je bila
to gotovo podoba Rudolfa IV., ustanovitelja mesta. Pri kasnejsih pecatih od
XV. stoletja dalje pa je vpraSanje, ali so skuSali upodobiti tudi tedaj Rudolfa
IV. pa¢ v obliki, kot so si ga v posamezni dobi nastanka pecata predstavljali,
ali pa so hoteli upodobiti na pecatu vsakokratnega deZelnega kneza oziroma
mestnega gospoda in koliko gre pri taki upodobitvi za poskus izdelati veren
portret posamezne izmed teh osebnosti. Vse to so vprasanja, kise nam porajajo
ob pregledu teh podob na posameznih pecatih. Se posebej naj opozorimo na
zanimiva oblacila, pokrivala, insignije in sedeZe oziroma prestole. Na vseh sta-
rej$ih pecatih je knez upodobljen sede; mavada upodabljati ga stoje je Sele iz no-
vejSe dobe. Zal je primerjalnega gradiva, t.j. podobnih upodobitev kneza na
drugih pecatih razen na vladarskih pecatih, tako malo, da je tezko dati ka-
krinekoli zanesljive rezultate. Razen tega gre velikokrat za kopije starejSega
pecata oziroma njegovega odtisa, tako da tudi po mo$i ne moremo vedno zago-
tovo sklepati na dobo nastanka posameznega pecata. Edina resni¢na pomoc
bi bile jasno vidne letnice. To delo je nezanesljivo tudi zato, ker so skoraj vsi
novomeski pecati ohranjeni v zelo slabih odtisih, na katerih razne podrobno-
sti niso dobro vidne. Naj zato na tem mestu opozorimo na nekatere, v ohra-
njenih pecéatih bolje vidne znaéilnosti, kot npr. obliko pokrivala, ki je na sta-
rejsih peatih precej visoko in polkroZno in le malo podobno vojvodskemu
-klobuku, kot so ga nosili habsburski vojvode in tudi Rudolf IV. v tej dobi,”
dalje na drzavno jabolko, ki ga ima oseba skoraj na vseh pecatih razen pri
zadnjem tipu F v desni roki, ¢eprav je to izkljuéno insignija kralja oziroma
cesarja in so jo ti vedno drzali v levi roki® Na enem pecatu iz XV. stoletja
(tip A) ima vojvoda v levi roki Zezlo, na drugem (tip B) pa zastavo na dol-
gem drogu. Zezlo je simbol kraljevske oblasti in ga vojvoda mi imel, pac pa
je znamenje mjegove oblasti zastava. Vidimo torej precej nedoslednosti, Se
bolj neznanja pri upodobitvah vojvode ma teh pecatih, kar prica, da so jih
izdelale osebe, ki niso dobro poznale razlik med upodobitvijo vojvede in upo-
dobitvijo kralja. Tudi sama izdelava je pri obeh pecatih iz XV. stoletja zelo
enostavna, $e posebno pri tipu B, znadilna pa je primitivna izdelava podobe
na pecatu D, ki nekako moé¢no spominja na podobe z bosanskih srednjeveskih
nadgrobnikov — steckov. Zlasti zanimive so ¢udno prekrizane noge, katerih
drza je na nekaterih pecatih skoraj nenaravna.

Nejasna upodobitev vojvode na pecatu iz leta 1599 (tip G) je zavedla Val-
vasorja, da je v svoji knjigi grbov upodobil v eni varianti novomeskega grba
vojvodo, sedeega po tur$ko s prekrizanimi nogami na rdeli blazini, poloZeni
na zeleno travo? blazina pa je pri novome$kem grbu, objavljenem v Slavi
vojvodine Kranjske, okrasSena na eni strani s tremi sonci, na drugi pa s tremi
polmeseci,? kar so na omenjenem pecatu iz 1599 v resnici le stranski okraski
na gotskem sedezu. Tudi Vrhovec je po Valvasorju podal zaradi tega v svoji
Zgodovini Novega mesta popaden opis novomeskega grba.®
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OPISI PECATOV

A. Pecat mesta iz prve polovice XV, stoletja.

Pecat je okrogel in ima premer 42 mm. Zunanji rob pecata je iz niza bise-
rov, ki ga na zunanji in notranji strani spremljata tanki ravni ¢rti. Med tem
robom in obodom osrednjega kroga, v katerem je podoba vojvode, je v got-
skih minuskulnih &rkah napis:

¥ (stat?) %% ruedolfs *¥% wert * secretum

Na zaCetku napisa na levi strani podobe je peterokraka zvezdica, med prvo
in drugo besedo sta dve taki zvezdici, enako kot med drugo in tretjo, pred
zadnjo besedo pa je ena sama, ker je izdelovalcu pecata zacelo prnimanjkovati
prostora, tako da so tudi ¢rke zadnje besede bolj stisnjene kot pri prej$njih.
To se je zgodilo, ker je med prej$njimi zvezdicami puscal preveé prostora in
ker je ime mesta delil na dve besedi.

A. Najstarejii znani ohranjeni pefat Novega mesta
1z prve polovice XV. stoletja (na listini 1534, nov. 1.
v Mestnem arhivua v Ljubljani).

V osrednjem delu pecata, ki ima malo hrapavo ozadje, je upodobljen voj-
voda Rudolf IV. Ta sedi ma preprostem sedezu, igar stranici oz. nogi sta
siroki in kvadratasto 3rafirani, videti pa je tudi mizka stranska naslona za
roki. Vojvoda sedi na tem sedezu z malce nenaravno skrivljenimi nogami, od
katerih je desna poloZena preko leve. V levi roki, ki se opira na bok, drzi Zezlo,
ki je naslonjeno na zgornji del roke, konuje pa se z dvema okroglima okra-
skoma in kroglo na vrhu. V desni roki drZi sorazmerno precej veliko drzavno
Jjabolko v obliki krogle s krizem na vrhu.

Podoba sega zgoraj z glavo in poknivalom Ze v prostor z napisom in delno
do roba pecata. Enako segata v prostor z napisom zgornji kraj Zezla, polovica
drZavnega jabolka, spodaj pa konica ¢evlja. NoSa vojvode je precej enostavna.
Sestavljena je iz kratke suknje, ki sega do sredine beder. Mo¢neje mabrani
zgornji deli rokavov bi morda kazali na to, da je bilo oprsje obdano s kratkim
oklepom, vendar pa to zaradi nejasnih odtisov mi dobro vidno. Videti je e
ozek pas, ali pa je to morda spodnji konec oklepa. Pod suknjo ima vojvoda
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tesno prilegajoce se dolge hlade, na nogah pa visoke éevlje, ki so ob straneh
zgoraj koniCasto zarezani, koncujejo pa se v precej dolgo Kkonico.

Glava s pokrivalom je na obeh ohranjenih primerkih zelo slabo vidna.
Precej razlocno je na enem videti, da je vojvoda upodobljen z brado, ki se
konCuje v dve konici, kar je znacCilno za zacetek XV. stoletja. Pokrivalo je
precej visoko in zgoraj zaokrozeno, tezko je reci, da bi bila to oblika avstrij-
skega vojvodskega klobuka.-Na vsaki strani obraza visi izpod pokrivala Sop
kodrastih las.

Ta danes najstarejsi znani pecat Novega mesta je ohranjen le v dveh pri-
merkih. Eden je pritisnjen na-listino od 1. novembra 1534, ki jo hrani Mestni
arhiv v Ljubljani. Ker je bil ta pecat pritisnjen na listino iz papirja med dva
lista, je bil mo¢no splod¢en, $e posebno slabo sta ohranjena osrednja podoba
in zunanji rob. Razen tega se je zaradi peCatenja na papir pecat v teku casa
na posameznih mestih odkrusil, odkruseni delcki pa so se izgubili. Drugi znani
primer tega pecata je ohranjen na listini od 14. maja 1665, ki je razstavljena
v Dolenjskem muzeju v Novem mestu. Pecat, ki je bil tu odtisnjen v leseno
Skatlico, skozi katero je speljana pod pecatom rumeno-¢rna svilena vrvica,
je precej bolje ohranjen kot prvi. Zal pa je bil odtis narejen tako slabo, da
je tudi tu podoba vojvode premalo jasna in plasticna, napis pa sploh tezko
¢itljiv. V tekstu listine se ta pecat oznacuje kot »mitter insigille,

Pecat je bil torej v rabi sorazmerno zelo dolgo, skoraj dve stoletji in pol,
in to kljub dejstvu, da je mesto imelo v XVI. in XVII. stoletju tudi druge
pecate,

B. Pecat mesta iz druge polovice XV. stoletja

Pecat je okrogel in ima premer 43 mm. Zunanji rob pecata je debelejsa
¢rta, ki je na notranji strani okra$ena z drobnim ornamentom. Notranje polje
pecata omejuje krog iz niza biserov, ki pa se na levi strani pecata v viSini
prve ¢rke e v besedi »ruedolfswerd« ne stikajo natanéno. Med obema krogoma

B. Pecat Novega mesta iz druge polovice XV. sto-
letja (na list. 1562, maj 10. v Kapiteljskem arhiva
Novega mesla, fasc. VI, St. 4).




C. Mestni pecat Novega mesta iz druge po-
lovice XVI. stoletja (na list. 1648, junij 5. v
Dolenjskem muzeju v Novem mestu).

je, zacen$i desno od vojvodove glave, v gotski minuskuli precej grobih &érk
NBPIS: sigillvm civitatis ruedolfswerd

Med posameznimi besedami napisa ni opaziti nobenih znamenj bodisi v obliki
zvezd ali pik.

Osrednji del pecata zavzema podoba vojvode. Ta sedi na sedezu, podob-
nem klopi, ki ima spredaj, na vsaki strani nog, po dve drobni cetverokraki
zvezdi kot okrasek. Vojvoda je obleCen v enostavno noSo, sestavljeno iz suk-
nje, ki sega do sredine beder in ki je opasana s SirS§im pasom, ter iz tesno
prilegajocih se hlac¢. Cevlji so visoki in enostavne oblike, pac¢ pa precej koni-
Casti. Na glavi, ki sega tudi tu v prostor z napisom, ima visok polkrozen klo-
buk. V desni roki drzi okroglo drzavno jabolko s precej velikim krizem, v
levi pa na dolgem, do tal segajocem drogu zastavico, ki se za hrbtom ob
drzavnem jabolku koncuje z dvema ostrima konicama.

Vsa podoba je izdelana precej grobo in primitivno, zlasti je to opaziti pri
obdelavi nog in rok. Noge so prekrizane v visini kolen tako, da je desna polo-
Zzena preko leve.

Ta pelat je ohranjen na ve¢ listinah, izdanih med leti '1562* in 1598. V
tej zadnji se oznacuje v tekstu kot »mitter insigil«®,

C. Mestni pedat iz druge polovice XVI. stoletja

Okrogel pecat ima premer 42 mm. Zunanji rob pecata je moénejsa orna-
mentirana ¢rta, osrednji krog s podobo pa omejuje tanjsa okraSena ¢rta. Med
obema je na posebnem napisnem traku, ki se na obeh konceh zavito zakljuci,
v majuskulnih ¢rkah napis:

RVEDOL (FSWERT  MIT) TER  SIGIL 13(?)

Ker je ta pecat znan doslej le v enem izvodu, ki pa je zelo slabo odtis-
njen preko papirja, je tekst napisa dvomljiv. Zlasti je nejasno, kaj pomenita
Stevilki 13 (ali 15?) na koncu napisa. Verjetno gre za del. letnice nastanka
tega pecata. Bolj kot 1513 bi kot leto nastanka bila verjetna kaka druga let-
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nica iz druge polovice XVI. stoletja, na kar bi kazala izdelava tega pedata.
Med besedami je kot okrasek drobna $tinilistnata roza, ki je na nasem izvodu
vidna pred besedo sigil.

V osrednjem krogu pecata je podoba vojvode. Ta sedi na enostavmem
sedezu brez okraskov in naslona, le sedeZna ploskev je precej ukrivljena. Voj-
voda je tu upodobljen v oklepu, kar je precej jasno vidno. Oklep je na prsih
in ramah iz cele ploCevine, na rokah, bokih in nogah do kolen pa sestavljen
iz obroCev. Spodnji del nog ima kovinske $citnike iz enega kosa. Oblikovno
je ta upodobitev posneta po prvem pecatu iz XV. stoletja (tip A), zlasti glede
drze prekrizanih mog, desne roke z drzavnim jabolkom, ki tudi tu sega do
polovice v prostor z napisom, in leve roke, ki drzi Zezlo, skoraj ¢isto podobno
onemu na tipu A. Glava in pokrivalo sta tudi na tem ohranjenem izvodu skoraj
Cisto splo$tena, videti je le, da je bilo pokrivalo precej visoko, morda gre tu
za krono z visokim okraskom iz pavovega perja.

Ta pecat je ohranjen, kot Ze receno, v enem samem doslej znanem izvodu,
pritisnjenem ¢ez papir na listino od 5. junija 1648, ki sta jo sodnik in svet
izdala za kovaski ceh v Novem mestu. Tudi ta pecat se v tekstu listine ome-
nja kot »gemainer statt mitter sigill«, Listina je razstavljena v Dolenjskem
muzeju v Novem mestu.

D. Manjsi mestni pecat iz XVI. stoletja

Pri tem pecatu je zanimivo, da je danes znan v dveh variantah, ki pa se
malenkostno razlikujeta:

a) Okrogel pecat s premerom 27 mm. Zunanji rob pecata je gladka ¢rta,
notranji pa je tanjsi in se ob vrhu pecata kot napisni trak razcepi v dve ko-
nici, Napis v majuskulnih ¢rkah se glasi:

SIGIL * RVDOLFS * BERT *

Med posameznimi deli napisa so drobne zvezdice. V sredini pe€ata je podoba
vojvode, ki sedi na nizkem enostavnem sedezu. Noge so sorazmerno majhne

D. Manjsi peéat Novega mesta iz zafetka XVIII. sto-
letja (varianta b) (na list. 1718, avgust 9. v Mestnem
arhivua v Ljubljani, Varia mag., fasc. 7, fol. 273).




E. Mestni pedat Novega mesta iz XVI. stoletja (na
list. 1696, sept. 11. v Arhivu Slovenije, Cchalia A XI,
Klobuarski ceh v Novem mestu).

in prekrizane na precej nenavaden nacin. Oblecen je v enostavno suknjo ter
opasan s Sirokim pasom. V desni roki drzi drzavno jabolko z velikim krizem,
v levi pa zastavico na drogu, ki se za vojvodovim hrbtom ob drzavnem jabol-
ku odrezano koncuje. Na glavi ima jasno viden polkroZen klobuk z zavitim
robom. Vsa podoba je precej grobo in primitivno izdelana.

Ta varianta je ohranjena na Stevilnih aktih in dopisih Novega mesta, izda-
nih med leti 1574 in 1695.%

b) Druga vanianta tega pecCata se od zgornje razlikuje le po tem, da je ta
v premeru za 1—2 mm vecji, drog z zastavo se pri tej varianti koncuje spodaj
s kroglo, zastava pa za hrbtom vojvode ob drzavnem jabolku v zaviti konici
in ne ravno kot pri prvi. Sicer pa so ¢rke in celotna izdelava precej natanéna
kopija prve variante.

Ta druga varianta je ohranjena tudi na Stevilnih aktih in dopisih iz let
1702—1733.7

E. Mestni peéat iz XVI. stoletja (15752)

Okrogli pecat ima premer 55mm in je med vsemi novomeSkimi doslej
znanimi peati najvecji. Na zunanjem robu ga omejuje okrasena mocnejsa
profilirana ¢rta. Ob njej je skoraj ob celotnem pecatu speljan napisni trak,
katerega konca prehajata v zvitke ob zgornjem delu prestola. Na napisnem
traku je v lepo oblikovanih majuskulnih ¢rkah napis:

STATT -RVDOLFSWERT *MITTER *SIGIL *ANNO +12 (?) *75

Ker je ta pecat doslej znan le v enem izvodu in je zlasti zadnji del napisa
slabo odtisnjen, ni mogoce z gotovostjo redi, katera letnica je tu zapisana. Pri
branju na tem izvodu je videti kot 1275, ki pa ne bi imela pravega pomena.
Mogoce gre za kako okrajsavo, potem bi zadnji dobro vidni Stevilki lahko
pomenili letnico 1575, ki bi tudi po zunanjem videzu pecata ustrezala letu
nastanka. Med posameznimi besedami so dobro vidne pike, postavljene v sre-
dini visine &rk.
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Ves osrednji del pecatne ploskve zavzema Sirok prestol, ki se zgoraj kon-
Cuje s polkroznim baldahinom, ki je zgoraj okraSen in sega s konico do roba
pecata. Ob spodnjem robu je baldahin okrasen z resastimi okraski, ki so do-
bro vidni, za njim ob straneh pa se v treh gubah spuséa do tal pokrivalo iz
blaga, ki daje prestolu z baldahinom videz odprtega Sotora.

Na tem prestolu sedi vojvoda, tu upodobljen kot kralj ali cesar, ki drzi
v desni roki drzavno jabolko, v levi pa Zezlo. Oblaégilo je tu precej podrobno
upodobljeno. Na glavi ima visok klobuk s $irokimi navzgor zavihanimi krajci
in okrasjem okoli njih. Vojvoda ima dolge, do ramen segajoce lase in konica-
sto brado. Okrog vratu ima $irok ovratnik, ki je spredaj spet. Preko ramen
ima $iroko pokrivalo, ki mu sega do zapestij in je spredaj speto z veliko
zaponko, ob robu pa bogato okraSeno, verjetno s krznom. Pod tem pokriva-
lom je videti spodnji del prsnega oklepa, ki je brez ckraskov in ima dvignjen
rob sredi prsi, spodaj pa prehaja v konicast zaklju¢ek z dvojnim robom. Pod
oklepom je videti $iroko nabrano suknjo ali hlace, ki segajo do kolen. Spodnji
del nog od malo nad koleni do gleZznjev je zailiten z noznim oklepom, ki je
spredaj konicast, zgoraj pa okrasen z dvojnim robom. SedeZz, na katerem sedi
vojvoda oziroma vladar, je malo viden le ob straneh. Da bi se izpolnila precej
velika prazna ploskev okoli vojvode, sta na vsaki strani glave upodobljena
po en viti¢ast okras in Sesterokraka zvezda, spodaj ob nogah pa po ena pete-
rokraka zvezda. Ves prestol stoji na dobro vidnem profiliranem podnoZju.

Ta najlepsi od novomeskih mestnih pecatov je danes chranjen le v enem
izvodu, ki je obefen na modrem in rde¢em svilenem traku, verjetno v barvah
novomeske mestne zastave, posnetih po barvah v mestnem grbu, na listini od
11. septembra 1696, s katero je novomes$ki mestni svet potrdil privilegije klo-
bucarskega ceha v Novem mestu. Pecat je bil prvotno v leseni Skatlici s po-
krovom, ki pa je danes izgubljena. Listino hrani Arhiv Slovenije v fasciklu
Klobucarski ceh v Novem mestu.

F. Mestni pecat iz XVIII. stoletja

Okrogli pecat ima premer 40 mm. Zunanji rob je moc¢neje okraSena ¢rta.
Tik ob njem je ma ploskem napisnem traku, ki se zgoraj na vsaki strani kon-
Cuje z zavitim okraskom, v majuskulnih ¢rkah napis:

STATT- RVDOLPHSWERTH

Ker je napis kratek, so ¢rke zaradi enakomerne razporeditve precej oddaljene
druga od druge. Crke in napisni trak so v sorazmerju z velikostjo pecata zelo
majhni. .

Ves osrednji del pecatne ploskve zavzema nekak visok portal, pod katerim
stoji prestol z visokim naslonjalom, ki je lepo okrasen. Od vrha portala, ki
je zgoraj okrasen s kupolo, okraseno v sredini s cvetlico, se na vsako stran
Siri naguban baldahin iz blaga, ki je ob napisnem traku povezan v zavito gubo,
od koder se potem spusca proti tlom. Na tem prestolu sedi vojvoda, tukaj
upodobljen Ze izrazito kot kralj ali cesar. Na glavi ima trirogljato krono s
krizem na vrhu. Oble¢en je v dolgo, do tal segajoce oblacilo in odet v Sirok
plasé. V desni roki drzi dolgo Zezlo, v levi pa drZzavno jabolko.

Ta pecat je ohranjen na ve¢ pogodbah, ki jih je Novo mesto sklenilo med
leti 1742 in 1784,% Zzal pa noben izvod ni prav dobro in jasno odtisnjen.
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F. Mestni_pecat Novega mesta iz XVIII. stoletja
(na list. 1784, marec 16. v Mestnem arhivu v No-
vemn mestu, fasc. Usnjarski ceh),

G. Pecat novomeskega sodnika in sveta iz 1599

Okrogli pecat ima premer 23 mm. Na napisnem traku, ki se vije ob robu
pecata in se zgoraj konicasto zakljuci, je v majuskulnih ¢rkah moc¢no okraj-
San napis:

N RIC(HTER) V(ND) RA(TT) D(ER) ST(ATT) RVEDOLFSWERD
M(ITTER?) S(IGIL?) 1599

To je edini novomeski pecat z dobro ¢&itljivo letnico, ki pri¢a o letu njego-
vega nastanka. Okraski med posameznimi kraticami imajo obliko veje kot
narobe obrnjena ¢rka y. Napisni trak je ozek in ¢rke so zaradi slabih odtisov
le redko dobro ¢itljive, tako da je bilo mogoce ves tekst napisa rekonstruirati
le s podrobnim pregledom in primerjavo vedjega Stevila odtisov.

G. Pelat sodnika in sveta v Novem mestu iz leta
1599 (na list. 1652, marec 5. v Mestnem arhivu v
Ljubljani, Varia mag., fasc. 7, fol. 43°).
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Osrednji del pecata zavzema podoba vojvode. Ta sedi na lepem sedeZu,
okraSenem z znadilnimi gotskimi okraski ob straneh in mizkim stranskim na-
slonom. Na sprednji strani spodaj je videti velik izrez v obliki loka. Obleka
vojvode jje do sredine beder segajoca kratka suknja z nabori in ozkim pasom,
ob ramah pa je okroglo napihnjena. Spodnji del telesa je oblecen v tesno pri-
legajoce se hlace. Obuvalo ni dobro vidno. Zanimivo je tudi tu ¢udno zveri-
Zenje prekrizanih nog, ki sta s prsti obrnjeni druga proti drugi. Vojvoda ima
na glavi trirogeljno pokrivalo, ki je tu podobno t.i. avstrijskemu vojvodskemu
klobuku. Na glavi so vidni dolgi, stran $trle¢i ravni lasje, ki segajo do ramen.
Okrog vratu je viden ozek ovratnik ali morda meke vrste ogrlica, V desni roki
drzi vojvoda drzavno jabolko s sorazmerno velikim kriZzem, v levi pa po strani
drog z ozko zastavo, ki izza njegove glave pada proti desni roki.

Ta pecat je ohranjen na mnogih aktih in dopisih novomeskega sodnika in
sveta iz let 1601 do 1658.2 Ker se po tem letu ni ve¢ uporabljal, bi lahko do-
mnevali, da je bil uni¢en v velikem poZaru leta 1664, ko so zgorele tudi vse
starejSe mestne listine.*

H. Pelat sodnika in sveta iz srede XVII. stoletja

Manjdi okrogel pecat meri v premeru le 22 mm. Na zunanjem robu ga
omejuje precej debela in moéno okrasena ¢rta. Tik ob njej na notranji strani
se vije napisni trak, ki je v sorazmerju z velikostjo pecata precej ozek. Malo
pod vrhom pecata se na vsaki strani zavito kon¢uje. Na njem je v zelo majh-
nih majuskulnih ¢rkah napis:

N - RICHTER - V(ND) - RATT - DER - STATT - RVDOLFSWERTT

Med posameznimi besedami so v sredini drobne pike kot lo¢ila. Tudi pri
tem pecatu, ki je ohranjen le v odtisih ¢ez papir, je zaradi drobnih &rk bilo
mozno rekonstruirati napis le iz ve¢ odtisov.

H. Pecat sodnika in sveta v Novem mestu iz srede
XVII. stoletja (na list. 1662, nov. 18. v Arhivu Slove-
nije, Viced. arh., lasc. 134).
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I. Pecat zdravstvenih skrbnikov v Novem mestu iz
Kr\-e polovice XVII. stoletjn (na list. 1646, okt. 4. v
lestnem arhivu v Ljubljani, Varia mag., fasc. 6, fol.

423°).

Sredi pecata je podoba vojvode oziroma vladarja na prestolu. Prestol ima
lepo okrageno hrbtno naslonjalo, ki sega do glave, s stranskimi okraski pa
tudi ¢ez. Vladar ima ma glavi visoko krono s knizem na vrhu, Na vsaki strani
lega kriza sta na nekaterih odtisih vidni po dve drobni $tevilki. Zadnji dve se
na nekaterih odtisih bereta kot 75, kar bi morda dalo letnico 1575 kot pri
pecatu E. Ta letnica pa ne pomeni leta nastanka tega pecata, ampak je ver-
jetno bila dana v ta pecat po vzoru starejega petata tipa E. TeZko bi verjeli,
da je bil ta pecat izdelan 1575, ne more pa pomeniti letnice 1675, ker je bil
1662 ze v rabi.

Vladar je tu upodobljen z dolgimi nakodranimi lasmi in precej dolgo,
spodaj zaokroZeno brado. Preko ramen ima ogrinjalo, ki mu sega do konca
rok. Pod njim je videti prsni oklep. Spodnji del telesa je v Siroko nabrani
suknji ali hlacah — ta podrobnost na odtisih ni dobro vidna. Hlac¢e ali suknja
segajo do kolen, spodnji del nog je v nogavicah ali pa v Skornjih; tudi ta
podrobnost ni jasna. V desni roki drzi drzavno jabolko, v levi pa okraseno
zezlo. Noge pocivajo na posebnem podstavku.

Ta pecat je ohranjen v mnogih odtisih na raznih aktih in dopisih Novega
mesta, ki so jih izdali sodnik in svet med leti 1662 in 1788.3!

I. Pedat novomeskih zdravstvenih skrbnikov iz XVII. stoletja

Okrogel pe¢at meri v premeru 23 mm. Med obema drobnima kroZnicama
se zgoraj Zze malo levo od sredine zacenja napis v majuskulnih ¢érkah:

RVDOLFSWERT - PROVISORES + SANITATIS  16..

Med posameznimi besedami so v sredini pike kot locila, le pred letnico je
drobna peterokraka zvezda. Ker je ta pecat doslej znan le v enem odtisu, ki
Je precej slab, ni bilo mozno ugotoviti cele letnice, ki tu zagotovo pomeni
letnico nastanka pedata. Ta je torej nastal enkrat med leti 1600 in 1646, ko
je ohranjen ta edini odtis.

127



Osrednji del pec¢atne ploskve zavzema tudi tu podoba vojvode na prestolu.
Prestol ima zadaj visok, lepo okraSen naslon, ob strani pa moc¢no mnarazen
Strle¢a naslona za roke. Na mjem sedi vojvoda s $iroko razprtimi mogami,
ki so spodaj prekrizane druga preko druge. V desni roki drzi drzavno jabolko
z zelo velikim knizem, v levi pa lepo ornamentirano Zezlo z vec¢jim nastav-
kom in rocajem. ObleCen je v tesno prilegajoce se oblacilo z dolgimi rokavi.
Vidne so kratke, moc¢no nabrane hlace, ki segajo le do zgornjega dela beder.
Na glavi ima precej visoko, zgoraj potlaceno pokrivalo, morda krono. Podoba
je izdelana dokaj spretno, vsa zasnova kaze mocno teznjo po simetri¢nem obli-
kovanju.

Ta pecat je danes znan le po enem odtisu na listini od 4. oktobra 1646%,
ki pa so jo izdali sodni upravitelj in svet v Novem mestu in ne zdravstveni
skrbniki.

Opombe

Uporabljene kratice pomenijo:

AS = Arhiv S‘loveniie v Ljubljani

KANM = Kapiteljski arhiv Novo mesto, danes v Nadskofijskem arhivu v
Ljubljani.

LMS = Letopis Matice Slovenske

MALj = Mestni arhiv v Ljubljani

MHVK = Mittheilungen des histor, Vereins fiir Krain

' W. Ewald, Siegelkunde, 1914, str. 212.

* P. Hitzinger, Zur Geschichte von Neustadtl oder Rudolfswerd, MHVK XIV
(1859), str. 5; A. Kraus, Urkunden des Collegiatscapitls in Rudolfswerth, MHVK XX
(1865), str. 84; I. Virhovec, Zgodovina Novega mesta. Ljubljana 1890, str. 11.

* Felix Hauptmann, Wappenkunde, 1914, str. 42, 57.

! Vrhovee, n. d., dodatek 1.

* Hauptmann, n.d., str. 42,

* MHVK XIX (1864), str. 56, LMS 1874, str. 82.

3’1 ]Za Loz: MHVK IX (1854), str. 45; Krs$ko: Dimitz, Geschichte Krains, I,
str, .

* M. Kos, Pefat in grb mesta Ljubljane, Zbornik za umet. zgodovino XIX
(1943), str. 40.

* Listina 1400, maj 1. v KANM, fasc. I11/2.

® Listine: 1436, november 30. v KANM, fasc. I/10; 1457 s. d. v KANM, fasc.
111/13; 1472, maj I., objavil R, Klemenci¢ v Programu k. k. Obergymnasiums zu
Rudolfswert za 1868, str. 8; 1481, julij 11. v KANM, fasc. IV/2; reg. MHVK XXI
(1866), str. 7—8; 1485, avgust 28. v KANM, fasc. 1V/4, reg. MHVK XXI (1866),
str. 8. — 1487, maj 20, v KANM, fasc. V/26, reg. MHVK XXI (1866), str. 7: 1488,
junij 19. v KANM, fasc, VIII/1, reg. MHVK XX (1865), str. 39; 1490, maj 2. v KANM,
fasc. 1V/5, reg. MHVK XXI (1866), str. 8; 1491, december 16. v KANM, fasc. V/27;
1497, februar 14., reg. MHVK XX (1865), str. 40.

' E. Mclly, Beitrige zur Siegelkunde des Mittelalters, Wien 1846, str. 157.

# Listina 1598, marec 26. v KANM, fasc. I11/25.

¥ Valvasor, Ehre, XV, str, 340,

4 Vrhovec, n. d., str. 51.

¥ Listina 1442, avgust 3. v Gradivu za zgodovino Ljubljane, ITI. zv., §t. 55.

' Listina 1534, november 1. v MAL;.

' Strohl, Stadtewappen, str, 39,

¥ M. Kos, n.d., str. 47.

¥ Karl v. Sava, Die Siegel der osterr. Regenten, Wien 1869, str. 115—116.

2’:) ravno tam, str. 154—155, 158; G. Seyler, Geschichte der Siegel, Leipzig 1859,
str. 206.

* Valvasor, Opus insignium armorumque..., fol. 19, rokopis v Sveudiliini
knjiZznici v Zagrebu, sign. MR 160.

% Valvasor, Ehre, IX, str. 121.
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% Vrhovec, n.d., str. 11—I12.

* Listina 1562, maj 10. v KANM, fasc. VI/4.

* Listina 1598, marec 26. v KANM, fasc. I111/25, reg. v MHVK XX (1865), str. 84.

* Prvi¢ ma Mstini 1574, februar 8. v AS, Viced. arnh., fasc. 133, zadnji¢ na listini
1695, november 16., ravno tam, fasc. 134.

7 Povi¢ na listini 1702, november 15. zadnji¢ na listini 1733, junij 7. v AS,
Viced. arh., fasc. 134,

* Povi¢ ma listini 1742, december 28. v AS, Viced. arh., fasc. 133, zadnji¢ na listi-
ni 1784, marec 16. v Mestnem arhivu v Novem mestu. Cehi, fasc. Usnjarski ceh.

# Povi¢ na listind 1601, januar 5., zadnji¢ ma listini 1658 november 15. v AS,
viced. arh., fasc. 134,

* J, Jarc, Novomeski mestni arhiv, Kronika slovenskih mest, IV (1937), str. 82.

" Prvi¢ na listini 1662, november 18. v AS, Viced. arh., fasc. 134, zadnji¢ na listi-
ni 1788, maj 29. v Mestnem arhivu v Novem mestu, fasc. Kresija 1788.

# Listina 1646, oktober 4. v MALj, Varia magistratica, fasc. 6, fol. 423,

DIE ALTEREN STADTSIEGEL UND DAS WAPPEN VON NOVO MESTO

Zusammenfassung

Der Verfasser gibt in der vorliegenden Abhandlung zuerst allgemeine Angaben
uiber die neun erhaltenen Stadtsiegel von Novo mesto, gegriindet im Jahre 1365
von dem osterreichischen Herzog Rudolf IV. mit dem Namen »Rudolfswende«. Mit
dem Bilde des Griinders auf den Siegeln stellen diese auch im breiteren Rahmen
cine Seltenheit dar. Die friitheste Nachricht iiber eine Besiegelung mit dem Stadt-
siegel ist uns erst aus dem Jahre 1400 erhalten, doch das darin erwihnte Siegel,
wie auch alle in den Urkunden des XV. Jahrh. noch erwihnten Stadtsiegel sind
heute verloren. Das ilteste bekannte Stadtsiegel ist erst aus dem Jahre 1534. Im
weiteren werden besprochen: die Bezeichnungen »secretum« bzw. »mitter sigil« in
den Aufschniften und in den Urkundentexten, das Wappen von Nove mesto in Val-
vasors Ehre des Herzogtums Krain, die angebliche Venleihung des Rechtes mit dem
roten Wachs zu siegeln durch Konig Friedrnich IV. im Jahre %442, die Fonm, Grosse,
Schrift, Sprache, Jahreszahlen, Bezeichnungen und die Figuren des Herzogs auf die-
sen Siegeln. Anschliessend werden die fiinf Stadtsiegel, zwei Siegel des Richters
un}:d_dgg Rates sowie ein Siegel der stiddtischen provisores sanitatis genauer be-
schnieben.
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Ferdo Gestrin

TRGOVSKO PROMETNI POLOZAJ NOVEGA MESTA
(od ustanovitve do konca 16. stoletja)

Okoli srede 14. stoletja je slovenske deZele zajel hitrejsi razvoj trgovine
in so se gospodarsko prometno Ze tesno povezovale s sosednjimi podrocji v
Italiji, z nem8kimi pokrajinami na severu in s hrvatsko ogrskimi na vzhodu.
S tem razvojem je v veliki meri povezovati tudi ustanovitev Novega mesta.

Dolenjska in $e posebej pokrajina ob Krki se je do tedaj Ze sorazmerno
moc¢no vkljucila v prometno mrezo, ki je iz hrvatskih in ogrskih dezel usmer-
jala trgovino prek slovenskega ozemlja k pr‘imorskim mestom ob zgornjem
Jadranu in dalje v Italu]o,Pomlkan]e politi¢ne in mato tudi cerkvene meje
Kran_]ske s spodnje Krke na Gorjance in v Belo krajino od 12. stoletja dalje,
moc¢no poseljeno ozemlje, razdeljeno med zemljiSka posestva pomembnih ple-
miskih in cerkvenih lastnikov, $tevilni gradovi in dvorci ter samostani so dali
trdne politi¢ne in gospodarske pogoje za razvoj trgovine in prometne smeri
od vzhoda proti zahodu in obratno.! Posebej je ob tej poti omeniti obseZno
zemljisko posest samostana v Sti¢ni, kar je za pomen prometne smeri Ze zgo-
daj vazno, a vazno tudi za sam nastanek Novega mesta? Ob njej so si ustvar-
jali posest tudi ljubljanski mescani, nedvomno zainteresirani na tej poti’ Ze
mnogo pred ustanovitvijo Novega mesta so tod nastajala trzisca in trZne ter
mestne naselbine. Take so bile Kostanjevica?!, Otok (Gutenwerde)’, KronovoS,
Sentvid pri Stiéni? in Vidnja gorad ter na to smer vezani Crnomelj’ in Metlika
(Novi trg v Metliki)!® ter Mokronog! in Pleterje . Tudi na kraju poznejSega
Novega mesta je bila naselbina, imenovana Marchstatt?, kjer se je trgovalo.
Prav tako so bile ob tej smeni v istem ¢asu Ze Stevilne mitnice: v Kostanjevici,
na Otoku, v Mehovem?®, Visnji gori', Radici®®, Mirni'¢, verjetno tudi v Zuzem-
berku!? ter v Crnomlju in Metliki. Samostani na Dolenjskem so si na poti proti
morju e zgodaj znali pridobiti razne mitninske in druge ugodnosti na mit-
nicah in v mestih.®® V zvezi s prometom je bilo prav tako pred ustanovitvijo
Novega mesta na tem prostoru na Krki ve¢ brodov; nad poznej$im Novim
mestom je bil brod pri vasici Brod v Smihelski fani kot prehod iz trebanjske
smeri proti Beli krajini® in zelo verjetno tudi Ze brod ¢ez reko v ZuZzemberku,
pod njim pa brod pri Hrvaskem brodu? in vsekakor tudi pri Otoku? in pri
Brodu nize Kostanjevice.

Trgovina po najvaZnejsi prometni smeri Dolenjske in ogrskih in hrvaskih
deZel proti Jadranskemu morju je bila torej Ze pred nastankom Novega mesia
precej #ivahna in v tem stoletju, tako sodimo, v neprestanem porastu. Prav
okoli srede 14. stoletja zaznamujemo namre¢ zaradi vrste pospeSevalnih okol-
nosti povean razvoj trgovine na slovenskih tleh nasploh in proti morju Se
posebej.? Ob istem ¢asu pa sledimo tudi intenzivni dejavnosti Habsburzanov,
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ki so se po letu 1335 utrdili kot deZelni knezi v slovenskih dezelah do kraskih
prehodov, Njihov cilj je bil, da bi si utrli pot do morja® in se ¢imbolj poli-
tiéno utrdili na Kranjskem.

Svojo posest proti morju so Habsburzani Sirili zlasti na $kodo Ogleja, kar
jih je privedlo v nasprotja s patriarhi in tudi gori$kimi grofi. Zlasti uspe$no
politiko v tej smeri je vodil vojvoda Rudolf IV. (1358—635), ki si je podredil
TurjaSke, dobil Postojno in leta 1362 vse patriarhove fevde ma Stajerskem,
Koro$kem, Kranjskem, Krasu in v Slovenski marki, to je na Dolenjskem. S
temi posestvi se je mocno priblizal tudi istrsko goniski posesti na tem podrod&-
ju (npr. Mehovo in Hmeljnik) in v Beli krajini (Metlika in Crnomelj). Z ded-
no pogodbo s to vejo goriskih grofov je leta 1364 pripravil pridobitev tudi te
in $e druge posesti (v Istri) za svojo rodbino, ko je deset let pozneje ta gori-
§ka druzina izumrla. Temu prodiranju proti morju in svoji politiki je dal
Rudolf IV. %e veéji poudarek, ko si je pridobil vojvodski naslov tudi za
Kranjsko. S temi SirSimi teZnjami in politiko pa je bila tesno povezana Rudol-
fova gospodarska, prometno trgovinska in fiskalna politika tudi v oZjem pro-
storu na Dolenjskem. V skladu s svojimi stremljenji je Ze v zaCetku leta 1360
zahteval, naj se ogrskim (torej tudi hrvatskim) in drugim trgovcem, ki so
prek njegovih deZel trgovali z Zivino in raznim drugim blagom, prepove upo-
rabljanje neobicajnih poti, ker se s takim ravnanjem $koduje tako deZelno-
kneZjim mitnicam kakor tudi mestom in trgom.* Isto¢asna zapoved, naj se
odpravi nedeljski sejem pri Sentvidu v Marki, to je pri Sti¢ni, ¢e$ da $koduje
kranjskim deZelnokneZjim mestom in trgom ter tudi dezelnoknezjim mitni-
cam, in vsi drugi sejmi na podezelju, ni bila naperjena samo proti kmec¢ki
trgovini na tem ozemlju.”® Oba akta moremo vsekakor oceniti kot sestavni del
ukrepov, ki so pnipeljali nekaj let pozneje do ustanovitve Novega mesta
(1365), ustanovitve, ki je bila viSek politicnih in gospodarskih stremljenj voj-
vode Rudolfa IV. na Dolenjskem.

Trije smotri so torej vodili Habsburzana do ustanovitve nove mescanske
naselbine: utrditev oblasti, zagotovitev dedis¢ine in gospodarske ter fiskalne
koristi, ki jih je pricakoval od povezave v trgovino na velike razdalje proti
morju in dalje v Italijo. M. Kos je to v svojih razpravah o Novem mestu
sijajno oznacil. »DezelnokneZjo oblast nad Kranjsko, posest, pridobljeno s
smotrno politiko prodiranja na morje, in pricakovano nasledstvo obseZne
goriske posesti na Dolenjskem in v Beli krajini je morala habsburska oblast
tudi vojasko in gospodarsko osvojiti in svojemu gospostvu zagotoviti... Po-
trebno je bilo torej novo gospodarsko sredisce in utrjeno vojasko oporisce
viSe zgoraj ob Krki, ki naj bi kot konkurenéna habsburika postojanka priteg-
nila nase tudi promet iz ze obstojecih goriskih trgov v Metliki‘: Novega trga
(danasnje mesto Metlika) in Crnomlja, obvladala pota od tam in tja ter tako
pripravljala politicno pripadnost Se goriSskega dela Dolenjske in Bele krajine
Habsburzanom.«* In dalje: »Bila je (nova naselbina: Novo mesto) Habsbur-
Zanom sredstvo gospodarskega in politicnega prodiranja ob enem med potov,
ki vodijo iz zaledja k toliko zazelenemu morju.«” Prav to zadnje se mi zdi
zelo pomembno ne le za nastanek Novega mesta, marve¢ tudi za Sirokopotez-
nost Rudolfove politike nasploh.

| Novo mesto, nova me&¢anska naselbina, naslonjena na starejde trziice,
je bilo postavljeno v resni¢no najugodnej$i prometno geografiski polozaj —
bilo pa je hkrati, sredi Krkinega okljuka, tudi zelo utrjena vejaska posto-
janka — in je takoj postalo gospodarsko sredi$ce Dolenjske. Mesto je obvla-
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dalo in postalo srediS¢e na eni strani dveh vaznih poti, ki bi jih lahko ozna-
¢ili kot dva kraka glavne trgovsko prometne smeri, prihajajoce od zahoda,
od primorskih mest, v Novo mesto: poti od Ljubljane prek Vidnje gore in
Trebnjega ter poti ¢ez Bloke, prek Rasice in po dolini reke Krke. Na drugi
strani pa sta se tedaj v mestu strnili tudi dve poti, ki sta prihajali od vzhoda,
iz ogrskih in hrvaskih dezel. Prva in poslej poglavitna se je, potem ko je
zapustila dolino Save, drzala Krke, druga pa je prek Metlike in Mehovega,
kjer je bila stara mitnica, $la na Novo mesto in se neposredno vezala na pot
prek Trebnjega in Ljubljane. Tudi ta povezava je bila med drugimi vazen
¢len za izbiro kraja novi mes$canski naselbini. Promet po tej poti na Hrvat-
sko je bil namre¢ v tem ¢asu mnogo vedji in pomembnejsi kakor po poti ob
Krki in po poti prek €rnomlja, ¢eprav se ta kot trg preje javlja v listinah
kakor Metlika. Ze sredi 13. stoletja je mamre¢ mitnica v Mehovem imela
mnogo vecje dohodke kakor mitnici v Visnji gori in na Otoku skupaj in
enake dohodke kakor na primer Kamnik.? V zvezi s to povezavo so tudi
brod iz vasi Brod, ki se zacne poslej imenovati Stari brod, prenesli tik ob
Novem mestu k »Novemu brodu«, kjer je pozneje, vsekakor najpozneje v
zacetku 16. stoletja, zrasel most.? Toda nova naselbina je bila v veliki meri
izhodis¢e tudi $e za druga pota. Tako za pot prek Kronovega ali Trebnjega
oziroma Mirne na Mokronog in dalje proti Savi pri Sevnici, za pot prek
Kronovega proti Krkem in tudi za pot, ki je $la od velikega kolena Krke
pri Soteski proti Crnomlju in dalje na Hrvasko® in kvarnerskim pristani-
S¢em, sprva predvsem na Reko, pozneje pa tudi na Bakar in celo Senj. Pota
v Belo krajino so pridobila na pomenu zlasti potem, ko je porasla vloga Reke
tudi v prometu s Kranjsko in ko sta Metlika in Crnomelj postala mesti. Obe
ti dve smeri sta morali pritegovati tudi promet od Ljubljane sem in obratno,
kakor kaze pritozba Ljubljane proti glavarju v Metliki Andreju Hohenwar-"
terju, ki je protizakonito klical ljubljanske mescane pred deZelno ograjno
sodi$c¢e’ Pota proti Ribnici in Kocevju v tem obdobju miso igrala omembe
vredne vloge v trgovsko prometnem omrezju Novega mesta.

Mestu je dal ustanovitelj precej obsezne pravice in postave. Za nas so
zlasti zanimive tiste toc¢ke, ki govore o trgovini in ki hkrati kaZcjo, kako po-
memben je bil gospodarski in fiskalni moment dezelnega kneza pri nastanku
Novega mesta. Poleg splo$nih pravic, ki so jih imela glede trgovanja vsa me-
sta (pravica letnih sejmov, prosto prodajanje in kupovanje vsega blaga v me-
Stu v mirnem in vojnem casu itd.), je vojvoda Rudolf IV. ukazal Novemu
mestu v korist, naj gre vsa trgovina iz ogrskih in hrvaskih deZel na morje
skozi novo naselbino; dal mu je torej pravico prisilne ceste (Strassenzwang).
Poleg tega je novi naselbini podelil tudi tako imenovano skladiséno pravo
(»...vnd auch niderleg darinen sein soll«.), po katerem so se morali vsi
trgovei v mestu ustaviti, dati svoje blago v prodajo in morda ga tudi uskla-
dis¢iti, Novomescani so za svojo trgovino, za svoje trgovsko blago, dobili Se
oprostitev mitnin na mitnicah v Kostanjevici, Vi$nji goni in Rasici.* Pozneje
50 pokazali zanimanje tudi za mitnici v Cretezu (Reutenberg) in ZuZemberku,
Kakor kaze mjihova proSnja na cesarja Maksimilijana,® ki sta nastali zaradi
povecanja trgovskega prometa skozi oba kraja.

Ceprav nam razpolozljivi viri ne dopuscajo, da bi kolicinsko dolocali ob-
seg trgovine v Novem mestu, moremo vendar re¢i, da je moral biti promet v
novi naselbini ze kmalu precej obsezen. Z njim je morda povezovati novo in
neobicajno mitnino, ki jo je zacel pobirati pri Mirni (Nydeck) Koloman Svi-
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benjski proti dezelnoknezjim interesom in tudi proti koristim mest na Kranj-
skem. Na pritozbo ljubljanskih mesc¢anov je vojvoda Leopold leta 1369 zapo-
vedal, naj se nova mitnina odpravi in ostane pri stari.** Vsekakor je promet iz
ogrskih in hrvaskih deZel proti primorskim mestom v Trzas$kem zalivu in
obratno mo¢no porasel. Ze od prvega desetletja po ustanovitvi Novega mesta
dalje se namre¢ v primorskih mestih od Trsta® prek Kopra® in Izole¥* dc
Pirana¥ za¢no pojavljati ljudje iz Zagreba (Sagabria, Ysagabria, Xagabria),
pod C¢emer je seveda razumeti ne samo mesta, marve¢ bolj ali manj obsezno
podrocje okoli njega, in Ogrske (Ongaria, Ungaria, Vngania, Hungaria, Hon-
garia), torej tudi Hrva$ke masploh, in se zaceli v njih tudi maseljevati. Tu so
bili prebivalci in postajali me$¢ani ter so se na razne nacine vkljucevali v novo
okolje. O tem vemo nekoliko ve¢ za Piran. Stopali so v sluzbe piranskih trgov-
cev in plemicev, prevzemali od me$canov tudi za dobo petih let v obdelovanje
posamezne vinograde ali polja, kupovali (in prodajali) tam zemlji$ko posest
ter hiSe in se ukvarjali z obrtjo. Bili so tudi trgovci in so sklepali trgovske
druzbe (societas fraterna), postajali so lastniki ladij (bark, gondol), dajali
so in majemali kredite. V Piranu so se porocali, postajali pri¢e pni raznih prav-
nih aktih, umirali tam in zapuscali del svojega premozenja tudi cerkvam.
Njihovo Stevilo je bilo, sode¢ po podatkih v Piranu, precej$nje in se je jav-
ljalo dale¢ tja proti koncu 15. stoletja*a Ne pretiravamo, ¢e trdimo, da je
veliko veéino vseh teh doseljencev v primorska mesta pritegnila pot ¢ez Novo
mesto in trgovina ter promet, ki sta se razvijala po njej iz hrvaSkih deZel
proti morju. O tem pri¢ajo posamezni doslej znani podatki o prebivalcih iz
»Ognrske« tudi v mestih ob tej poti. Tak je bil na primer Nikolaj, prebivalec
Visnje gore, v prvi polovici 15. stoletja.¥ Prav tako pa moremo domnevati, da
je precejSen del ljudi, ki se pod istimi oznakami, kakor smo jih navedli zgo-
raj, javljajo od konca 14. stoletja tudi v mestih onkraj Jadranskega morja v
Markah,® Sel po poti preko Novega mesta in primorskih mest v Slovenski
Istri. Vsi ti podatki nedvoumno kaZejo, kolik$en trgovsko prometni pomen je
imela pot prek Novega mesta v smeni proti morju in dalje v Italijo Ze kmalu
po ustanovitvi naselbine, hkrati pa seveda tudi, v kakSni meri se je prisilna
pot v resnici izvajala.

V trgovino med ogrskimi in hrvatskimi deZelami ter primorskimi oziroma
italijanskimi mesti so Ze proti koncu 15. stoletja posegle tudi razne ogrske in
italijanske trgovske druZbe, ki so trgovale zlasti z Zivino, koZami, koZzuhovino
in raznim drugim blagom ter so razpolagale z velikimi kapitali.#! S kozuhovino
so v tej smeri doslej trgovali zlasti ljubljanski trgovci, ki so imeli za to trgo-
vino posebne pravice; leta 1513 jih je cesar Maksimilijan ponovno potrdil.
Obenem pa je zapovedal, naj tuji trgovci, med katerimi so izrecno omenjeni
Italijani in Ogri, ne hodijo mimo Ljubljane po koZuhovino na Hrvasko ozi-
roma naj z njo ne trgujejo mimo tega mesta, marve¢ jo morajo kupovati v
njem, kakor je bilo dotlej v navadi.?

Zaradi vaZnosti te poti in trgovine po mjej tudi za svoje dohodke je de-
zelni knez kranjskemu vicedomu $e posebej malozil dolznost, da je pazil na
pota, ki so Sla v Italijo, in zvezam s Hrvatsko in Ogrsko. Tako je moral v skrbi
za neovirani promet z zivino, ki so jo v velikih mnozinah gnali zlasti iz Ogrske
v primorska mesta, vicedom paziti na to, da so ostali »gmajnski« pasniki v
okolici Ljubljane neokrnjeni.® O pomembnosti trgovinsko prometne vloge No-
vega mesta govoni med drugim tudi to, da si je samostan v Sti¢ni, vsekakor
eden vaznih diniteljev na Dolenjskem v gospodarstvu in v trgovini $e posebej,
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pri nadvojvodi Frideriku leta 1437 izprosil oprostitev vseh mitninskih pri-
stojbin v mestu.* Pozneje si je pni istem knezu pridobil podobne pravice v
Novem mestu tudi samostan v Pleterjih za olje, fige in vse druge postne jedi®s

Trgovsko blago, s katerim so trgovali skozi Novo mesto, se po svojem
sestavu ni lodilo od tistega, ki je bilo na splo$no predmet trgovanja v sloven-
skih deZelah v vsem obravnavanem obdobju. Vendar so v prometu proti morju
moéno prevladovali zivina (govedo, zlasti voli, svinje, konji), Zito, koZe (gove-
je, konjske in ovcje), in kozuhovina ter krzneni izdelki, tudi Zito in vino. Po-
leg tega so v isto smer $li e med in vosek, razna Zivila (sir, mast, slanina),
platno in obi¢ajno sukno, lesni izdelki, vrvi in drugo, v 16. stoletju tudi baker
in svinec. V nasprotni smeri pa je $lo zlasti blago iz Primorja in Italije, kot
na primer sol, olje, juzno sadje, razna Specerija in kramarsko blago, fino
sukno, svila, dragocenosti, dalje razne za&imbe, a iz zahodnoslovenskih obmo-
C¢ij tudi Zelezo (surovo in kovano), jeklo, raznovrstni Zelezni izdelki in drugo
blago.# Govoriti o koli¢inskem obsegu trgovine skozi Novo mesto je, kakor
ze receno, seveda nemogoce. Moremo le ugibati na podlagi poznejsih posred-
nih podatkov. Po taki zelo priblizno napravljeni oceni bi mogli redi, da je po-
leg zivine Slo ob koncu 15. in v prvih desetletjih 16. stoletja, to je v casu
viéka‘ novomeske stare trgovine, skozi mesto vsaj 15.000 tovorov blaga letno.?

Kaksna in kolik$na je bila vloga Novega mesta in mjegovih meséanov v
tej trgovini, zlasti tisti na velike razdalje iz ogrskih in hrvatskih dezel proti
Italiji, je prav tako ob sedanjih razpoloZljivih virih malo tezko presoditi.
Nismo pa preve¢ oddaljeni od resnice, ¢e trdimo, da se novomeski me§éani,
ki so sicer obvladali precej obSiren lokalni trg, niso v vedji meri mogli uve-
ljaviti v trgovini na velike razdalje, Vsekakor o tem nimamo vesti. Pomanjka-
nja virov, ki bi govorili o tovrstni trgovini, pa mi vezati samo na unienje gra-
diva, marve¢ tudi na to, da je bilo velikih trgovcev, trgoveev ha velike razda-
lje, v Novem mestu malo, Kolikor so posegali v to trgovino — in o tem zopet
ni dvomiti —, pa mjihova dejavnost verjetno ni segala dosti izven smeri pogla-
vitne novomeske prometne poti in ne prek meja, ki so jo postavljala hrvatska
podroc¢ja na eni in primorska mesta na drugi strani. Pri tem vsekakor ni imela
majhne vloge konkurenca mesc¢anov in trgovcev drugih kranjskih mest, ne
samo Ljubljane, marve¢ tudi manjsih, kakor nam kaZe primer Visnje gore®
Prav tako pa je tudi ma teh poteh v 15. stoletju porasla konkurenca tujih,
nemskih in zlasti italijanskih trgovcev, kakor smo deloma Ze videli.* Trgovci
so bili v mestu vsekakor v precej$nji manjs$ini, in so obrtniki, zlasti tisti, ki
so imeli $e posebne koristi od trgovine, bili med mescani zastopani v vecjem
obsegu, kakor je bilo sicer obi¢ajno. Mes$¢ani so torej v veliki meri Ziveli od
ugodnosti in vseh moZnosti, ki sta jim jih dajala prisilna pot skozi mesto in
pa skladis¢no pravo, bodisi da so imeli posredovalno vlogo v trgovini bodisi
da so z razno obrtno dejavnostjo sluzili Zivahni trgovini skozi mesto. Tudi
Stirje letni sejmi, ki jih ima mesto e v tem obdobju — Ljubljana jih ima le
tri in si Cetrtega izprosi Sele 1560. leta —, so prvenstveno sluzili posredovalni
trgovini. Novo mesto se nam torej pokaze ma eni strani kot lokalno gospodar-
sko in trgovinsko prometno srediie svojega $irSega obmocja, na drugi strani
pa kot pomembna prehodna toc¢ka, funkcionalno povezana s svojo poglavitno
trgovsko prometno smerjo od vzhoda proti zahodu in obratno.

Od ustanovitve pa ve¢ kakor poldrugo stoletje je Novo mesto na tej osno- |
Vi zivelo v blaginji in se povzpelo v vrh med mesti na Kranjskem.*2 Turski
vpadi od druge polovice 15. stoletja dalje v tem casu $e niso bistveno vplivali
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ne na obseg ne na tok trgovine skozi Novo mesto; bili so le ob¢asna ovira,
katere posledice so se hitro popravile. Brez takega stanja si namrec le tezko
predstavljamo, kako bi moglo imeti mesto 1515, leta 281 oziroma po nekem
poznejSem viru celo nad 300 hi$ in okoli 1500—2000 prebivalcev.®® Prav tako
pa bi bilo brez oznacenega velikega prometa in nasploh razgibanega gospodar-
skega Zivljenja nerazumljivo tudi to, da je bilo Novo mesto po visini davkov
in obveznosti deZelnemu knezu med mesti na Kranjskem kmalu za Ljubljano,
ki je bila okoli leta 1500 najvaznejSe trgovsko srediS¢e na slovenskih tleh in
zlasti tudi sredi$ce trgovine na velike razdalje tako proti zahodu v Italijo
kakor proti vzhodu na hrvatsko ozemlje in tudi proti severu v habsburske
nemske in juznonemske dezele’! Po ureditvi imenjske knjige leta 1542 so na-
mre¢ NovomeS&ani placevali 1653 goldinarjev, 16 krajcarjev in 3 fenige davka
deZelni gosposki.s?

V tem casu, torej okoli srede 16. stoletja, so novomeski mes¢ani med dru-
~ gim trgovali zlasti z Ljubljano, ki je bilo zanje pomembno trzis¢e vse obrav-
navano obdobje, in z Reko. Tako so tedaj v Ljubljani trgovali novomeski sod-
nik Jernej LuZzar (Luser), Pavel Sporar (Sporer) in Jakob Gricar, ki je bil v
trgovskih zvezah z Janezom Krstnikom PoZem, od katerega je kupoval zlasti
olje, in ki je $e v sedemdesetih letih pogosto prihajal v glavno deZelno me-
sto.a Precej pred tem ¢asom je novomeski trgovec Midma$ (Mischmasch von
Ruedolffswerdt) trgoval z znanim ljubljanskim trgovcem Zigom Mospacher-
jem.5® 7 Ljubljano je trgoval tudi Janez Schumpl, ki je bil kot zastopnik
kranjskih mest izvoljen na kranjskem dezelnem zboru 1. 1521 v deputacijo k
cesarju Karlu V5% Z reSkimi trgovci pa sta bila sredi 16. stoletja npr. pove-
zana Pavel Krizah (Paulus Xrixach de nouo mesto) in Kristof, zelo verjetno
Stainer (Christoforus de nouo mesto). Prvi je bil 1. 1545 dolzan reSkemu pre-
bivalcu Martinu za $kombre, ki mu jih je prodal v Novem mestu na kredit.d
Drugega pa je na Reki v sporu z re$kim me$¢anom Mihaelom Bonti, ki je
bil Kridtofu dolzan tni dukate, zastopal kot prokurator Sebastijan del Bene,
¢lan znane reske rodbine. Mihael Bonti je 5. oktobra 1545 obljubil, da bo v
dogovonjenem roku prisel v Novo mesto in bo tam poravnal svoj dolg. Pri
aktl}l sta kot prici nastopila Ludvik Nikoli¢ in Mihael Dminié.5

Ze v prvi polovici 16. stoletja pa se je opisano stanje Novega mesta zacelo
poslabgevati, ¢eprav se je zakljucil razvoj povsem v $kodo mesta res Sele v
drugi polovici istega stoletja.$® Na ta preobrat je vplivala cela vrsta momentov
in dogajanj, ki so povzrocila, da se je tok trgovine in njen obseg bistveno
spremenil. Turske vojne in Sulejmanova osvajanja na Ogrskem in Hrvatskem
so mocno zoZzila gospodarsko moc¢ in ozemeljski prostor, ki se je tu na vzhodu
vezal na trgovski promet prek Novega mesta po tedaj eni vaznejsih prometnih
poti v slovenskih deZelah) TurSka nevarnost je istoc¢asno za sorazmerno daljsi
Cas zopet ogrozila tudi $ir§a obrobna podroc¢ja slovenskega ozemlja in je bila
leta 1528 zelo prizadeta tudi neposredna okolica Novega mesta; vir govori o
opazno veliki $kodi, ki so jo maredili tedaj Turki* Se leta 1564 so Novome-
S¢ani tozili v svoji pro$nji na cesarja, da so prej najvec trgovali s hrvatskimi
dezelami, da pa sedaj ¢élovek mi varen 5 milj (35 kilometrov) od Novega mesta
zaradi groznega turskega sovraznika.’s OgroZenost prometa, ki so ga poudarjali
mesc¢ani kot enega vzrokov za upad trgovine, nam po svoje potrjuje in osvet-
ljuje tudi prosSnja podloZnikov iz Crmosnjic in okolice, naslovljena 1578. leta
na deZelne stanove. V njej prosijo za pomo¢ pri gradnji zacetega tabora, ki
ga postavljajo za obrambo. Stanovi so jim pomo¢ odobrili kljub odporu, ki
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so ga imeli proti postavljanju taborov.® Tudi nastajanje in utrditev Vojne
krajine novomeski trgovini ni bilo v vecjo in trajnejSo korist. Z njenim ozem-
ljem se je mamre¢ trgovinsko obmocje, kamor so mogli poseti Novomescani,
Se zoZevalo, krajisniki sami pa so postajali nov element, ki je neposredno
posegal v trgovino. Pomena Vojne krajine in sploh blizine meje za svoj polozaj
so se mescani Novega mesta kmalu zavedli in so se oznacevali kot tedaj na
meji Zive¢i mescani.y

Zaradi teh dogajanj ob meji se je zacel zmanjsSevati obseg trgovine iz
hrvatskih in ogrskih dezel, ki je prej tekel skozi Novo mesto. Ze od zaletka
tridesetih let 16. stoletja dalje so se zacele mnoziti pritozbe mest in trgov na
Kranjskem, ¢e§ da padajo v revicino zaradi upadanja trgovine s temi deZe-
lami.® Tudi usihanje trgovine na Reki mi ostalo brez posledic za Novo mesto.
Ze leta 1520 je namre¢ dezelni knez ukazal, naj se promet od Reke zaradi
turSkih vpadov prenese na Trst. Ukrep se je vsaj do konca dvajsetih let zacel
v veCji meri izvajati in je promet na Reki izredno mnaglo upadel.® Tako ni iz-
gubljala na pomenu samo pot ob spodnji Krki, marve¢ tudi pot ez Metliko
in dalje na Hrvatsko. Upadala je tako tudi pomembnost novomeskih privile-
gijev prisilne poti in skladis¢nega prava za deZelnoknezji fiskalizem in fiskal-
no politiko. Prednosti, ki jih je od obeh pravic Novo mesto uzivalo, so zacele
tedaj usihati. Trgovina v Novem mestu se ni samo zmanjSevala, marvec se je
zacela ze v prvi polovici 16. stoletja prenasati na poti, ki niso 3le skozi mesto,
zlasti na poti ¢ez Stajersko. Na pomenu je pridobivala v odnosu na novome-
$ko, predvsem zaradi tur§ke nevarnosti, tudi pot po Savi od Ljubljane do Za-
greba.® Pa tudi promet proti Hrvatski prek Bele krajine, ne glede na to da je
padal, se je Novemu mestu vedno bolj izogibal in Sel bolj kakor na Metliko na
Crnomelj in prek Vinice.® Del prometa, ki je Sel doslej ¢ez Novo mesto, je v
tem stoletju prevzemala tudi pot prek Ribnice in Koc¢evja.®> O poveani trgo-
vini po tej poti in rasti njenega pomena govori ze akt iz leta 1496, v katerem
je cesar narocal dezelnemu glavarju in vicedomu na Kranjskem, naj trgovci
opuste neobi¢ajno cesto skozi Ribnico in Koevje in maj gredo zopet skozi
Ljubljano.®

Mesto, v katerem je upadala trgovina in se je v njem zmanjseval tok trgo-
vine, ki se je prej usmerjal skozenj, se je pocasi znaslo v vedno velji bedi
in revi¢ini. Leta 1564 so Novomes¢ani v svoji Ze omenjeni pritozbi in prosnji
na cesarja za znizanje previsokih davkov precej nazorno opisali svoj novo na-
stali polozaj. Poudarjali so, da je trgovina s hrvatskimi in ogrskimi dezelami
povsem izpadla iz njihovih rok in da se prezivljajo po veéini le z obrtjo in
mnogi celo z dninarskim delom.* Ceprav moremo upravi¢eno sklepati, da po-
lozaj le ni bil tako tezak, kakor so ga opisovali, pa je vendar res, da je trgo-
vina kot eden poglavitnih Zivljenjskih sokov Novega mesta v tem ¢asu izgu-
bila precejSen del nekdanjega pomena za mesto in meséane. Ti so v vedno
velji meri ziveli le od obrti. Toda tudi tej so se z upadanjem trgovine iz leta
v leto ozile osnove. Novo mesto so zaceli zapudcati mnogi mesc¢ani in se seliti
drugam, tako da je mesto zacelo pusteti.® Ta populacijski razvoj je nato zopet
negativno vplival tako ma trgovino kakor tudi na obrtno dejavnost v mestu.
Po zgraditvi Karlovca leta 1579, ki ni postal samo sedeZ dela Vojne krajine,
marvec¢ se je maglo spreminjal tudi v vse bolj pomembno trgovsko sredisce,
je novomeski delez pri trgovini $e bolj padel.® Prav v tem ¢asu do zaletka
17. stoletja je mesto utrpelo tudi hude udarce zaradi raznih nesre¢. Mnogi po-
zari (1540, 1576, 1583, 1605)% so mesto vedno znova moéno prizadeli. Stevilni
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mes¢ani so izgubili voljo in tudi finanéne mozZnosti, da bi vedno znova obnav-
ljali svoje domove. Prebivalstvo, ki se je Steviléno kréilo, so v istem d¢asu
nadlegovale tudi kuge (1578, 1590, 1625).% Na prehodu stoletja ali vsaj v za-
¢etku 17. stoletja je bila vecina hi§ v mestu ali pustih ali naseljenih z ljudmi,
ki niso zmogli placila davkov. Po nekem podatku naj bi bilo tedaj v Novem
mestu le Se 125 pravih gospodarjev (mesc¢anov), a kar 160 takih hi$, ki so bile
puste, poZgane in nenaseljene in torej niso placevale davkov.® Leta 1608 je
deZelnokneZja propozicija Novo mesto oznadila kot zelo opustelo mesto.” Ra-
zumljive nam postanejo potem $tevilne pritozbe Novomes$canov proti previso-
kim davkom, ki se zlasti po letu 1575 kar vrste,! a so ostale neizpolnjene in
so mesCani ves ta Cas placevali 834 goldinarjev 10 krajcarjev in 1 fenig davka.
Zaradi visokih davkov so prodajali mestna premozenja, da so jih mogh pla-
¢ati, v ta namen pa so se tudi zadolZzevali. Mestni prora¢un je v tem obdobju
ves &as izkazoval deficit in je bilo ravnoteZje med izdatki in dohodki doseZeno
Sele mnogo pozneje.™

Trgovski promet skozi Novo mesto konec 16. oziroma v zaletku 17. sto-
letja Se zdale¢ ni bil tolik$en, kakor smo ga ocenili za prej$nje obdobje. Po
posameznih podatkih, ki jih uvr$¢amo priblizno v ta &as, so se letni dohodki
od novomeske mitnine gibali od 150 do niti me polnih 200 goldinarjev.” Ce
vzamemo glede na mitninsko tarifo v Novem mestu kot povpreéno (prej pre-
nizko kakor previsoko) mitnino za tovor blaga 3 krajcarje, potem je celoletni
promet mitnini podvrZenega blaga znasal le okoli 4500 do 6000 tovorov letno,
kar je vsekakor zelo malo. To sliko dopolnjujejo tudi podatki, ki jih imamo
za vi$ino mestnega dohodka od pobranih stojnin na letnih sejmih. Ta je v
tem Casu padla na 30 do 40 goldinarjev letno.™ Ce vzamemo, da je bila stoj-
nina v Novem mestu pribliZzno enaka kakor v Ljubljani, potem je bilo na
vseh 8tirih letnih sejmih v uporabi 80 do 90 oziroma 100 do 120 stojnic ali po-
vprecno le 20 do 24 oziroma 25 do 30 na letni sejem. V njem to obdobje skoraj
ni ve¢ vecjih trgovcev® in trgovina, ki je Sla v zgoraj oznacCenih koli¢inah
skozi mesto, deloma ni v njihovih rokah. Obvladajo jo tudi drugi in meséani
Zivijo tedaj v vedji meri od obrti, prometa in drugih zaposlitev kakor poprej.

Novo mesto je torej do zaCetka 17. stoletja v glavnem izgubilo tisto vlogo,
ki jo je imelo $e v zafetku 16. stoletja. Mesto mi ve¢ vazno trgovsko prometno
srediS¢e miti nima omembe vrednega pomena v trgovini ma velike razdalje.
Postalo je predvsem trzi$¢e svojega lokalnega podrocja.

Vendar sem na prehodu iz 16. v 17. stoletje in v prvih desetletjih tega
stoletja mogel ugotoviti vsaj devet NovomeSc¢anov, ki se v viru izrecno ozna-
Cujejo kot trgovci, oziroma ki so ta poklic opravljali. Eden vidnejsih med
njimi je bil Martin Rab (Raab), sin Gregorja; bil je notranji svetnik in se
1. 1606 posebej oznaduje kakor trgovec (»burger des innernrhats und handels-
mann zu Rudolfswerth«). Trgoval je z ljubljanskimi trgovci, med njimi tudi
s Frankovici. Ti trgovski stiki so ga tudi pripeljali do lastni$tva rodne hise
Frankovicev. Pripadla mu je kot upniku. Dve leti pozneje je to hiSo sicer
prodal ljubljanskemu mescanu Janezu Straussu, vendar si jo je 1. 1615 zopet
pridobil zaradi dolgov, ki jih je Strauss napravil pri njemu.”® Naslednji, ki je
sodil v vrh novomeSkega trgovskega kroga, je bil Jakob Buset. Srecujemo ga
vso prvo polovico 17. stoletja in je bil v tem ¢asu tudi mestni sodnik.” Sem
je Steti trgovca »Tiiraboschkho von Ruedolfswerth«, ki je v Ljubljani 1. 1601
kupil trgovino od Ivana Amb3$la (Ambschl) in je Zelel postati tudi ljubljanski
mescan,”® dalje Kristofa Stainerja, verjetno sina zgoraj omenjenega Kristofa,
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ki je trgoval z Reko, bil 1. 1596 proviantni oskrbnik v Novem Mestu in v
1. 1596/8 prejemnik mitnine in naklade v Podkorenu”, Mihaela Resmana
(Ressmann)®, Petra Gortana, ki se oznacuje tudi kot Gortoni®, Hieronima
Butali¢a, ki je neko dobo imel v zakupu ¢epnino v Visnji gori®?, Andreja Jeri-
¢a, ki je bil tudi mestni sodnik, bil fuZzinar v Bohinju in je opravljal med
drugim tudi posle proviantnega upravitelja v Karlovcu® in Andreja Rétterja,
mestnega sodnika 1. 1603 in nato upravitelja proviantnega urada v Novem
mestu®, Zelo verjetno pa so se ukvarjali s trgovino poklicno ali pa so vsaj
posegali vanjo tudi naslednji novomes$ki mescani: Franc Toman (Frankh
Thoman)®, Jakob Weiss®, Andrej Wiz¥, Blaz Greyller, ki je bil 1. 1621 mestni
sodnik®, Andrej Layk® in Ivan Kern, ki je bil prejemnik kontribucije®.
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iz 1. 1446 je bila razvrstitev mest po viini tega davka naslednja: Ljubljana (1600
ogr. gld.), Kamnik (500 ogr. gld.), Novo mesto (300 ogr. gld.), Kranj (200 ogr. gld.)
in Kostanjevica (60 ogr. gld.); prim. o tem GZL 10/58 in S. Vilfan, Zgodovina ne
posrednih davkov in arestnega postopka v srednjeveski Ljubljani, ZC 6—7 (1952/3),
str. 431. O oceni gospodarskega polozaja mesta prim. e J. Gregori¢, Kulturna slika
Novega mesta in njegovo zunanje lice, Kronika 6 (1939), str. 122 sl.

“ Prim. AS — vic. arhiv F 1/59 — Der Zaichnis Abschrifft der Hoffstett der
Statt Ruedolphswenth anno 1515; I. Vrhovec, Zgodovina Novega mesta, Ljubljana
1891, str. 56, verjetno po istem wiru vicedomskega arhiva navaja za isto Flato Ste-
vilko 272 hig, med njimi 20 nenaseljenih. AS — vic, arhiv F I/133, s. d.: »...vor
zeiten seindt vber 300 heyser bewonnt . ..«. V 16. stoletju, kakor bomo Se videli, je
Stevilo poseljenih hi§ zelo upadlo. Leta 1792 naj bi mesto imelo 268 his (I. Virho-
vec, 0. c., str. 22), leta 1857 277 hi§ in 2152 prebivalca (P. Hitzinger, o. c., str. 6),
a leta 1905 le 249 his.

’f‘)zF. Gestrin, o. c., str. 44; Ljubljana. Podobe iz njene zgodovine, Ljubljana 1965,
str. sl.

2 1. Vnhovec, 0. c., str. 58.

™ Glej MALY — Cod. I/5f 10, 11; Cod. I/7 f 55, 58, 75°, 115, 119°, 120, 120', 121,
122, 166, 174’, 175; Cod. 1/12 f 81’; AS — Stan. arhiv F 289 f 1169/72, 1287, 1288, 1439,
1441/2, 1445/7; Stan. arhiv F290 c f 241, 249, 341, 370, 700, 702, 1251/2; Stan. arhiv
F292df 71, 74, V. Fabjan¢i¢, Kronika 6 (1939), str. 133.

 MALJ — Cod. XXIII/48 f 102,

2¢ V, Fabjan¢i¢, Knjiga mestnih sodnikov I, str. 147.

s RA — Lib. civ. IIT — 1545 24, febr. in 6. marec (f 98').

$* RA — Lib. civ. III — 1545 5. okt. (f270’).

% Zdi se mi wvsaj deloma pretirana tnditev I. Vrhovca, da jje pnva polovica
16. stoletja najlep$a doba, kar jih je mesto kdaj imelo; .g!alj 0. c., str. 59 sl

s AS, stan. arhiv F 101 Landesvertheidigung — 1528 9. jul. in 13. nov.

* AS, vic. arhiv F I/133 — 1564 s. d., vendar pred 25. apnilom.

% AS — Lantags Protocoll I, str. 460.

 Opomba 55 :»...wir anm nun an den graniz sesshaffit bungensleut«.

s F. Gestrin, Druzbeni razredi na Slovenskem in reformacija, Drugi Trubarjev
gbornhk, Ljubljana 1952, str, 20, in v op. 35 navedeni viri in literatura; dsti. 0. c.
7, 59.

# F. Gestnin, Trgovina, str. 113,

“ Opomba 55: »Dann sich der meiste hanndel an anndere frembde strassen
vnnd nach dem wasserstramb der Saw bey Laibach bis auf Agram gezogen, vnnd
zwischen vnns gar khainer wie wir zuuor gegen Khrobatten vnnd andenn orntten
gehabt haben michts hanndlen miigen. Nachdem das landt Crabatten durch den
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ezlbfegnd:t verhortt viand venderbett, darin wir hicuor vnnser maiste hanndtierung
gehabt . . .«

# MHK 17, str. 52 sl.

“ Pnim, Kogevski zbornik, Ljubljana 1939, str. 67 sl., 71; Kocevsko. Zemljepisni,
zgodovinski in umetnostnodkulturni onis kocevskega okraja. Kocevje 1956, str. 96
sl.; F. Gestrin, Tngovina, str, 204,

o GZL 1V/34 — 1496 13. avig.

* Opomba 55: »...Derhalben wir vnns meistes tails nuer mit vnnsern schwéren
schuster, schneider, kh-unnschner vnnd dergleichen hanndtwerch vond ir wvill mit
den schwiren 'tagwerchn henttigelichen erneren muessen.«

“ Ibidem: »...weckgezogen wvnnd ire heiisser am Platz vnnd in den gassen
wider verkhaiiffen oder anme wittiben zinssweiss einsetzen vnnd zum tail gar odt
steen lassen muessen.«

“ 1. Vrhovec, o. c., str. 60, 77 sl.; J. Gregorié, o. c., str. 124,

¢ Ibidem, str, 57, 77 sl.; P. Hitzinger, o. c., str. 5; AS, vic. arhiv F I/133 —
Sumanischer begriiff ..., s. d. (po oktobru 1605).

“ AS, glej op. 67; P. Hitzinger, o. c., str. 5.

“ O pustih hisah itd. glej AS, vic. arhiv F I/133 in F 1/134.

0 AS, vic, arhiv F 1/133 — 1608 9. febr.

" AS, vic. arhiv F I/133 — 1564 19. jan., 19. maj; stan. arhiv F 285 — 1567
8. apmil, 1573 3. sept.; wic. arhiv F 1/133 — 1573 22. sept., 1578 4. okt., 1576 20. dec.,
1579 2. jun,, 1575 12. marec, 1580 13. sept., 1582 8. marec, 1601 7. marec, 1604 6. april,
1605 4, nov., 1606 27. sept., 1608 9. febr., 1615 3. febr., 1625 s. d. in 1628 10. april.

2 Do leta 1605 so imeli ze 1709 goldmar_]ev dolga (AS, vic. arhiv F I/133 —
s. d.: Sumanischer begriiff dern von Ruedolfswerdt), naslednjega leta pa so_bili
1zdatki mesta skoraj za tretjino vedji od dohodkov (AS, vic. arhiv F I/133 —
1606 s. d.).

® AS, vic. arhiv F 1/133 — s. d.: Extract gemainer Stiddtes Rudolfswerth vollig
cinkhomens in Extract gemeinen stidtels Rudolphswerth wiligen einkommens vnd
aussgebens; tudi Mautt Tanife der Stadt Rudolphsworth.

“ Tbidem.

* 1. Vrhovec, o. c., str. 82, 8

# MALJ — Cod. 1/16f 122/, 142 159; Cod. I/20f 46’. AS — Stan. arhiv F 291 b
f 789, 2906; F 292c f 1247, 1249,150 F 292-[ '£23; F 292-g f 543/4, 789, 841/2, 844, 1127/8,
1130, 1135/6 glej se F 293 293b, 294a, 294(,, 296 299 in 303a. V. de]dﬂ(.l(.., Mestni sod-
mk:[ str. 278; 1. Vrhovgc, 0. C.,. str, 94.

AS — Stan. arhiv F 294a f 843/4 832, 884, 912, 983; F 294b; 294c; F 295a f 2453,
2427; F 297 f 1474; F 298a f 613; F 299 f 1543; ¥ 299a f 1538/9; F 300a f 1996/17, 1999,
2058, 2079.
" MALJ] — Cod. I/18 £ 118'.
™ AS — Stan, arhiv F 2903{2 f 539; F 291a f 31, 165, 1360, 1452, 1877, 2006; F 291c
£ 633 637; F 291d f 1017.
® AS — Stan. arhiv F 292¢ f 1247, 1249/50; F 292e f 529; F 293a/2 f 483/4, F 293
f.'343 350; F 294 f 1199, 1255, 1257, 1262; F 297 f 1818; F 299 f 1012.
' 'AS'— Stan. arhiv F 292 f 1667, 1671/2, 1674; F 292a f 755/6; F 292b f 260, 323;
F 2920 f 396; F 292e f 2204, 2815; F 293b f 33; F 293¢ f N33
AS — Stan. arhiv F 292 f 775; F 294a f 430, 656, 1075; F 294l £ 1135, 1459, 1591;
F 295 f 552; F 298 f 1453; F 299 f 793,

8 AS _ Stan, arhiv F 292a f 582; F 293a/2 f 51, 55, 501/2; F 293b f 473/4, 476,
490, 500, 508, 524, 1389, 1411; F 293c f 1611, 1697; F 294b, F 294c, F 294d, F 295, F 295a,
F 295b ’F 297, F 298 F 2982 in F 301.

“ AS _ 'Stan. arhiv F 291 f 5,29; F 292¢ [ 1247/8, 1250; F 292d f 299, 955, 957,
960; F 292g £ 599, 600.
A.EJ — Cod. 1/19 f 132, 223"; Cod. 1/20 £ 111", 112",

“ AS — Stan. arhiv F 290c f 343: F 292a f 1041/2, 1095 /6.

" AS — Stan. arhiv F 294a f 430, 461/2 475 64? 649, 651; F 294d f 923—34, 1511;
F 295 f 525; F 295b f 1618; F 296 £ 117, 119, 1

“ AS — Stan. arhiv F 294d f 1567—70.

® AS — Stan. arhiv F 295a f 445, 767.

» AS — Stan. arhiv F 297 f 474; F 299a f 758, 823, 1025/6; F 300 f 138/9, 1007;
F 30%%f 1274; F 300b f 1027, 1039, 1043 F 301 f 113? 1283 1937; I. Vrhovec, o. c.,
str.

142



DIE HANDELSVERKEHRSLAGE DER STADT NOVO MESTO VON IHRER
GRUNDUNG BIS ZUM ENDE DES 16. JAHRHUNDERTS

Zusammenfassung

Unterkrain war schon vor der Griindung der Stadt Novo mesto in den Verkehr,
den der Handel aus kroatischen und ungarischen Lindern iiber das slowenische
Territonium zum Adniatischen Meer und weiter nach Italien michtete, verhiltnis-
missig stark eingeschlossen.

Gerade dicnﬁnlwidklun-g des Handels in der Mitte des 14. Jahrhundents in Slo-
wenien und besonders auf den Wegen gegen das Meer, ist, neben politischen und
fiskalen Interessen, eins der wichtigsten Motive gewesen, welche den Herzog Ru-
g;{)f IV. im Jahre 1365 zur Griindung der Stadt Novo mesto (Rudolfswent) bewegt

eI,

Mit Privilegien, welche die Stadt von seinen Landes- und Stadtherrn bekom-
men hat (Strassenzwang, Niederlagsrecht usw.), ist Novo mesto nicht mur zum Mit-
telpunkt des Lokalhandels und zur Marktstadt seines Gebiets gewonden, sondern
auch ein sehr wichtiger Verkehnspunkt, funktionell gebunden mit seinem ost-west-
lichen Weg zum Meer und umgekehnt. Novo mesto lebte auf dieser Grundlage bis
zur ersten Halfte des 16. Jahrhundents im vollen Wohlstand und erhob sich zur
Spitze der krainischen Stiddte. Der Autor vertritt die Meinung, dass der Verkehr
durch die Stadt in dieser Epoche ausser Vieh wenigstens bis 1%.000 Lasten jahrlich
erreichte.

Am Ende des 16. Jahrhundents hat die Stadt aus verschiedenen Griinden (Nihe
der tiirkischen Grenze, Ubentragung des Handels auf andere Wege usw.) ihre
urspriingliche Rolle und Bedeutung eingebiisst. Novo mesto honte auf ein bedeu-
tendes Handelsverkehrszentrum zu sein, und hatte auch keinen nennenswerten Fern-
hande] mehr. Die Stadt wurde zum Marktplatz und zum Mittelpunkt des Gewerbes
ihres Lokalgebietes.
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Ludovik Modest Golia

KRIZATIJA V NOVEM MESTU

Hisa, kjer je Dolenjski muzej, ima najmanj 400 let zgodovine. To izpricuje
napisna oziroma spominska plos¢a z grbom komendatorja Lenarta Frumen-
tina!. Ta plosc¢a je sedaj vzidana nad glavnim vhodom v poslopje. Kje je bila
nekdaj, ne vemo. Leta 1825 jo je ljubljanski komtur dal odstraniti s poslopja
in shraniti?, Spet so jo vzidali na stopni$¢u leta 1837. Delo je bilo menda za-
htevno, ker so dolgo ¢asa iskali mojstra in konéno se je ponudil neki italijan-
ski polir, ki je delo izvrsil.

Podatki o KriZatiji so bili doslej zelo skopi. I. Vrhovec! ne ve o njej razen
o omenjeni plo$ci povedalti ni¢esar. Sest let nato je zvedel, da je imela komen-
da okoli Novega mesta precej podloznih vinogradov®. Njemu je v podatkih
sledil L. Podlogart. NajobSirnej$e o komendi oziroma o njenem delovanju je
napisal doslej M. Dolenc’. Obdelal je foliant, ki ga je naSel TomaZz Einspieler,
vodija c. kr. okrajnega za mesto delegiranega sodis¢a v Novem mestu, v regi-
straturi tega sodi$¢a, ki je bilo nastanjeno do leta 1905 v Krizatiji. TomaZ
Einspieler je namre¢ leta 1897 izvedel uradno izlo¢anje aktov in pri tem iztak-
nil ta foliant. Skoro gotovo ga je izrodil tedanjemu novomeskemu profesorju
zgodovine I. Vrhovcu, ki ga je bezno pregledal in nastala je iz tega mjegova
razprava o gorskem zakonu. Temeljito ga je proudil Sele vseuciliski profesor
dr. Metod Dolenc ter mapisal omenjeno razpravo®.

Ko je profesor Dolenc zacel proucevati ta foliant, se je pozanimal pri
redovnem predstojnistvu za zgodovino Krizatije. Tedanji arhivski svetnik re-
dovnega arhiva na Dunaju dr. Vinzenz Schindler mu leta 1920 ni vedel drugega
odgovoriti, kakor da je bila zemljiska posest te komende za ¢asa francoskega
vladarstva na Kranjskem izgubljena (1809—1814), za tem pa vzpostavljena
titularna komenda. Na Dunaju shranjene arhivalije iz Novega mesta so bile
po njegovem mnenju jako redke. Iz 18. stoletja je bilo malo in nevaznih ra-
cunskih knjig in korespondence’. To je lahko napisal, ker ni poznal arhiva. Ko
pa je v zadnjih letih izdelal sedanji arhivar dr. Klemens Wieser za ves fond
obsimne repertorije, je mogoce spoznati zgodovino te, do sedaj nepoznane hise
nekdanjega nems$kega viteSkega redal'’.

Red je dobil svojo posest v Novem mestu 29. septembra 1365, kar izpri-
¢uje listina, ki piSe, da dajeta zakonca Urban in Gera, naseljena v Marki,
pri Brodu nad Novim mestom v Zupniji Smihel, svoj dvorec ob Krki v No-
vem mestu, v fevd bratu Ucmanu, komturju nemske hise v Ljubljani, v pri-
meru ako bosta umrla brez potomcev. Dvorec sta pa kupila od grofa Alberta
Goriskega, ki je tedaj stoloval v Metliki, Kako se je v madaljnjem mnozilo
posestno stanje, ni znano. Pregled stanja v 16. stoletju dajeta urbarja iz leta
1560 in 1563, ki se skoro ujemata. Posestva so lezala po vedini v okolici Sto-
pi¢ v sledecih vaseh:
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Orehek (Nusfdorff), kjer so imeli 18 podloznikov: Miklavza Romusa (Ro-
mustha 1560, Remusha 1563), Lukeza Pipana (Vpippan 1560, Martin Pypan
1563), Linharta Vnuka (Vunkh 1560), kar je 1563 prevzel Matevz Vesek (Ve-
sekh), Miklavz Stariha, GaSper Strah (Strahain 1560, Matija Strach 1563),
Tomaz Mindorfer, Peter Grabner, Jernej Judez, Pavel Kocevec (Khatscheuz),
Jakob zuti (Schotti), Andrej Zupan (Suppan), Marko Romusa (Remushe),
Gregor Pipan, Matej Vurek (Vurckh), Pavel Kralj (Paule Chrelle). V vasi je
stal tudi mlin, ki so ga imeli Urban Pakar (Pagkhar), Martin Mikec (Mikhez)
in Gregor Puncer. KolikSna posestva so imeli, ni nikjer zaznamovano, dolzni
pa so bili dajati od vsake hise sledeco desetino: 4 vedra mosta, 1 koStruna,
1 mernik ovsa, 4 pogace, 2 sira, 20 jajc, po eno breme sena in slame, 2 kokosi
in opraviti 5 dni tlake. Namesto dajatev so lahko placali v denarju po 16 kraj-
carjev.

V Zajéjem vrhu (Hasenperg) je bilo 8 podloznikov: Simon Hvale, Pavel
Ovni¢ (Ovonitsh), Klemen Sasek (Schasskh), Matija Sasek, Pavel Zajcar (Sei-
tscher), Se en Pavel Zajcar, Martin Miklav in Miha Kralj (Chralle), katerega
Je 1563 nasledil Martin Miklav. Za desetino je dajala vsaka hisa 2 vedni mosta,
pol kostruna, pol mernika ovsa, 2 pogaci, 1 sir, 1 kokos, 10 jajc ter po eno
breme sena in slame. Tlako pa je bilo treba opravljati 5 dni.

V Brezovici so bili 4 podlozniki: Jure Susa (Schuscha), ki ga je 1563 za-
menjal Rale, Jurij Ovni¢ (Ovonitsh), Matija Sutej (Schuttey) in Janez Ro-
musa (Remusha). Dajatve so bile iste kot v Zaj¢jem vrhu.

V Selih pri Zajéjem vrhu (Zu Seeldorf) je bilo 5 podloznikov: Florijan
Kotevec (Hotsheuez 1560, Khatsheuz 1563), Matej Kocevee, Lovro Turk, Jurij
Vidic in Peter Vidic, ki so imeli iste obveznosti kot zgoraj omenjeni pod-
lozniki.

Pod Grmom so bili trije podlozniki: Matija Nagonar, Peter Hroval (Khra-
bath) in Martin Senk (Schenkh) z istimi obveznostmi kot zgoraj.

Na Grmu je bilo 5 podloznikov: JoZe SaSek (Schasskh), Pavel Sasck
(Sasskh), Matija Turk, Lenart Turk in Jurij Risek (Rifegkh) z istimi obvez-
nostmi.

V Sentjostu je bil podloznik Gregor Grabner, ki je bil lastnik cele hube.

V Crmosnjicah pri Stopi¢ah so bili trije podlozniki: Jurij Speh (Spech),
Ki je imel iste obveznosti kot vsi doslej, Jurij Speh, ki je moral placati davek
90 krajcarjev in dajati 1 sir, 2 pogadi, 2 kokosi in 10 jajc. Jernej Speh pa je
placeval davek 68 krajcarjev in dajal 2 pogaci, 2 kokosi in 10 jajc.

Na Brodu (Am ftuerth) so bili 3 podlozniki: Luka Setina, Luka Senié in
Mihael oziroma Lenart Seni¢, ki ga je 1563 nasledil Jernej. Prva dva sta pla-
Cevala davka 26 krajcarjev in 1 mové&i¢, tretji samo 3 novéice. Prvi je dajal
2 kokosi, drugi ni¢, tretji 2 kokosi in 10 jajc.

V Jami (In der Grueben) je bil podloznik Luka Prasi¢ek (Preshitshegkh),
ki je placeval 26 krajcarjev in 1 novéic.

V Rajnovicah (Renushitsh) je bil podloznik Simon Markov, ki ga je na-
sledil Janez Mareti¢, ter je placeval isto kot prejdnji.

V Skrjanéah je bil podloznik Gasper Klemencic, ki je imel iste obveznosti
Kot prejsnji.

Na Slatniku je bil podloznik Mihael Perhart (Perhartt), ki je placeval sa-
mo 53 krajcarjev in pol novéica,

V Beli cerkvi (Weissenkirchen) je bil podloznik Pavel, ki je posedoval
I hubo in je placeval 1 Siling 46 krajcarjev in 1 novéic.
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V Plemberku (Preinpach) je bilo 6 podloznikov: Pavel Urbanc (Vrhanz),
JanZe oziroma Stefan Semen, Simon Urbanc, ki ga je 1563 zamenjal Resic¢
(Resich), Miklavz oziroma JanZe Zupan (Suppan), Pavel Zarepec (Sarepiz) in
Klemen oziroma Jurij Zupan. Placevali so v denarju davka po 1 $iling, 1 kraj-
car in pol novcica. V naravi pa so dajali po 3 skafe ovsa, 1 $kaf pSenice, 15 po-
vesem prediva, 2 kokosi in 10 jajc.

Od skupno 62 podloznikov je Krizatija prejemala 152 veder mosta. Kaks$na
zmesnjava glede mer je vladala Ze v onem ¢asu, daje podatek ob koncu urbar-
ja, ki preracunava viSnjegorski ¢eber, ki da po 53 veder in vedro 18 bokalov.
Ce to prerac¢unamo v litre po Vilfanu®, dobimo Stevilo 219.310,2 litrov, ¢e vza-
memo, da je pisec urbarja zamenjal vedro za ceber. To bi bilo skoro nemo-
goce in bi bila za to koli¢ino potrebna Ze obSirna klet. Ce pa racunamo,
da je vedro drzalo 33 litrov, dobimo 5016 litrov. Poleg tega so dobili nekaj
psenice in ovsa, 36 kostrunov, 148 pogal, 76 sirov, 100 kokos$i, 810 jajc ter
po 36 bremen sena in slame. Zato je tudi Lenart Frumentin'* leta 1564 kupil
hiso v Novem mestu za 370 fl, da bi bilo shranjeno Zito in vino iz Orehka,
kakor pristavlja v svojem dnevniku',

Koliks$na je bila ta hisa, se vidi iz inventarja’, ki je bil narejen 15. ju-
lija 1569 v prisotnosti Nikolaja Bonoma (Wonohm) in upravnika Franca. Ime-
la je dve sobi (Stuben, Khamer), kuhinjo, podstredje in klet. V sobah so bili
2 mizi, 3 skrinje, 4 stoli, 1 velika omara in 1 postelja. Vse kaze, da je Fru-
mentin kupil staro hifo s pohistvom, ker vedkrat omenja, da je to pohistvo
staro. Kako. je bila oprema skromna, naj prica Se drug inventar. Za postelj-
nino in perilo sta bili 2 Zimnici, 5 platnenih rjuh, 4 vzglavne blazine, 3 odeje,
2 plahti in 1 koc, 2 namizna prta, 2 brisaci (katerih eno so odnesli v Ljub-
ljano!) ter 2 namizna prtica.

Posodje in jedilni pribor je bil bakren, cinast, Zelezen in lesen. Bakrenega
je bilo 5 kotlicev in 1 razbit vr¢, cinastega 3 sklede, 2 roc¢ki za cetrtinko in
polovinko, 1 sveénik in umetno izdelana posoda z lon¢enim podstavkom, Zelez-
nega pa 1 trirogelna helebarda, nekaj drogov z Zeleznimi konicami, 3 zaje-
malke, 2 zlici za odli¢ne goste, kuhinjsko sito, tolkac, svecnik, 2 raznja, veriga
za kotel in 1 ribeZen. Poleg tega so bila Se Zelezna vrata, lopata, motika in
sekira. Iz lesa pa je bilo vedro, vrdi za olje, kis in vodo, korci za pitje, 12 Zlic,
23 velikih in majhnih kroznikov, 4 sklede, pomivalna posoda, posodi za sol in
mast, kru$ne necke, omara, ¢eber za pranje, navaden ceber in skaf. Poleg
tega sta bila Se 2 stola, 1 koZelj (za presti), koSara za smeti, zaboj za Zito
in 2 lopati za Zito. V kleti je bilo 17 velikih in majhnih sodov, 4 lajte in lijak.
V hisi je bilo poleg vsega tega malo domacega vina, malo zdroba, 3 skafi ovsa
in omarica s kosom slanine. Iz vsega tega je gotovo, da ne moremo govoriti o
kakr$nem koli udobju, ki maj bi vladalo v novomeski Krizatiji v 16. stoletju.

Stanje pa se je kmalu izboljsalo. V primerjavi z inventarjem iz leta 1582
in 1583", ki sta bila marejena, prvi ob predaii hise v upravo Baltazarju Preglu
in drugi, ko je postal Lenart Frumentin deZelni komtur ter je postavil za
oskrbnika Novome$éana Gregorja Rabena, in s prej$njim, se je v razdobju
dobrih deset let in nadalje enega leta mo¢no povecal inventar ter ustvarila
vec¢ja udobnost. Prostori so ostali isti, oprema pa se je spremenila, zlasti po-
sodje. V inventarju so Ze cinaste sklede s Frumentinovim grbom, plocevinast
vréek za pivo, krozniki pa so ostali Se leseni. Perilo in posteljnina sta postali
nekoliko bogatejsi, tako postelja z mebom itd., zlasti brisa¢ je bilo ve¢ na
razpolago. Pozornost vzbuja vojaska oprema: 5 platnenih vreck za brasno,
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Ploiéa Leonharda Frumentina o nakupu
Krizatije, ki je sedaj vzidana nad vhodom
v Dolenjski muzej.

ki se ga rabi na vojni; triroba helebarda; 4 oklepi z ovratnikom, ¢elado in plo-
Cevinastimi rokavicami; 1 rokavice, zaplenjene v vojni; 2 ovratnika za pod
oklepom; 2 zavitka voscenih svec¢; vreca s podkvami in Zeblji; kladivo z Zeblji
in zakovicami za oklep; 1 oklep za igro in 1 oklep za vojno. V kuhinji se je
pomnozila oprema s 3 ponvami, kotlov je ostalo 5, samo opisani so bolj. Naj-
vedji je drzal poldrugo vedro, t. j. okoli 50 litrov. Ostali 4 so bili vojaski kotli.
Za merjenje zita so imeli posodo za 1 star novomeske mere, za novi poloviéni
Star ter Cetrtinek (Tshetertin 1582, Tshetertinekh 1583} Zita je bilo v kaS¢i
Se kar precej, zlasti 1583: 71 starov p::uuu,, 23 starov rzi, 10 starov lece, 9 sta-
rov stare ajde ter 43 starov nove ajde in 25 starov ovsa. Za vino so imeli 25
sodov (1582), od teh je drzalo 15 (1583) 419 veder, to je okoli 13.827 litrov.
V kleti so imel dva nepremerjena ¢ebra, tri vedra in 1 lajto. Iz tega se vidi,
da se je zacelo gospodarstvo razvijati in Siriti. Ko je nastopil novi novomeski
sodnik Luka Sovi¢, so ob njegovi navzoc¢nosti naredili spet nov inventar
15, nov. 1586%, ki daje vpogled v $e bolj ugledno opremo, da so imele cinaste
pPosode znak L. K. (Land Komthur — deZelni komtur), kar je dal marediti
gotovo Lenart Frumentin. Zmanjsalo se je $tevilo lesenih kroznikov, povecala
Pa bojna oprema z vrvjo, ki se je rabi v boju (mogoce laso?).

Povezava novomeske hise z ljubljansko komendo je bila velika, ker se
skoro v vsakem inventanju navajajo predmeti, ki so bili odneseni v I_.]U.bl_]'a.llt)
Nerazumljivo je tudi vedno menjavanje oskrbnikov. 10. aprila 1588 je prevzel
upravo novomeske hiSe Jurij Derlidtsh in napravljen je bil spet inventar, ki
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pove, da sta bili dve cinasti posodi z znamenjem deZelnega komturja odneseni
v Ljubljano, kot novost pa je bila posest tur$ke preproge, ki so jo morda
uplenili”. Naslednji inventar, ko je Jurij Derldtsh najbrz napredoval in je pre-
vzemal Jakob Vidic 7. decembra 1593, nam pokaze tudi trgovsko poslovanje,
da je namrec vso vinsko letino 1593 kupil Novomes$éan Adam Gricar?®.

Za nadaljnjih dvajset let nimamo nobenih zapiskov. Aprila 1616 je izilo
porocilo o vinskih dohodkih: 32 hub je moralo dajati po 4 ¢ebre goriéine,
novomeska hisa je imela v Tshittertbergu? vinograd, kjer so pridelali 22 ve-
der, 13 bokalov in 2 maselca vina, da je bilo letnega prejemka do 750 veder
vina®, Vinogradi so bili dobro obdelani in leta 1638 so upalina donos 300 malih
veder domacega vina®,

Gospodarstvo se je razvijalo, hiSa pa je propadala in bila potrebna popra-
vila*. Ko je priSel 26. februarja 1660 vizitator v Novo mesto, je ugotovil, da je
komtur Staudach popravil streho in zgradil novo klet. Tako mi komenda (ne
menuje se ve¢ »hiSa« kot doslej, Ceprav je Se spadala pod ljubljansko komen-
do) sluzila samo za stanovanje komturju, temveé tudi za prostor za vino. Prej
so morali dajati vino v tuje kleti. Kletar Peter Gigneter ali Seggartner je stano-
val v svoji hisi v mestu, redovno poslopje pa je pustil razpadati. Kletarjevo delo
je bilo hraniti kljuce od kleti, poSiljati vino v Ljubljano, nadzorovati delo v vi-
nogradih ter vzdrZevati red med podlozniki. Zato je dobival na leto 30 fl, 10 ve-
der vina in 10 kablov rZi. Urbar je vodil komtur v Ljubljani, zato je bil inventar
in Zito vneseno v ljubljanski inventar, ker ni komtur nikomur mi¢ zaupal.
Komtur Staudach je zgradil zidanico in stiskalnico v Starcih®, ki pa Se nista
bili tedaj gotovi. Vizitatorju so se podlozniki pritoZevali, da je komtur zahte-
val vecjo tlako, kot je zapisano, zlasti pri zidanju zidanice, da jih je skoraj
unicil. Ceprav je bil doloen davek na 6 krajcarjev, je on zahteval 7 krajcar-
jev in poleg tega so morali tlataniti ¢ez mero. Ob Mihelovem je bilo treba pla-
Cati dezelske davke in kdor je ta dan zamudil, mu je komtur nalozil kazni
6 in ve¢ krajcarjev na en goldinar davka. DeZeli pa je bilo treba dokonéno
placati davke preteklega leta Sele ob svecnici. Ko se je vizitator $e pozanimal
o komturju v Ljubljani, je zvedel, da je v resnici veckrat neznosen in da se z
vsakomer prepira®.

Cez dve leti, 20. maja 16627, je bila spet sprememba v upravi novomeske
hiSe. Dotedanji kletar Peter Seggartner (ali Gigneter) je predal inventar no-
vemu kletarju Janezu Krstniku Cadezu. Inventarni zapisnik se je seveda spet
napravil in inventar se je deloma pomnozil, deloma zmanjsal. Nabavljenih je
bilo ve¢ postelj, pojavijo se medeninasti in Zelezni sveéniki ter utrnjevalci, za
udobje pa en naslanja¢ in 8 slik, Tudi v zidanici so bile 4 slike, predstavlja-
joce Stiri letne Case. Za lov je bilo 10 mrez za lovljenje zajcev. Vinska klet je
imela 24 sodov, ki so drzali 546 veder. Na redovnem Kkapitlju 1664% so ugoto-
vili, da je novomeska posest, ki je bila $e vedno pod ljubljansko komendo,
imela oskrbnika, pisarja in kletarja. Dobivali so kontribucije od podloznikov
letno 144 fl 13 kr 2 d, od desetinskih in gors¢inskih dajatev je ostalo poleg do-
ma porabljenega vina toliko, da so lahko izkupili 321 fl. Pni Beli cerkvi je
prina8ala pSeni¢na desetina 25 fl, rZzena in ajdina 37 fl, stro$ki za obdelavo vi-
nograda in napravo posodja pa 82 fl 40 kr.

Naslednje leto je prevzel ljubljansko komendo grof Saurau. Zaradi slabe
letine in zaradi brezbriznosti niso zadnja leta pobirali desetine in davkov. Novi
komtur se ni takoj zna3el in Sele 17. junija 1676, ko je nastopil sluzbo kletarja
Matija Bohmershiz, so ugotovili, da je bilo zadnja leta zaostankov za 350 f1
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23kr 3d. Kljub temu da so ljudje zaradi slabih letin skoro popolnoma obu-
bozali, so hoteli zaostanke izterjati. Za to so pooblastili kletanja, ki so mu
dajali 50 fI letne plale, 10 veder vina, en mernik ps$enice in pet mernikov ajde.
Ta je nabral toliko sredstev, da so mu ukazali popraviti hido, zlasti okna,
sam pa se je moral naseliti v poselski sobi, ki je bila edina v redu®. S tem
prenehajo podatki za 17. stoletje.

Zapiski o sluzbeni hisi* v Novem mestu prenehajo za skoro 40 let. Mo-
goce tedaj, mogoce Ze prej je bil ali postal red gorski gospod, kakor poroca
Metod Dolenc v omenjeni razpravi. Vendar Zal razen razprav ne izvemo iz
omenjenega folianta popolnoma ni¢ o instituciji in pravicah reda kot gorskega
gospoda. Dokler ne bodo najdeni novi dokumenti, ne bo mogo¢e o tem nice-
sar zvedeti.

Pod tofajem Andrejem Glojakom je bil 23. oktobra 1714 narejen nov in-
ventar’, ki pokaZe silen razvoj in obogatitev. Medtem ko je bila nekdaj Ze-
lezna Zlica za odli¢ne goste, je sedaj na razpolago srebrn pribor, kombiniran
S ¢rno roZevino, in namesto lesenih kroZnikov je 12 cinastih posod v tezi 25
funtov. Namiznega perila je cela vrsta od damastnih prtov do hodniénih in
platnenih prti¢ev. Miz, stolov in naslanjalev, prevle¢enih z rde¢im usnjem, je
lepo Stevilo. Tudi v gospodarstvu se je spremenilo. Bilo je sedaj 40 sodov, od
teh 22 z Zeleznimi obro¢i, poleg sodov v vinogradu. Za merjenje so jim rabile
tele mere: ena za /4 in druga za '%/;, mernik in za vino &eber. Za lov sta bili
2 pasti. Zitno desetino so dobivali od p$enice, rZi, je€mena, pire, prosa in ovsa.

Posestvo se je Sirilo in z njo gospodarska dejavnost, zato je prvotno po-
slopje postajalo premajhno. Ljubljanski komtur grof Harrach je prosil veli-
kega mojstra, da bi smel kupiti od grofa Barba hi%o, ki jo je imel pod kapit-
ljem ter jo je kupil od rajnega Wolfa Daniela Breuna. Hi3a je imela hlev, tri
vrtove in hiSo za posle. Kupna vsota je znaSala 1200 goldinarjev. Z dovolje-
njem velikega mojstra je bila kupéija sklenjena 19. marca 1724%,

Dve leti mato, 18. marca 1726, je ljubljanski upravitelj Gabriel Abraham
Werth predal upravo novemu kletarju Francu Pavlu Krabarju in skupno sta
naredila inventar za obe hidi in vinograd. Inventar se je pomnoZil z nakupi
Komturja Harracha, z nakupom opremljene Barbove hi$e in kar so pripeljali
iz Ljubljane. Nekaj pa je bilo $e starega®. Grof Harrach si je brzfas hotel
urediti v Novem mestu rezidenco in jje zato imel tak$no opremo: srebrni pred-
meti: 6 srebrnih starih modnih 7li¢k z znakom in grbom ljubljanskega kom-
turja grofa Sauraua, cinasta posoda in kar k njej pripada, cinasta okrogla
posoda z rocko, 12 cinastih skled v tezi 25 funtov, cinasti ¢etrtinska in polo-
Viéna mera, dva para posrebrenih bakrenih namiznih svednikov. Medeninasti
in bakreni predmeti: dve medeninasti svetilki in zraven utrinjevac, medeni-
Naste pipe za sod, 6 namiznih nozev z ro¢aji iz ¢rne rozevine s pripadajo¢imi
noZnicami, 6 rozevinastih ¢rnih Zlic, bakrena, znotraj pocinjena posoda za po-
trebnjak. Posteljnina: 7 Zimnic, 2 slamnjaéi, 17 vzglavnikov, 8 pregrinjal iz
damasta in kotenine. Pohi$tvo: 7 tur$kih in salzbur$kih preprog, rdee pre-
barvana ov¢ja koza za predposteljnik, 18 miz in mizic iz trdega in mehkega
lesa, nekatere poknite z bruseno kammito ploi¢o, 5 majhnih (bojnih) mizic,
14 stolov, 45 usnjenih, platnenih in lesenih naslanjacev, 2 kle¢alnika, 3 omare,
I skrinja, 4 zavese, 10 postelj z baldahinom in brez njega, iz trdega in mehkega
lesa, deloma poslikane, 2 zofi in kanapeja, 2 potrebnjaka, 1 polica, 5 klopi.
Slike in zemljevidi: 27 slik olje in bakrorezi, 10 zemljevidov. Kuhinjsko po-
sodje: 1 razenj, 2 ponvi, 2 svetilki, 2 utrinjaca. Vinarska oprema: 1 mernik,
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okovano vedro, ki drzi ?/;, okovano vedro, ki drzi '?/s, 2 sodomerni 3ibiki,
necka, 92 raznih sodov, kletnih in prevoznih, 2 vinska lijaka, 5 usnjenih cevi
za pretakanje vina, 5 vinskih stiskalnic, 12 lajt, 3 kotli za kuhanje Zganija,
zelezen drog, Zelezen tolkac, 2 krampa, zelezno znamenje s knizem, s katerim
so zaznamovali lesene predmete, potem ko so ga razbelilli, okovan volov-
ski rog.

Kljub temu da je invenlar precej obsiren, vendar kaZe pomanjkljivosti,
zlasti pri penilu in kuhinjski opremi, ker vemo Ze iz prejsnjih inventarjev, da
je bilo tega Ze precej prej v Novem mestu. Vendar tudi iz tega vidimo obseg
udobnosti, ki jo je nudila ta oprema in stopnja stanovanjske kulture 18. sto-
letja.

Da je priSlo do tega blagostanja, je v veliki meri vzrok v Sirjenju novo-
meske redovne posesti, Zal ni sedaj mogoce zaslediti vseh makupov in prido-
bitev razen teh, ki so bili omenjeni. Ob izdelavi joZefinskega katastra 3. ju-
nija 1788 pa dobimo popoln vpogled v finanéno mo¢ in gospodarsko razsez-
nost te posesti.* V denarju so podlozniki dajali 16 fl 10 !/; kr obrestnine, 2 fl
10 kr zas€itnine, pisarnine 7 '/ kr in tlakovine 33 fl. Za obdelavo vinogradov in
dovoz desetinskih dajatev (obrestnega in goricinskega vina, Zita in preje) je
bilo treba napraviti 109 tlacanskih voZenj, toliko kot je bilo podloznikov, v
vinograde Zaj¢ji vrh, Pangerdé grm, Selo, Dolz, Belo cerkev, Smarjeto, Starce
in Iglenik.* Roc¢ne tlake je bilo za 924 dni za obdelavo vinograda, pri dovozu,
zbiranju in urejanju desetinskih dajatev. Tla¢ani iz 9 dvorcev so morali oprav-
ljati selsko tlako v Ljubljano in sel je dobil 7 kr popotnine. Na redovni pose-
sti v vaseh Hrib, Orehek, Zajé¢ji vrh, Brezovica, Selo, Grm, Verdun in Crmo$-
njice je bilo 38 hub in lastniki teh so bili dolZni napraviti vsak po dve voZnji
v Ljubljano, eno z vinom, drugo z Zitom. Kadar je vozil vino, je dobil tri ma-
selce pijace. PodloZniki z Broda so bili dolzni vsak dan poslati v komendo
enega Cloveka za ves dan, ki je moral biti na razpolago za drobna dela. Zita
so podlozniki dajali 14 mermnikov psenice, 41!/2 mernika prosa in 170!/> mer-
nika ovsa. Vinske desetine je bilo 203 veder (81!>hl), gorS€ine 78 veder
(30 hl), mosta 332 veder (143 hl). Po napovedi gornika je imela novomeska
posest 300 gorskih in desetinskih podloznikov.

V denarju so placevali desetino v vaseh Hrib, Grm, Zaj¢ji vrh, Selo, Dolz,
Iglenik ter v Zupnijah Smarjeta in Bela cerkev 249 fl 37 kr ter za male pravice
Se 70 fl 2/, kr. Neko¢ je bilo doloceno, da so dajatve za male pravice morali
oddajati ob gotovem casu, npr. ob beri ovsa. Leta 1788 pa je bilo to spreme-
njeno in so oddajali po lastnem preudarku. Zato se je uprava pritoZevala, ker
so oddali 8 prasickov in je imela uprava s tem samo izgubo, ker so bili oddani
ob nepravem ¢asu.

Novomeska posest je imela tudi nibolovno pravico v potoku Klamfer »od
Stolcovega jezu do ¢rmosnjiSkega jezue, vendar od tega ni bilo ni¢ koristi, ker
je bil potok brez rib,

Po letu 1769 so se bremena za zemljiske gospode precej povecala. Plade-
vati je bilo treba vinsko naklado, vojaski stanovanjski prispevek, prispevek za
zgradbo Sol in stanovanj, prispevek za politicno nadzorovalne stroske, prispe-
vek za kaznovanje politi¢nih zlo¢inov, prispevek za zdravljenje nalezljivih bo-
lezni itd. Samo stroski za novo ureditev davkov komende so znasali 1740 f1
37 kr. Zato mi neresni¢en podatek, da bi imel novomeski urad letno 1947 fl
15/s kr dohodkov, izdatkov pa 1992 f1 8 3/, kr.
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S koncem 18. stoletja je kon¢ano mirno razdobje, ko so imeli novomesko
hi%o ljubljanski komturji za poéitniski dom. Po francoskih vojnah, zlasti ob
schonbrunskem miru 14. oktobra 1809 so bila z mirovno pogodbo zaplenjena
vsa posestva nemskega viteSkega reda, ki so prisla pod Francijo. Vendar red
kljub temu mi izgubil upanja, da ne bi dosegel kaks$nega sporazuma s fran-
cosko upravo ali o vrnitvi ali o od$kodnini.® Narac¢unali so, da bi francoska
drZzava morala placati za odskodnino za komende Ljubljana, Novo mesto,
Metlika in Crnomelj takoj 26.840 fl, komturju dajati dosmrtno penzijo 8000 fl
in deZelnemu komturju skoro 2000 fl. Red ni kljub mogo¢nim podpornikom
uspel v tem podvigu, zadeva pa se je kljub temu ugodno resila, ko je Avstrija
dobila svoje pokrajine nazaj* po Napoleonovem porazu.

Po vrnitvi ni imel red ve¢ posebnega zanimanja za gospodarjenje in so vse
desetine in goric¢ine oddali v najem. Te so bile v vaseh: Slatina, Travnik, Po-
zarenca, Druzinska vas, Sela pri Beli cerkvi, Gradinje, Bela cerkev, Draga,
Ruhtna vas, Spodnje Toplice, Zgornje Toplice, Cilpak pri Trebelnem, Obrh
pri Smarjeti, Gomila, Radez, Brezovica, Jezero, Zaj&ji vrh, Selo pri Starcih,
Pangeré grm, Vrh, Dol?, Hrib, Stopice, Selski vrh, Bregi, MiklavZev hrib, Vi-
nja reber, Reber, Zupenca, Brezovica, Sentjurski vrh, Sadezi, Zaloke in Catez
za skupno zaletno drazilno vsoto 423 fl 35 kr. Pri drazbi se je pojavilo 28 dra-
Ziteljev in je uspela.. Iz imetja je red hotel samo Se vle¢i koristi, ni¢ ve¢ pa
ne vlagati. Redovna hiSa KriZatija je bila samo $e upravna stavba, ki so jo od
Casa do casa zasedale preko Novega mesta premikajoce se vojaske Cete. Samo
vinograd Starci, ki je $e ostal v redovni lasti, so s podlozniki obdelali, ¢eprav
S0 se ti upirali proti prenapornemu delu. Ceprav so zaceli z likvidacijo pose-
sti, so podlozniki morali placevati Se vse obveznosti in dajati dajatve. Kdor
je bil v zaostanku, so ga izterjavali z vojasko cksekucijo. Pni vsakem takem
podlozniku so namestili vojake za 8 dni, ki jih je moral hraniti. Vendar tudi
s tem niso mogli izterjati vseh dolgov®.

Francoska okupacija je naredila veliko zmedo v upravi redovnih posestev.
Ob vizitaciji, ki jo je naredil deZelni komtur grof Alojzij Harrach 1824%, so
ugotovili, da so kapitali novomeskega urada pomesani z ljubljansko komendo.
Zato so 12. junija 1824 naredili temeljit pregled vse novomeske posesti, ki je
bil tudi zadnji v tej posesti nem3kega viteSkega reda. Glasi se pa takole: Po-
slopje tako dmenovane redovne hiSe v Novem mestu stoji v nekoliko strmi
ulici nekaj korakov stran od drugih hi§, je trdno zidano, ima nadstropje ter
Jje krito z opeko, V pritli¢ju je obokana klet, ki ima prostora za 500 veder
vina ter majhna klet za kislo zelje in repo. Poleg tega so tri sobe, obokana
Kamra in strani$¢e. V nadstropju so tri navadne sobe, ena majhna, stranisce,
kuhinja in dve dvorani. Med francosko okupacijo je bila v poslopju bolnis-
nica, pozneje pa orozniSska postaja, ter je bilo vrnjeno v zelo slabem stanju.
Na novo je bilo treba prekriti streho, narediti nekaj novih oken in stara po-
praviti, popraviti strope, ograditi vrt itd. K hisi spadata Se konjski hlev in
kolnica za vozove. Hia ima dva vrtova.

K redovni hi&i spada vinograd v Starcih, kjer je zidana zidanica, pokrita
s skodlami, ima obokano klet za okoli 300 veder vina, eno sobo, eno kamro
ter veliko stiskalnico za grozdje. Stiskalnica je slaba. Poleg stoji slabo zidano
poslopje, krito s slamo, kjer je hlev za dva konja in dve majhni vinski Kleti.
Za Casa francoske vlade so bili v obgini Veliki Orehek pri Stopi¢ah oddani v
najem travniki Jendi¢, Na bregu, Pri travniku, Dimovec, ki merijo skupno 1 joh
1100 klafter. Dominikalni vinograd Starci meri 5 johov 672 % klafter. Tudi
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dominikalni pasnik v Starcih, kjer raste samo brinje, meri 1119 klafter. Re-
dovna hi$a ima skupno z Novomes$¢ani v gozdu pri Kadji ridi (Schlangenwald)
svoj del, ki pa ne prinasa nobene koristi, ker je Novo mesto z okoliskimi ob-
¢inami v pravnem sporu. Ta gozd meri 18 johov 1200 klafter.

Dohodke je imela redovna hisa tele: od hiSe 32fl, od vinograda Starci
22 fl 30 kr, od povpredja za 503/; kupovnih (kaufrechtlich) hub 30 fl, od zem-
ljiske pristojbine 8 fl, od urbarialne pristojbine od drugih 50%; kupovnih in
najems$cinskih hub na najemnini s pisarino in odkupom malih pravic z /s od-
bitkom 70 fl 41 kr 33/sd, od rektificiranih tlacanskih dajatev z !/s odbitkom
26 fl 24 kr, od t.i. ljubljanskih vozenj po 4fl z /s odbitkom 340 fl, od dolZ-
nega mosta z !/s odbitkom 305 veder 19 !/s bokala 305 fl 48 kr, od 10 mernikov
22/s bokala pSenice 10 fl 8 kr, od 24 mernikov 12'/s bokala prosa 14 fl 23 kr
3d, od 134 mernikov 6 %/s bokala ovsa 44 fl 48 kr, od najemnine v letih 1821 do
1824 v Zupnijah Stopice, Smarjeta, Bela cerkev in CateZ za vinsko, Zitno, mla-
deZno in berno desetino po 3/4, 2/; in 1/4 za letnih 456 fl, od vinske desetine in
goricine v Zupnijah Stopice in Catez 246 fl, od Zitne, mladeZne in birne dese-
tine v Zupnijah Stopi¢e, Smanjeta in Bela cerkev 210 fl, torej znese vse skupaj
1816 f1 42 kr 6 %/5d.

Dominikalni vinograd Starci so morali obdelovati podlozniki iz Velikega
in Malega Orehovca, Hriba, Zaj¢jega vrha, Brezovice, Sela, Pangeré grma in
Verduna. Poleg tega so morali dajati desetino od mosta, gor§¢i¢no vino in Zit-
no desetino. Vse to so morali pripeljati v gosposcinsko poslopje, opraviti
gradbeno tlako, delati voZnje in opraviti ro¢no tlako. Ker je bila Zitna in vin-
ska desetina in gor3¢ina v majemu od leta 1821 dalje, so bili tega oprosceni.
Obdelati pa so morali vinograd v Starcih, spraviti seno, napravljati plotove
ob dominikalnih zemljis¢ih, pripeljati vino in kolje za vinograd, preorati do-
mace vrtove ter pomagati pri Zivini in popravilu hise. Vsak podloZnik je moral
opraviti letno najve¢ 6 dni ro¢ne tlake in 2 dni vprezne tlake.

Od Sestih podloznikov z Broda, ki so imeli skupaj 2!/; hube, je moral pri-
hajati vsak dan po eden vse leto v komendo, da je opravljal selsko in postno
sluzbo.

PodloZniki so se upirali oddajati desetino in gors¢ino. Tako niso v Zup-
niji Catez oddali v vinogradu CateZz dveh tretjin desetine in vse gorScine, v
Zupniji Stopi¢e v vinogradih Selski vrh, Visnek in Verdun treh cCetrtin dese-
tin desetine, v vinogradih Zajéji vrh, Miklavzev vrh, Kancev vrh, Brezovica,
Vinja reber, Jesenovec, Na rebrih, Zupenca, v DolZzeh in Na vrheh treh Cetr-
tin desetine. V vinogradih Jendi¢, Hrenovec, Srebotnik, Novoselski vrh, V bre-
gih, Sadezi, Brezovica, Vinja reber, Starci, Zaj&ji vrh, Ostarije in Zaloke niso
oddali niti desetine niti gorséine.

Od desetine od psenice, rzi, pire, je¢mena, ovsa, od mladeZne desetine od
telet, prasicev in ovac so dajali samo cetrtino v vaseh Vrh, Dolz, Zaj&ji vrh
in Sela, na Hribu in Pangeré grmu tri ¢etrtine, Janez Malnasperg v Vinji rebri
in Matija Ravnik v Malem Orehku pa ni¢. V Zupniji Bela cerkev so dajali dve
tretjini od zitne, mladezne in birme desetine od psenice, rzi, je¢mena, ovsa,
ajde, kokosi, telet, prasi¢ev in ovac v vaseh Druzinska vas, Sela, Bela cerkev,
Draga, Ruhtna vas, Gradinje, Maline, Travnik, Pozarnica. V Zupniji Smarjeta
so dajali od Zitne, mladezne in birne desetine od p3enice, rZi, pire, jeCmena,
ovsa, ajde, kokosi, telet, prasi¢ev in ovac dve tretjini v vaseh Spodnje Toplice,
Zgornje Toplice, Cilpak, Obrh, Gomila, RadeZ, Brezovica, Oresje, KoCjan in
Na jezeru.
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Kljub vsemu temu so dobili pri novome$kem uradu za vinsko desetino
in gorscino v letih 1823—1827 povprec¢no po 225 fl, za Zitno, mladezno in birno
desetino pa povprec¢no 190 fl.

Od desetine in gorsc¢ine mi red placeval mobenih davkov, ker je bilo to
pravica zemljiske gosposke. Prispevati pa je moral za mestne potrebe, ker ni
imela redovna hisa v Novem mestu nobenih regalij. Podlozniki pa so spadali
pod okraje Novo mesto, Ruper¢vrh in Trebnje.

Najbolj so se podlozniki pritozevali zaradi vozenj v Ljubljano. Napraviti
so jih morali letno 78. Ker mi bilo ve¢ toliko podloznikov, bi pa morali pladati
v denarju. Dokler je bilo podloznikov dosti, je priSel vsak na vrsto ma nekaj
let. Zato so bili sedaj pripravljeni toziti upravo. Prav tako so se odlodili, da
ne oddajo prostovoljno zaostale desetine. Upravnik pa ni ¢akal na mnjihovo
tozbo, temveé je uporabil vojasko eksekucijo, deloma jih je pa on toZil. Tla-
¢anom je upadel pogum. Nekaj jih je odpladalo dolgove, drugi pa so jih vsaj
zmanjsali. Ker je bila prodaja desetinskega vina zdruZena z wvelikimi teZa-
vami, je uprava nameravala to obveznost spremeniti v denarno. Vsi podlozni
tlacani so bili odlo¢no proti tej nameri, Ze oddajanje desetine jim mi bilo po
volji, sedaj pa naj bi oddajanje v naravi spremenili v denarno, kar bi jih po-
polnoma uniéilo.

Podroben pregled tlacanov movomeske komendske hiSe, od kod so bili
doma in kaksne obveznosti so imeli, bo pokazal vso tezo kmetkega Zivljenja
tik pred kmecko odvezo 1848. Ta seznam je narejen po jozefinskem katastru.
Velikost posestev — hub so oznacevali v denarju. Cela huba je bila 60 kr, po-
lovi¢na 30 kr, ¢etrtinska 15kr. V tem razmerju so oznafene tudi v seznamu.
Kadar pa jih je bilo zaradi vmesne vsote tezje oznaciti, je navajana kar vsota.

V Velikem Orehku so bili tlacani na hisnih $tevilkah: 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9,
11, 12, 13, 14, 15, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 35, ki so imeli vsi po pol hube.
Obrestnine so placevali po 43 kr 2?/s5d. Opraviti so morali 4 voznje vina in
zita v Ljubljano ali placati 3 fl 12 kr. Dajati po 1 mernik 9 /s bokala ovsa, 4 ve-
dra vina, opraviti za 2 dni voZenj in 8 dni ro¢ne tlake.

Stevilki 3 in 17 sta imeli ¥4 hube. Pla¢evali sta obrestnino prvi 1fl 5kr
2d, drugi 42 kr 2'/;d. Opraviti eno voznjo v Ljubljano ali placati 4 fl 48 kr.
Dajati po 2 mernika 6 bokalov ovsa, 6 veder vina, opraviti 2 dni voZenj in
8 dni ro¢ne tlake.

Na S$tevilkah 16 in 18 sta imela po Cetrtino hube. Pladevala sta obrestnine
31 kr 3 d. Opraviti sta morala ?/5 voznje v Ljubljano ali placati 1 fl 36 kr. Dajati
po 12 bokalov ovsa in 2 vedri vina, tlaka pa je bila ista kot pni ostalih.

V Malem Orehku so imeli tlacani na hiSni $tevilki 1 pol hube, na §t. 2 in 3
po Cetrt hube, na &t. 4 pa bajto. Obrestnine je placeval zadnji po 28kr 3d,
drugi pa ni¢. Oddajati v naravi in opravljati tlako so morali isto kot prejsnji.

Na Hribu sta tlatana na hi$nih $tevilkah 2 in 3 imela hubi za 25kr ter
sta placevala 5 kr 4 d obrestnine, opraviti sta morala po pol voznje v Ljublja-
no ali placati 1fl 36 kr ter oddati po 2 vedri vina. Ostala tlaka pa kot zgoraj.
Na $t. 1 in 4 sta imela tlacana po Cetrtino hube in sta placevala obrestnine
eden 9 kr 3d, drugi 25kr 4d. Opraviti sta morala pol voznje v Ljubljano in
dajati po 2 vedri vina. Ostala tlaka pa je bila kot zgoraj. Na §t. 5 je imel pod-
loznik 3/; hube in je pladeval 25 kr 2 d obrestnine, opravljal jje obitajno tlako,
sicer mu pa mi bilo treba ni¢ oddajati.

Na Zajéjem vrhu so imeli tla¢ani po pol hube na hisnih Stevilkah 1, 2, 3,
4,5,6,17,9, 14, 15, 16 in brez Stevilke. Stirje od teh so placevali po 59kr 2d,
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drugi pa po 43 kr 2d obrestnine. Voznjo v Ljubljano so morali opraviti vsi
enako. Trije so oddajali po 1 mernik 9 bokalov prosa, vsi po 2 mernika 6 bo-
kalov ovsa, vina 4 vedra in opravljali isto tlako kot zgoraj. Eden je imel Cetr-
tinsko hubo in je placeval obrestnine 21 kr 3 d, napraviti je moral pol voZnje
v Ljubljano, dajati po 12 bokalov prosa in ovsa ter 2 vedri vina. Dva sta imela
hube po 35 kr in sta placevala po 28 kr 4 d obrestnine, napraviti po pol voZnje
v Ljubljano, eden od njiju je dajal 1 mernik 9 bokalov pSenice, oba po 12 bo-
kalov prosa in ovsa in eden 2, drugi pa 3 vedra vina. Tlako pa sta opravljala
kot drugi. Dva sta imela hubi po 22 kr in sta placevala po 32 kr in sta place-
vala po 32 kr 2 d obrestnine, narediti sta morala */s voznje v Ljubljano ali pla-
¢ati 2 fl 24 kr in dajati po 1 mernik 3 bokale ovsa ter 3 vedra vina. Tlako sta
opravljala kot drugi zgoraj.

V Brezju je imel tlacan na his$ni Stevilki 7 dve hubi in je placeval 1 fl 27 kr
4 d obrestnine, narediti je moral 1!/; voZnje v Ljubljano ali placati 6 fl 24 kr.
Dajati je moral 3 mernike 3 bokale ovsa, 8 veder vina in tlako kot ostali zgo-
raj. Tlacani na Stevilkah 1, 2, 3, 4, 5, 6 so imeli poloviéne hube in so placevali
po 43 kr 2 d obrestnine, narediti so morali po /4 voZnje v Ljubljano ali placati
v denarju 3 fl 12 kr. Dajali pa so po 1 memnik 9 bokalov ovsa, 4 vedra vina in
opravljali tlako kot ostali zgoraj,

Na Selu so imeli tla¢ani na his$nih $tevilkah 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 polovi¢ne
hube in so placevali po 43 kr 2 d obrestnine, narediti so morali po ¢etrtino voz-
nje v Ljubljano ali placati v denarju 3 fl 12 kr. Dajali so po 1 mernik 9 boka-
lov prosa in ovsa, 4 vedra vina in delali tlako kot zgoraj.

V Pangeré grmu so imeli tlatani na hisnih $tevilkah 6, 7, 8, 12 polovi¢ne
hube ter so placevali od 43 kr 2d do 53 kr 4 d obrestnine, narediti so morali
po Cetrt voZnje v Ljubljano, dajati po 1 mernik 9 bokalov prosa in ovsa ter po
4 vedra vina in opraviti tlako kot ostali zgoraj. Cetrtinske hube so imeli tla-
¢ani na Stevilkah 1, 2, 5, 9, 10, 11 in so placevali obrestnino razlicno: 21 kr 3 d,
25kr 4d, 31kr 1d in 41 kr 4 d, marediti so morali po pol voznje v Ljubljano,
dajati po 12 bokalov prosa in ovsa z izjemo dveh in po 2 bokala vina. Tlako
pa so delali kot vsi zgoraj. Dve hi$i brez Stevilke sta imeli hubi po 10kr in sta
pladevali samo 2 kr 1d obrestnine, sicer pa niso imeli drugih obveznosti. Ena
hisa brez Stevilke je imela hubo za 20 kr in je placevala 14 kr 1 d obrestnine,
sicer pa ni imela drugih obveznosti.

V Verdunu so imeli tlacani na hiSnih Stevilkah 1, 2, 3, 4, 5 polovi¢ne hube
ter so placevali po 43kr 2 d obrestnine, morali so opraviti ¢etrtino voZnje v
Ljubljano, dajati po 1 mernik 9 bokalov ovsa in 4 vedra vina. Tlako pa so
delali kot vsi ostali zgoraj. Tlactan v hisi brez Stevilke je imel Cetrtino hube,
pladeval 21 kr 3 d obrestnine, opraviti je moral Cetrtino voZnje v Ljubljano in
dajati po 1 mernik 9 bokalov ovsa, 4 vedra vina in tlako opravljati kot vsi
ostali. TlaCan na Stevilki 7 je imel hubo za 35kr in je placeval obrestnine
28 kr 4d, narediti je moral pol voZnje v Ljubljano, dajati 12 bokalov ovsa,
2 vedri vina in opravljati obicajno tlako.

V Crmosnjicah sta imela tlacana na $t. 5 in v hiSi brez Stevilke polovi¢ni
hubi. Platevala sta po 43 kr 2 d obrestnine, narediti sta morala Cetrtino voZnje
v Ljubljano, dajati po 1 mernik 9 bokalov ovsa, 4 vedra vina in opraviti obi-
cajno tlako.

Na Brodu so imeli tla¢ani na hi$nih $tevilkah 3, 7, 8, 14 polovi¢ne hube
in so pla¢evali po 17 kr obrestnine ter so morali opraviti vsak po 8 dni ro¢ne

154



tlake. Na $t. 9 in 10 sta imela ¢etrtinske hube in sta placevala obrestnine po
13 kr 3 d opravljala prav tako po 8 dni ro¢ne tlake.

V Selih pri Beli cerkvi je bil en tla¢an, ki je imel hubo za 40 kr ter je
placeval 56 kr 3 d obrestnine, dajal za tlacanski davek samo v denarju 1fl
36 kr.

V Igleniku pri Trebnjem so imeli tla¢ani na hi$nih $tevilkah 1, 3, 9, 10
cele hube ter so placevali po 1fl 6 kr 3d obrestnine, tlacanskega davka po
4 f1 48 kr ter dajali po 1 mernik ter 1 do 3 bokale ovsa. Niso pa opravljali
ro¢ne tlake. Tlacana na $t. 2 in 5 sta imela polovic¢ni hubi ter sta placevala po
33 kr 1 d obrestnine, 2 fl 24 kr tlacanskega davka, 8 oziroma 9 bokalov psenice
in 1 mernik 9 bokalov ovsa. Nista pa opravljala ro¢ne tlake. Tla¢an na hi$ni
Stevilki 4 je imel tricetrtinsko hubo in je placeval 50 kr 2 d obrestnine, 3 fl
36 kr tlacanskega davka, dajal 14 bokalov pSenice in 2 mernika 6 bokalov ovsa
in ni opravljal rofne tlake. Na hisni Stevilki 6 je imel podloznik Cetrtinsko
hubo ter je placeval 16 kr 2 d obrestnine in 1fl 12 kr tlacanskega davka, dajal
4 bokale pSenice in 12 bokalov ovsa in ni opravljal ro¢ne tlake. Tlatana na
st. 7 in 7’ sta imela hubi po 5 kr in sta placevala po 10 kr obrestnine, vsega
drugega sta bila oproSc¢ena. Tla¢an v kajzi brez $tevilke je placeval 48 kr za-
§¢itnine.

Upravo vsega tega aparata so imeli upravitelj Stefan Murgel, star 61 let,
oskrbnik je bil Ze 13 let. Dobival je 450 fl v denarju in v naravi 15 klafter drv
in 12 stotov 20 funtov sena. Zupan Matija Turk, star 62 let in bil v redovni
sluzbi 4 leta, je za svoje delo dobival 4 vedra vina in 1 mernik 9 bokalov ovsa
ter Gregor Urbancic, star 58 let, v sluzbi je bil 2 leti ter je dobival 4 4/s bokala
pSenice in 12 /s bokala ovsa. Valpet Janez Ucman, star je bil 30 let, v sluzbi
je bil 3 leta, je dobival za svoje delo 4 vedra vina in 12%/s bokala ovsa. Dol
nost zadnjih treh je bila, da so napovedovali tlako, jo madzorovali, bili na-
vzoCi pri eksekucijah, pri pobiranju vinske in Zitne desetine ter pomagali pri
vsem, kar je spadalo k podlozniskemu delu.

Po rektificiranih dolocilih je vsaka huba morala dajati po 2 tlatana za
prevoz vina in zita v Ljubljano. Do leta 1800 je bila tlaka izvr$evana v naravi,
v letih 1800—1827 je bila platevana z !/s odbitkom v denarju 3 fl 12 kr. Leta
1828 so se tlacani uprli, da ne bodo ve¢ placevali tega denarja, in ¢e hode go-
spodfina uveljavljati Se to dolznost, jo bodo rajsi izvrsili v naravi®. Vendar
so tudi tokrat odnehali, Dve leti nato so bili pripravljeni placevati doloceni
znesek, samo da bi bili oprosceni vozarjenja v Ljubljano. Upravi posestva pa
to ni 8lo v ratun, ker me bi mogli pokriti stro$kov prevoza. Nastala je namred
velika konkurenca z uvoZenimi Stajerskimi vini in ker je uZitninski davek
znaSal 2 fl 20 kr na vedro vina, niso §la lahka dolenjska vina v promet in so
ostajala v novomeskih kleteh.#* Kljub temu pa so imeli od domadega in dese-
tinskega vina v letih 1833—1938 povprec¢no po 200 fl letnih dohodkov*,

TakSno pritiskanje s spremembo tlacanskih storitev v denarne je razum-
ljivo, ker je morala redovna pisarna izplacevati visoke deputate redovnim vi-
tezom. Ti so imeli sicer vsak kaksno sluzbo, civilno ali vojasko, v redu pa je
dobival na radun komende, katere imetnik je bil formalno, Se dolo¢en depu-
tat. Leta 1844 je bil komtur v Novem mestu grof Coudenhove in jje imel 1200 fl
deputata; ko je bil leto pozneje pomaknjen na visje in boljse mesto v ¢rno-
meljsko komendo, se mu je zviSal deputat na 1500 fl.% In ta denar je bilo
treba iztisniti iz tlacanov.
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Leta 1847 je imel red po zemljiski knjigi v Novem mestu dve hisi: §t. 159
(Krizatijo) z gospodarskimi poslopji in vrtovi ter §t. 222 (Barbovo hi$o), ki
je popolnoma razpadla, in posestvo Starci v izmeni 50 ha 45 arov. Za vse so
placevali 197 fl 22 kr 1 d dominikalnega davka.® Po letu 1848 ni imel red vec
smisla vzdrzevati novomesko hiso zaradi zemljiske odveze, ker je odpadla ve-
¢ina dohodkov iz tlacanskih, gorsc¢inskih in desetinskih dajatev. Ostala je sa-
mo mescanska hisa v Novem mestu z majhnim delom v mestnem gozdu ter
dve uri oddaljeni vinograd v Starcih pri Zaj¢jem vrhu. Ta posest je prinaSala
premajhne dohodke, da bi bila samo uprava pla¢ana, zato so jo skusali zdru-
7iti s kak$no drugo komendo. Ker je prejénjo jesen umrl novomeski upravi-
telj Franc Mahori¢, ni bilo treba odpus$cati upravitelja in upravo je avtoma-
ti¢no prevzela komenda Metlika. Ostala pa so e druga bremena. Za obdelavo
vinograda v Starcih bi sedaj rabili, ker ni bilo ve¢ tlacanstva, 246 goldinarjev
in pol bokala vina na dan za vsakega delavca. Letni donos vinograda pa je
bil po Stiriletnem povpre¢ju 68 veder 28 bokalov vina. Cena za vedro vina je
bila 2 fl 5 kr. Bruto donos bi bil torej 143 fl 8!/, kr in mastala bi letna izguba
102 f1 51/, kr. Zato so vinograd razparcelirali na 20 zemljis¢ ter jih prodali s
pasniki, travniki, zidanico in njenim inventarjem® za 1495 f1 20 kr.

Tako je ostala samo Se Krizatija v Novem mestu v redovni posesti, Bar-
bova hiSa je bila brez pomena, ker je razpadla. Bila je brez prave funkcije
in da bi dobila novo upravi¢enost, so skrbeli Stevilni interesenti, ki so jo hoteli
ali vzeti v najem ali kupiti. Za najem sta se zanimala justiéni erar po justic-
nem organizacijskem komisarju pl. Scheuchenstuelu (moZu Primicove Julije)
in vojaski erar. Prvi je hotel v poslopju namestiti novo ustanovljeno sodisce,
drugi pa v njem urediti vojasnico. Kupiti jo je hotel novomeski trgovec Karel
Martini, ki je ponujal 6000 fl, vendar red ni bil voljan prodati hiSe. Najbolj
privlacna je bila ponudba justicnega erarja. Ta je dal temeljito pregledati
hiso po inz. Viljemu Vollhoffu, ki je podal podroben popis hise®:

Popis poslopja §t. 159, ki pripada novomes$ki komendi nemskega viteSkega
reda, preden se ga je prezidalo in preuredilo. V tem poslopju je podzemna
klet, pritli¢je in nadstropje je zidano, ima visoko ostreSje po starem nacinu,
ima dvorano ter je krito z opeko.

1. Klet je podzemna, v katero vodi 15 stopnic, je obokana, ima dvokrilna
okovana vrata s kljuavnico. Druga kletna vrata so okovana in vzidana ter
imajo kljucavnico, Ima 4 zamreZena okna, eno ima Zelezne naoknice.

2. Pritlicje. Vhod ima okovana vrata s kljucavnico, predprostor je obo-
kan in tlakovan s kamenjem, druga vrata, ki vodijo ma dvorisc¢e, so zgoraj
polkrozna, vkovana v kamen in imajo zapah.

3. V tem prostoru se mahaja mala shramba, dolga 1 klaftro 1 sezenj
(2,2m) in Siroka 1 klaftro 1 ¢evelj (1,9 m) z majhnim enokrilnim zamreZe-
nim oknom. Vhod ima okovana vrata z enostavno kljucavnico.

4. Levo od vhoda je soba s sadrenim stropom in slabim podom, je vlazna
in ima okovana vrata s kljuavnico. Ima 4 notranja zamreZena okna in zim-
ska okna, manjkajo 4 naoknice. Pe¢ je slaba.

5. Kuhinja je obokana, tlakovana z opeko, vrata so slaba s kljucavnico,
ima dvoje slabih zamreZenih oken; pec in ognjisce sta slaba.

6. Desno od vhoda je soba, dolga 3 klaftre 1 seZenj (6 m) in Siroka 3 kla-
ftre 2 se.’mla (6,3m), strop je iz precnikov, zelo vlaZen in slab pod, vrata in
4 okna, ima 2 zimskih oken, zvezna vrata v naslednjo
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Nekdanja vhodna vrata v Krizatijo z vreza-
nim krizniskim kriZzem.

7. sobo, ki je dolga 3 klaftre 1 sezenj (6 m) in Siroka 2 klaftri 3 seZnje
6 Cevljev (5m) s poskobljenim podom in sadrenim stropom, vrata in okna so
kot pod $t. 4, 2 zimskih oken. PeC je lonfena in greje obe sobi.

8. Klet na koncu tega poslopja je obokana, dolga je 2 klaftri 4 seznje
(5m), Siroka 1 klaftro 2 seznja 3 cevlje (2,6 m), vhodna vrata so okovana,
kljucavnica je slaba, ima dvoje slabih zamrezenih oken. Druga vrata druge
kleti so prav taksna.

9. Druga klet je prav tako obokana, dolga je 2 klaftri 4 seznje (5m) in
Siroka 1 klaftro 4 seznje (2,5m). Vrata so hrastova, zamreZeno okno je slabo.

10. Tretja klet je obokana, lezi nekoliko nizje, je dolga 2 klaftri 4 seZnje
(5m) in Siroka 2 klaftri 3 seZnje 3 devlje (5m), ima okovana vrata in dvoje
zamreZenih oken.

11. Na tej strani se nahaja leseno stopni$¢e s 17 stopnicami pod napu-
S¢em, kritim s skodlami v srednjem stanju.

Nadstropje.

12. Stopnisce je obokano, ima 14 kamnitih stopnic, ki so slabe, z dvema
majhnima oknoma.

13. Predsoba ima pod in strop iz pretnikov in dvoje oken.

14. Vogalna soba je dolga 3 klaftre 2 seZnja 6 &evljev (6,6 m), Siroka
2 Kklaftri 2 seznja (4,4 m), ima poskobljen pod in strop iz pre¢nikov, je v do-
brem stanju, ima dvokrilna vrata, klju¢avnico, dvoje notranjih in dvoje zim-
skih oken. Tukaj je strani$¢e z enokrilnimi vrati. Pe¢ je samo zidana.
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15. Druga soba ima dvokrilna zvezna vrata s slabo kljucavnico, je dolga
3 klaftre 2 seznja 6 cCevljev (6,6 m) in Siroka 3 klaftre 1 seZenj 6 Cevljev
(6,7m), ima skobljen pod in sadren strop, 4 okna brez zimskih. Pec je obi-
¢ajna loncena in sluzi tudi za prejsnjo sobo.

16, Tretja soba je dolga 3 klaftre 1 seZenj (6 m) in Siroka 3 klaftre 1 se-
Zenj 6 Cevljev (6,3 m), ima pod in strop iz prenikov, dvokrilna zvezna vrata,
4 dvokrnilna okna; manjkajo zimska okna.

Druga vhodna vrata iz veZe so dvokrilna. Pe¢ je zeleno losS¢ena in sluzi
skupno za prej$njo sobo §t. 16.

17. Cetrta soba je zvezana s prejsnjo, je dolga 3 klaftre 2 seZznja (6,3m),
siroka 3 klaftre 2 seZnja 6 Cevljev (6,6 m), s skobljenim podom in stropom
iz pretnikov, ima dvokrilna vrata, 2 dvokrilna okna. Pe¢ je Stirioglata, zeleno
loS¢ena, v dobrem stanju.

18. Peta predsoba je dolga 3 klaftre 2 seznja (6,3 m), Siroka 2 klaftri 4 sez-
nje (5m), s slabim podom in stropom iz pre¢nikov, brez peci, dvokrilna vrata
so nerabna, ima eno okno, zimsko okno manjka. Tudi druga dvokrilna vrata,
ki vodijo pred dvorano, so nerabna.

19. Sesta majhna soba je obokana, dolga 2 klaftri 4 seznje (5m) in 8i-
roka 1 klaftro 2 seznja (2,5m), ima enokrilna vrata s francosko klju¢avnico
in klju¢em; je v redu. Ima notranje dvokrilno in eno zimsko okno. Stirioglata
lon¢ena pec je uporabna.

20. Kuhinja je obokana, enokrilna vrata so neuporabna, proti vratom na
dvornisée so $e ena enokrilna vrata in okno, oboje je zelo slabo, Stedilnik, pe€
in lijak so uporabni, pod iz opeke je slab.

21. Iz kuhinje se pride v obokano kamro, ki je tlakovana z opeko, kjer
je z deskami obito zelo slabo strani$ce, z deskami obita zelo slaba shramba,
okna in vrata so zani¢. Vse skupaj je dolgo 2 klaftri 6 ¢evljev (4 m) in Siroko
2 klaftri 3 seznje 6 Cevljev (5m).

22. 1z predsobe §t, 13 se pride ma poselsko stopnisce, ki ima 14 stopnic,
pri vhodu so navadna vrata, ima zidan pod, streha je pokrita z opeko, di-
mniki so zidani.

Hlev lezi desno od stavbe, je dolg 6 klafter 6 seznjev (13m) in Sirok
3 klaftre (5,6 m). Prostora je za 6 konj. Ima dvokrilna vrata, 3 slaba okna,
strop iz pre¢nikov, streha je krita s skodlami. Poleg stoji slab svinjski hlev
in drvarnica, dolga 4 klaftre 5 seznjev (9 m) in Siroka 2 klaftni 1 seZenj (4m),
je krita s skodlami; les, iz katerega je grajena, in knitje sta slaba. Med glav-
nim poslopjem in hlevom so vhodna vrata na dvorisce, ki so dvokrilna. Ograja
okoli dvorisca je Siroka 5 klafter 3 seznje (10,5 m) in dolga 17 klafter 2 seZnja
(32,8m), je v slabem stanju.

Inzenir Vollhoff je prera¢unal stroSke prezidave za sodise na 4154 fl, ki
bi jih nosil justi¢ni erar. Avgusta 1850 so se dogovorili za majemninsko po-
godbo za 10 let in letno najemnino 300 fl. Septembra so bila popravila Zze go-
tova in sodisce se je zacelo seliti v poslopje’! S hiso v Novem mestu red ni
imel odslej nobenih skrbi ve¢, ker jo je prevzel justiéni erar v oskrbovanje.
Vendar 300 letnih goldinarjev, od katenih je bilo treba placevati Se davek, je
bil tako majhen dohodek, da ga ni bilo skoro vredno jemati v ozir. Zato se
je 1861 zacel deZelni komtur zanimati za dokonéno prodajo KriZatije. Drzava
tedaj ni imela dosti denanja, poleg tega je bilo v Novem mestu dosti poceni
stanovanj. Edini interesent naj bi bil samo justi¢ni erar. Desetletna najem-
ninska pogodba je potekla in zato je imel red proste roke. Ponujal jo je vo-
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jaskemu erarju, ki naj bi v njej imel vojasko skladi$¢e ali bolnidnico, prav
tako novomeski obcini, ki je prav tedaj nameravala marediti mestno bolnis-
nico. Predvsem zaradi cene, ki so jo mastavili na 6500—7000 goldinarjev, se
do decembra ni nih¢e oglasil, da bi jo kupil. Edini interesent je bil fran¢i$kan
p. Gratian Ziegler, profesor prirodopisa na novomes$ki gimnaziji, ki je prosil
dezZelnega komturja za dodelitev vrta, ki ga je imel tedaj v majemu sodnik
Cuber, da bi na njem uredil botani¢ni vrt za prirodopisne vaje. Vendar mu
deZelni komtur ni ugodil.®> Do septembra maslednjega 1862. leta so objavili v
Laibacher Zeitung Sest oglasov. Na oglase se je javil samo eden, toda ko je
zvedel za ceno, je takoj odnehal.® Hisa pa je spet propadala in kazala vedno
veCje razpoke in popravilo je bilo nujno. Gradbeni urad je moral dati zidove
in oboke celo podpreti. Proracuni za popravilo so bili dvojni. Podpiranje
vzhodnega zidu in popravilo juZnega posedlega zidu bi stalo 763 fl 85 kr. Po
drugem nacrtu, ko bi se hiSa obenem povecala, pa 3647 fl 15 kr. Red je sicer
imel namen popraviti hifo, vendar je preudarjal, da bi $la vsa najemnina za
popravilo in kon¢no bi lahko justi¢ni erar odpovedal najemninsko pogodbo,
Ker se je sodiS¢e prav tedaj reorganiziralo. Ker pa KriZatija ni imela nobe-
nega lastnega kapitala, bi bilo treba poravnati mastale strodke iz rezervnega
fonda balivije. To pa ni §lo redu v racun. Zato so hi$o popravili samo zasilno
in pokrpali najbolj nujno $kodo za 519 fl 72 kr ter tedaj vzidali v okna nove
zelezne mreze, ki jih je vlila livarna v Dvoru pri ZuZemberku. Dela je izvrsil
zidar Mihael Faleschini. Skrb, da ne bo obnovljena pogodba, je odpadla, ker
je justicno ministrstvo 14. julija 1863 obnovilo pogodbo in vzelo v najem $e
prostore, ki jih je imela doslej davkanija.™

Red je $e nadalje vztrajal pri prodaji. Leta 1868 je dal oglase v Laibacher
Zeitung, Novice in ponudil hiSo deZelnemu odboru in novomeski obé&ini, a vse
zaman, Cena 6000—7000 goldinarjev je bila previsoka, mogode bi imeli vee
uspeha s ceno 4000 goldinarjev, kot so mekateni ocenjevali stavbo.® Nekaj
uspeha so dosegli s sestankom 7. maja 1870 s predstojnikom okrajnega sodi-
S¢a Gercarjem, ki mu je bila stavba vieé, ker je bila izolirana in zraéna. Pri
bodoci reorganizaciji sodis¢ bi bilo treba imeti ve¢ zaporov, veliko razpravno
porotno dvorano in pisamne. Red je postavil za zacetno ceno 5200 goldinarjev,
ki bi jo tudi znizal® Vendar se zadeva zaradi pofasne reorganizacije ni pre-
maknila z mrtve tocke niti prihodnje leto.” Zato je red ponovno ponudil Kri-
zatijo v nakup dezelnemu odboru, ki je hotel tedaj napraviti na Dolenjskem
kmetijsko $olo. Toda ponudba je bila zavrnjena.® Edino, kar se je posretilo,
je bilo zvisanje najemnine. Tedaj, ko je sodid¢e prevzelo $e prostore davkarije
v Krizatiji, se je najemnina dvignila za 15 goldinarjev letno. Sedaj pa so
1. septembra 1875 sklenili novo pogodbo, zviSali najemnino na 400 letnih gol-
dinarjev s pogojem, da traja najemninska doba 10 do 15 let z odpovednim
rokom enega leta.® Koncéno pa se je redu le posrecilo, da se je znebil Kriza-
tije in jo 10. marca 1882 prodal justiénemu erarju.s

Ko se je sodisce izselilo, je bilo najprej v njem nameséeno vojastvo vse
do prvih let po drugi svetovni vojni. Po temeljiti obnovi je v njej dobil svoje
prostore Dolenjski muzej.
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Opombe

! Der ehrwierdig edel vnd gestreng herr Leonhart Fovmentin zv der henrschaft
tvlmein nitter tevtsches ondens vind diser zeit commentevr zv laibach hat dise be-
havsvng enmeltem loblichem mitterlichen orden vnd dem tevtschen havs zv laibach
erkhavfet vnd zvegeaignet anno domini 1564.

* DOZA Oe¢ 343/1 apnil 7 in junij 24 1825,

* DOZA Oe 344/1 jan. 19, febr. IJ jun. 2 1837,

! Zgodovina Novega mesta, Ljubljana 1891, str. 46.

* I, Vrhovec, Gonski zakon in gorske pravde. IMK VII (1897) str. 71.

¢ Nem$ki viteski red v Beli Krajini IMK XVII (1907) str. 163.

’ Pravosodstvo pni movomeskem inkonporniranem uradu mems$kega viteSkega
reda v letih 1721 do 1772. ZZR 1 (1920—21), Ljubljana 1921, str. 22—100.

* M. Dolenc, ibidem, str. 23.

* ibidem, str. 24,

“ Nemski viteSki ved, sedaj knizniSki red, je imel sledefo organizacijo. Na
¢alu reda je stal veliki mcﬂ'-ster s svojim svetom. Delil se je ma pokrajine — bali-
vije, katenim ma celu je bil deZelni komendator ali komtur. Nasi kraji so spadali
pod avstrijsko balivijo, ki se je delila na komendature — komende, katere so
upravljali chomnturjui. Po degeneraciji reda, zlasti ko so pridli na njegovo ¢elo avstrij-
ski madvojvodi, so bile komende razdeljene po dohodkih; katera (je prinasala vec,
tista je bila boljsa. Vitezov so sprejemali v red le toliko ali pa malo vec, kot je
bilo komend. Zadnje vstopivsi je dobil najmanj donosno komendo in ko se je iz-
praznila katera od visjih, so se vsi, ki so bili nizje, pomaknili visje. Pozneje v
18. stoletju niso komturji ve¢ sami upravljali posestev, temvec je to zanje delala
osrednja pisamna na Dunaju, sami pa so dobivali denarne dajatve — deputate, ki
so bili razli¢ni po komendah.

" Nahaja se v DOZA — Deutschordenszentralarchiv ma Dunaju, G. Pettenegg,
Die Urkunden des Deutsch-Ordens-Centralarchives zu Wien I. Prag, Leipzig 1887,
str, 365.

? Anno domini 1560 Vrbar vmb oder Bey Neustatt] ligind guetter so hieher in
das devtsh Hauy Zu Laybach gohorn. DOZA Mei 479/13.

* Prispevek k zgodovini mer na Slovenskem s posebnim oziroma na ljubljan-
sko mero (16.—19. stoletje) Z¢C VIII (1954) str. 85.

" Leonhart Frumentin je bil doma iz Tolmina, Bil je zelo vesten dGlovek in si
Je mnogo prizadeval, da bi v ¢asu refonmacije, ko je zadel red z odpadom velikega
mojstra Albrehta Brandenburdkega leta 1525 unic¢ujo¢ udarec, resiti, kar se je rmesiti
dalo. (M. Tumler, Der deutsche Onden, Wien 1956, str. 74.) Na redovni hieramhi¢ni
lestvici se je mezadrino dvigal, skrbel za redovna posestva in za disciplino med
vitezi ter redovnimi duhoviniki, med drugim zgradil, popravil in kupil komende
Metliko, Ljubljano, Novo mesto in kon¢no postal dezelni komtur. O njegovem de-
lovanju pni¢a ohranjeni dnevnik, kjer je zapisoval vse prejemke, izdatke, razne in-
fonmacije, viise in vsa svoja Stavilna potovanja.

5 Frumentinov dnevnik list 166 DOZA Hs 312.

* DOZA Oe 271/1.

7 DOZA Oe 271/1.

* DOZA Oe 271/1.

¥ DOZA Oe 271/1.

*» DOZA Qe 271/1.

* CateZ pri Trebnjem. Morda je bilo tedaj pridobljeno to posestvo.

2 DOZA Oc 411/5.

2 DOZA Oc 411/6.

#* DOZA Oe 1653 Oe 412/8.

% Na Selih v Zupniji Stopice stoji $e zidana zgradba, ki je sluzila kot zidanica
in kletansko poslopje sredi redovnih vinogradov. godzmyl lastnik hiSe je posestnik
Franc Turk. Ohranjeni napis na hisi se glasi: Dises Gebey sambt der Pres Mayer-
geheis und Mauren umb den Weinganten ist durch dem hochwindig und woledel-
geborenen Herrn Gecu‘uiJ Andre von Staudach T. O. R. und Commendatorn zu Lay-
bach von Grundt auferbauth und verfertiget worden anno 1660. Nad hisnimi vrati
se nahaja tudi komendatorjev grb. (Valenijan Ucak), Novomeska redovna posest,
Vestnik krizniskega reda VIII (1938) str. 1—2.

* DOZA Oe 413/1.

7 DOZA Oe 271/1.

160



= DOZA Cap 816/4.

® DOZA Oe 413/1,

® Ze iz dosedanjih izvajanj vidimo, da so jo imenovali KriZatijo, hi$o, komen-
do, sluzbeno hido.

* DOZA Oe 271/1.

2 DOZA Oe 271/1.

3 DOZA Qe 271/1.

% DOZA Oe 276/1.

¥ Za lokalizacijo krajevnih imen sem uporabljal H. Freyer, Alphabetisches Ver-
zeichnis aller Ontschafts — und Schlosser — Namen des Herzogthums Krain in
deutsch und krainerischer Sprache, Laibach 1846; Krajevni leksikon ljudske repub-
like Slovenije, Ljubljana 1954; Krajevni leksikon dravske banovine, Ljubljana 1937;
avstrijski zemljevid — specialka Novo mesto 1882. Za imena dajatev pa Juridisch-
politische Terminologie fiir die slavischen Sprachen Oesterrcichs, Wien 1853;
A. Krosl, Zemljiska odveza na Kranjskem, Ljubljana 1941.

* L. M. Golia, Najdeno Zoisovo pismo. SR XV (1967) str. 358.

7 DOZA Oe 368/2.

* DOZA Oe 343/1.

¥ DOZA Oe 343/1.

“ DOZA Oe 343/1.

“ DOZA Mei 520/1.

2 DOZA Oe 343/2.

“ DOZA Oe 276/1.

“ DOZA Oe 276/1 12. marec 1831.

“ DOZA Oe 276/1.

“ DOZA Oe 368/1/71.

‘7 DOZA LR 48/3.

* DOZA LR 48/2.

“ DOZA Oe 370/13. 6. marec 1849.

% DOZA Oe 345/1 1. julij 1850.

S DOZA Oe 345/1.

2 DOZA Oe 345/1.

S DOZA Qe 345/1.

# DOZA Oe 345/1.

% DOZA Qe 345/1.

* DOZA O¢ 345/1.

7 DOZA 345/1 9. junij 1871.

# DOZA Oe 345/1 2. oktobra 1874.

¥ DOZA Oe 345/1 14. aprila 1875.

“ Dolenc, Pravosodstvo, str. 23.

s
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KRIZATIJA (DAS AMTSHAUS DES DEUTSCHEN RITTERORDENS)
IN NOVO MESTO

Zusammenfassung

Das ehemalige Amtshaus — Kelleramt des Deutschen Ritterondens in Novo
mesto, wo sich zur Zeit die Raume des Dolenjski muzej befinden, hat cine lange
Geschichte.

Den ensten Besltz hat der Onden in Novo mesto mit der Schenkungsurkunde
von 29, September 1365 erworben, als die Eheleute Urban und Gera ihren Hof an
der Gurk dem Bruder Uzman, Komtur des deutschen Hauses in Ljubljana wer-
macht haben. Das Ordenseigentum hat sich mit den Besitzungen und Untertanen
in Pfarreien Stopice, Bela cerkev, Smarjeta und Trebnje immer mehr ausgedehnt.
Darum hat der Komtur von Ljubljana Leonhart Frumentin im Jahre 1564 ein Haus
in Novo mesto gekauft, um die Verwaltung, die Speicher und die Keller unterzu-
bringen, Das Inventar des Hauses war in der ersten Zeit sehr gering. Als aber der
Komtur von Ljubljana, Graf Staudach, 1m 17. Jahrhundert mit einer intensiver
Wirtschaft anfing, hat sich die Beschaffenheit im Grunde werdndert. Er errichtete
im Jahre 1660 den Weinkeller im Ordensweinberg Starci, schaffte wertvollere Ein-
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nichtung fiir das Haus in Novo mesto an, so das die Niederlassung in Novo mesto
als eine Sommerresidenz der Komture in Ljubljana gegolten hat.

~ Mit der franzésischen Okkupation im Anfang des 19. Jahrhundent war mit der
Hiille und Fiille aus, weil der franzésische Staat den ganzen Ondensbezitz beschlag-
nahmt hat. Zwar hat der Orden mach der Niedenlage Napoleons alles wieder zu-
riickgewonnen, doch die Winrtschaft wurde lahmgelegt und hat nur moch die
Untentansabgaben eingetnieben. Mit der Bauernentlastung im Jahre 1348 hat auch
das afgehont. Dem Orden sind der Weinbeng in Starci und das Haus in Novo mesto
geblieben, Die Bebaung des Weinbenges mit Aufgebot der bezahlten Arbeiter war
fiir den Orden zu kostspielig, darum hat er ihn verdussert, das Haus aber hat er
dem Justizdrar in Bestand %egeben. Dort wurde dann das Kreisgenicht eingerichtet.
Endlich hat der Orden im Jahre 1882 das Haus an das Justizirar venkaubt.

Als das Kreisgenicht in das neue Gebiaude tibersiedelte, wunde das Haus an das
Militir iibermittelt. Die Kaserne blieb bis zu den ersten Jahren nach dem zweiten
Weltknieg in dem Haus. Nachher ist das Haus dem Dolenjski muzej iibergeben
wonden.



Marjan Music

PODOBA NOVOMESKE KAPITELJSKE CERKVE
SKOZI CAS

Spominu JoZeta Gregorica

S1. 1: Marjan Musi¢, Rckonstrukcija Novega mesta iz ok. 1. 1600.

Novomeska kapiteljska cerkev spada med najlepse pa tudi najzanimivejse
arhitekturne spomenike pri nas. Njen dominantni poloZaj na vrhu pomola, ki
ga s treh strani v mehkem zavoju oplakuje Krka, ji daje znacilnost akropole.
Postala je simbol mesta, ki se je zgrnilo k njej v intimni prilagoditvi tlem.
Mestno tkivo je z njeno prisotnostjo ozivelo in se spojilo s cerkveno kompo-
zicijo v impresivno, monumentalno celoto.

Vrh pomola, na katerem se je oblikovalo srednjeve$ko Novo mesto, je
pravzaprav nekoliko vstran proti zahodni smeri, tik za zidom, ki oklepa pro-
stijski vrt. Neposredno od tod pada teren proti zahodu, severu in jugu ter je
edinole v vzhodni smeni zloZzno teme, ki je hkrati teme pomola, razprostira pa
se v obsegu zvonika in cerkvene ladje; na stikalis¢u cerkvene ladje in prezbi-
terija se tla prevesijo, vendar ta nagib na juzni in vzhodni strani ukroti zid
v obliki visoke Skarpe, ki oklepa témenos kot arhitektonsko definiran zunanji
cerkveni prostor.
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Sl 2: Marjan Musié, Rekonstrukcija Novega mesta iz ok. 1. 1600,

Preden bomo segli k dogajanjem, ki jih je prezivljala cerkvena arhitek-
tura, si pri tem poskusali predstaviti podobo cerkve v raznih obdobjih in
razvozlati nekatere doslej Se nereSene probleme, si oglejmo cerkveno kompo-
zicijo taks$no, kakrs$na se nam kaZe danes.

Zasnova cerkvene kompozicije je osna. Od zahoda proti vzhodu se zvrsté:
zvonik, cerkvena ladja in prezbiterij. Zvonik, ki je na treh straneh nezazidan,
s tem pa tudi plasticno poudarjen, obstoji iz spodnjega Stiristrani¢nega in
zgornjcga osemstrani¢nega dela, na vrhu pa je zakljucen s $ilasto osemstra-
ni¢no Celado. Na zunaj se kaze v psevdogotski preobleki, ki je prekrila sta-
rejSe konstrukcije, vendar je mjegova posebnost in odlika v dimenzijah, s
katerimi premaguje prostor in mu daje Kar se le da opazen pecat. Preprosta,
pravokotna cerkvena ladja, ki se asimetri¢no stika z zvonikom, ima ob obeh
podolZnih stranicah po tri kapele, obokana pa je z banjastim obokom s so-
svodnicami (lunetami). Na zahodni strani cerkvene ladje je pevski kor. Okna,
ki so ma sredini kapel, so polkroZno zakljucena, oba portala, od katerih juzni
nosi letnico 1621, pa sta Silastolo¢no oblikovana in ohranjata s tem zvezo z
gotiko, dasi se je v ostalem arhitekturnem oblikovanju Ze vsepovsod uveljavil
barok. Cerkvena kompozicija se zaklju¢i z mogoénim prezbiterijem, ki ima
kripto v spodnji etaZzi, in s kockastim prizidkom ma stikali§¢u s cerkveno
ladjo na juZzni strani, ki sluZi v zgornji etazi za zakristijo, v spodnji pa za
vhodno vezo h kripti. Na stiku prezbiterija s cerkveno ladjo se kompozicijska
os zlomi; medtem ko je prezbiterij skoro toéno orientiran proti vzhodu — od-
klonjen je le za 3° proti jugu —, pa je cerkvena ladja odklonjena za celih 19°
proti jugu.

Ze na prvi pogled je cerkvena kompozicija neenotna. Disonanten je kom-
pleks volumnov in mas, kot posledica tega pa je neskladna tudi njena silhueta.
Silnemu poudarku, ki ga s sunkom v nebo daje zvonik, se zoperstavi nizka
cerkvena ladja, to pa zopet vznemiri mogocen prezbiterij, ki pa kljub svoji
tezki govorici, s svojimi strukturami, s stopnjasto ¢lenjenimi oporniki in viso-
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Sl. 3: Kapiteljska cerkev, kakrina je danes.

kimi okni premaguje materijo, jo oZivlja in ji daje polet. Minila je doba, ki
je dajala prednost ortodoksnim, stilno enotnim spomenikom; postali smo
obcutljivi za iracionalne vrednote, za slikovito razvrstitev zunanjih mas, za
Zivahno prostorsko ¢lenitev, za presenefenja, za nenavadne silhuete, ki krsijo
zakonitost pravil, zato pa prispevajo k veéji dojemljivosti in mikavnosti, ki
se porajata v slogovno neenotnih ter ¢estokrat v razvoju zatrtih, rudimentar-
nih stavbnih delih. Z lomljeno osjo in visinsko razliko med visokim prezbite-
rijem in nizko ladjo, s prepletom aktivnih in pasivnih kompozicijskih motivov
je v spomenisko arhitekturo $inilo Zivljenje, postala je fluidna, s tem pa tudi
organska. Kapiteljske cerkve ne dozivljamo pasivno kot katero koli v sebi
zakljuc¢eno, trezno in reprezentan¢no stavbo, ampak aktivno; doZivljamo jo
postopoma v vseh mjenih sestavinah in z raznih gledisc, dokler se h kraju ne
razodene v vsej celovitosti kot v sebi ¢vrst produkt umetnostnega hotenja
raznih dob. Le redka so pri nas dozivetja arhitekturnih kompozicij, ki bi v
tolik$ni meri spodbudila gledaltevo dejavnost, kakréna so ta, ki se nudijo

wun

glavnega trgain nas h kraju pretrese finale, brz ko se znajdemo neposredno pod
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Sl. 4: Notranjifina kapiteljske cerkve. Pogled proti prezbiteriju v smeri glavne osi cerkvene ladje
(foto: Franc Kudej).

njim pred stopnicami, ki peljejo na témenos. Tedaj se zbudi v nas predstava
pravljicnega bitja, ki se je lagodno zleknilo na vrhu pomola. Iznenada se je
zganil prednji del trupa in se za spoznanje magnil na desno stran, kvisku pa
se je zvedavo sproZila glava, kakor da se hoce razgledati po prostranstvu, ki
mu dajejo okvir Gorjanci, Kocevski hribi in vinorodno gricevje s Trsko goro
v osréiju.

Kakor vse stavbe, ki so nastale pred priblizno 1430. letom, je tudi arhitek-
tura kapiteljske cerkve slogovno neenotna. Ker so bile te stavbe skromne po
obsegu in nezanesljive po konstrukcijah in gradivu, ker niso ve¢ ustrezale no-
vemu programu in zahtevnej$emu okusu, so jih kasneje v spremenjenih raz-
merah prezidavali in povecavali. Toda medtem ko so ostale zgradbe bolj ali
manj realizirale vsakokraten stavbni program, pa je arhitektura kapiteljske
cerkve ostala torzo; ohranili so se sledovi majstarejsih konstrukeij, ki naj bi
bile kasneje odstranjene, in nove dozidave, ki so le del nikoli uresni¢enega
programa.

Ko so bili poleti leta 1937 odkriti vazni arhitekturni preostanki iz dobe
postanka cerkve, je bila dokonéno odstranjena zmota, ki se je vse od Vrhov-
ceve zgodovine Novega mesta vzdrzala v nasi zgodovinski literaturi! Po Vr-
hovcu naj bi bil prezbiterij kot najstarejsi del cerkve sezidan Sele po usta-
novitvi kapitlja leta 1493, torej Sele v zaCetku 16. stoletja, v dobi torej, ko
je jel, kot pravi, gotski slog Ze propadati, zidal pa da ga je stavbar, ki boljSega
ni znal. Slabe letine, zlasti pa tur$ke vojne, so prisilile kapiteljske gospode,
da so opustili drago gotsko zidanje ter so preprosto zgrajeno cerkveno ladjo
potegnili »od gotskega prezbiterija naravnost do negotskega stolpa ter se niso
ozirali na to, da so jo postavili proti prezbiteriju v ulomljeni ¢rti.« Nasprotno
pa je trdil pred njim Hitzinger, da je prezbiterij najstarejsi del cerkve in ga
je treba zaradi preproste in okorne zidave pomakniti v dobo zgodnje gotike,
morebiti Ze v dobo nastanka mesta.? Oba, Hitzinger in Vrhovec, sodita, da je
bila na tem poloZzaju cerkev Z¢ od samega postanka mesta, ¢e ne Ze od prej,
vendar je sedanja cerkev po Vrhovcu nastala kasneje, medtem ko je wsaj
delno bliZja resnici Hitzingerjeva trditev, da izvira cerkev Ze iz po¢etkov me-
sta, torej od leta 1365.
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51. 5. Leta 1937 odkrito gotsko okno v juZznem
zidu cerkvene ladje (foto: Tone Mlakar)

Ko so bila odkrita v severnem in juznem zidu cerkvene ladje gotska okna,
je bilo s tem tudi neizpodbitno dokazano, da je ladja starejSa od prezbite-
rija in da je treba nastanek cerkve pomakniti nazaj nekako v sredo 14. sto-
letja. Poleg tega pa je takrat prislo na dan Se ve¢ odkritij, ki so bila plod
raziskav neposredno pred vojno in po njej. Zato je tudi mogoce vsaj v bistve-
nih potezah v rekonstrukciji predstaviti najstarejso arhitekturno zasnovo ter
priarati vizijo edinstvene, stilno enotne arhitekture, ki jo je vseboval Siro-
kopotezen gradbeni program v prvem desetletju 15. stoletja kot nedvomno
najbolj &irokopotezen v vsej dolgi zgodovini mesta, ko je bilo odlo¢eno, da
dobi Novo mesto svojo monumentalno Zzupno cerkev sv. Nikolaja, kasnejSo
kapiteljsko cerkev.

I. PERIODA — REKONSTRUKCIJA PRVOTNE CERKVE

Prvotno cerkev so priceli graditi okr. srede 14. stoletja na najlepSem polo-
zaju vrh pomola, kjer je Ze stala utrjena pristava stiSkega samostana Gradec.
Okoli nje se je oblikovala naselbina obrtnikov in trgovcev s svobodnim trZi-
$¢em. Iz prostranosti te cerkve in iz obstoja manjse cerkve sv. Antona v gozdu,
ki je verjetno tudi Ze stala leta 1365 malo niZje, na poti k trgu, na danaSnjem
Florijanskem trgu, bi lahko domnevali, da je $lo za ve¢jo maselbino, ki je v
ugodnih geopoliti¢nih razmerah skoro dobila mestne pravice.

Cerkvena ladja je v bistvu prostorna dvorana, ki je bila krita z ravnim
lesenim, verjetno patroniranim stropom (tabulatum pictum). Njene prostor-
ske razseznosti so postale dojemljivejSe z odkritji gotskih oken in s sledovi
stropa v obsegu dana$njega podstre$ja. Na vzhodni strani je bil ladji dodan
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Sl. 6: Rekonstrukcija prve cerkve v dveh
variantah z ozirom na odnos zvonika do cer-
kvene ladje.

0 5 10 20m

prezbiterij v obliki t. im. kratkega kora z dvema ali morda le z eno samo oboé-
no polo in s petosminskim oziroma triosminskim zaklju¢kom. V tej zasnovi
spoznamo zaletno stopnjo v razvoju gotskega cerkvenega prostora, ki se je
vsaj v obsegu »kratkega kora« ohranil pri neStetih podruZni¢nih cerkvah, a
je bil raven strop v vedini primerov nadomeséen z obokanim; ta cerkev torej
organi¢no pripada skupini srednjeveskih cerkva, tipu podeZelske cerkve s
pravokotno, ravno krito ladjo in obokanim prezbiterijem. Ko so »kratki kor«
v drugi razvojni periodi odstranili in ga nadomestili s t. im. dolgim ali mes¢an-
skim konom so uporabili kot gradivo med drugim tudi stara obo¢na rebra;
ohranjena so v zidu nad slavolokom v obsegu podstre§ja. Zanimivo je, da za-
nje niso uporabili kamna, ampak so posamezne dele reber v kalupih izdelali
iz gline in zatem Zgali? Ce je juZna, severna pa tudi vzhodna omejitev ne-
sporno definirana, pa se zdi zahodna omejitev vendarle problemati¢na. Tezko
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SI. 7: Deli obo&nih reber prvotnega skratkega korae, ki so bili uporabljeni kot gradivo v zidu nad sla-
volokom v obsegu podstresja (foto: Franc Kudej).

je kar brez ¢vrstih dokazov trditi, da se je tudi prvotno cerkvena ladja sti-
kala s stolpom. Pa tudi vprasanje stolpa oziroma zvonika ostaja slej ko prej
odprto. Zapeljiva je misel, ki se je po Vrhovcu oklepa tudi Gregoric, da bi v
njegovem spodnjem kubastem delu mogli spoznati utrjen stolp stiske pristave.
Za to domnevo vsekakor govori ugoden obrambni poloZaj in enostavnost adap-
lacije, ki je bila pochbna da so lahko v njem obesili zvonove. Za vrzel med
njim in ladjo, ki si jo predstavl jamo v obsegu morda kasneje prizidanega pev-
skega kora, pa govori iz osi izmaknjeni poloZaj in prcosta.nck gotskega zid-
" nega venca z znadilnim profilom gotskega okapnika, ki je Se delno ohranjen
na oglu vzhodnega in severnega zidu zvonika v obsegu podstresja; ta profil je
prav tak$en kakor tisti ma vrhu zakristije. Raven strop ladje je sicer segal .
vse do zvonika, o ¢emer pricajo pravokotne luknje v zidu, kjer so bila lezis¢a
stropnikov, vendar se zdi, da je bila ladja podaljsana kasneje, toda Se pred
pozarom oziroma pred njeno baroéno preosnovo, ko je bil leseni strop zame-
njan z obokanim?. Zaradi tega pa ostane mimo stolpa-zvonika tudi odprto
vprasanje obeh portalov. Ce je namre¢ obstajala vrzel med stolpom in ladjo,
potem je tudi bilo mogole namestiti portal, kakor je obic¢ajno v veljavi, v za-
hodni zid ladje. Temu pa se delno upira obstoj okroglega okna na juZnem
procelju cerkvene ladje, ki je za spoznanje izmaknjeno iz osi baroCnega por-
talas. To bi morda govorilo v pnid Gregoricevi trditvi, da je prvotni gotski
portal bil tam, kjer je danasnji, baro¢ni. Cerkvena ladja je bila za poldrugi
meter nizja od sedanje. Nad sedanjim obokom je stena $e dober meter visoko
pobeljena in so na ve¢ mestih $e ohranjeni sledovi renesan¢ne slikarije z de-
korativno motiviko girland. V severni steni blizu prezbiterija je bilo eno samo
dvodelno okno, v juZni steni pa sta bili dve tridelni okni. Krogovicje, ki je v |
oknu severnega zidu in v oknu juznega zidu ob prezbiteriju deloma ohranjeno,
kaze motiviko ribjega mehurija.
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II. PERIODA — PREZBITERIJ S KRIPTO IN Z ZAMETKOM ZVONIKA KOT
TORZO MONUMENTALNE ZASNOVE

Kmalu po ustanovitvi mesta leta 1365 se je morala pojaviti potreba po
novi vedji in trajnejsi cerkvi, ki naj bi ustrezala zahtevnej$emu programu in
tudi dostojno reprezentirala cerkveno in novo medfansko sredino. Ta je na-
mreé¢ bila delezna blagostanja, ki se je stalno krepilo v novih razmerah privi-
legijev. V mestni strukturi se je pri¢elo oblikovati dvoje obmodij: na temenu
pomola cerkveno, pod njim pa mescansko s prostranim trgom v osrd¢ju. Ko
je bilo vse dodobra premisljeno, se je kmalu po 1400. letu primaknila k stari
cerkvi stavbna delavnica, ki je zacela uresnicevati velikopotezen malrt. Ta je
namred predvidel v zadnji fazi odstranitev stare cerkve z zvonikom vred, dela
pa so se — tako kot je bilo povsod in vselej v navadi, da ne bi bila prekinjena
kontinuiteta obredov — pricela z odstranitvijo starega »kratkega kora« in s
postavitvijo novega »dolgega kora«. Stavbisce so logili od cerkvene ladje z zacas-
no pregrado, da so lahko na eni strani nemoteno gradili, na drugi pa v zasilno
prirejenem sanktuariju izvrievali obrede. Nicesar ne vemo o stavbni delav-
nici, ki je gradila prezbiterij, niti ne od kod je prisla in kam je po izvrSenem
delu od$la. Ne poznamo magistra operis, o vestnem in predanem delu pricajo
le znaki kamnosekov, ki so vrezani v posameznih kamnih.

PROBLEM LOMLJENE PODOLZNE OSI

Se preden so priceli delo, je bilo treba po veljavnih predpisih dolociti
vzhodno orientacijo. Ker bi tako ali tako staro cerkev podrli, brz ko bi bil
dozidan prezbiterij, se tudi ni bilo ve¢ treba ozirati na njeno nepravilno orien-

N

5l. 8: Odklon podoline osi.

tacijo. Usmeritev proti vzhodu so po pravilih skrbno dolodili na osnovi opazo-
vanja vzhajajoCega sonca ob pomladnem oziroma jesenskem enakonocju (ekvi-
nokciju), 21. marca oziroma 23. septembra, in ne ob poletnem oziroma zim-
skem sonc¢nem obratu (solsticiju) 22. junija oziroma 21. decembra. Ze v
12. stoletju je zapisal Johannes Beleth v razpravi »Divini officii explicatio«:
» .. Zgrajena naj bo proti vzhodu, se pravi proti vzhajanju sonca, ob enako-
noc¢ju, ne pa proti poletnemu senénemu obratu, kakor hofejo mekateri in také
tudi delajo...® V 13. stoletju pravi isto Durandus, $kof iz Mende, v razpravi
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»Rationale divinorum officiorume«: »...Cerkev mora biti takd zasnovana, da
gleda glava pravilno proti vzhodu, se pravi proti vzhajanju senca, ob enako-
noGju ... in ne proti sonénemu obratu, kakor delajo nekateri...«? V strokov-
ni literaturi se navaja kot vzrok tudi razlika med Julijanskim koledarjem
(46. pr. n. §.) in Gregorijanskim koledarjem (1582), vendar je ta razlika také
malenkostna, da skoroda ne prihaja v postev, Razlika v smeri osi prvotne,
stare cerkve in osi dozidanega prezbiterija je 16°. Te razlike torej ni zakrivila
razlika med koledarjema, ampak edinole povrino opazovanje vzhodne tolke.
Verjetno v tako odro¢nih krajih niso vedeli za pravi datum enakonoéja, niti
se miso posebno potrudili pni opazovanju son&nega vzhoda, ki je bilo otezko-
¢eno zaradi Gorjancev, izza katerih vzhaja sonce. Odtod torej tudi odklon
stare cerkve za celih 19°, medtem ko je prezbiternij skoro to¢no orientiran proti =
vzhodu® S tem je tudi kon¢no razresen problem lomljene osi pni kapiteljski .
cerkvi, ki velja za eno od njenih posebnosti, in bi vsaka druga razlaga bila le
plod zgre$enih spekulacij. Glede tega in tudi marsicesa drugega so se v raz-
nih ¢asih in krajih zatekali k vsem mogodim razlagam. Tako so npr. menili,
da povzema odklon prezbiterija od podoline osi nagib Kristusove glave na
krizu. Dajali so pa¢ preve¢ veljave simboli¢nim izvorom in pomenom. Tako
je npr. ze sveti Izidor iz Sevilje v svojih »Origines« v 6. stoletju, prav tako pa
tudi sveti Hraban okr. leta 830 v razpravi »De Universo«, poskusal za vsakteri
predmet od stresnika in skarnika do temeljev najti paralelo v krscanski mo-
rali in svetem pismu, Simboli¢ni izvori in pomeni so prav gotovo vsega uposte-
vanja vredni, Se posebej v arhitekturi srednjega veka. Izvor nekega sloga ni
nikdar tako enostaven, kakor bi si Zeleli. NeSteto je komponent, ki so pri tem
sodelovale. Med njimi sta dve, ki sta za maSe razpravljanje predvsem vaZni.
Prva je iracionalna, nanasa pa se na umetnostno hotenje dobe, druga pa je
racionalna in se nanasa na soc¢asno raven tehnike. Racionalisti¢na estetika je
skusala umetnisko obliko razloZiti predvsem iz dolotene prakti¢ne naloge in
njene tehnicne resitve. Iracionalistina estetika pa je masprotno skusala razlo-
ziti tudi tehnic¢no resitev kot plod oblikovnega umetnostnega hotenja. Vendar
je pri eni kot tudi pri drugi $lo za zamenjavo vzrokov in posledic. Prav gotovo
je, da nista umetnostno hotenje in tehnika med seboj neodvisni. V kulturnih
obdobjih, v katenih ni globljih notranjih protislovij, tudi ni na¢elnih nasprotij
med umetnostnim hotenjem in tehniko, zakaj umetnostne oblike izpovedujejo
in potrjujejo isto kot tehmika, zato sta oba &initelja enako racionalna ali ira-
cionalna. Nasprotno pa se v tistih obdobjih, v katerih je vsa kultura raz-
lrgana med protislovja, pogostoma dogaja, da govoré duhovne in materialne
prvine umetnosti v dveh razli¢nih jezikih. To pa velja tudi in predvsem za
gotiko, kjer je tehmika racionalna, a je umetnostno nadelo iracionalno.’ Lom-
ljeno podlozno os so skusali tudi razloziti z domnevo, da so opazovali vzha-
janje sonca na dan zas¢itnika cerkve. Tudi so bili taki, ki so menili, da so
lomljeno podolzno os v srednjem veku povzrocili neprecizni instrumenti, s
katerimi so zakoli¢ili premico. Vendar ¢e bi se le nekoliko pazljiveje razgle-
dali naokrog, bi videli, da so tudi v njihovem ¢asu zakoli¢evali gradbene ¢&rte
z vrvico prav tako, kakor je bilo v navadi v srednjem veku in se te rabe tudi
Se danes posluzujemo, Kon¢éno pa je bil tisti, ki je umel zasnovati in zgraditi
tako smele, da, naravnost donebesne konstrukeije, prav gotovo tudi sposoben,
da je znal zakoli¢iti enostavno premico brez pregiba. Skratka, lomljena po-
dolZzna os je edinole posledica povr$nega, le pribliznega opazovanja vzhodne
tocke.
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. Ko so dolodili vzhodno usmeritev, so segli v nagnjeni teren in priceli gra-
diti prezbiterij s kripto, obenem s kubasto osnovo novega zvonika. Kripta je
zasnovana kot triladijska dvorana; to je prvi primer dvoranskega prostora pri
nas, nastal pa je zgolj kot logicna posledica ravnih tal prezbiterija, ki jih obok
kripte podpira, in ne po zavestnem hotenju, ki bi bilo za ta zgodnji cas vse-
kakor preuranjeno. Med Stirimi pari osmerokotnih stebrov, ki delé kripto v
tri enako visoke ladje, imajo vsi brez izjeme kamnitne kapitele in baze, trije od
njih tudi kammitne trupe, medtem ko so trupi ostalih stebrov zgrajeni iz po-
sebnih opeénih zidakov. Obstoja kripte ni mogole razloZiti zgolj iz talnega
reliefa, da bi se namre¢ na ta nadin izognili podzidavi prezbiterija, kakor neka-

y teni trdijo, ampak se pridruzujemo mnenju Gregorica, ki domneva v novome-
$ki kripti $¢ vedno Ziv spomin ma romaniko in maj bi torej imele terenske
prilike Sele drugotno vlogo.

S1. 9: Pogled na prezbiterij z jugovzhodne
strani (foto: Marjan Musi&).

Prezbiterij, ki je eden najprostornejsih pri nas, se odlikuje v notranjosti
po skladnosti prostorskih razmerij; doseZena je bila za gotsko lepotno obcutje
také dragocena »longitudinis et latitudinis pulchritudo« (lepota, ki je osnova-
na na skladnosti med dolZino in 8irino). Odlike njegove zunanje arhitekture
je prepri¢ljivo opisal njegov prvi in zasluzni poznavalec JoZe GregoriC. Takole
|pravi: »Trdno je zakopan v tla, drzno rastejo stene, podprte z oporniki, v
visino, dvakrat jih vodoravno rezeta podzidek in venéni zidec. Dvakrat se stene
med oporniki odpro, prvi¢ takoj pni tleh, drugi¢ nad venénim zidcem. Stena je

‘tako dematerializirana in ¢e so spodnja okna $e nizka, potlacena, zgornja mo¢-
no zrastejo in z motivom vmesnih stebri¢kov mo¢no podpro vertikalne ten-
dence stavbe, Oporniki so dvakrat stopni¢asto prirezani, dvakrat zgubijo na
svoji tezi, dvakrat zapadejo istemu vertikalizmu, ki se mu podreja vsak arhi-
tekturno vaZzen detajl na stavbi. Vsi tektonski deli: oporniki, podzidek, ventni

172



zidec, podboji oken, vrat in ogli stavbe so zidani iz rezanega kamna. Zid sam
je iz grobega, neobdelanega kamna in neometan. Vsak poudarjeni del stavbe
je njen konstruktivni element, nikakih dekorativnih delov ni na mnjej in ven-
dar kako monumentalna je prav v tej svoji enostavnosti in logi¢nem poudar-
janju konstruktivno vaznih delov.«

Medtem ko so problemi kripte in prezbiterija v bistvenih potezah redeni
in tudi publicirani, pa zahteva vpraSanje zvonikovega zametka nekaj pojasnil.
Dovolj dokazov je za to, da gre v tem primeru resni¢no za zametek zvonika.

Motiv plasti¢no poudarjenega zvonika ob stiku prezbiterija s cerkveno ladjo |
je pogosten; naj omenimo le bliznjo Zupno cerkev v Sent Rupertu na Dolenj- '

skem iz leta 1482. S prelozitvijo zvonika je bila osvobojena zahodna partija
cerkve. Mo¢ni zidovi prizidka kaZejo ma to, da so bili predvideni za vecjo
obtezbo. Sedanji napuscni venec je pravzaprav zidni venec zvonikove arhitek-
ture. V oglu juznega zidu prezbiterija in zahodnega zvonikovega zametka je
kamnitni valjasti plas¢ kot dobro znana oblika gotskega kamnitnega polZzastega
stopnisc¢a.! Ko se razgledujemo v obsegu podstresja nad zakristijo po juznem
zidu prezbiterija, opazimo brade velikih kamnitnih klad, ki $trlé iz zidu; pri-
pravljene so bile, da utrdijo stik prezbiterija z zvonikom. Ko je propadel

velikopotezni macrt in so bila dela na zvoniku zaustavljena, so preuredili do-.

stop v preddurje knipte, ki je v najnizji etazi zvonikovega zametka; preure-
dili so okno v juzni steni v vrata in zazidali prvotno predvideni dostop v
zahodni steni. Zvonik so nameravali do vrha zgraditi h kraju, ko bi Ze stala
nova cerkev, dela na novi cerkvi pa bi se zakljuc¢ila z odstranitvijo starega
stolpa in z monumentalnim vhodnim proceljem. To je Ze samo po sebi razum-
lijvo, vidi pa se tudi po tem, ker so zvonik v danasnjem obsegu gradili hkrati
s prezbiterijem, za naprej pa so v zidu prezbiterija predvideli Ze navedene
brade kamnitnih klad.

III. PERIODA — ZDRUZITEV STARE CERKVENE LADJE Z NOVIM
PREZBITERIJEM

Leta 1429 je bil prezbiterij posvecen. Tedaj pa so z zidanjem prenchali
zaradi mnogih udarcev in nesre¢, ki so zadevale mesto. Ze med zidanjem so
Turki pric¢eli vznemirjati Belo krajino in so prisli vse do Gorjancev. Prvi¢ pa
so prisli pred mesto v taistem letu, ko je bil posvecen prezbiterij. Odtlej so
se menjavali vpadi Turkov in Celjanov. Sredstva, ki bi bila potrebna za zida-
nje, so morala biti uporabljena za obrambo mesta. Novo zgrajeni prezbiterij
so zasilno zvezali s staro cerkveno ladjo v mameni, da bodo dela nadaljevali,
ko bodo razmere ugodnejde. Nesoglasja med volumni posameznih kompozi-
cijskih delov so bila $e dosti bolj od¢itna kakor danes, saj pa je bila ladja za
meter in pol nizja od sedanje, pa tudi zvonik je bil v primerjavi z mogo¢nim
prezbiterijem ve¢ ko skromen. Ta bole¢a disonanca se je posebno izrazila pri
pogledih z juzne in severne strani, torej iz dominantnih pogledov, ki se nudijo
iz obeh dohodov v mesto.

Razmere se niso zboljSale, nasprotno, postale so $e hujde, ko je bil leta |

1493 ustanovljen kapitelj. Kanoniki so morali zidati pro$tijo in gospodarska
poslopja, obenem pa tudi vzdrZevati del mestnega obzidja ter dajati knezu za
obrambo dezele obilen davek in posojilo.”
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IV. PERIODA — BAROKIZACIJA CERKVENE LADJE IN ZVONIKA

Stalen gost v mestu pa so bili tudi pozari. Tedanje hiSe so bile grajene
pretezno iz lesa in so bile tudi z lesom pokrite. Leta 1576 je poZar prizadel ©
tudi kapiteljsko cerkev in pro$tijo. Zgorel je lesen strop v cerkveni ladji in
tudi vsa notranja oprema. Sele Polydorus de Montagnana, ki je 1582. leta pre-
vzel proétijo, se je lotil obnove cerkve. Ker niso razmere dovoljevale, da bi
uresnicili prvoten nacrt, so obdrzali staro cerkveno ladjo, a so jo tako teme-
ljito prezidali, da so ji povsem odvzeli prvotni zna¢aj. Dela so bila konlana
pod proStom Markom Khunom leta 1621, o ¢emer prica letnica na juZnem
portalu, obseg teh del pa je bil opisan Ze na zacetku te razprave.

V Valvasorjevem casu je imela cerkev dve zakristiji. Poleg one na juini
strani prezbiterija $e drugo mjej nasproti, na severni, evangeljski strani. Da

174



SI. 11: Barolna preobrazba cerkvene la-
dje in zvonika.

so pridobili zanjo ve¢ prostora, so podrli gotski opornik; ko so kasneje od-
stranili zakristijo, niso ve¢ obnovili opornika, sled odstranjene strehe pa se
poezna na zidu prezbiterija.

Zaustaviti se moramo Se pri spremembah, ki jih je doZivljal zvonik. Gre-
gori¢ povzema po Vrhovcu, da je dal stolp dvigniti pro$t Thurn de Valsassina
leta 1667; spodnjemu Cetverokotu da je dodal osmerokot in ga prekril z ba-
ro¢no avbo, Tak$nega nam kaZe ne povsem zanesljivi Trostov bakrorez v Val-
vasorjevi »Slavi...«. Ta trditev pa ne drzi, spodbija jo namre¢ Klobucaric¢eva
(Clobucciarich) risba iz leta 1604. Na njej je nedvoumno upodobljen osmero-
kotni zgornji del zvonika, ki se kontrastno lo¢i od spodnjega kubastega dela.
Ni izklju¢eno, da so zvonik povisali kmalu po ustanovitvi kapitlja in je osme-
rokotno oblikovani del zvonika nastal v ¢asu, ko je bil gotski slog pri nas e
v polni veljavi, lotili pa so se tega dela, ko so dokonéno opustili misel na
uresnicitev velikopoteznega gradbenega programa. Prostu Thurnu je pripadla
le naloga, da da zvoniku baro¢ni videz s prefasadiranjem in z baro¢no avbo,
ki je zamenjala osemstrani¢no gotsko ¢elado, kakrsno prikazuje tudi $e Klo-
bucaric¢eva risba.

V. PERIODA — REGOTIZACIJA ZVONIKA

Doba historicizma je imela odmev tudi v Novem mestu. Pecat je vtisnila
mestni hi$i in procelju franc¢iskanske cerkve pa tudi zvoniku kapiteljske cer-
kve. Leta 1860 je dal prost Jemnej Arko zabrisati sledove baro¢ne preobrazbe
in mu je povrnil videz gotske arhitekture. TakSen zvonik je postal vzornik
nestetih zvonikov Zupnih in podruzniénih cerkva na Dolenjskem. Zvonik je
dal prost prekriti s skriljem, ki je zamenjal lesene skodlje, s katerimi je bil
doslej prekrit. V tej psevdogotski preobleki se je zvonik ohranil do danas-
njih dni, le da je Se dvakrat menjal kritje. Leta 1878 so ga preknili z bakrom,
in ko je baker vzela prva svetovna vojna, so ga nadomestili s pocinkano Zelez-
no plocevino.
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VIZIJA SLOGOVNO ENOTNE KAPITELJSKE CERKVE

Preostane Se, da poskusimo pri¢arati vizijo nove, monumentalne in slo-
govno enotne kapiteljske cerkve, ki jo je oznanil njen mogoc¢ni prezbiterij z
zametkom zvonika. Kot vsaka vizionarna rekonstrukcija je seveda tudi ta bolj
ali manj verjetna. V poskusu rekonstrukcije je prisoten ton, ki zveni v prez-
biteniju. Dvignil se je velicasten v skromnem in trpkem izrazu iz volumna in
njegovih skladnih razmenij, iz struktur in plasti¢énih kvalitet. Vse ostalo je
uglaseno nanj in na analogije v arhitekturi 15. stoletja pri nas, Vizionarna po-
doba kapiteljske cerkve je predstavljena v njenem najbolj impresivnem in
monumentalnem izrazu, ki se razkazuje iz severovzhodne strani, ¢e se blizamo
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od Doma kulture ali od Muzeja k stopniicu, ki pelje na témenos. Ne le da je
ta podoba od vseh najmonumentalnej$a, ampak je tudi za prikaz rekonstruk- .
cije najbolj hvalezna, ker pomakne njen do kraja definirani kompozicijski
¢len, prezbitenij, v ospredje, vse ostalo pa, kar je vizionarno, v osenceno
ozadje; s tem se je umaknilo iz predstavnega sveta vhodno procelje, ki je
prav gotovo najbolj problemati¢no. Podobi zvonika so bile dodeljene razse’-
nosti in oblike, ki so reducirane ma osnovno motiviko obstojecega zvonika,
glede ¢lenitve oken in profilacije pa na dekorativni izraz prezbiterija. To velja
tudi za ostalo zunanje oblikovanje cerkvene arhitekture. Cerkveni prostor bi
nedvomno povzel podolzno os prezbiterija in bi bil zasnovan po dobro pozna-
nih analogijah kot triladijska psevdobazilika s tremi pari sluznikov, obokan
pa z rebrastimi kniznimi oboki. Ladijski prostor bi bil sir$i pa tudi visji od
prezbiterija. Za Sirino vemo, kolik$na bi bila; gotski zidni venec na vrhu za-
kristije se na zahodni strani pri¢ne s polmetrskim odmikom od stare cerkvene
ladje, tam pa, kjer bi se zid zvonika stikal z juznim zidom movega cerkvenega
prostora, so zaradi boljsega spoja predvideli kamnitne klade z bradami, ki
Strlé iz zidu.

Ce bi bila ta cerkev zgrajena, bi se bistveno spremenila tudi mestna sil-
hueta. Motivicno stopnjevanje in prelivanje mestnega tkiva po brezinah po-
mola bi se zaustavilo v sredotezni kompoziciji cerkve, ki bi se s svojo pomir-
jujoco horizontalo in z zvonikom na sredini preobrazila v kristal; vse gibanje
bi bilo osredotoCeno le k nji in bi se z njo tudi zaustavilo. Také kot je danes,
pa je sicer motivi¢no stopnjevanje mestnega tkiva odlotno usmerjeno k vrhu
pomola, ki ga dominantno poudanja v merilu stopnjevani volumen cerkve, a
ga sredobezna cerkvena kompozicija, ki je posledica organske rasti, posreduje
dalje. S tem pa se je tudi uveljavila v mestni kompoziciji iracionalno-organska
kvaliteta, ki premaguje ¢as in se umika stilnim determinantam. Vse polno je
sekvenc, ki jih dozivljamo ob menjavah polozaja in se vsaka od mjih predstavi
s samosvojo prostorsko zasnovo, To pa narekuje posebno previdno ravnanje
z mestom in njegovim vizualnim prostorom, se posebej pa s prostorom, v ka-
terega se neposredno vkljucuje kapiteljska cerkev.

Opombe

! Moje sodelovanje z Jozetom Gregoni¢em je bilo zelo tesno, nanasalo pa se
Jje na raziskovalna in konservatorska dela v Novem mestu in njegovem prostoru.
Posebne pozornosti je bila pni tem delezna kapiteljska cenkev. Nikakor mi $la v
ra¢un Vrhovéeva trditev in trditev tistih, ki so jo po njem povzeli, o starosti poedi-
nih stavbnih delov. ReSitev je tako reko¢ bila v zraku in je bil potreben le $e goli
slucaj. Nekega jjulijskega popoldneva 1937. leta, ko sem se wracal v Ljubljano —
vracal sem se vselej prek kapitlja —, sem ob ugodni razsvetljavi opazil tanko raz- |
poko v obliki segmentnega loka v belezu na juzni strani cerkvene ladje blizu prez-
biterija. Odhitel sem do Gregoni¢evega doma, ki je bil v blizini, meposredno pod
muzejskim vrtom, in ga v maglici o tem obvestil, Cez dva dni sva ze odknivala to
okno, nato pa sled okna na dsti steni in konéno $e gotsko okno v severni steni ob
slavoloku. Gregorni¢ je skrbno zbral dele krogowidja, ki so ga ob barokizaciji cer-
kvene ladje porabili kot gradivo, ga sestavil na tleh, potem pa sva ga vmnila na
prvotni polozaj. Raziskovanja na kapitlju se uvrs¢ajo med taksna, ki ostanejo ne-
pozabna, ker jim je botroval mladostni zanos, plemenito rodoljubje in zavenova-
nost v resnico, nepozabna pa so predvsem zaradi idealnega pobudnika in neutrud-
nega raziskovalca, mnogo obetajotega Studenta umetnostne zgodovine JoZeta Gre-
gorica, ki je bil Zntev nemskega zméne%qa napada na mesto 3. oktobra 1943, leta.

Temeljna literatura o kapiteljski cerflovi:
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Ivan Vrhovec: Zgodovina Novega mesta, Ljubljana 1891.

JoZe Gregoric, Stavbna zgodovina kapiteljske cerkve v Novem mestu. Kronika
slov. mest, IV/1937, st. 1, str, 22—24,

JoZe Gregori¢, Najnovej$e umetnostnozgodovinsko odkrnitje v Novem mestu.
Kronika slov. mest, IV/1937, str. 217.

{3.02213 ggegorié, Umetnostni spomeniki Novega mesta. Dolenjska, Ljubljana 1938,
str, 132—139,

JoZe Gregorié, Srednjeveska cerkvena arhitektura v Sloveniji do leta 1430. Z
dopolnitvami Fr. Steléta. ZUZ 1/1951, str, 1—36.

Ivan Komelj, PoloZaj gotskega stavbarstva na Dolenjskem. ZUZ V/VI 1959,
stir. 337—350.

Marjan Muidié, Rekonstnukcija Novega mesta okr. 1. 1600. Arhitektura in ¢as,
1963, in Ilka Vaste, Gricarji, 1956.

* Peter Hiizinger, Nachtrige zur 500-jihrigen Griindungsfeier von Neustadtl
(Rudolfswert ). Mittheilun, des histor. Vereins fiir Krain, Ljubljana 1865.

* Popraviti je treba Gregoni¢evo trditev, da so bila obo&na rebra izdelana iz
pescenca.

‘ Zdi se, da je v severnem zidu, kjer se pri¢enja pevski kor, meSivan stik zidu.

* Razpoko sem opazil leta 1953 in sem zatem tudi delno odprl zazidano okno;
njegov stozcasti profil je izdelan v ometu in ne v kammnu, kakor bi pri¢akovali.

¢ »Ut aedificetur vensus Orientem, hoc est vensus solis ontum aequinoctialem,
nec vero contra aestivale solstitium, ut monnulli et volunt et faciunt.«

? »Debet sic fundani ecclesia, ut caput recte inspiciat versus onientem wvidelicet
versus ortum solis aequinoctialem..., et non versus solstitiale, ut faciunt quidam.«

! Na tem mestu se zahvaljujem profesonju Pavlu Kunavenju za strokovno po-
jasnilo in temeljito preuditev ma spomeniskem terenu.

* A. Hauser, Socialna zgodovina umetnosti in literature, Ljubljana 1961.

M. Musié, Veliki arhitekti I. Maribor 1965.

M. Hasak, Der Kirchenbau des Mittelalters. Handbuch der Architektur I1/4.
knjiga, 3. zv. Leipzig 1913.

e Lasteyrie, La déviation de l'axe des églises. Mémoires de 1'Institut nat. de
France. Pamis 1904.

' Obenem z vretenom in plaséem so bile vgrajene tudi kamnitne polzaste stop-
nice; to so znadilne gotske stopnice, ki so jih na hodni strami v novejSem éasu opa-
zili z lesom.

" Le mimogrede naj bo omenjeno, da je mogoce razbrati v sedanji baro&ni
kompoziciji proStije, ki ima v osrdju prostrano dvoniS¢e, prvotno srednjevesko
stavbno jedro; to jedro je v obsegu vzhodnega krila, ochranjen pa je poznogotski
pontal na zahodni, dvoriséni strani in dvoje pravokotnih oken v obsegu kleti na
vzhodni in severni strani.

; E‘omgrafije so prispevali: Fr. Kucej (sl. 4 in 7), T. Mlakar (sl. 5) in M. Musi¢
(SLERa )
Zahvaljujem se stud. arh. Slavi Versicevi, ki mi je bila v pomoé¢ pri risanju
nadntov.

L’EGLISE DU CHAPITRE DE NOVO MESTO A TRAVERS LES AGES
Résumé’

Comme tous les édifices comstruits en Slovénie avant environ 1430, 1'église du
chapitre est elle aussi disparate en ce qui concemne son architecture. Mais tandis
que les autres édifices ont pu réaliser plus ou moins le programme de construction
proposé par chaque époque de leur évolution, l'architecture de I'église du chapitre
est restée inachevée: ce que l'on voit aujourd’hui, ce sont des vestiges des con-
structions les plus anciennmes qui devraient étre supprimées au couns des travaux
ultérieurs, et quelques éléments plus récents qui sont seulement une pantie d'un
programme jamais réalisé,

L'église primitive a éte élevée vers le milieu du XIVe siecle dans une situation
dominante au sommet d'une butte ol se trouvait déja une métainie fontifiée du
monastére de Sti¢na. Peu aprés la fondation de la ville de Novo Mesto, on sentit
le besoin de batir une église plus grande, plus solide et plus représentative. Afin
de ne pas interrompre la continuité des rites, on commenca a réaliser le nouveau
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programme de construction, comme c'était 'usage, par un seul ¢6té, la pantie onien-
tale de I'édifice: on suppnima l'ancien cheeur et on le remplaga par le nouveau
sanctuaire, tindis que la démolition de l'église méme et du clocher était prévue
pour la phase suivante. :
Avant le commencement des travaux, il fallait établir, d'aprés la régle, l'onienta-
tion précise de l'édifice. Puisque 'ancienne église devait étre démolie aussitot aprés
I'achevement du nouveau sanctuaire, il n'était pas nécessaire de prendre en consi-
dération scn onientation erronée, déviée de 199 vers le sud. L'onientation établie, on
commenga a batir le mouveau sanctuaire avec la crypte et la base cubique du
nouveau clocher. Le mouveau sanctuaire ful consacré en 1429. Ensuite les tmavaux
furent anrétés, car la ville traversait alors une péniode de malheurs et de calamités.
On relia le nouveau sanctuaire provisoirement a l'ancienne mef, remettant la suite
des travaux a une époque plus favorable. Mais la situation ne s'améliora pas: en
1493, lorsque fut crée le chapitre, elle était bien pire qu'avant. Les incursions tur-
ques devenaient de plus en plus fréquentes, et en 1576 la wille fut frappée par un
incendie qui fit des dégats a I'église elle aussi. Puisque la situation ne permettait
pas la réalisation du projet primitif, on ganda l'ancienne mef, mais on la transfonma
d'une maniere si radicale, qu'elle perdit son ancien caractere gothique. Les travaux
furent achevés en 1621. La seule partie de I'église, qui a subi quelques transforma-
tions encore aprés cette date, est le clocher. En conclusion, l'auteur présente une
reconstruction visionnaire de l'église du chapitre monumentale et d'un style pur
que le sanctuaire imposant et I'ébauche du clocher nous permettent de deviner.
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Emilijan Cevc

STIRJE RENESANCNI NAGROBNIKI
V NOVEM MESTU

Sestnajsto stoletje je bilo za Novo mesto ¢as baladic¢ne slave, vroci¢nega
nemira, zadnjega gospodarskega cveta in takoj nato gospodarskega upada.
Obramba pred turSkimi napadi je povzdignila strateSki pomen mesta, v kate-
rem se je zbiralo deZelno vojastvo; to je vrglo mesS¢anom res nekaj trgovskega
dobicka, gotovo pa je prineslo med njegove zidove tudi precej memira. Leta
1515 je bilo med 272 kar 24 hi$ praznih, toda prva polovica 16. stoletja je men-
da le prinesla nekaj ve¢ blaginje, dasi je turSka nevarnost hromila trgovino
na vecje daljave. Zelo hudo pa so mesto prizadeli razni pozari. Leta 1540 ga
je ogenj spremenil v prah in pepel in mesc¢ani so se morali zelo zadolziti, da
so ga spet pozidali. Leta 1576 je mesto razdejal nov poZar, za njim pa sia
vzplamenela $e dva manjsa v letih 1584 in 1605'. Zadnji udarec pa je Novemu
mestu zadala leta 1579 ustanovitev Karlovca, nove obmejne trdnjave, kamor
se je zdaj preselila glavna vojaska sila. Gospodarstvo je usihalo, davki pa so
ostali, Leta 1599 je kuga pomornila nad osemsto ljudi, da je mesto skoraj iz-
umrlo. Zunanjim nesreCam se je pridruzilo $e duhovno vretje verske refor-
macije, ki je meSc¢ane pripeljalo tudi v spor z deZelno oblastjo. Ob nekem
spopadu s protestanti je bil leta 1548 smrtno ranjen tudi tedanji gvardijan
franciskanskega samostana p. Johannes de Hungaria?,

Ves srednji vek si Novo mesto kot mlaj$e med slovenskimi mesti ni moglo
pridobiti odloc¢ilnejse besede, zdaj pa je menadno kazalo, kakor da je doca-
kalo svoj veliki cas, za kalerega je bogatilo svojo podobo, zidalo lepe cerkve —
kapiteljska in frand¢iS$kanska sta gotski dragotini! —, izoblikovalo ¢udoviti
urbanistiéni organizem Velikega trga z zidanimi hisami z odprtimi arkadami
v pritli¢jih® — toda Ze v prihodnjem trenutku je ta polet utrujeno omahnil.
Tudi v umetnostnem Zzivljenju je ustvarjalna sila upadla tik pred tistim tre-
nutkom, ko bi moglo mesto celo v SirSem dolenjskem zaledju dobiti odlic-
nejsi pomen, kot pa ga je imelo v srednjem veku, ko se je umetnostno napa-
jalo le ob vrelcih, zaznamovanih s stiskim grbom.

Stirje spomeniki, od teh le trije vsaj delno ohranjeni, nekoliko osvetlju-
jejo zgodovino in duhovno ozra¢je Novega mesta prav v dneh, ko se je zale-
njala njegova velika stiska. Mislim na Stiri viteSke nagrobnike, ki so stali ne-
ko¢ v ladji franCiskanske cerkve in od katerih so danes $e trije vzidani pod
tamkaj$njim zvonikom. Na vsak nacin bi zasluzili ve¢jo cast, kot jo uzivajo
danes, in vedjo skrb spomeniskega varstva, kot so je bili dosedaj delezni.
Zato je prav, e jim v tem zborniku posvetimo nekaj strani, kajti tako po zgo-
dovinski kot po umetnostni strani so dovolj pomembni in pri¢evalni. Niso
pognali iz meS¢anskega sveta, saj so posveceni spominu umrlih plemicev-voj-
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S¢akov, toda na svoj nacin razkrivajo pomen in vlogo mesta ob ogroZeni
meji. Ne moremo jih pripisati dletu kaksnih novomeskih kiparjev, toda sto
in sto let so ziveli pred ofmi in v zavesti me§canov kot nekaks$ni simboli in
postali kar nelocljivi spremljevalci mestne preteklosti.

Vizitacijsko porocilo oglejskega vizitatorja Pavla Bizantija nadvojvodu
Karlu z dne 25. oktobra 1581 omenja med drugimi samovoljnostmi, ki so jih
pocenjali protestanti na nasih tleh, tudi to, da »s silo in z groznjo izsiljujejo
pokop krivovercev v katoliskih cerkvah, kamor vabijo ma pogreb tudi here-
ticne predikante, ki navadno ob takih priloznostih tudi pridigujejo. Tako se
razen v drugih krajih godi tudi v Novem mestu v samostanu franc¢iSkanov,
kjer so nedavno postavili $tini kipe lutrovcev, c¢e$ da so ustanovitelji te
cerkve . . .«

Ni dvoma, da se to porocilo nanasa na Stini nagrobnike, ki so stali nekoc¢
ob stenah cerkvene ladje, leta 1867 pa so se morali trije od njih, oropani nek-
danjih okvirov, stisniti v ozko pritli¢je zvonika, medtem ko je Cetrti sploh
izginil. To so spomeniki Wilhelma Villandersa, Jurija Siegersdorfa, Kristofa
Galla in Ivana Lenkovica. Vrhovec misli, da so dobili ti moZje v fran¢iskanski
cerkvi grob kot samostanski dobrotniki’, tora razen pri Lenkoviéu mjihovih
zaslug za samostan ni mogel odkriti. Razumljivo, saj so bili ostali trije res
protestanti! Nasprotno pa je oglejski vizitator v svoji gorecnosti pripisal lute-
ranom tudi Lenkovi¢ev nagrobnik, ker je bil po velikosti in obliki ostalim
trem zelo podoben, dasi je bil Ivan Lenkovié¢ do kraja zvest katoliski veri in
resni¢ni dobrotnik samostana.

Valvasor® poroca, da je v movomeski franc¢iskanski cerkvi ve¢ nagrobni-
kov, ki bi jih bilo vredno omeniti, vendar navaja posebej samo Villanderso-
vega in Lenkovicevega, pa Se teh dveh ne opisSe. Pad pa je prizadevni kronist
Franc Anton Breckerfeld, gras¢ak s Starega gradu pri Novem mestu, v roko-
pisu »Neustidtl Rudolphswerth, 1790 24ten April, Versuch und Beitrag zu einer
Landkrainerischen Topographie« ohranil vsaj seznam teh nagrobnikov in pre-
pise napisov na njih, dodal pa je tudi, kako so v cerkvi razvr§eni’ Tako
zvemo, da je bil vzidan Villandersov nagrobnik v juzno cerkveno steno pod
priznico, v njegovi bliZini je bil Siegersdorfov, Gallov je bil pri oltarju sv. Ja-
neza Nepomuka, ki je stal ob severni steni pod pevskim korom, Lenkovicev
pa med danas$njima kapelama sv. Fran¢iska in sv. Antona? In franc¢iskanska
kronika poroca za leto 1867, da so tedaj prenesli iz cerkve S$tiri stare kipe,
nagrobne spomenike, in jih vzidali pod zvonikom, kjer je bila prvotno samo-
stanska porta. Med samostanci so namre¢ nastali pomisleki, ¢e so ti spome-
niki primerni in dostojni za cerkev in kon¢no je zmagala gvardijanova stran-
ka, ki jih je hotela odstraniti.

Pri nesretnem prenosu nagrobnikov je cetrti, Gallov, sploh izginil. Tudi
Vrhovec ga v ¢asu, ko je pisal Zgodovino Novega mesta, ni ved videl. Zakaj ga
je zadela taka usoda, ne vemo; morda je zanj na novem kraju zmanjkalo
prostora. Pa tudi ostali trije so se preselili pod zvonik v okrnjeni obliki, dva
celo brez napisov. Zato moramo biti hvaleZzni tedanjemu ucitelju risanja na
novomeski franciskanski gimnaziji Jakobu $aglju!® — sam se je podpisal Jacob
Schaschel —, da nam je zapustil nekdanjo podobo teh spomenikov vsaj v
risbah, ki so nastale, kakor vse kaZe, leta 1856 in 1857, najbrZ po narodilu
kustosa dunajskega numizmati¢nega in anti¢nega kabineta J. Bergmanna, ki
je o teh magrobnikih prvi nadrobneje poroc¢al v tisku!l. Tri risbe — Villander-
sovega, Siegersdorfovega in Gallovega nagrobnika — hrani danes Dolenjski
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1. Nagrobnik 1547 umrlega Wilhelma Villan- 2. 8ailjeva risba Villandersovega nagrobnika.
dersa. Novo mesto, franfiSkanska cerkev.

muzej v Novem mestu, Cetrta, Lenkovideva, pa se je menda izgubila, vendar
je ohranjena v reprodukciji. Kljub temu da so risbe, kar zadeva figuralni del,
precej shematicne in so postave vitezov na njih disproporcionirane in nekako
potlacene, je vendar Saselj menda vsaj kompozicijsko stran spomenikov zve-
sto podal in tudi v risbi ornamentalnih delov precej skrbno posnel originale;
ornamentika mu je bila — kot graverju — pac bolj domaca kot figuralika.
Tudi s perspektivo si ni bil preve¢ na roko. Navsezadnje pa je kazno, da Sa-
selj nagrobnikov tudi ni v celoti prerisal — ali pa so bili ti Ze v njegovih dneh
nekoliko okrnjeni, kot nam bo pokazala njihova analiza. Kljub vsemu pa nam
bodo sluzile Sasljeve risbe pri opisih za izhodis¢e in oporisce.”?

Najstarej$i in najkvalitetnej$i je nagrobnik Wilhelma Villandersa. Zdaj
je kot kiparska razvalina vzidan v zahodno steno zvonice. Sasljeva risba nam
kaze pravokotno plosco, ki jo na originalu obdaja raven, pravokoten okvir
Z napisom v renesan¢ni majuskuli — ma risbi ta okvir manjka! — vitez pa
stoji v krepko modeliranem reliefu v plitvi, polkrozno zakljuceni nisi, katere
lok opirata ob straneh tanka polstebra s svitkastima kapiteloma. Po vsakem
stebricu se ovija kaca, simbol minljivosti in smrti. Ogelni polji med zuna-

182



njim okvirom in lokom mapolnjuje preplet renesan¢ne rastlinske vitice s cve-
tovi, stebelca pa povezujejo prstani kakor pri kovinskih mrezah. Cokati vitez
stoji frontalno pred gledalcem. Na sebi ima renesancen oklep, okraden na
prsih in stegnih z Zzarkovno urejenimi rebri, od vratu pa se spuSfa na prsi
debela okrasna verizica. Postava je skoraj simetri¢na in monumentalna, samo
leva noga je spros¢eno pomaknjena na stran, da vsa teza pociva le na desni
nogi. Portretno oblikovani obraz z ravno, modno prirezano in nakodrano bra-
do in z mo¢nim lokom brkov zakljucuje zgoraj ¢elada z vihrajoéim peresom.
V odprtih oceh so bile zenice svoj ¢as najbrz poudarjene z barvo. V desnici
drzi vitez bojno sekiro, z levico pa se oklepa rocaja meca, ¢igar noznica je
ornamentalno okrasena. Znadilno je, kako je kipar z linijama topornis¢a sekire
in meca ustvaril sicer presekano, vzporedno diagonalo, ki skupaj s poigra-
vajoc¢o levo nogo rahlja vertikalno statiko pa hkrati vnasa v celoto skoraj
geometri¢no kompozicionalno resnost. Ob vitezovi desni nogi se kot samosto-
jen element uveljavlja renesancen $¢it z Villandersovim grbom, ki ga na vrhu
krona celada z grbovnim okrasom; ob straneh bogate §¢it $e zavihnjeni rene-
sancni listi. Ob nogah sta Se dva grba: na prvem je peterolistna roZa, na dru-
gem pa se izmeni¢no razvrscajo v Stinih poljih petelin in podkev. Verjetno sta
to druzinska grba obeh Wilhelmovih Zena. Desno ob vitezovi glavi »visi«
tablica z napisom »SEIN ALTER 54«. Napis na zunanjem okviru, ki je le delno
ohranjen, navajam z dopolnitvami po Breckerfeldovem zapisu, ki pa ortograf-
sko ni natancen: (HIER LIEGT BEGRABEN DER) EDEL VND VEST WIL-
HAM VON VILLANDERS ZVM WERDEL DER LECZST DICZ NAMEN
(GESTORBEN AM CHARFREYTAG 1547 VND SEIN VATER SIEGMVND
VILLANDERS IST AUCH HIER BEGRABEN 1520. DEM GOTT GENADE). —
Vse kaze, da je imel nagrobnik spodaj $e podstavek z napisno plo$co, na vrhu
pa zakljucek z moralizujo¢im napisom. Breckerfeld namre¢ dodaja, da je bilo
v »zgornjem delu«, ki ga danes ni ve¢ in ga tudi Saselj ni marisal, vsekano:
»SIC TRANSIT GLORIA MUNDI 1547«, v spodnjem, prav tako danes manjka-
jotem delu, pa naj bi pisalo Se: »KUNIGUND VILLANDERSSIN EINE GEBO-
HRNE VON GUTTENBERG STARB IM JAHR 1533. ANNA VILLANDERSSIN
EINE GEBOHRNE VON TRAUTSON«. Ali $aSelj teh napisov, ki jih je Bre-
ckerfeld leta 1790 $e videl, ni ve¢ nael ali pa jih je zaradi povrinosti izpustil,
kot je izpustil tudi pravokotni napisni okvir? Morda se je zgornji del svoje
dni konceval s polkroznim lokom.

Villandersi so bili stara tirolska plemiska familija in lastniki gradu Otoc-
ca. Ze Wilhelmov o¢e Sigmund, ki ga omenja napis in je bil pokopan v isti
grobnici, je domoval na Otoccu ter je znan tudi kot dobrotnik sti$kega samo-
stana®. Ni izkljuceno, da je bil naklonjen tudi novomeskim franciskanom, s
Cimer si je najbrz leta 1520 pridobil pravico do pokopa v njihovi cerkvi. Za
Wilhelma pa bi smeli misliti, da je bil Ze prista$ protestantizma; reformacij-
ska stranka je bila, kot smo videli, Ze leta 1548 v mestu zelo mo¢na. Ce so ji
pripadali me&¢ani, velja to v Se vedji meri za plemice. Wilhelm Villanders je
bil dovolj ugledna osebnost, saj poroCa Valvasor, da je bil med drugim tudi
odbornik kranjskega dezelnega sodisca, ki je skrbelo za gospodarske in voja-
Ske zadeve. Po nesre¢nem padcu s konja — podobna smrt je doletela Ze nje-
govo prababico Afro! — je Wilhelm na veliki petek 1547 umrl, grad Otocec pa
je presel v roke Ivana Lenkoviéa. Wilhelmova druga Zena, Ana iz druZine
Trautson, se je menda po moZevi smrti vnovi¢ porodila z baronom JoZefom
von Egk.'
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Med movomeskimi nagrobniki je Villandersov najbolj renesancen, seveda
v smeri srednjeevropske renesanse. Motivno prevzema Ze v gotiki udomaceno
shemo stojecega viteza. Ne moremo prezreti, da ta trsata figura vendarle Zivi
v slovesni zamaknjenosti in kondotierski pomembnosti. Plemiceva drza je
reprezentativna, a samozavestno sproscena, je poklon renesanénemu obcutju,
dasi morda ne tudi humanizmu. In renesanc¢na sta polkrozni okvirni lok in
plosc¢ica z leti vitezove starosti; okrasna vitica je sicer potomka gotskih rast-
linskih vitic, hkrati pa posestrima tistega rastlinskega okrasja, kakrsno se
je prav v prvi polovici 16. stoletja bogato razpredlo tudi po freskiranih oboc-
nih poljih cerkva, pa ¢e pri tem omenim le ladjo cerkve sv. Janeza ob Bo-
hinjskem jezeru, prezbiterij cerkve v Spodnji Besnici pri Kranju, bordurni
okras na Kali&u pri Crnivcu itd. Se moralizujoci izrek o minljivosti posvetne
slave je pogojen v renesanénem ozra¢ju. Casovno modna sta vitezov rebrasti
oklep in pravokotno pristrizena brada. In kon¢no: to ni ve¢ samo nagrobnik
umrlega viteza, ampak njegov spomenilk v pravem pomenu besede.

Ta nagrobnik pa ni brez predhodnikov in sorodnikov. Med temi se nam
najprej pokaze nagrobnik leta 1538 umorjenega vojskovodja Ivana Kazia-
nerja, ki je danes vzidan v zunanj$¢ino Zupne cerkve v Gornjem gradu. Ta
spomenik pripisujemo izurjeni roki kiparja, ki je izklesal tudi magrobnik
Ivanovega brata, $kofa Fran¢iska Kazianerja, prav tako ohranjenega v Gor-
njem gradu. Ce primerjamo oklepa in drzi obeh plemicev, Ze opazimo med
njima sorodnost, po obrazih pa sta si tako podobna, kakor bi si bila brata.
Vzbuja se nam celo vprasanje, ¢e gre pri teh obrazih res za portretni znacaj
ali pa samo za ¢asovno pogojen obrazni tip in za kiparjevo obrazno formulo,
saj so pri obeh figurah celo usta enako razprta, kakor bi hotela gledalca na-
govoriti. Kazianerjeva postava je sicer vitkej$a in elegantnejsa in zato po drzi
bolj ziva; zdi se nam, da se bo zdaj zdaj zasukala na desni nogi. Villandersov
nagrobnik pa je pac kiparjev poznejsi izdelek, ki tudi po kvaliteti nekoliko za-
ostaja, kaze pa podobno otrdevanje oblik in kompozicijske strukture kot na-
grobnik leta 1544 umrlega Skofa Kazianerja. Novomeski spomenik je v masi
umetnostni posesti Se posebno pomemben, ker je do sedaj najpoznejsi znani
izdelek mojstra, ki ga srecamo v tridesetih ali Ze v poznih dvajsetih letih
16. stoletja pri nas prvi¢ na delu — tedaj pa v delavniSkem krogu in nasled-
stvu kiparja, ki ga je najbrz k nam poklical humanisti¢no izcbraZeni drugi
ljubljanski $kof Kristof Rauber. Ta umetnik zrele evropske kvalitete je leta
1527 izklesal za Gornji grad nov oltar sv. Andreja in najbrz tudi krizev oltar,
predvsem pa cudoviti nagrobnik $kofa Rauberja samega. Oba gornjegrajska
kiparja, ki sta bila spoetka morda v razmerju mojstra in pomoénika, spa-
data med bliZznje ucence zelo uglednega kiparja Loya Heringa iz Svabskega
Eichstdtta, hkrati pa slutimo v njunem delu tudi odmeve augsburskega kipar-
skega kroga in kiparja Sebastiana Loscherja®, Verjetna je misel, da je Loy
Hering sam ustvaril nckaj del tudi za Korosko — med drugimi tudi nagrob-
nik Sigmunda Dietrichsteina v beljaski Zupni cerkvi sv. Jakoba, ki bi bil
lahko za vzor celo spomeniku Ivana Kazianerja. To bi $e bolj podkrepilo ver-
jetnost povezav med Svabskim umetnostnim krogom in »naSima« Kiparjema.

Cisto zgodovinsko je morda Se bolj vabljiv spomenik vojskovodja Ivana
Lenkovica, vzidan v severno steno franc¢iskanske zvonice. Ta moz, ¢igar dru-
zina je prisla na Kranjsko iz Like najbrz v zacetku 16. stoletja, si je v bojih s
Turki pridobil zelo slovece ime; bil je tudi vojaski vzgojitelj Herberta Turja-
skega, junaka iz boja pri Budackem. Leta 1556 je bil vrhovni poveljnik v slo-
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3. Nagrobnik 1569 umrlega Ivana Lenkoviéa.
Nove mesto, franéikanska cerkev.

venskih in hrvaskih deZelah in je premagal Turke pri Babodi. Se bolj se je
poslavil, ko je leta 1557 potolkel bosenskega Ferhad paSa pri Sv. Jeleni med
Zagrebom in Ivanicem. Kot senjski stotnik je sezidal nad mestom utrdbo
Nehaj, njegovo delo je bila tudi nova organizacija Vojne krajine. Leta 1558 je
dobil kranjski inkolat. Bil je prista$ cesarja Ferdinanda in zvest katoli¢an ter
se je zato upiral protestantskemu prevodu biblije v hrvas¢ino. V novome3ki
okolici so bili v Lenkovicevi lasti gradovi Mehovo, Poganci, Ruper¢ vrh in Oto-
Cec, v Beli krajini pa je utrdil grad PobreZje ob Kolpi. Zato je Cudna pri-
pomba vizitatorja Pavla Bizantija v porocilu oglejskemu patriarhu Grima-
niju, da je med drugimi dolenjskimi gradovi v posesti heretikov tudi Otocec”.
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Porocilo datira sicer Ze iz let po Lenkovicevi smrti, toda tudi mjegov sin Jurij
je bil katol¢an in celo ud Hrenove rekatolizacijske komisije. Morda si lahko
podatek razlagamo tako, da je Otocec ohranil protestantski sloves e izza Vil-
landersovih dni ali da so kljub katoliskemu lastniku le bivali v njem tudi Se
luteranci, saj se je Lenkovi¢ sam najraje zadrzeval v Pobrezju.

Ko je Ivan Lenkovi¢ 22. junija 1569 umrl, so ga pokopali v novomeski
franciskanski cerkvi, ker je bil dobrotnik samostana. V oporoki mu je zapu-
stil donosni brod ¢ez Krko in kazno je, da mu je podaril tudi ribolov v reki
od mosta do jeza'. Tudi Lenkovi¢ev spomenik je le delno ohranjen — ostala
je samo osrednja plos¢a z vitezovim reliefom, ki je skoraj neposkodovan,
manjkajo pa vsi napisi z nekdanjim okvirom vred. Pri rekonstrukciji nekda-
nje podobe nas pusti na cedilu tudi Sasljeva risba, ki nam, razen ohranjenc
osrednje plosce, kaze samo Se del arhitekturnega okvira v obliki dveh pravo-
kotnih pilastrov z gredastima kapiteloma in s prizmati¢nima podstavkoma, ki
ju pozivlja piramidast motiv. Sredi pilastrov sta bila izklesana diska. O dol-
gem napisu danes ni sledu, beremo pa ga — pac¢ po Breckerfeldu — pri
Vrhovcu: »Hie liegt begraben und ruhet der Edl und gestreng Ritter Hanns

4. Sadljeva risba Lenkovidevega nagrobnika.




Lenkovitsch zu Freythurn an der Culp, weyland Kaysers Ferdinandi und jezi-
ger Kays. May. auch fiirstl. Durchlaucht Herrn Carl Erzherzogen zu Oester-
reich gewester Rath und Obrist Feldt-Hauptmann der dreyen Landen Steyer,
Carenthen und Crain an den windischen und kroatischen Grianizen und mebr
Ort Flecken. So gestorben ist den 22. Tag juni im 1569 Jahr, dem Gott der
Allmichtige sambt seinem allda begrabenen Sohn Wolff Cristoph und allen
glaubigen Seclen ein christlichen Urstand verleihen wolle. Amen.« — Ta napis
je bil vklesan na podstavku nagrobnika, ki so ga ob premestitvi morali zaradi
pomanjkanja prostora odstraniti',

Okvir plosce, iz katere izstopa vitezova figura, je poSevno profiliran; ta
ploéa je pravzaprav le ozadje brez slehernega globinskega poudarka; figura
jo prerasca in zanikuje: stopala segajo ¢ez njen rob, prav tako vrh celade in
zastava se vzvihava cez okvir. Zato pa se Se bolj monumentalno uveljavlja
skoraj simetri¢na postava plemica v znadilnem oklepu druge polovice 16. sto-
letja. Nogi sta lahno razkoraceni, toda nobena ni razbremenjena teZe telesa,
kar vzbuja vtis staticéne trdnosti, ki pa ne more prikriti konservativnega na-
glasa. Z desnico se vitez naslanja na drog zastave z grbom — v grbu je krilata
kaca ali zmaj — v levici pa drzi pred pasom poveljniski kij. Dolgi me¢ se
posevno in ostro zajeda v mehki obris figure in skupaj s Kijem ter zalomom
levice v komolcu ustvarja kompozicijski nemir sekajoc¢ih se linij, ki so v na-
sprotju s strogo vertikalo droga zastave na drugi strani. Resen, starcevski
obraz obkroza dvodelna, nakodrana brada, dvignjeni vizir operjanicene celade
pa drzno zakljucuje obris glave, kakor bi pri vrhu hotel ponoviti mandeljasti
lok brade. Okoli vitezove leve noge se ovija kaca, ki ima ¢love$ko glavo s
krono; v ustih drzi jabolko, ki naj simbolizira smrt kot nasledek prvega gre-
ha? Nad Lenkovic¢evo levo ramo je v vencu listovja Se grb druzine Egk.

Tudi ta nagrobnik, ki motivno izhaja iz poznogotskih tipoloskih predlog,
ni osamljen. Vklju€uje se v skupino, ki ji pripadata tudi nagrobnika leta 1566
umrlega Erazma Lichtenberga v krstni kapeli Zupne cerkve v Smartnem pri
Litiji** in 1568 umrlega Josta Gallenberga, ki so ga iz ljubljanske 3pitalske
cerkve sv. Elizabete prenesli v Zupno cerkev v Mekinjah pri Kamniku, kjer
je danes vzidan pod pevskim korom?*. Kompozicija je pri vseh treh zelo po-
dobna; spremenjeni so le gibi rok in razliéni so atributi, ki jih te drZe. Tudi
obrazi so si zelo podobni, zlasti Lenkovicev in Gallenbergov sta si prava dvojc-
ka, Zato tudi pri teh spomenikih ne moremo zagovarjati vec¢jih portretnih
¢rt — vsi se prilagajajo le ¢asovno modni tipiki. Kipar torej mi iskal indivi-
dualnih ért; zadovoljeval se je z ustaljeno kompozicijsko shemo, ki jo je le
zmerno variiral. Tako je na primer pri Lenkovi¢u opustil »obeSeno« mapisno
plos¢o, kakr$no imata ob strani Lichtenberg in Gallenberg. Kipar ni presegal
povpre¢ne obrtniske ravni; bil je najbrz mekak kamnosedki podjetnik, ki je
klesal plemiske nagrobnike »na zalogo«, ne glede na portretno individualnost
umrlih, na katere se nanasajo le heraldika in napisi, ki jih je dokoncal Sele po
naroc¢ilu. Vemo, da taka praksa najbrz ne prej in ne pozneje ni bila ni¢ izje-
mnega, saj ji je verjetno podlegal celo mnogo pomembnejsi mojster Villander-
sovega spomenika®, Kipar je bil severnjasko orientiran; italijanska renesanc-
na pravila je poznal samo posredno, morda po vzorénih knjigah. Svoj stilni
izraz je oprl le na veristi¢cno upodabljanje nekoliko variiranih tipov in pri
tem iskal sicer krepko reliefnost v detajlih, v celoti pa ni mogel premagati
stati¢ne sheme, ki pozna samo dve razseznosti gibanja, zaradi Cesar vzbujajo
celote vedno dovolj ploskovit vtis. Toda prav ta podpira monumentalni znacaj
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5. Nagrobnik 1574 (?) umrlega Jurija Siegers-
dorfa. Novo mesto, frandiskanska cerkev.

teh nagrobnikov, ki so vsi nastali med leti 1566 (Lichtenberg) in 1569 ali 1570
(Lenkovi¢) ter zato tudi ne kaZejo posebnih razvojnih tendenc. Seveda se nam
vzbuja vpra8anje, ¢e mista tudi Lichtenbergov in Gallenbergov nagrobnik do-
¢akala nasih dni podobno okrnjena kot Lenkovicev, res pa je, da pri zadnjem
manjka s figuralnim delom zdruZena napisna plodéa; to bi dopuscalo misel,
da je kipar opustil starejsi motiv »obeSenega« napisa in ga zamenjal s samo-
stojnim dodatkom na podstavku spomenika. Zaradi tega je Lenkovic¢eva fi-
gura dobila tudi ve€jo samostojnost, prav ni¢ pa ni pridobila na globinski raz-
seZnosti. Zastava si na primer na vseh treh nagrobnikih zaman prizadeva pre-
pricati nas, da je za vitezovim hrbtom $e kaj prostora, in Lenkoviceva stoja
na okviru, ¢ez katerega mole konci stopal, je bolj manieristi¢no prisiljena kot
realno prepricljiva.

Prav tako ne smemo prezreti, da je Kipar porabljal v tretji &etrtini
16. stoletja zelo razsirjeni oblikovni vzorec, ki ga je poznala vsa srednja Evro-
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pa; pri tem se je spreminjal predvsem okvirni motiv, ponavljala pa se je stoja
in drza figure umrlega. Za prvo primerjavo naj navedem le nekatere koroske
spomenike, na primer nagrobnika dveh Sigmundov Khevenhiillerjev, prvega,
ki je umrl leta 1552, in drugega, umrlega leta 1561; oba sta vzidana v Zupni
cerkvi v Beljaku. Podoben je tudi spomenik leta 1572 umrlega Georga Schaf-
manna v Zzupni cerkvi v Brezah?, Prototip tega nagrobnika pa izhaja Se vedno
iz poznogotskih tradicij.

Kje pa je bil sedez te kiparske delavnice? Najbrz se ne bomo zmotili, ¢e
si jo zamiSljamo v Ljubljani. In ¢e si smemo kratico »G. S.« nad vinjeto ob
koncu napisa na mekinjskem spomeniku kot kiparjevo signaturo, bi z njo do-
bili vsaj zacetnici njegovega imena®,

Tretji novomeski nagrobnik nas spominja na Junija Siegersdorfa, potom-
ca notranjeavstrijske plemiske druzine, ki je bivala na Kranjskem v Stari Loki
v sluzbi freisinkega Skofa in imela v lasti tudi grad v Meng$u in Prezek pri
Novem mestu. Tudi Jurij Siegersdorf je bil poveljnik v Vojni krajini in v
Senju, nagrobni napis pa ga razkriva kot protestanta, kar je bila majbrz tudi
njegova Zena iz druzine belokranjskih Semenicev. Seveda se nam tudi pri tem
nagrobniku mapis ni ohranil, prepisala pa sta ga Breckerfeld in Saselj, toda
spet z nekaterimi pravopisnimi razlocki. Breckerfeld je bral takole: »Hier liegt
begraben der edel und gestrenge Herr Georg von Siegersdorf zu Grosswin-
klern Rom. kayserl. Majestit auch Firstlich Durchlaucht Rath und gewester
Hauptmann zu Zeng, samt seiner Gemahlin Anna ein gebohrne Semenitschin:
der gestorben 17 Januarii im LXXIIII Jahr denen Gott gonne und ein christli-
che Urstand verleihen wolle (Amen).« — Takoj maj dodam, da Je bral letmco
LXXIIII Saselj kot 73. -

Zdaj 31. vzidan Siegersdorfov nagrobnik v zvonici poleg Lenkovicevega.
Ohranil se je osrednji, figuralni del spomenika, manjkata pa tako zunanji kot
notranji okvir. Nekdanjo podobo nam pesreduje spet Sasljeva rnisba, pa tudl
na tej manjka vrhnji zakljucek.

Vitez v oklepu stoji v portalu podobnem arhitekturnem okviru, tako da
se nam zdi, kakor bi bil pravkar stopil skozi zgoraj polkrozno zakljuc¢eni vhod
in obstal med pilastrskima podbojema. Ali pa bi bilo morda bolje, ¢e bi govo-
rili o slavolo¢ni kompoziciji monumentalnega stenskega spomenika, ki ima
seveda renesan¢no in italijansko izhodiS¢e, po drugi strani pa navezuje tudi
na tip oltarnih arhitektur poznega 16. in zgodnjega 17. stoletja. Spodaj je pre-
cej visok podstavek, ki prav tako spominja na oltarno predelo, ter je zgoraj in
spodaj zakljuten z mejnima profiloma, ob stranch pa s pilastrskima nosilce-
ma »podbojeve. Sredi »predele« je obrisno Zivahno razgibana napisna plo$ca.
Osrednji del s polkrozno poglobljeno niso v ozadju, pred katero vitez stoji,
flankirata Ze omenjena pilastra, ki ju pokriva na sprednji strani renesanéna
listna vitica, zgoraj pa prehajata v kompozitna kapitela s palmetami in volu-
tami. Na kapitelih pociva z renesan¢no vitico okradena preklada s pomoloma
na straneh, ki ju poZivlja rozeta, sredi prekladne grede pa sega Se ¢ez profil
zgornjega venca groteskna maska in iz ust se ji izvija renesanéna palmetna
vitica ter se razpreda po vsej prekladi. Zdi pa se mi, da s tem arhitektura
Se ni bila zaklju¢ena. Najverjetneje je imela na vrhu $e trikotno &elo, ki ga je
kronala kot akroterij neka plastika — morda podoba vstalega Kristusa. Ni
izkljuceno, da sta bili dve leZe¢i figuri tudi na pos$evnih stranicah ¢ela. Fran-
¢iskanska kronika namre¢ poroca, da sta imela tako Siegersdorfov kot Gallov
spomenik, ki ga bomo $e spoznali, na vrhu kip sv. Janeza Nepomuka®, kar
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6. Sasljeva risba Siegersdorfovega nagrobnika. 7. 8asljeva risba Gallovega nagrobnika.

pa bo najbrz ikonografska pomota; kaj naj bi namre¢ pomenil kip tega svet-
nika na vrhu nagrobnika — in povrh Se protestantskega? Manj verjetno se mi
zdi, da bi nagrobnik zakljucevalo razbito sleme, laze pa bi si zamisljali volutni
zakljucek s plastiko v sredi.

Lenkovicev nagrobnik ni mogel osvojiti globinske razseznosti, pri Siegers-
dorfovem pa se ta kar dobro uveljavlja: vitez stoji pred polkrozno miso, za-
jema s svojo krepko oblino osrednji del in sega s konci stopal ¢ez rob pod-
stavka. Tudi ta figura stoji trdno na obeh nogah. Z levico pridrzuje grbovni
§¢it, ki je v obrisu volutno razgiban ter sloni na celadi ob plemicevi levi nogi.
Zastava v vitezovi desnici se slikovito ovija okoli droga. Markantno Siegers-
dorfovo glavo z dolgo, razcepljeno brado, poudarja se plasti¢na oblina plesa-
stega temena. Ce smo pri prejSnjih dveh spomenikih podvomili v njuno por-
tretno pri¢evalnost, se nam pri tem zdi pravi portretni znacaj kaj verjeten.
Prav tako se je kipar trudil, da bi stati¢no figuro vsaj z nadrobnostmi razgi-
bal. Gubanje zastave, obris $¢ita in napisne plosce in tudi bogata ornamen-
tika pilastrov in preklade pomenijo Ze prvo napoved slikovitega zgodnjeba-
ro¢nega razpoloZenja, v isto smer pa kaZe tudi zlivanje posameznih sestavin
v kompozicionalno celoto. Kjer je le mogel, je namre¢ kipar povezal wverti-
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kalno kompozicijo: napisna plosca sega Cez venec predele, vitezova figura cez
polkrozno niSo ozadja, groteskna maska ¢ez preklado in njen vrhnji venec.
Renesancni individualizem se umika barokizirujoci enovitosti.

Nekoliko smo v zadregi ob letnici na napisu. Ali je Jurij Siegersdorf umrl
v 74. letu starosti ali leta 1574 (ali — po Saslju — 1573)? Oboje bi lahko zago-
varjali, saj je nagrobnik res nastal v sedemdesetih letih, kot nas poudi Cetrti,
danes izgubljeni nagrobnik, posvecen spominu leta 1576 umrlega Kristofa
Galla. Sasljeva risba namre¢ dovolj prepricljivo dokazuje, da je Gallov na-
grobnik izklesal isti mojster kot Siegersdorfovega — toda najbrz Ze nekoliko
poprej.

Druzina Gallov izvira iz Svice. Kranjskemu plemstvu se je pridruzila s
priimkom »von Gallenstein« (Podpeski). Kristof je bil leta 1567 deZelni pravni
prisednik, v letih 1567 in 1569 stanovski poslanec in cesarski svetnik na $ta-
jerskem ter upravitelj glavarstva in vicedomata celjske knezje grofije. V celj-
ski grofiji je imel v fevdu ve¢ posestev, na katerih se je rad mudil, pri Novem
mestu pa je bil njegov grad Luknja. Seveda je bil tudi Kristof Gall Lutrov
privrzenec; na gradu v BreZicah je skrival celo belokranjskega predikanta Gre-
gorja Vlahovica?.

Po kompoziciji je Gallov nagrobnik precej podoben Siegersdorfovemu.
Spodaj ima »predelo« s stranskima podstavkoma, ki sta okradena z rozeto.
Nad tem se dviga slavolo¢no oblikovan nastavek s polkrozno zakljuc¢eno mi$o
v srednjem delu in s pilastroma ob straneh, ki ju pozivljajo vrste variiranih
renesancnih palmet, med palmetami kapitelov pa opazimo mladostne glavice.
To okrasje je strozje in bolj simetri¢no kot ma Siegersdorfovem nagrobniku
ter pokriva tudi notranji stranici pilastrov. Preklado in njena stranska pomola
pokriva podobna listna vitica, kakr$no smo spoznali Ze na prej$njem spome-
niku, toda groteskna maska v sredi ne sega ¢ez Sirino preklade; ob stranch
prekladne vitice sta $e dve glavici v profilu. Z rozetnimi listi sta okradena
tudi segmentna trikota med pilastroma in polkroznim lokom osrednje nise,
pred katero stoji plemi¢ v bogato okrasenem oklepu. Z desnico se oklepa dro-
ga zastave, Ki se spiralasto ovija okoli droga ter se nabira v vzporedne gube,
levico, uprto v bok, pa mu delno zakriva grbovni §¢it, postavljen na c¢eladi
ob nogah. Gallovo glavo pokriva menda nizka ¢epica, obraz pa obkroza kratka
a mocna brada. Na vsak nac¢in kaZeta Gallov in Siegersdorfov nagrobnik v
¢rtah obraza mnogo ve¢ individualnosti kot prejs$nja dva spomenika, tako da
bi si v teh primerkih ne pomisljal misliti na portretno resni¢nost. Napis je
vklesan brez kartuSe naravnost na plo$¢o predele; ohranila sta nam ga z majh-
nimi pravopisnimi razlocki Saselj in Breckerfeld. »Hier liegt begraben der
edel und gestrenge Herr Christoph Gall von Gallenstein zu Luegg. Rom.
kaiserl. und auch Fiirstl. Durchlaucht Erzherzogen Karl zu Oesterreich gewe-
ster Rath alg er am siebendten Tag ApriliB 1576 Jahrf in den Allmichtigen
Gott entschlatfen: dem Gott, und allen gldubigen Seelen eine frohliche Urstand
verleihen wolle. (Amen).«

Kar smo povedali o sestavi Siegersdofovega spomenika, lahko ponovimo
ob Gallovem. Tudi tega je ma vrhu kronal $e arhitekturni zakljuéek z nekim
kipom v sredi, pa naj je bilo to sleme Ze trikotno ali volutno. Pa& pa opazimo
razlocke v nadrobnostih, ki kaZejo pri Gallu ve¢ poznorenesan¢nega kot pa
proti baroku usmerjenega razpolozenja. Arhitektura je bolj tektonska, orna-
mentika mirnejsa in bolj simetri¢na, predele ne zakriva napisna kartuga. To
bi dokazovalo, da je nastal Gallov nagrobnik pred Siegersdorfovim. V primer-

191



javi z Lenkovidevim spomenikom kaZeta zadnja vec¢ italijanskih ¢rt, tako da ni
izkljucena verjetnost, da sta nastala pod dletom kaksnega priseljenega lom-
bardskega kamnoseka, saj so ti v drugi polovici 16. stoletja kar preplavili no-
tranjeavstrijske dezele, tudi Stajersko in Kranjsko. Na Stajerskem je masima
spomenikoma precej soroden, vsaj kar zadeva oblikovanje figure, nagrobnik
leta 1589 umrlega Avgus$tina Siegersdorfa, vzidan v cerkev na Vurberku v Slo-
venskih goricah, ne verjamem pa, da bi bila med novomeskima in tem spo-
menikom kak$na oZja delavniska zveza.?

Novomeski nagrobniki so se nam izkazali kol pomembni spomeniki nase
plastike srede in druge polovice 16. stoletja, Ceprav na splo$no ne presegajo
solidne obrtniske kvalitete; nad to se dviga le Villandersov nagrobmnik, ki je
hkrati zadnji odsev poznogotskega ustvarjalnega ognja in posrednik dosez-
kov srednjeevropske renesan¢ne skulpture. Lenkovicev spomenik je v doma-
¢em ozracju dozoreli produkt solidne, eklektiéno in malce manieristi¢no ubra-
ne kamnoseske delavnice. Gallov in Siegersdorfov spomenik pa kaZeta Ze pot
iz pozne renesanse v zgodnji barok, dasi njegovega praga tudi Siegersdorfov
Se ni prestopil, saj bo moralo miniti Se ve¢ kot pol stoletja, preden bo baro¢na
umetnostna smer na slovenskih tleh dosegla prve zrele realizacije. Bolj kot
po kvaliteti izdelave se odlikujeta po movih kompozicionalnih in oblikovnih
principih — in v tem sta tudi slogovno napredna. Uresni¢ila sta — za nase
razmere — klasi¢no podobo monumentalnega in reprezentativnega stenskega
nagrobnega spomenika. Ce bi se nagrobniki ohranili na prvotnem mestu in
neokrnjeni, bi bili zelo pricevalni dokumenti prav iz dni velikih slogovnih
prelomov. Toda celo kot fragmenti so $e vedno dragoceni, umetnostno in zgo-
dovinsko. Upajmo, da jih bodo prihodnje raziskave Se bolj osvetlile in jim pri-
druzile kaksne do sedaj $e prikrite izdelke njihovih kiparskih delavnic. Na
vsak mnacin pa jih moramo resiti razpada, jih restavrirati, konservirati ter jih
prenesti na varnejse in bolj ¢astno mesto, kot pa je vlazno pritlicje zvonika.
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VIER RITTERGRABSTEINE AUS DEM 16. JAHRHUNDERT
IN NOVO MESTO

Zusammemnfassung

Diese am Rande der Wehrlinie gegen die Tiirkenangriffe liegende Stadt kann
die Heldendra des 16. Jahrbundents u.a. durch vier Kniegengrabmihler bezeugen.
Einst sind sie im Schiffe der Franziskanerkirche umcba:ult gewesen, im J. 1867
hat man drei — teilweise beschiidigte — unter den Kirchenturm verlegt; das wiente,
heute nicht mehr auffindbare (:rabmal ist uns nur nach einer Zetchnunn% aus dem
I. 1857 bekannt. Wir haben mit den Grabsteinen des Wilhelm Villanders, Hans Len-
Lmuc’: Christoph Gall und Geong Siegersdorf zu tun. Die Nachricht des Visitators
von Aqunlu\ Paolo Bizantius, an l:nhermoor Kanl vom 28. Okt. 1581, dass in Novo
mesto die Protestanten mit Gewalt eine Bmset?u'w von 4 Luteranen in der Franzi-
skanerkirche als auch die Einmauerung ihrer Grabsteine erzwungen haben, kénnte
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sich auf unsere Monumente bezichen, obwohl, allem Anschein nach, nur Villanders,
Gall und Siegensdorf Protiestanten waren, Lenkovié¢ aber, wie bekannt, ein treuer
Katholike gewesen ist.

Teils nach den Zeichnungen des Autodidakten Jakob Saseclj und teils mach den
Eintragungen des Chronisten Franz Anton Breckerfeld ist es uns moglich die Grab-
steine wie auch ihre Inschniften einigermassen zu rekonstruiren.

Der ilteste und der Qualitit nach der beste ist der Grabstein des 1547 wverstor-
benen Wilhelm Villanders, Besitzens des Schlosses Otodec (Wordl) bei Novo mesto.
Sein Stilausdruck ist noch ganzlich in der nondlichen Renaissance der ersten Hilfte
des 16. Jahrhundents verwurzelt; wir miéchten das Grabmal jedoch jenem Bildhauer
zuschreiben, der auch zwei Grabsteine fiir die Kirche in Gornji grad (Oberburg)
verfertigte: fiir den 1538 ermordeten Feldherrn Hans Kazianer und dessen Bruder,
den Laibacher Bischof Franziscus. Diesem Bildhauer begegnen wir das erstemal um
1527 im Arbeitorkreise eines Meisters, der den Grabstein des humanistischen Kir-
chenfiirsten, Diplomaten und Bischofs Christoph Rauber sowie den hl. Andreas-
Altar in Gorniji grad gemeisselt hat. Beide Bildhauer waren anscheinend im Verhilt-
nis Meister — Gehilfe, gehorten aber unter die engeren Schiiler deg angesehenen
Bildhauers Loy Hering aus Eichstilt in Schwaben. Es fiel uns auch einige Stilver-
wandschaft mit dem Augsburger Kiinstler Sebastian Loscher auf. Loy I-fening hat
wahpscheinlich etliche Werlke auch fiir das benachbarte Kirnten gemacht; der thm
zugesprochene Rittergrabstein Siegmund Dietrichsteins in der Pfarrkirche des
HI. Jakob zu Villach dst unserer Meinung nach eines der typologischen Muster-
beispiele fiir die Grabsteine Kazianers und Villanders. — Die Reinaissanceplastik in
Slowenien hat mit den Werken der »Oberbunger Meister« den Hhepunkt ihrer
Qualitat erreichi.

Der Oberbefchlshaber an der slowenischen und kroatischen Militdrgrenze, Hans
Lenkovié, starb am 22. Juni 1569. Als Wohltiter des Franziskanerklosters in Novo
mesto fand er seine Ruhestiitte in ihrer Kirche. Heute fehlt dem Grabstein der
architektonische Rahmen; die Figur des Ritters ist schematisch konventionell, da
sie aus gpatgotischen typologischen Vorlagen ausgeht; das Gesicht ist typisiert und
auffallend ahnlich dem des 1566 wvenstorbenen Rittens Erasmus Lichtenbeng in
Smantno bei Litija oder dem Antlitz am 1568 errichteten Grabsteine fiir Jobst
Galllenbeng in Mekinje bei Kamnik, Sogar die Gesten sind bei allen drei identisch.
Autor dieser Grabsteine, der vermutlich in Ljubljana arbeitete, hat die handwerk-
liche Steinmetzqualitit nicht {iberragt und es scheint, als ob er die Monumente
lagennd hitte, Er war nondlicher Ornientierung; die italienische Renaissance war
ihm nur mittelbar bekannt, vielleicht durch dic Musterbiicher. Im allgemeinen
mochten wir ihn als einen venistischen Eklektiker bezeichnen, der zwar den monu-
mentalen Eindruck, doch ohne die lebensreife, plastische und tiefere Uberzeu-
gungskrafit, eraielt. Im Motiv lehnte ar sich an die allgemein gebrauchten euro-
paischen Muster der Rittergrabsteine. Vielleicht konnten wir ihn auf Grund des
Monogramms »G. S.« adentifizieran.

Der dnitte Grabstein gehort dem Militéingrenzkommandanten Geong Siegensdorf,
welcher 1573 oder 1574 gestorben ist. Er musste einmal ein Pontalgrabstein gewesen
sain, mit Pilastern und einem Predelasockel, oben in einen dreieckformigen Giebel
auslaufend. Heute ist nur noch die Figur des Ritters erhalten geblieben, standhaft
vnd velumints, und mit Gesicht, das sogar portritartig wirkt. Die Rahmenorna-
mentik ist zwar moch im Renaissancestil gehalten, die lebhaften Konturen der
nitterlichen Requisiten lassen bereits die frithbaroke Auffassung erkennen. Auch
die renaissanceformige Individualitit der Details weicht schon einer griosseren
Kompositionseinheit.

Demselben Bildhauer diirfen wir auch den Grabstein des 1576 verstorbenen Chri-
stoph Gall, den wir durch Saselj's Zeichnung kennen, zuzuschreiben. Auch diese Rit-
terfigur stand einmal in einem bogenformigen Rahmen, der im Halbkreis endete.
Die Architektur ist noch tektonisch, was an ein ilteres Entstehungsdatum schlies-
sen ldsst; die Figur weist auch Pontritziige auf. Die Verzierung aber ist strenger
als die des Siegersdorfer Grabsteines. Es mag sein, dass der unbekannte Autor
jenem Kreise von lombandischen Meistern angehorte, die als Baumeister und
Steinmetze in der zweiten Halfite des 16. Jahrhunderts innerosterreichische Lander
itberflutet haben. — In der Untersteienmark ist zumindest das Grabmal des Augu-
stin Siegensdorf (1 1589) aus Vurbeng bei Ptuj schr formverwandt.

Die Grabsteine zu Novo mesto sind bedeutende Bildhauerdenkmiler der Mitte
und der zweiten Hilfte des 16. Jahrhundents in Slowenien, wenn auch die lelzteren
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drei den handwerklichen Charakter micht uiberwunden haben. Der von Villanders
ist ein letzter Ausklang der spiatgotischen Schaffensfreude wie auch der mitteleuro-
pdischen Renaissance; der von Lenkovi¢ ist eine in lokaler Umgebung reifende,
eklektische und leise manieristische Steinmetzanbeit; die von Gall und Siegersdorf
aber deuten von der Spitrenaissance in den Frithbarock hin und sind so wenigstens
der Form nach fortschnittlich. Sie haben in slowenischen Verhiltnissen die klassi-
sche Form des monumentalen und representativen Wandgrabsteines des 16. Jahr-
hunderts verwirklicht.
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Ivan Komelj
UMETNOSTNA PRETEKLOST NOVEGA MESTA

Z umetnostno preteklostjo Novega mesta ali s posameznimi spomeniki v
mestu so se ukvarjali Ze baron Ziga Breckerfeld, Peter Hitzinger, Ivan Vrhov-
nik, Fran Avsec, Stanko Vurnik, France Stele, Janko Jarc, Marjan Music in
predvsem rajnki umetnostni zgodovinar Joze Gregoric. Vec¢ kot stoletnemu
zavestnemu zanimanju za umetnostno preteklost Novega mesta Se ni uspelo
dosedanjega znanja in ugotovitve povezati v kriti¢no celoto, saj imamo le ne-
katere monografske obdelave posameznih spomenikov, oris urbanisti¢nega
razvoja Novega mesta, predvsem v zvezi z mestnimi utrdbami, ter vrsto splos-
nih pregledov. Tudi ta pricujoci sestavek ne bo ni¢ drugega kot nov poizkus
prereza skozi poglavitna poglavja umetnostne preteklosti mesta. Marsikatero
podrobnost bo treba izpustiti, ker $e vedno nismo dovolj izkoristili razpoloz-
ljivega arhivskega gradiva ali pa nismo poiskali dokazov za nove trditve. Zato
bo naslednji poizkus spet moral ostati le informativni prerez, ki pa maj ven-
darle nakazuje nekatere mikavne probleme, kot na primer revizijo kapiteljske
stavbne zgodovine.

Ce primerjamo Novo mesto z maSimi drugimi mesti, predvsem gorenjski-
mi, kot Kranjem, Skofjo Loko ali Kamnikom, lahko brez posebnih tezav ugo-
tovimo, da ni doseglo vloge kulturnega zaris¢a, ki bi kot naravno sre-
dis¢e obvladovalo vsaj vedji del Dolenjske, ¢e mne vse. Mestno okolico
in celo pretezni del Dolenjske je obvladoval stiski samostan. Kolikor
pa je mesto razpolagalo z lastnimi silami, predvsem v baroku, je bila
umetnostna aktivnost le samostansko ekskluzivna in zato veékrat brez od-
meva na domaco umetnost v mestu; umetniki, ki so se bili ze ustalili
v mestu, pa so neredko §li iskat naroc¢il drugam. Za realizacijo vedjih nalog
pa prihajajo v tedanjem ¢asu poleg umetnikov iz »stiSkega« kroga predvsem
umetniki iz Ljubljane, Gorenjske ali Krasa. Za taka naroc¢ila skrbijo predvsem
posamezni prosti, kanoniki in gvardijani, ki pa veckrat nimajo veliko skup-
nega z umetnostno tradicijo mesta, ker take tradicije pa¢ Se ni. Kakor prosti
tako tudi posamezni fevdalci, ki v mestu sicer nimajo svojih dvorcev, poskr-
bijo za nekatera kvalitetna narocila, predvsem za opremo lastnih stanovanj
in tudi cerkva. Mes¢ani pa nimajo dosti naro¢niskih pobud razen obcasnih
naro¢il za nagrobnike, zato pa so se tembolj izkazali pri oblikovanju zgornjega
dela trga. Opremili so ga z odprtimi arkadnimi hodniki in s tem ustvarili ne
samo poseben tip mescansko-trgovske hise, temvec dali mestu tudi svojevrst-
no podobo. Mecenatska poteza prosta, prej leskovikega zupnika in kasneje
arhidiakona Polydorja de Montagnane, nakloni kapitlju odlicno Tintorettovo
podobo. Leta 1621 prezidana ladja novomeskega kapitlja pomeni zgodnjo reali-
zacijo povsem barocno pojmovanega cerkvenega prostora, ki pa se v posamez-

196



nostih Se vedno ne more otresti srednjeveSke stavbarske tradicije. V drugi
polovici 17. stoletja postavljena nova kapucinska cerkev me pomeni mobene
bistvene obogatitve, zato pa je nekoliko kasneje zelo pomembna zgraditev Mor-
daxovega mavzoleja v neposredni blizini grmskega gradu. Mecenatsko posre-
dovanje kanonika Matije Kastelca iz Kilové na Krasu in narocila delavnega
ustanovnika, kosanskega Zzupnika in novomeskega kanonika, Rampellija, da-
jejo Novemu mestu Se primerke krasko zasnovanih grbovnih in drugih relief-
nih plosé.

URBANISTICNA PODOBA MESTA

Geografski polozaj movo ustanovljenega mesta je bil povsem drugacen
od drugih nasih mestnih naselbin: mesto ne lezi v vznozju grajskega hriba,
niti se ni trzna ulica ali veliki trg razvil v oZjem obmoéju cerkvenega sredisca.
Tlorisno se ne navezuje na starejSe stavbne ostaline, pa &eprav vemo, da je
bil kraj ze prej poseljen ali celo utrjen. StiSki Gradec je cerkveno spadal
pod mirnopesko Zupnijo in kasnej$e mesto vse do ustanovitve samostojne zup-
nije ni imelo tistega uglednega polozaja kot druga nasa mesta. Ta se povedini
Ze od vsega pocetka navezujejo na prostore fammih cerkva, ali pa so celo farne
cerkve, v nekaterih primerih tudi grad, doloc¢ale urbanisti¢ni polozaj. V naSem
primeru je poloZaj gradu zamenjala cerkev s kasnej$o prostijo in tudi druge
cerkve, ki segajo Se v srednji vek, so odmaknjene od mestnega trgovskega ali
obrtniSkega sredisca.

Oblika zemljiS¢a, ki se strmo vzpenja proti vrhu pomola z naravnim stra-
teskim oporis¢em, kjer naj bi stal stiski Gradec, je omogocala razvoj §irse
trzne ploskve le na terasi neposredno pod cerkvenim hribom. Ta rahlo pada
proti jugu ter doseze nad tako imenovanimi Karlovékimi vrati najniZzjo tocko.
Terasa se polagoma raz§iri proti zgornjemu nivoju trga, kjer se mato cesta ob
robu terase usmeri na Gorenja ali kasnejSa Ljubljanska vrata. Ta so zapirala
mesto tik nad klancem, kjer je povprek teklo mestno obzidje in kjer se je
na sicer ne dosti zavarovanem zemljis¢u edino lahko izrazala tudi utrdbena
tehnika. Obzidje se je danes ohranilo le v skromnih ostankih, v vedjem obsegu
pa le na tako imenovanih Sancah. Tu gre za preprost tip obzidja, kakr$nega
poznamo iz grajske ali taborske arhitekture. Veliki, ¢etverooglasti stolpi med
obzidjem izpadejo iz sploSnega oblikovnega repertoarja nase utrdbene arhi-
tekture. Med razmeroma razseznimi stolpi je teklo tanko obzidje, ki je v bi-
stvu le dopolnjevalo s preprostim utrdbenim sistemom Ze po maravi zavaro-
vano zemljis¢e. Obzidje je postavljeno ma rob prepadnega zemljisca, tik za
njim je vzporedno z obzidjem tekla po tedaj veljavnem obicaju $e obzidna
ulica. Na jugozahodni strani se je obzidje spustilo vse do Krke in je kasneje
omejevalo nizke terase znanih breSkih vrtov. Gornji rob obzidja, ki je mato
drzal proti kapiteljskemu hribu in je vezal Karlovska vrata s stolpom pod
kapiteljsko cerkvijo, so kasneje uporabili za pespot. Tudi na tej strani ni
obzidje doseglo vecjih debelin. Gotovo je bolj sluzilo umetni oviri kot dejan-
ski obrambi. PoloZaj se spremeni le pri Gorenjih vratih: tu se fortifikacije
ojaijo z naprej pomaknjenim stolpom in v pazduhi obzidja so mestna vrata
flankirana $e z dvema stolpoma, tako da je bilo mogode vsak pristop kontro-
lirati iz ven pomaknjenih stolpov. Po edino ohranjenem fragmentu v obliki
polozne, navzven razsirjene in iz kosov kamna sestavljene strelne line lahko
presodimo, da ta del obzidja ni nastal pred 16. stoletjem.

197



Znotraj mestnega obzidja, ki te¢e po robu naravnega zunanjega venca in po
precni ¢rti ob Gorenjih vratih in ki se je dopolnjevalo do prve polovice 16. sto-
letja, je rastlo mesto. Od ustanovitve mesta pa do leta 1515 je narastlo $tevilo
hi$ na 277, to stanje se kasneje ni dosti povecalo, saj e v zadetku 19. stoletja
Steje mesto manj hi$nih lastnikov. Zadrege za stavbne parcele o¢itno ni bilo:
hiSe na velikem trgu so bile pritli¢ne ali enonadstropne. Razmeroma velike par-
cele so dovoljevale velike vrtne povrsine. Tudi v drugi polovici 15. stoletja, ko so

i gradili franciSkanski samostan, ni bilo vedjih tezav za zemljiske povrine in
!

kon&no se Se v zacetku 15. stoletja imenuje cerkev sv. Antona v gozd_};;'Glamo

P

trzis¢e, ki je nastalo na spodnji terasi med hribom s kapiteljsko cerkvijo in
vzpetino z Lenartovo cerkvijo, odlo¢a o celotni tlorisni mestni kompoziciji:
trzna ulica, ki se na velikem trgu lijakasto raz$iri, sprejema pravokotne pri-
kljucke, ki povezujejo trg ma eni strani z razmeroma oddaljenim in kar izoli-
ranim cerkvenim sredi$¢em, na drugi strani pa z neposrednim obmoc¢jem fran-
Ciskanskega samostana, ki se je razvil ob kapeli sv. Lenarta na tedaj Se neza-
zidanih oziroma prostih parcelah. Inventarizacija $¢ ohranjenih me$anskih

hi§ kaZe, da postanek zidanih hi§ ne sega dale¢ prek 17. stoletja. Pojavi tako

' imenovanih gotskih oken in portalov, predvsem ma gornjem delu velikega trga,

ob kapitlju in deloma tudi v Vrhovéevi ulici, ne govorijo vselej za srednje-

- veski postanek, temvec le za ohranitev tradicije gotskih oblik. Lahko trdimo,

rda je bil velik del mesta lesen. Sele druga polovica 16. stoletja zamenja lesene

hiSe z zidanimi, najprej na gornjem gosposkem delu trga, kasneje tudi na
spodnjem in ob glavnih vpadnicah. Tlorisno se struktura mesta v okljuku
ne razlikuje dosti od drugih kranjskih mest, razen po zasnovi, kjer se uli¢na
mreZa me podreja poglavitnim sestavinam mestnega organizma, cerkvi ali
rotovzu. Mesto je ustvarilo ma gornjem gosposkem delu trga poseben tip
trgovsko-obrtniSke hise, ki ga iz drugih mest ne poznamo: pritliéni del hige
je odprt s kamnitimi arkadami. PolkroZni, pa tudi potlateni lok, se opira na
kamnite stebre tako, da tvorijo arkade v bistvu pokrito in navzven odprto
lopo in 3ele v notranjost podhoda ali hodnika pomaknjena stena zapira trgov-
ske lokale. Oblike nosilnih kamnitih stebrov so izredno bogate, od poznogot-
skega osmerokotnega stebra, celo zavite oblike, pa do prizmastega s pravo-
kotnim prerezom in rahlo megotsko posnetimi ogli. Tak tip hise je veljal za
trgovsko mestno Cetrt na velikem trgu vsaj 100 let, kar dokazuje, da trg v
taki obliki ni nastal hkrati, marved se je postopoma izoblikoval. Zaviti steber
iz bivie Ogrizkove hise je $e izrazito gotski, prav tako so gotsko oblikovane
arkade na starem rotovzu. Rotovz se mi prav ni¢ razlikoval od drugih me$can-
skih hi§ na trgu, kar dokazuje, da so Sele v zadetku 18. stoletja postavili zu-
nanji znak rotovza, stolpi¢ z onim znanim napisom o pokvarjenem vinu. Kot
zvemo iz Vrhovca, so na rotovzu, morda kar pod lopo, prodajali tudi kruh.

| Tudi po funkciji se ni dosti razlikoval od drugih hi§ z arkadami. Ker imamo

take hiSe izrecno ma trgu, lahko reemo, da gre za izrazit tip trgovske hige.
Vendar takih hi§ druga na$a mesta me poznajo. Ne morda zato, ker je tam
stavbni inventar lahko nekoliko starejsi, torej $e iz ¢asa, ko se tak tip hi§ Se
ni mogel uveljaviti. Vendar pa nam primeri kasnejsih adaptacij v drugih na-
Sih mestih kaZejo, da se tip trgovske ali obrtniske hie z odprtimi lopami
sploh ni uveljavil. Gre nedvomno za novomesko posebnost, kaiere izvor $e
vedno ni dovolj pojasnjen. Na tem mestu ne bi nastevali bliznjih ali bolj od-
daljenih primerov, navedemo naj le hife v Vidmu, Bologni, kjer se dosledno
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uvaja element arkad, pa tirolske primere in primere iz ¢e$kih mest, kjer sko-
rajda ni poznan drugacen tip trga kot le z arkadami.

V zunanji mestni podobi pa se je do danes, kot se je v ¢asu Clobuchia-
richa iz zacetka 17. stoletja, Valvasonrija iz druge polovice 17. stoletja ali iz ¢asa
kasnej$ih vedutistov, ohranila dominanta kapitlja, katera je zadrzala vse do
danes vlogo visinske poante, ki jo v drugih nasih mestih veckrat zamenjuje
arad.

Ustanovitev Karlovca v drugi polovici 16. stoletja naj bi Novemu mestu
zadala tezak udarec. Temu je malo verjeti. Karlovec so ustanovili kot izrazito
vojasko postojanko, utrdbo, in po kon¢anih vojnah Karlovec ni ni¢ manj stag-
niral kot Novo mesto. Njegov »zavidljivi« poloZaj ni ustvaril nobene imenit-
nejse mestne arhitekture. Novo mesto pa je Ze pred ustanovitvijo Karlovca do-
bilo na Velikem trgu koncept trgovske hise z arkadami, ki jo neguje in raz-
Sirja predvsem potem, ko je Karlovec Ze stal. Nove kot stare programske
naloge pa so v Novem mestu vezane in arhitektonsko skromne: cerkev, rotovz,
obzidje z obzidnimi stolpi, stanovanjska, predvsem trgovska hisa, nato Se pro-
Stija, franci$kanski in kasneje $e kapucinski samostan, komenda — kriZa-
tija — in morda tudi stiski in kostanjeviski dvorec.

Zunanji okvir mestne naselbine podaja ¢rta mestnega obzidja, ki za sta-
novanjski del zado$¢a Se do 19. stoletja. Najprej je kapucinski samostan v
drugi polovici 17. stoletja Ze zunaj mestnega obzidja raztegnil strnjeni mestni
teritorij, ki ga na tej strani pri¢no postopoma zazidavati z gospodarskimi po-
slopji, pristavami, podi, marofi. Bliznjo okolico pa od 17. stoletja poseljujejo
e Stevilni dvorci, ki so tedaj stali v pokrajini $e¢ kot neobzidane izolirane
postojanke z gospodarskimi pritiklinami in starim drevjem, kot ma pnimer
Kamen, Neuhof, Grm, Borst.

Ustanovitev gimnazije 1746. leta je mestno podobo obogatila Se z eno
zidano, nekoliko vecjo stavbo, ki pa je bila utilitarno tako podrejena, da ni
predstavljala prav nobene arhitektonske obogatitve. V urbanisti¢nem smislu
pa se tedaj zazida prostor ob frandiSkanski cerkvi tako da je cerkvena fasada
dobila dva spremljajoca objekta, del frandiskanskega trakta iz zacetka 18. sto-
letja in gimnazijsko krilo, ki ustvarjata zaprt trg pred cerkvijo; s kasnejso
nadzidavo pa je mesto na tem delu dobilo nepogresljivo podobo s strmim
naklonom krite monumentalne stavbe. 1779. leta dobi mesto vojasnico, ta po-
meni po postopni pozidavi frandiSkanskega samostana najvecjo gradbeno
akcijo, ki da mestu povsem utilitarno arhitekturo, na kateri s kasnejsimi pre-
zidavami odmeva tudi klasicizem. Mestni tlonis pa se raz$iri e na drugo stran
mestnega obzidja, kar za nadaljnjih sto let nakaZe bodoo smer urbanistic-
nega razvoja. Upravne spremembe za ¢asa Marije Terezije so prav tako pogo-
jevale novo arhitekturo, francoske vojne pa so v mestu zahtevale nova skla-
disca. Zacetek 19. stoletja je zapeslil mestne ocete, posebej vojaske in grad-
bene organe, ki so iskali reditev za nova skladi$¢a v predlogu za predelavo
1786. leta razpuscenega kapucinskega samostana.

Prizadevanja za druzabno zivljenje v prvi polovici 19. stoletja niso rodila
nobene vidnej$e arhitekture, edino ob Krki so pod vojaSnico postavili 1807.
leta strelisce, zidano stavbo, ki je z zasajenim drevoredom pomenila vse do
druge vojne edinstveni bidermajersko koncipiran prostor v mestu, stavba
sama pa redek dokument klasicisticnega stavbarstva, Zunanji urbanistiéni
podobi se je zazidani del vzhodnega brega mimo obzidnega stolpa, nekdanje
Pehanijeve hiSe, raztegnil vse do vojasnice oziroma kasnejSe sodnije in na
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tem mestu dokoncno ustvaril tisto mestno podobo, ki se je ohranila vse do
danes.

Druga polovica 19. stoletja z novoromantiénimi tenjami spremeni pred-
vsem mestno silhueto. Barocni zvonik kapiteljske cerkve zamenjajo z gotskim,
kasneje prezidajo tudi fran¢i$kanskega. Trg izgublja svojo znacilno podobo:
arkade zazidavajo, namesto njih nastajajo »modemne« izlozbe, sedaj se tudi
spodnji del trga predela za trgovino in tako postane Glavni trg izrazita ulica
trgovin, ki se pri¢no mizati tudi onstran ovinka ob Bergmanovi hisi, vzdolZ
Ljubljanske ceste. Podobno kot Glavni trg tudi ta postaja poslovni del mesta,
ki ga tik ob Ljubljanskih vratih zapira kresija oziroma kasnejSe okroZno so-
disCe. Stavba Narodnega doma, prva v Sloveniji, prinese v mestno podobo
povsem novo merilo, temu se ob koncu stoletja pridruzi $e hotel in kasneje
rokodelski dom. Zeleznica, gradnja obeh mostov ¢ez Krko, pa pomakne mejo
strnjenega mestnega teritorija $e bolj navzven in tudi novo upravno poslopje
pod kapiteljskim marofom ob poti na Zeleznisko postajo makazuje odlotno
tendenco urbanisti¢nih prizadevanj v nasih mestih ¢imprej dosedi zvezo med
ZelezniSko postajo in mestnim sredidcem.

Cas med obema vojnama v oblikovanju mestne podobe ne pomeni veliko:
na kapiteljskem marofu je nastala kolonija, ki je v kratkem casu zapolnila
juzno pobocje. Prav tako se pri¢ne zazidavati Grm, kjer pa je ovira ob grmski
kmetijski 3oli, ki velik del grmskega pobo&ja zadrzi kot lastni rezervat. Kraj-
ceva hiSa ob BoZjem grobu je redek zazidan otok na dotlej pretezno zelenem
Grmu. Ob novo gimnazijo, ki je bila pomaknjena dale¢ ven, so kasneje 1929,
leta postavili $e novo osnovno $olo, ki je bila v svojem &asu najvecje poslopje
v Novem mestu. Kmalu za njo so bili postavljeni $e¢ temelji Prosvetnega do-
ma. Zgradba sicer kaZe v oblikovanju dvorane tendence tedanje $ole za arhi-
tekturo v Ljubljani, v skladni mestni podobi pa pomeni ob&utno disharmo-
nijo. Z ravno streho dvorane in gledalidkega odra je prinesla v mestno podobo
povsem novo merilo, ki se do danes $e ni mglo prevrednotiti, in pomeni ob
skladnosti strmih stre$nih naklonov brutalno cezuro.

SREDNJI VEK

V srednjem veku mestece ni $telo dosti manj hi§ kot 1515. leta: 277 $te-
vilk, pet cerkva (sv. Antona, sv. Nikolaja, sv. Jurija, sv. Lenarta in sv. Marti-
na). Tem cerkvam se v 17. stoletju pridruZita $e Katarinina in kapucinska
cerkev, a Antonovo so predelali v Florijanovo. Od srednjeveskih stojita danes
le Nikolajeva — kapiteljska in Lenartova — fran¢ifkanska; tretjo, spomenisko
izpricano Martinovo ali $pitalsko, smo v zadnjem ¢asu spoznali po fragmentih,
ki so bili vzidani v danes 7e poruSeni Pintarjevi hi%i na Cesti komandanta
Staneta.

Ustanovitev mesta sovpada s ¢asom, ko pri nas zori gotika. Ce je ma me-
stu prvotne naselbine stala kaks$na arhitektura, starej$a od gotske, je malo
verjetno. Bliznja vas Smihel s prafarno cerkvijo je bila fara za bliznji okoli¥
na desnem bregu Krke. Temeljno zidovje sedanje $mihelske cerkve sega $e v
romanski Cas in predstavlja tip cerkvene arhitekture s pravokotno ladjo in
polkrozno apsido s knipto, ki je o€itno pomenila hkrati oltarni prostor in
kostnico. Novo ustanovljeno mesto pa se podredi fari v Mirni pedi in Krka
ostaja $e naprej meja med mirnopesko in $mihelsko Zupnijo.
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1. Kapiteljska cerkev sv. Nikolaja z vzhodne
strani (foto: I. Komelj}.

Hrib, na katerem je zrastlo mesto, je moral biti v ve¢jem delu, gotovo pa
proti severu, porascen z gozdom, saj se najstarejsa izpricana cerkev, pri kateri
se omenja vrsta bratovi¢in, omenja kot cerkev sv. Antona v Gozdu. Verjetno
je bil obdelan svet odprt proti jugu. Vrh hriba, ki se je izmakmnil upravni
in poslovni zazidavi, ostane rezerviran za cerkveno sredi$¢e. Prva velja
gradbena naloga je mestni zunanji podobi dala tak pecat, ki Se danes
v njej prevladuje: mad mestom se dviga velika arhitektura cerkve s po-
udarjeno vertikalno dominanto. Kapiteljska cerkev je danes nedvomno naj-
starejs$i ohranjeni stavbni spomenik v Novem mestu. Tezko je verjeti, da bi |
podrobnejse raziskave pod njo utegnile razkriti Se starej$o arhitekturo, ki bi
se direktno vezala na naziv stiSkega Gradca, ker utegne biti ze sedanji zvonik
vsaj v pritlicnem delu ostanek Gradca. Vendar je tudi ta Ze iz gotske dobe,
tako kot je arhitektura cerkve nastala po ustanovitvenem letu 1365. Domnev-
na posvetitvena letnica 1429, ki jo je J. Gregori¢ ugotovil v kapiteljskem arhi-
vu, je lahko letnica koncanih gradbenih del prve kapiteljske cerkve. Sedanjo
cerkev sestavljajo trije deli: zvonik, ladja in kor, pod katerim je kripta. Arhi-
tektura zvonika je preprost pokoncen kvader z gotsko pristresenim talnim
podzidkom, katerega vrh sestavljajo rezani kosi peS¢enca. Tudi ogelni kamni
stolpa so zidani v znadilnem gotskem nacinu »Sivanja«. Na kamnih je ohra-
njena izrazito zrelo-gotska povriinska obdelava. Zvonik preide v oktogon, ki
Je v spodnjem delu $e gotski, vrhnji del pa je nadzidan v ¢asu regotizacije v

201



Sestdesetih letih 19. stoletja. Opremili so ga z novo streho psevdogotske oblike
namesto prej$nje baro¢ne, ki pa je spet nadomestila gotsko s trikotnimi celi.

Vse Stiri stene zvomika so enako debele in kazejo na to, da je zvonik
prvotno v resnici stal samostojno, Ceprav danes v steni, ki je vgrajena v ladjo,
ne zasledimo veé talnega podzidka. Okenske odprtine so prirejene v zgodnje-
gotskem nadinu in se navznoter raz$irjajo. Portal v prvem nadstropju je bil
prvotno edini dohod v zvonik, postavljen je v os in ne ob stran, kot kasneje
pribiti vhod v pritli¢je zvonika. PoloZaj zvonika je podoben onemu pri leskov-
$ki farni cerkvi, ki je prvotno stal nedvomno kot samostojna arhitektura,
‘vendar je bil ze od vsega poetka namenjen za cerkveni zvonik. Novomeski pa
je morda le ostanek arhitekture nekdanjega stiskega Gradca. Sedanja ladja je
pomaknjena iz osi in kaZe na to, da se je kasneje prislonila k Ze obstojeci
arhitekturni stolpa, ki so ga kasneje uporabili za cerkveni zvonik in ga vgra-
dili v zahodno ladjino steno. Ladja je izrazito podolzna in edino ohranjeni
dokument gotskega postanka so gotska okna, ki jih je J. Gregori¢ nasel pri
raziskovanjih pred drugo vojno. Razmeroma velika okna v severni in juZni
steni si po oseh ustrezajo. Ostenje je posev vrezano v steno in Silasti vrh je
po gotskem nadinu zapolnjen s krogovi¢jem. Ladja je brez talnega zidca,
ogelni kamni so $ivani, Material je pri stolpu in okenskih okvirih peScenec.
Razmeroma velika okna v juzni in severni steni pomenijo nedvomno drago-
cen dokument zrelogotskega stavbarstva pri nas v casu, ko je tudi zasnova
ladje Ze popolnoma gotsko pojmovana in je izginila Ze vsakrSna sled roman-
ske tradicije. Severna stena ni ve¢ kompaktna, brez oken, v cerkveno ladjo se
uvaja gotska svetloba, ki pa ni ve¢ omejena le na juzno luc, temvec se soraz-
merno porazdeli tudi z okni v severni steni, ki se po formatu prav ni¢ ve¢ ne
razlikujejo od juznih oken. Okna niso ve¢ v zgornji tretjini stene, pomaknjena
so 7e k tlom in ne razsvetljujejo ve¢ samo vrha tega dela prostora. Ker ladja
nima talnega podzidka, lahko rec¢emo, da je Ze od vsega pocetka niso mame-
nili za obokanje; vendar bi velika razpetina med juzno in severno steno govo-

2. Kapiteljska cerkev sv. Nikolaja, kriznorebrasti 3. Kapiteljska cerkev sv. Nikolaja, pogled v krip-
obok v prezbiteriju z neprimerno poslikaveo (foto: to (foto: I. Komelj).
. Komelj).
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rila, da je bil prostor vendarle razdeljen v ladje in ni izkljuceno, da je po sre-
dini cerkve stala vrsta lesenih nosilcev, ki so nosili lesen strop. Tako naj bi
tudi okna v obeh vzdolznih stenah razsvetljevala oba enakovredna prostora. S
to ladjo naj bi bil povezan manjs$i in oZji kor, in najdbe opetnatih reber v
pozarnem zidu sedanjega kora bi lahko bile ostanek prvotnega oboc¢nega si-
stema,

Ce gledamo ladjo novomesSkega kapitlja v luci razvoja domace gotske
arhitekture, je pomembno ugotoviti predvsem dvoje: najprej, da gre za veliko
arhitekturo, ki preseze merilo obicajne podezelske podruznice, pa ceprav v
Casu nastanka ni bila zidana kot zupnijska. Gre za koncept arhitekture, pose-
bej ladje, ki z romanskim stavbarskim izroc¢ilom mima nic¢esar ve¢ skupnega,
marvec je tudi prostor za vernike ze povsem gotsko izpeljan. Po tej plati je
ladja novomeskega kapitlja, ¢eprav ohranjena v fragmentih, in skromna po
arhitekturnih ¢lenih, eden starejSih primerov izrazito gotske zasnove cerkvene
ladje, ki je bila v gotski dobi ma novo pozidana in ne le adaptirana. Tretja
sestavina kapiteljske cerkve je dolgi kor. Njegov sporni postanek $e ni docela
zadovoljivo pojasnjen in ¢aka na ve¢ja raziskovanja, ki jih omogoca edinole do-
sledna spomeniSka prezentacija objekta. Nedvomno je med ladjo in korom
nasprotje. Kor je pomaknjen $e bolj iz osi. Domneva, da je kor nastal kasneje,
je prav tako verjetna Kot ona, da se je ladja povezala z obstojecim stolpom.
Dolgi kor je lahko nastal v tako reprezentativni obliki v poznogotski dobi, v |
¢asu, ko cerkev sv. Nikolaja dobi ugled kapiteljske cerkve. Dolgi kor je v
tlorisu pravokoten prostor s tremi pravokotnimi kriznato-rebrasto obokanimi
traveji in petdelnim obokom triosminskega zaklju¢ka. Rebra navadnega, glo-
boko Zzlebastega profila, se sklepajo brez sklepnikov in se v vzhodnem, sklep-
nem delu, nadaljujejo do tal v obliki osmerokotno prirezanih sluznikov. Ob
vzdolznih stenah pa sluzniki podivajo ma preprostih geometri¢nih konzolah in
se podobno kot v sklepnem delu brez cezure cepijo v rebra. Prerez oboka je
rahlo potlacena polkrozna banja brez vsakrsnega viSinskega zagona. V primer-
javi z ladjo je prostor kora zasnovan konservativno: ra¢una predvsem na
vzhodno in juzno lu¢. Notranjs$¢ina Kora je prostorna, umirjena arhitektura
brez vsakrsne napetosti in celo rebra so v primeri s prostornostjo arhitekture
malce Sibka. Monumentalnost prostora povecuje Se vrsta stopnic, ki pelje iz
ladje v notranjost kora, s ¢imer je tudi stopnjevana viSinska sestavina kora;
na noben nadin pa ni poudarjena dinamidna gotska napetost. Spodnji prostor
zavzema knipta, ki ima iz ladje poseben vhod skozi pritli¢je, ob juZno stran
kora prislonjene zakristije. Kripta je triladijski prostor s kriznimi oboki, ki
slonijo na opec¢natih, Kamnitih oziroma kombiniranih oktogonalnih stebricih.
Lu¢ prihaja direktno skozi nizka §ilasta okna in se omejuje, tako kot pri koru,
na vzhodno in juZno osvetljavo. Za mastanek kora s kripto spodaj se ponu-
jajo razli¢ne razlage. Kripta v gotski dobi je sicer razmeroma redek pojav,
vendar je malo verjeti, da bi nastala $e iz romanske tradicije. Se najbolj ver-
jetna je razlaga, tako za mastanek kripte kot za lomljeno cerkveno os, oblika
zemljisca, ki je zahtevala premaknitev osi in »podkletenje« prostora. Ce bi bil
Kor postavljen pravilno v os ladje, bi v taki obliki in razseznosti, kot je,
segel preko razpolozljivega zemljisca, ki je z zunanje strani obzidano s pod-
pornim zidom. Ceprav je podporni zid v sedanji obliki barodnega nastanka,
vendar opozarja, da svet tu strmo pada, da je podkleteni del dolgega kora le
premostil terensko razliko in se je moral ne glede na os uravnati mekoliko
proti severu.
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Zunanjost kora, ki je zidana iz lomljenega apnenca, je monumentalna
arhitektura z vencem stopnjevanih opornikov. Vendar pa proporc ni povsem
gotski, saj pritliéni del z malimi okenskimi odprtinami pomeni nekak3no ce-
zuro, mocan podstavek, ki zavre gotsko dinami¢no rast, ki je nakazana le v
zozujoc¢ih se stopnjevanih opornikih in Silasto zakljucenih oknih. Neometana
zunanjs$cina spada med najbolj u¢inkovite gotske zunanjséine, ¢etudi po izrazu
ne med najbolj gotske.

Odgovoriti moramo $e na vprasanje, kdaj je nastal kapiteljski dolgi kor.
Uvrséamo ga med dolge kore, ki se kot izrazito gotsko znadilna stavbna naloga
uveljavljajo pri nas po vzoru meniskih oziroma berakih dolgih korov vsaj od
14. stoletja in se kot ¢asu in stilu prilagojena arhitekturna oblika vzdrzi skozi
vso gotsko dobo. Navadno nastopajo dolgi kori kot arhitekturna adicija do Ze
obstojece ladje, ko nadomestijo romanske polkrozne ali kvadrati¢ne apside
oziroma gotske kratke kore. V nasem primeru tudi kapiteljski dolgi kor na-
stopa na mestu prvotnega, krajSega, z ladjo socasnega. Arhitektura kora je
razmeroma preprosta z zgodnjim tipom kriznato-obo¢nega sistema, v katerem
pa je Ze popolnoma zabrisan tektonski princip, ki ga sicer zamenja princip
vegetabilne rasti arhitektonskih ¢lenov, ki pa ne ustvarjajo dinami¢ne nape-
tosti v prostoru. Prostor je prej uminjen, uravnovesen, prostoren kot dina-
mi¢no mnapet. Oblika oboka popolnoma ustreza splosno veljavnemu madinu
gotskih obokov na Dolenjskem in se bistveno od njih ne razlikuje. Kriznato-
rebrasti obo¢ni sistem je ma Dolenjskem obicajen, zvezdasti je izjemen. Za
Gorenjsko oziroma Primorsko velja masprotno. Zgodnja oblika kriznato-rebra-
stega oboka se na Dolenjskem kot znadilen pojav vzdrzuje skozi vso gotsko
dobo in se kot ziva arhitekturna oblika vzdrZzuje Se globoko v 17. stoletje.
Zvezdasti obok je razmeroma redek in ga lahko opravi¢imo le kot direktni
prenos, navadno brez vmesnega posredovanja. Kapiteljski obok popolnoma
ustreza sploSnemu izrazu »dolenjske« gotike, ki je predvsem naklonjena zgod-
njim, preprostim oblikam in le v izjemnih primerih dopus$c¢a razcvet bogatej-

| 3ih oblik. 17. novembra 1429. leta naj bi bil posvecen prezbiterij in veliki oltar.

Stilna analiza, predvsem pa analiza prostora, potrjuje, da naj bi bila v tem
Casu posveCena cerkev oziroma kor cerkve, h kateremu spada sedanja ladja
kapiteljske cerkve. Stopnja razvoja nedvomno ustreza razmeroma napredni
arhitekturi, ko se princip romansko kompaktne stene z omejeno razsvetljavo
zatne krhati in se Ze uveljavlja dosledno razsvetljeni prostor tudi s severno
razsvetljavo. PoloZaj tedanje cerkve e ni dosegel ugleda Zupnijske, kaj Sele
kolegiatne! In konc¢no, najstarej$a v mestu omenjena cerkev ni cerkev sv. Ni-
kolaja, temve¢ sv. Antona, pri kateri se Ze leta 1389 omenja bratovi&ina
sv. Trojice. Prvo ustanovno listino kolegiatnega kapitlja je izdal leta 1493
Friderik IV., drugo pa Maksimilijan I. 1509. leta, ko je dobil kapitelj tudi
svoj grb.

Da bi podrobneje opredelili zna¢aj arhitekture kapiteljskega dolgega
kora, pritegnimo k pnimerjavi nekatere dolge kore, ki so mastali pri-
blizno v istem ¢asu kot kapiteljski. Primerjajmo $e arhitekturo ple-
terske kartuzijanske cerkve — me zaradi mavidezne podobnosti obod-
nega sistema, ampak za opredelitev stilnega razvoja. Arhitektura pleterske
cerkve je izrazito redovna, kartuzijanska. Nastala je gotovo iz najbolj napred-
nih pobud domacega stavbarstva, saj se navezuje na vodilno, $tajersko stav-
barstvo. Tektonski princip c¢lenjenih arhitekturnih nosilcev e mi opuséen,
vendar je prostor dinami¢no napet in zrelo gotski. V arhitekturi dolgega kora
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kranjske zupne cerkve, ki je nedvomno starejsi od novomeskega, je dinamicni
princip docela uveljavljen, prostor je gotsko napet v Silastem loku obocnega
sistema, ki ne plava kot umirjena ponjava, temvec se Se preko tehniénih moz-
nosti napenja in dinamic¢no poganja kvisku. Obe arhitektun sta medvomno
zrastli iz tedaj najbolj naprednih Zaris¢, vendar se nam v primerjavi s kapi-
teljsko predstavita Ze kot konservativni. Ta je namre¢ umirjena, obok ni na-
pet v Silastem loku, marve¢ se umirjen v polkrogu uravnotezeno nosi in motiv
Kriznato rebrastih pol z razmeroma slabotnimi rebni je bolj gotsko dekorativni
element kot pa konstruktivna sestavina, ma katero se opira obo¢ni sistem. In
¢e za primerjavo pritegnemo Se arhitekturo franc¢iskanske cerkve v Novem
mestu, ki naj bi nastala priblizno v osemdesetih letih 15. stoletja, je kljub
preprostemu kriznato rebrastemu oboku v koru vendar bolj gotska kot kapi-
teljski kor. Prerez skozi obok je Silasto napet lok. Kot bomo kasneje videli,
bomo izhodisc¢e za arhitekturo franciskanske cerkve ugotovili v tedaj nedvo-
mno naprednem »kranjskeme« stavbarstvu, ki pa bi v primerjavi z umirje-
nostjo kapiteljskega kora bila Se vedno izrazito konservativna. Zato moramo
nastanek kapiteljskega kora pomakniti v ¢as, ko se pnincip gotske napetosti
7ze umika tendencam stati¢ne umiritve, ki pa ne gradi ve¢ na tektonskem
principu postopne rasti dosledno izpeljanih arhitekturnih ¢lenov, temvec se
Ze sprosca ob pridobitvah gotsko vegetabilnega izraza. Ceprav bi takemu prin-
cipu bolje ustrezal sistem mrezastega, sedaj Zze kar igrackastega obodnega
sistema, moramo vendarle racunati s konstanto dolenjskega prostora, ki v
gotski dobi ves cas dosledno ostaja pri preprostem kriznato-rebrastem oboku.
In konéno bomo kasneje videli, da se je tudi kamniska stavbarnica, ki je ne-
dvomno izpri¢ana za arhitekturo franc¢iSkanskega kora in ki na Gorenjskem
dosledno goji zvezdasti obok, odlocila pri franciskanih za kriznati. In spet
lahko pri nekaterih arhitekturah na Dolenjskem, ki so blizu kamniski delav-
nici, dosledno zasledimo kriznati obok in ne zvezdastega. Arhitekt oziroma
kamnosek se¢ je popolnoma podredil znacaju lokalne arhitekture.

Ponuja se $e tretja moznost, da so kapiteljski kor v zgornjem, to je obo¢-
nem delu, kasneje obnovili in pri tem se niso ravnali po novem stilu, marvec
so kratko malo ohranili gotski karakter cerkve. Severozahodni ogel kora kaze
na to, da je bil v zgornjem delu kasneje obnovljen. Na tem mestu pozidani
opornik nima vec¢ gotskih profilov. Levo od opornika sledimo razpoki. V ta
ogel je vzidana reliefna plod¢a s kapiteljskim in verjetno avstrijskim grbom.
Kapitelj je dobil svoj grb Sele 1. 1509, profilacija plosce je poznogotska. Malo
verjetna je moznost, da grbovna plosca mavezuje na neko veljo popravilo,
morda po velikem poZzaru 1576. leta, ki naj bi pokoncal kapiteljsko cerkev.
Bolj utemeljena je trditev, da pomeni leto 1509 tudi letnico, po kateri je na- |
stala arhitektura dolgega kora. Posebno ugleden poloZaj kolegiatnega kapitlja |
Jje zahteval tudi dolo¢ene spremembe v arhitekturi oltarnega prostora ali prez- |
biterija, ki nato tudi v funkcionalnem pomenu postane pravi dolgi kor. Znadaj
arhitekture kapiteljskega kora tako kasni dataciji ne bi nasprotoval, saj se
popolnoma ujame v splosno razpoloZenje dolenjske gotike. Kot gradbeni ma-
terial je v ve¢jem delu uporabljen sivi apnenec, material, ki postane kot stavb-
no gradivo v rabi predvsem v poznogotski dobi in ko ni izklju¢ena tudi pri-
sotnost primorsko kraskih kamnosekov ali zidarjev. Geografski polozaj in pa
kulturnozgodovinsko zaledje Novega mesta tudi ne moreta zanikati dejavnosti
kragko primorskih zidarjev pred 17. stoletjem. Vpliv primorsko kraske arhi-
tekture je izprican za vecji del Dolenjske, predvsem tam, kjer sta imela be-
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4, Franciskanska cerkev sv.
Lenarta s pogledom na prez-
biterij =z vzhodne strani
(foto: 1. Komelj).

sedo sti$ki samostan in turjaska gras¢ina. Na arkadnem stebris¢u novome-
skega rotovZa pa je bil vklesan turjaski grb, in konc¢no je bil Jakob Turjaski
prvi novomeski prost, ki zacetega dela verjetno ni ve¢ dokoncal,

V luéi tega ekskurza se nam srednjeveska kapiteljska cerkev prikaZe kot
rezultat treh stavbnih faz: zvonik je v spodnjem delu ostanek stolpa, ki ga
vezemo ma arhitekturo stiskega Gradca; ladja je ostanek leta 1429 posvecene
cerkve z izrazito gotsko osvetljavo, in kon¢no arhitektura dolgega kora ni
rezultat izjemno naprednih tendenc v dvajsetih letih 15. stoletja, temvec je
predvsem rezultat nove stavbne naloge, ki jo je nalagala ustanovitev kolegiat-
nega kapitlja in se povsem podreja konservativnemu razpoloZenju dolenjske-
ga stavbarstva.

Druga ohranjena stavba, ki spada v gotsko dobo, je franc¢iskanska cerkev.
Namestnik oglejskega patriarha je 31. oktobra 1469. leta izrodil franéiskanom
kapelo sv. Lenarta. Franc¢iSkani naj bi kapelo podrli in na njenem mestu sezi-
dali novo cerkev, ki jo je leta 1478 ali 1487 posvetil pi¢enski Skof Paskazij.
Vsekakor je proti koncu stoletja posvecena nova cerkev, ki je prevzela ime
patrona poruSene prednice. Sedanjo cerkev sestavljata pravokotna, skoraj
kvadrati¢na ladja in razmeroma ozek, podolzni in po gotskem madinu s petimi
stranicami osmerokotnika sklenjeni kor ali prezbiterij. Ogli ladje so zidani
iz rezanega pescenca, medtem ko so ogli kora, dosledno kot kapiteljski, iz
apnenca. Tudi okenska ostenja so iz apnenca. Prezbiterij in ladja sta brez
opornikov. Vendar nam pa razli¢nost materiala nakazuje neko dvojnost v za-
snovi arhitektur. Spri¢o fragmentarnosti prvotne arhitekture v ladji se je
danes tezko zanesljivo priblizati resnici in zato moramo verjeti Gregoricevi
rekonstrukeiji dvoranske, triladijske cerkvene prostornine v ladji, ki se opira
na tri pare osmerokotnih stebrov, ki nosijo zvezdasto obo¢no shemo. Franci-
Skanski kor obsega v dolzino dve pravokotni oboc¢ni poli s petosminskim za-
kljuckom. Rebra se stikajo v dveh figuralnih in enem heraldiénem sklepniku.
Sklepnik Marije z detetom je v primerjavi z arhitekturo nenavadno velik in
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kaze Se druge posebnosti, s katerimi ga zanesljivo pripiSemo kamni$ki kamno-
seski delavnici, in spada v vrsto Marijinih sklepnikov z znadilno oblikovanim
ozadjem in motivom stojeCega, v kratko sukno oblecenega JezuScka, ki do-
sledno mastopa v izdelkih kamniske kamnose$ke delavnice. Arhitektura kamni-
ske delavnice je vezana izkljuéno na obok zvezdastega tipa, novomedki pa je
kriznat. Videti je, da so franciSkani izbrali za prezbiterij preprostejsi in bolj
skromen tip, ki bi tudi po duhu ustrezal njihovemu redu. Na drugi strani pa
nastopa velikopotezna zasnova dvoransko izpeljane in dosledno obokane ladje.
Fran¢iskani so se oprli na delavnico iz kraja, kjer je Ze stala njihova redovna
hisa, in ta nesporna zveza ali kar prenos gorenjske stavbarske misli na Dolenj-
sko postane povsem razumljiv. V prezbiteriju se omeji le na arhitekturne '
¢lene in krasilno stavbno plastiko, v ladji pa uresnidi kar koncept mescanske
cerkvene arhitekture. Dvojnost med ladjo in korom je oditna, vendar pa je ta
dvojnost popolna podoba demokratizacije stavbarske miselnosti: dolgi kor iz-
gublja na svoji veljavi celo pri taki arhitekturi, kot je samostanska. Prostor
za vernike postaja vse bolj pomembna in za razvoj arhitekture odlocujoca
sestavina. Kapitlju pa je 8¢ vedno potreben dolgi kor, saj predvideva usta-
novno pismo novomeskega kapitlja kar 13 kanonikov in misel po reprezentativ-
nosti se ni opustila niti v barocni dobi, saj so tudi tedaj baro¢ne korne klopi
sluzile predvsem reprezentanci kanonikov in manj uglednemu mescanstvu. Ne-
dvomno gre zasluga frandiskanom, da smo dobili v mestu gorenjsko zasno-
vani dvoranski cerkveni prostor in s tem stopili v korak s sodobnim arhitek-
turnim snovanjem, ne da bi pri tem prezrli tudi domace stavbarske tradicije,
ki se nedvomno oditujejo v preprosto zasnovnem prezbiteriju. Ni izkljuceno,
da je ta nastal iz primorsko-krasko-dolenjskih pobud in je kamni$ka kamno-
seska delavnica prispevala le plasti¢ni okras. Dosledno pa se je izrazila v arhi-
tekturi »gorenjske« ladje.

Od S$pitalske ali Martinove cerkve, ki je stala na mestu kasnejSega okro?-
nega sodisca ob sedanji Cesti komandanta Staneta in ki so jo 1779. leta podrli

5. Frantiskanska cerkev sv. Lenarta, KkriZnorebra- 6. Francitkanska cerkev sv. Lenarta, gotska kon-
sti obok v prezbiteriju (foto: I. Komelj) zola, vzidana v cerkveni zvenik (foto: 1. Komelj).
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7. Fragment gotskega okna nekdanje 3pitalske cerkve, naj-
den ob rufenju bivéie Pintarjeve hise na Cesti Stanzta Roz
mana, scdaj v Dolenjskem muzeju (foto: 1. Komelj).

in gradivo cerkve in $pitala porabili za novo stavbo, so se ohranili verjetno v
biv$i Pintarjevi hisi (Cesta komandanta Staneta) kot stavbni material vzidani
kamnosesko obdelani kosi. Najdeni ostanki, ki so danes v Dolenjskem mu-
zeju, dokazujejo, da je bila cerkev znalilno gotsko zidana in brzkone tudi v
arhitekturnih detajlih bogato oblikovana, saj kaZejo lepo rezani primeri got-
skega ostenja z znacilno povrsinsko obdelavo in ostanki poznogotske polihro-
macije na razmeroma ambiciozno arhitekturo.

Urbanistiéna zasnova Novega mesta je izrazito srednjeveska, kratko malo

| gotska. Vendar med profanim stavbarstvom zaman isemo bolj izrazite »got-

ske« spomenike. Posebno enoto predstavlja okolica kapiteljske cerkve s pro-
§tijo in meZnarijo. Prvotni vhodni trakt prostije je v pritli¢ju ohranil portal
gotske oblike, ki pa ne dokazuje nastanka v gotski dobi, pa¢ pa samo doku-
mentira najstarejo stavbno jedro pred ¢asom, ko je prostija dobila sklenjeno
dvoriite in se razsirila do skrajne meje proti obzidju, kar je vzbudilo ogor-
Eenje mes¢anov, Ker jim je zaprla prosto pot ob obzidju, tako imenovano ob-
zidno ulico. Tudi stara meZnarija je v pritli¢ju ohranila gotsko zasiljen portal.
Zasnova hife pa je taka, da Ze mjena zunanja podoba dokazuje, da je stala
samostojno in ni vezana na ozko omejeno stavbno parcelo, ki je omogocila
samo enostransko nizanje prostornih celic.

Najbolj pa se je v reprezentativni obliki ohranila podoba gotskega stila
v domnevnem stiskem dvorcu, v katerem je danes Medobdinska zavarovalnica.
V stranskem, proti Muzejski ulici obrnjenem traktu, je v pritli¢ju in v prvem
nadstropju po dvoje pravokotnih oken s posnetim zunanjim robom. Na dvo-
riéno stran pa gleda masiven, polkroZen portal, prav tako s posnetimi robovi.
Tudi tu kot pri veéini »gotskih« ¢lenov na stanovanjski arhitekturi nastopa
sivi apnenec. Material lahko dokazuje poznejsi nastanek, lahko pa tudi pri-
sotnost primorsko-kraskih zidarjev, saj neredko srecujemo na Dolenjskem tudi
pri cerkveni arhitekturi apnenec v gotski dobi, vendar dosledno povsod tiplje
stilno in delavni$ko izhodis¢e v domovino izkljuéno trdega stavbnega ma-
teriala.

Na Glavnem trgu je bil v Ogrizkovi hi§i kot sestavni del odprtih arkad
gotsko zaviti osmerokotni steber iz apnenca z masivnim, kladastim, izpodre-
zanim kapitelom. Osmerokotni rezani, Se gotsko pojmovani stebni so podpirali
pritli¢je nekdanjega rotovza. Kot smo Ze povedali, je na enem kapitelu, ki stoji
danes na kamnitem stebru pred muzejskim poslopjem, vklesan na $€itku tur-
jaski grb. Osmerokotni rezani stebri nastopajo lahko Se v tridesetih letih
17. stoletja, vendar je pri takih izraz Ze popolnoma drug in tedaj se pred-
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8. Gotsko zaviti steber, ki je nosil ar-

ade bivie Ogrizkove hiS¢e na Glavnem s

trgu, kasneje uporabljen za spominski 9. Gotsko-renesan¢ni portal v Vrhovéevi ulici
steber (foto: I, Komelj). (foto: 1. Komclj).

vsem uveljavi listnato izpodrezana baza, ki ustreza obliki novo zasnovanega
Kapitela. Posamezni ostanki »gotskih« &lenov so v medcanskih hiah Se v
Vrhovéevi ulici (zacelje Fichtenauove hide), v Muzejski ulici (bivia Hlad-
nikova hisa — glavni portal), ob stranski fasadi bivie Seidlove hige in e
nekaterih drugih hisah na Glavnem trgu; v kleti hiSe v Pugljevi ulici §t. 1
Pa gre Ze za portal s pravokotno, ravno preklado. Podoba movomeske me-
Scanske hiSe po tlorisu in zunanjosti ni istovetna s podobo kranjske ali
Skofjeloske hise, kjer je navadno nadstropje pomaknjeno iz ravnine pritli¢ja
In se zunanja stena navadno opira na motiv potlacenih lokov med stopnica-
stimi konzolami. Tip hise z nadstropjem na konzolah ali s pomoli sploh je v
Novem mestu popolnoma neznan. Zato pa se je tem bolj in skorajda dosledno ;
uveljavil tip z odprtim arkadnim pritlidjem, ki se, kot smo Ze videli, razvije
1zkljuéno po drugi polovici 16. stoletja in predstavlja vodilno obliko trgovsko
Poslovne hise v zidanem delu mesta. Tip take hie, kot nam dokazujeta pri-
mera Ogrizkove hiSe in arhitekture starega rotovia, je bil nedvomno uteme-
ljen Ze v poznogotski dobi.

Spomeniki monumentalnega stenskega slikarstva se v mestu miso ohra-
nili. Morda se $e kaj skriva na stenah obch ohranjenih gotskih cerkva. Z
golovostjo so se ohranili samo ostanki arhitekturne polihromacije v koru ka-
piteljske cerkve. Knjizna iluminacija, ¢eprav ni mastala v Novem mestu, se je
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10. Fran¢ifkanski samostan, del rokopisa s knjifno
iluminacijo (foto F. Stelg).

11. Grm, kapela Bofjoga groba, gotski kip Sofutne 12. Glava svetnika, izdelek sljubljanskee«
iz 1. polovice 15. stol., ki se ch nahajal v frandi- kiparske delavnice, 2. polovica 15. stol.,

Skanski cerkvi (foto: Komelj). v lapidariju leM[l.lj‘-kL cerkve (foto: F.
esesnel).
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ohranila v dveh rokopisnih gradualih v frané¢iSkanski samostanski knjiznici.
Podobo knjizne iluminacije pa dopolnjuje Se figuralna dekoracija listine, ki se
je ohranila v kapiteljskem arhivu, ki pa tudi ni nastala na nasih tleh in je le
semkaj prenesena kot posebno sporocilo iz tedanjega papeskega Avignona.

Nekoliko bolj$i je polozaj s kiparstvom. Sicer ni v mestu locirana nobena
kiparska srednjeve$ka delavnica, se pa je v mestu vendarle ohranilo nekaj
kosov gotske samostojne oziroma stavbne plastike, ki pa spet razodevajo po
Casu in stilu razli¢na izhodis¢a. Tiskarnar Janez Krajec je s podstre$ja fran-
CiSkanske cerkve odnesel v kapelo Bozjega groba na Grmu lesen kip Sodéutne,
ki je zaenkrat edina izpri¢ana lesena gotska plastika v Novem mestu. Kip je
iz prve polovice 15. stoletja in je v les prenesena kopija po kammitih pred-
logah Soc¢utnih mehkega sloga, ki pod neustrezno polihromacijo skriva 3e
zlahtno pozlato. V kripti novomeskega kapitlja sta $e¢ dve kamniti svetni$ki
glavi, ki so ju nasli v zazidanih oknih gotske ladje kapiteljske cerkve in ki
sodita v delavniski krog tako imenovane ljubljanske kiparske delavnice Sest-
desetih ali sedemdesetih let 15. stoletja, ki v razliko z grmsko (Kraj¢evo) So-
cutno pomenita nedvomno »dolenjsko« udomaceni kiparski izdelek. V sedem-
deseta leta 15. stoletja pa sodi ze omenjeni kamnoseski kiparski okras prez-
biterija frandiskanske cerkve, ki ga je E. Cevc opredelil za nedvomen izdelek
kamniske kamnoseske delavnice, ki odmeva verjetno $e v Statenbergu pod
Hmeljnikom, Cerovcu pri Smarjeti in nikakor ne pomeni osamljenega vpliva
kamniSke delavnice, S¢ manj pa Gorenjske sploh.

V vrsto srednjeveske plastike lahko prlSt(:jemD Se dva Ze omenjena heral-
di¢na kosa: grbovno plos¢o s kapiteljskim grbom in orlom z izrazito Zlebasto
profiliranim okvirom na notranji strani, ki je nastal po letu 1509, ter turjaski
grb na kapitelu osrednjega stebra novomeskega starega rotovza. V srednjem
polju je upodobljen vol, v zgornjem vodoravnem pasu pa tri veckratne zvezde
v eni sami ravni vrsti. Drugih plasti¢nih spomenikov iz gotske dobe ni, konéno
pa tudi oba heraldi¢cna kosa sodita Ze v 16. stoletje, vendar sta po formalni
plati Se blizu srednjeveski koncepciji.

13, Ploi&a z avstrijskim in kapiteljskim grbom, 14. Kapitel s turjaskim grbom na arkadnem ste-
vzidana v severozahodni ogel prezbiterija kapi- bru starega »rotovias, 16. stol (foto:I. Komelj).
teljske cerkve, 16. stol. (foto: J. Gregoric).
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16. IN 17. STOLETJE

Nadaljnji dve stoletji pomenita izredno bogato obdobje, ko umetnost ni
ve¢ izrecno omejena na dolo¢ene stavbne in druge maloge cerkvenih naroc-
nikov, temvec se pri¢ne v vedji meri angazirati tudi mesc¢anski naroénik. Re-
zultat novih prizadevanj je predvsem Glavni trg in mescéanska hisa na Glav-
nem trgu. Vseeno pa je videti, da za izrazito umetnostna narocila ostaja Se
naprej glavni pobudnik cerkev. SrednjeveSka urbanisti¢éna zasnova se ni v
ni¢emer spremenila. Od Karlovikih vrat speljana ulica se razlije v glavno
trgovsko Zzilo, trzno ulico, ki v zgornjem delu trga doseZe svojo najvecjo Sirino
in se nato v pravem kotu zalomi in nadaljuje proti Gorenjim ali Ljubljanskim
vratom. V gornjem delu dobi trg polagoma bolj ali manj enotno in predvsem
na zunaj reprezentativno podobo. Gradbeni program se po Stevilnih pozarih,
predvsem po onem iz 1540. leta, ni omejil samo na obnovo poZzganih stavb,
temve¢ predvsem v postopno nadomes$canje lesenih z zidanimi, kar konéno
tudi v kvalitetnem pogledu spremeni podobo gornjega dela trga. Danes ohra-
njeni material, ¢etudi je pomanjkljiv, nam zgovorno prikazuje repertoar oblik
stebra od 16. pa do sredine 17. stoletja z bolj ali manj bogato profilacijo. V
Novem mestu se v tem ¢asu izvr$i podobna transformacija notranje mestne
podobe kot v nekaterih cCesSkih mestih, ki so po vojnih opustoSenjih v prvi
polovici 17. stoletja doZivljala velike rekonstrukcije, ki ustvarijo enotno, Ce-
prav stilno me vselej zakljuceno podobo Glavnega trga. Ce novomeski tip me-
S¢anske trgovske hise primerjamo s hisami v drugih nasih mestih, naletimo
na zanimivo ugotovitev, ki je tudi sicer pomembna predvsem s stalis¢a raz-
voja nase mesScanske hise. V gorenjskih mestih se Ze pred koncem 15. sto-
letja formira zidana hi$a predvsem s konzolnim mnadstropjem in gradbeni
program je neredko izérpan tudi za cas, ko se utegnejo pojaviti nove stavbne
pobude. V Ljubljani se Ze v 17. stoletju uniformira Stari trg, pritlidja mes$can-
skih hi$ dobijo polkrozne odprtine na koleno. Videti je, da se je »ljubljanskic«
tip trgovsko poslovne hise izoblikoval naravnost iz gotske zasnove. Novo me-
sto — kolikor smemo verjeti materialnim ostankom — je s prvo zidano me-

15. Po?lcd na kompleks pro-
Stije (foto: M. Zadnikar).
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16. Posvetilna ploS¢a kapucinske cerkve iz leta 1672 |
(danes v Dolenjskem muzeju) (foto: 1. Komelj).

S¢ansko hiSo prevzelo tudi v primerjavi s konzolnim nadstropjem napred-
nejso arhitekturo, zasidrano Ze v poznogotski dobi, ki jo razvija in neguje Se
naprej v 18. stoletje. Kot _](:‘, v zunanji podobi reprezentativne mes¢anske hise |
znacilno arkadno pritlidje, je v notranjs$cini znacilno arkadno dvoriSce. Berg-
manovo iz tridesetih let 17. stoletja lahko opredelimo za direktni prenos graj- |
ske arhitekture na mesc¢ansko in bo potrebno Se razresiti razmerje med neko
prezidavo ma Starem gradu 1634. leta in dvoris¢em Bergmanove hiSe v zvezi z
rodbino Mathiasich. Arhitektura mestnega trga pomeni z inovacijo mes¢ansko
trgovsko poslovne hiSe v umetnostni zgodovini Novega mesta tudi dejansko
konec gotike in prvi nastop renesanse in za tem Ze zgodnjega baroka. Razen
stavb na Glavnem trgu, ki je bil gotovo Ze sklenjeno pozidan v 17. stoletju,
so stavbe zunaj obmocja Glavnega trga razmeroma redke: kompleks prostije
dozivlja v smislu novega okusa pa tudi novih potreb temeljito spremembo:
okrog kvadratnega dvornis¢a se nanizajo posamezni stavbni trakti z novo, $i-
roko, vendar neraz¢lenjeno zunanjsé¢ino. Lenart Frumentin, podjetni komen-
dator in naroénik mnogih del v Dolskem in Komendi na Gorenjskem, je kupil
in priredil 1564. leta danadnjo krizatijo.

Med stavbne naloge, ki nedvomno presegajo lokalni pomen, pa sodi zgod-
nja barokizacija ladje kapiteljske cerkve 1621. leta. Delo je dokoncal prost
Marko Khun. Ob podolzni ladjini steni so na notranji strani prislonili po tri
pare pre¢nih kapel, ki po osnovni koncepciji spominjajo na zgodnje jezuitske
zasnove cerkvenega prostora. Notranjsc¢ino srednje ladje prekriva banjast
obok, na polkroznih lokih med posameznimi kapelami in ma prec¢nih, poudar-
jenih progah je ohranjen motiv plasti¢nih okvirov — kaset, ki ga lahko povza-
memo iz repertoarja tedaj veljavnih arhitekturnih oblik. Poleg barokizacije
stiSke bazilike pomeni zgodnja barokizacija kapiteljske cerkve izredno dejanje
v smislu uvajanja modernih oblik in eno prvih baroénih konceptov v domaci
cerkveni arhitekturi sploh. Da pa spomin na gotiko le ni zamrl, dokazujeta
oba stranska portala Se gotske Silaste oblike in ni tvegana trditev, da gre pri
barokizaciji kapiteljske cerkve za meposreden naslon na stisko vplivno sre-
disce, saj vemo, da v tem Casu barokizirajo stiSko baziliko, zidajo cerkev na
Tr8ki gori in kljub dolo¢enim modernim koncepcijam stik s srednjeveskim
formalnim izroéilom Se ni prekinjen.

Za razvoj manj pomembna je ustanovitev kapucinskega samostana, ki je
postavljen Ze onstran mestnega obzidja. Temeljni kamen so polozili 1658. leta,
cerkev pa posvetili 1672. Se danes ohranjena in v skladis¢e spremenjena arhi-
tektura redovne cerkve ne pomeni prav nobene posebne arhitektonske oboga-
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17 J. R. Tintoretto, del slike sv. Miklavia v 18. J. R. Tintoretto, del slike sv. Miklavia v
glavnem oltarju kapiteljske cerkve (foto: F. glavnem oltarju kapiteljske cerkve (foto: I
telé). Stele).

19. Grbovna ploséa prosta Germanika grofa Thurna Valsassina nad portalom prostije (foto: I. Komelj).
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titve, temve¢ samo ponovitev uveljavljenega tipa povsem preproste kapucin-
ske redovne cerkve z ravno zaklju¢enim pravokotnim prezbiterijem in neko-
liko SirSo pravokotno ladjo. Gre za povsem izdelani tip skrajno utilitarne arhi-
tekture brez posebnih likovnih zahtev.

Videti je, da se slikarstvo in Kiparstvo omejujeta predvsem na cerkvene
in fevdalne naro¢nike. Polydor de Montagnana je posredoval za movi glavni
oltar kapiteljske cerkve oltarno podobo sv. Nikolaja, delo beneskega slikarja
J. Tintoretta; franciskanska cerkev pa je po vzoru beraskih redov tudi poko-
paliska cerkev za samostanske dobrotnike. Med figuralnimi viteSkimi magrob-
niki iz 16. stoletja so se ohranili v Ze okrnjeni obliki trije: Villandersov iz leta
1547, Lenkovic¢ev z letnico 1569 in $e Siegersdorfov. Vsi trije tudi pomenijo
po formalni plati stilno dovolj dolo¢ljive in na podobne vzore vezane izdelke.

O novem okusu v 17. stoletju nedvomno odlocata kraska rojaka kano-
nika Matija Kastelec in Janez Rampelli, ¢eprav morda ne nastopata mnepo-
sredno kot marocnika. Matija Kastelec, ki se je bavil tudi z arhitekturo, je
zasnoval nacrt za obok, zunanjs¢ino in zvonik franc¢iskanske cerkve; za Topli-
ce, kjer je bil hkrati tudi zupnik, je dal napraviti naravnost novatorski krstilni
kamen, na lastno hiSo, ki si jo je zgradil v mestu, pa je vzidal relief Matere
bozje, kateri je hiso izro€il v varstve. Relief s plasti¢no upodobitvijo Marije

20. Nagrobnik M. Gricarjeve iz leta 1637 21. Nagrobnik prostov Nikolaja in Fran-
v kapiteljski cerkvi (foto: F. Mesesnel). ¢iska Mrava v kapiteljski cerkvi (foto:
F. Mesesnel).
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22, Reliel Krizanja na zunanjicini kapele BoZjega
%mha, druZinske grobnice gospodov Mordax (foto:
Komelj).

z detetom in tudi plo§¢a prosta grofa Thurna nad portalom prostije dokazujeta
skupaj z reliefi zalostnega dela roznega venca, vzidanih na zunanj$¢ini Boz-
jega groba na Grmu, nedvomno kvaliteto in skupno stilno izhodisCe. Za reliefe
roznega venca ni tezko najti celo podobnih predlog ali morda replik. Ni izklju-
¢eno, da je v teh prizadevanjih sodeloval tudi kosanski Zupnik in kanonik
Rampelli, saj je na obmoc¢ju svoje Zupnije razvil tako stavbno dejavnost, da
domala ni pustil na miru nobene podruznice, Kjer se ne bi izkazal s svojim
donatorstvom in predvsem izbranim okusom.

Za 17. stoletje pa so izprnicani tudi v mestu Ziveci umetniki. Morda se
bo le posrecilo Hansa Jorga (tudi Georga) Gaigerfelderja istovetiti s skriv-
nostnim monogramistom H. G. G., ki pred sredino 17. stoletja dela po naro-
&ilu gospodov Moskonov za grajsko kapelo na Ortneku. V umetnikov opus

23, Del Stukiranega siropa s
slikami v dvoranici Flmskt.
grastine (folo: F. Stel
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sodita tudi danes Zal skoraj popolnoma unifena stranska oltarja pri
sv. Florijanu v Mokronogu in prav tako oba stranska oltarja v cerkvi sv, Du-
ha na Vihru nad Sentrupertom. Podrobna analiza dokazuje, da gre nedvomno
za kiparsko Cutefega slikarja oziroma narobe. Slikarske nadrobnosti skoraj
ne dopuscajo ve¢ dvomov o istovetnosti avtorja slik z Ortneka, Vihra, Mokrono-
ga; dvom je le, ¢e je H. G. G. na$, po imenu znani novomeski rojak. Prav tako
ostane skrivnostno ime in neznano delo slikarja Hansa Jorga Engelschalka, ki
se je podpisal dvakrat, obakrat na krstnih knjigah, enkrat v Trebnjem, drugic¢ v
Sentrupertu, 1643. leta kot slikar-pomo¢nik iz Novega mesta. Nesporno ostaja
samo eno ime in delo slikarja in mestnega sodnika Ivana Kocha, Valvasorje-
vega sodelavca in predvsem ilustratorja knjige Theatrum mortis humanae.

Pri umetnostni podobi 17. stoletja ne moremo mimo dveh odli¢nih spo-
menikov, od katerih smo enega Ze posredno omenili. Gre najprej za grobno
kapelo, ki jo je dalna Grmu 1. 1675 postaviti Wolfgang Ferdinand Mordax, in za
Stukiran ter z vojaSkimi prizori poslikan strop v osrednji dvoranici grmske gra-
$Cine. V tlornisu osmerokotna arhitektura druzinskega mavzoleja temelji na
splos$no razdirjenem tipu centralno zasnovane, za jugovzhodni del Dolenjske
znacilne stavbe, ki se pojavlja kot romarska cerkev, grajska kapela in nazad-
nje kot mavzolej. V Spodnji Strazi so Gallenbergi, lastniki Soteske, postavili '
velikopoteznejSo arhitekturo podobnega tipa in jo tudi v nmotranj$dini opre-
mili s slikami. Starej$a od cerkve v Strazi je kapela BoZjega groba in ni iz-
kljufeno, da gre tudi tu za posredovanje izbranega stavbnega tipa po rodbin-
skih zvezah. Z naravnost mecenatsko radodarno gesto pa je v tem &asu pri-
dobil novomeski prost Germanik grof Thurn Valvassina kapitlju Skofovske
ll’lSl.gl’ll_]L, postavil nov veliki oltar in kapitlju zapustil hturglé.ne posode pa-
lico in pontifikalni kriz. g 2

18. STOLETJE P 1>

Barok, ki pomeni na Slovenskem po gotiki dl"@g; videk upodabl]ajoce
umetnosti, v Novem mestu ni doZivel mo¢nejega odziva. Ze pred koncem
17. S[.Oll.l_]a se spremeni zunanja mestna podoba: namesto preprostih konita-
stih streh Stevilnih zvonikov nastopijo baro¢no razgibane oblike, ki dajo me-
stu popolnoma nov znacaj, ki se v sozvotju strmih skodlastih streh in barod-
nih zvonikov stopnjuje v poanto kapiteljskega zvonika, ki je dobil po zaslugi
proSta Thurna Valvassina novo baroc¢no streho. Gradbeni program prej$njega
stoletja je za nekaj desetletij popolnoma zavrl vsakrsno vedjo gradbeno akcijo
na Glavnem trgu, sistem arkadnih pritli¢ij se je dopolnil, zunanja mestna po-
doba je v glavnem tudi Ze sklenjena. Ni nikakrinih potreb po manifestativni
baro¢ni pompoznosti. Gradbeni program je v resnici izérpan za dolgo dobo in
se je v glavnem realiziral Ze v 17. stoletju. Prvi sunek nove arhitekture je v
kapiteljski cerkvi Ze 1621. leta nadel plodna tla in zgodnja barokizacija, ki je
bolj renesan¢no koncipirana kot barofno oblikovana, ne zahteva kasneje no-
benih bistvenih sprememb razen manjse korekture ob pevskem koru. Svetla
arhitektura bi morda kasneje prenesla Se slikarsko dekoracijo, vendar zgodnja
inovacija zgodnjebarotnega prostora Se dolgo potem povsem zadovolji estet-
ske potrebe in prostor z vrsto oltarjev ob pre¢nih stenah stranskih kapel, kaZe
tako dale¢ naprej, da bo kot izhodis¢e novega stila ostal meizpremenjen tudi
v Casu zrelega baroka. Edinole zahodni konec cerkve se spremeni s pre-
oblikovanjem pevskega kora. Prostor je dobil v tlorisu podobo konveks-
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24, Kip Vstalega Kristusa, izdclek IrandiSkanske podobarske
delavnice, [rancitkanski samostan (foto: I. Komelj).

nega in konkavnega kombiniranja obodnega zidu in je v umirjen, $e ved-
no staticno pretehtan prostor na zahodni strani prinesel slikovit nemir, ki
pa je vendarle ujet med obe vzdolzni steni in dopolnjuje predtem resneje
koncipiran pevski kor na stebrnih nosilcih, ki so od prejs$njega kora kljub
temeljiti barokizaciji le ostali na mestu. Kapiteljski prostor pa dozivi tudi
velik urbanistiéni koncept: podporni zid se kombinira s stopni$¢em, zidanim
parapetom in piramidami, vendar ne z v os postavljenimi stopnicami, marved v
opti¢no iskanem zamaku, ki racuna na pogled na prezbiterij od strani.

Arhitektura dozivi v mestu popoln zastoj in ne glede na to, da je napis
na rotovzu oznanjal, da so ga zidali v letu slabega vina, v resnici mi dozivel
v tem casu nobene bistvene spremembe! Vse monumentalne stavbe so Ze sta-
le: kapitelj, franc¢iskanska cerkev, prostija, krizatija, franc¢iskanski samostan
(ki je v tem casu dosegel sedanjo podobo) ne kazejo prav nikakrs$ne barofne
Koncepcije in prej ko slej ostaja le dovolj poantirana arhitekturna masa nad
bregom Krke. Edina vecja gradbena naloga je stavba 1. 1746 ustanovljene gi-
mnazije.
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25. Glava Kristusa, detajl kipa Krizanja, izdelek fran-
Ciskanske podobarske delavnice, franciskanski samo-
stan (foto: 1. Komelj).

18. stoletje pa pomeni predvsem velik razevet v kiparstvu in slikarstvu. V
franciskanskem samostanu deluje od prvega desetletja pa skoraj do konca
18. stoletja domaca podobarska delavnica. Izvr$evala je marodila za lastne sa-
mostanske potrebe. Omejuje se v glavnem na oltarno in drugo opremo cerkva,
ki so jih upravljali franc¢iSkani. Izdelki delavnice, ki so ohranjeni v nekaterih
kosih v fran¢iskanskem samostanu, vrsti svetni$kih plastik, prenesenih iz fran-
Ciskanske cerkve v Zzupnijsko v Brusnicah, gotovo pomenijo enega viskov
baro¢nega kiparstva pri nas in se novomeski izdelki bistveno me razlikujejo
od ljubljanskih ali kamniskih. Tudi zanje je znadilen reliefni znafaj plastike,
razgibana, razvihrana drapenija, baro¢no pretirani gibi, drze.

Za slikarska narocila je mesto izkljuéno vezano na Ljubljano. Ze leta
1726 je J. V. Metzinger naslikal prve oltarne podobe za franciskanski samo-
stan. Kasneje je naslikal za samostan Se ve¢ slik. L. 1733 pa naro¢il $kof in
prost Jurij Franc Xaver de Marotti Sest slik za nove oltarje kapiteljske cerkve.
Anton Cebej, ki je delal za Trsko goro, je naslikal za frandidkanski samostan
podobo sv. Druzine, ljubljanski slikar Andrej Herrlein, ki je bil zaposlen s
portretiranjem dolenjskih grascakov, je naslikal za fran¢i$kanski samostan $e
sliko sv. FranciSka. Ob koncu stoletja pa dela za kapitelj tudi Ze dolenjski ro-
jak Anton Postl. Ime Novega mesta pa ponese dale¢ v svet medaljer Franc
Andrej Sega, ki postane v Miinchnu dvorni medaljer, eden prvih v Evropi:
prav tako postane necak Jernej Hribernik-Bergen slove¢ pecatorezec.

Baro¢na doba, ki ni dosti ustvarjala v arhitekturi, pa je ob prehodu v
razsvetljenstvo povzrocila vrsto velikih sprememb: 1. 1786 je padlo mestno
obzidje, razpustili so kapucinski samostan, podrli so $pitalsko cerkev in nato
se cerkev sv. Jurija, cerkev sv. Katarine pa je pogorela.
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19. STOLETJE IN NOVEJsSA DOBA DO 1941

Klasicizem odmeva le v stavbi kresije, strelis¢a, ki pa ne preseze kvalitet-
nega povpredja. Leta 1860 v gotskem smislu prezidajo zvonik movomeskega
kapitlja, osem let kasneje postavijo namesto barotnega oltarjaiz 1. 1730 novega
psevdogotskega. Uspelo realizacijo v smislu neogotike pa pomeni predelana zu-
nanjséina frandéiSkanske cerkve 1. 1866 po nacrtih Italijana Pascolija. Ta je
nedvomno ena najkvalitetnejsih in smiselno nesablonsko organiziranih meogot-
skih arhitektur pri nas in se dostojno uvrs¢a med kvalitetne dosezke roman-
ticnih, histori¢nih stilov, ne zaradi vernega posnemanja, temve¢ zaradi nespor-
ne ustvarjalnosti.

Za slikarska in rezbarska narodila skrbi Novomesc¢an Hausbaum, podobar,
ki je za Zajé&ji vrh naredil oltar. V mestu se naseli tudi Trdinov prijatelj, po-
dobar Kusljan, ki izvrSuje marodila $irom po Dolenjski in utemelji podobar-
sko tradicijo, ki jo kasneje nadaljujeta podobar Franc Vodnik in rezbar Jakob
AZman.

Ko je mladina l. 1921 odprla v gostilniSkih prostorih v Kandiji umetnost-
no razstavo v Novem mestu, je mestece uradnikov, obrtnikov in trgovcev sto-
pilo za kratek ¢as celo na ¢elo umetnostnega dogajanja v novi drzavi. Ta prva
razstava, manifestacija ekspresionizma, ki sta jo s svojo mavzo¢nostjo pozdra-
vila sam Jakopi¢ in Tratnik, je tedaj zbrala v Novem mestu vse, ki so se ama-
tersko ali aktivno bavili s slikarstvom. Mladi Jakac je bil med vsemi gotovo
najvedji in edini talent, Pomembnejsa je ta akcija v splo$nem in kulturnem
pomenu, za kulturno zgodovino mesta pomeni predvsem prvo likovno razstavo
v Novem mestu. Razstavljavci so bili pod vplivom o¢aka Jakopica in poleg
Jakca sta se za slikarstvo odlocila $e Andik in Cargo, medtem ko se je Marjan
Music¢ odlo¢il za arhitekturo, vsestranski Skalicky, ki si je izbral tudi drug
poklic, pa je zal prezgodaj umrl.

26, Portal v bivsi Germovi hidi na Glavnem trgu, 19.
stoletje (foto: F. Mescsnel).




27. Fasada franciskanske cerkve iz leta 1366
(foto: 1. Komelj).

Do leta 1936, ko je bila v Novem mestu v okviru Gospodarskega tedna
tudi umetnostna razstava, ni Novomes&¢anov razgibal prav moben umetnostni
dogodek. Novomes$ka gimnazija pa je medtem pripravljala podlago nekaterim
umetnikom, ki so se kasneje Solali predvsem na zagrebski akademiji, med
njimi zlasti Joza Gonjup in Vlado Lamut. Na gimnaziji so poudevali risanje
akademski slikarji Josip Germ, Janez MeZan in Rajko Subic. Tedaj je zivel
Marijan Musi¢ v Mariboru in pisal o urbanisti¢nih problemih Novega mesta.
BoZidar Jakac je rodno mesto populaniziral s pasteli in grafikami, JoZe Gre-
gori¢ pa razkrival umetnostnozgodovinsko preteklost Novega mesta. Vendar
mesto ni naklonjeno umetnosti in nmanoéniki bolj zaupajo dunajskemu Klei-
nertu ali Grasmiickeju in njihove Zelje zadovoljuje celo sposobni novo-
meski pleskarski mojster Alojzij Valanti¢. Edino maroéilo akademskemu sli-
karju je bilo poslikava stene nad vhodom v »Sokolsko klet« v biviem Narod-
nem domu. Po motivu narodne pesmi »En staréek je Zivel« je naslikal starcka
v fresko tehniki akad. slikar Janez MeZan. Redki pa so bili mes¢ani, ki so
Cutili ve¢je estetske potrebe in si opremili stanovanja z umetninami. Vseeno so
prisle v Novo mesto slike Jakopica, Vesela, Jame, Groharja in Sternena, ki pa
so bile omejene na najozji krog ljubiteljev. Tudi novomesko pokopaliie se je
obogatilo z edino pomembno umetnino, ko je dobil grob kanonika Porente
odlitno Kraljevo plastiko vstalega Kristusa. Gradbeni program se omejuje
predvsem na stanovanjske hiSice uradnikov in drzavnih usluzbencev, ki si gra-
dijo svoje domove na pobo¢ju Kapiteljskega marofa. Nova stavba osnovne
Sole in Zeleznike sekcije in adaptacija hotela Metropol ne pomenijo oboga-
titve slovenske arhitekture. Gradbena dejavnost je poleg omenjenih gradenj
predvsem pokvarila novomeski trg in te teZnje so vedno vedje. Iz takih nagi-
bov so adaptirali in nadzidali na trgu dve hisi, tista na spodnjem delu trga
je pokvanila skladno podobo nagibajo¢e se linije stre$nih naklonov. Trgov-
ska konkurenca grozi, da bo v celoti unicila pritli¢ja trgovskih his in le neka-
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tere so utekle usodi, da jim niso pritli¢ij z zazidanimi arkadami sploh zazidali.
Trg dobiva v spodnjem delu enotno podobo: namesto izstopajocih Skatel se
pojavljajo velika izloZbena okna.

Mestna podoba stagnira, edina ve¢ja gradbena akcija v okviru starega
mesta je zgradnja prosvetnega doma na Florijanovem trgu. Ta stavba pokvari
skladnost in s svojo kubi¢no gmoto vnese nemir v skladnost streh, podobno
kot adaptacija sirotisnice in prezidava hiSe pod mostom. Povhova tovarna
perila je dokon¢no zazidala prostor, ki je sluzil cirkuskim prireditvam in s
tem onemogodil izvedbo Ple¢nikove zamisli o novome$kem parku od Krke
na Loki do Krke ob Seidlovem travniku, vkljucujo¢ staro novomesko poko-
palisCe. Ta zazidava je povezala gimnazijo z jedrom mesta ob zazidalni érti
desno od ceste, lepo pa je vodil drevored mimo movega parka do uprav-
nega poslopja okraja Novo mesto. Zazidalna smer pa se je zasukala mimo
gimnazije na novo kolonijo in tako podalj$ala mestni radij do mestnih
njiv. Na nasprotni strani Krke, nasproti franc¢iS$kanskega samostana, pa posto-
poma raste tovarna, ki vnasa s svojo kubi¢no in improvizirano gmoto nov
element v podobo mestnega okolja kot brutalni poseg, in $e danes, ko je
Recljev hrib pozidan, se ni zadovoljivo uskladila z okoljem. Skratka, mesto se
razvija brez naclrta, stihijsko, brez dobre arhitekture. Brez teh posegov pa
mesto deloma $e hrani podobo, ki jo je imelo v zaletku 19. stoletja; edino
skodlaste strehe pocasi zamenjujejo z ope¢natimi, ki so Ze zasegle mesto v
celoti, in le na breskih hisah so se vzdrzale skodle ali pa rezane deske,

Sele po letu 1945 se je pricela nova doba. Videti je, da je razvoju mesta
dolocen okvir, v katerem se razvija sanacija mestnega jedra. Kljub $tevilnim
spodrsljajem dozivljamo tudi v masem mestu kvalitetna arhitekturna obliko-
vanja ter smo se le zaceli izvijati iz »baumajsterskega« nivoja in naredili po-
memben korak v oblikovanju nove arhitektonske podobe Novega mesta, zlasti
s sanacijo Glavnega trga, z rekonstrukcijo za mesto tako znadilnega motiva
arkadnih hodnikov in z Musi¢evo kompozicijo spomeniskega prostora z Gore-
njimi vrati.
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DL 18. oktobna 1956, 5t. 42.
Skale Otmar st., »Dolenjsko pevsko drustvo in PreSernovo slawvjes.
DL 2. decembra 1950, st. 40. : e
Skale Otmar st., Kako smo se vozili v Ljubljano, preden je stekla dolenjska Ze-
leznica.
DL 27. januarja 1951, St. 4.
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Skale Otmar st., Narodni dom v Novem mestu.
DL 20. januarja 1951, §t. 3.
Skale Otmar st.,, Novo mesto pred desetletji. (Prispevki k zgodovini Dolenjske.)
DL 30. marca 1951, §t. 13 — 25, avgusta 1951, §t. 34.
(Skale Otmar st.), Usodepolni dan. (Kronika dogodkov v Novem mestu od 6. aprila
do 9. maja 1941.)
DL 6. apnila 1961, §t. 14,
Steklasa Ivan, Novomeski kapitelj za Zagreb 1545. (Za obrambo Zagreba.)
DN 14. avgusta 1914, &t. 19.
Steklasa Ivan, Paradajzarii proti novomedkemu kapiteljnu.
DN 10. aprila 1914, §t. 1 — 24. aprila 1914, §t. 3.
Steklasa Ivan, Zgodovina Zupnije Sent Rupert na Dolenjskem.
V Ljubljani 1913. SamozaloZba.

Saselj Ivan, Dve cpazki k Vrhovéevi »Zgodovini Novega mesta«,
IMK III, 1893, 160.
Svajger Stanko, Pomlad socialisti¢nega gibanja v Novem mestu.
DL 28. julija 1960, $t. 31, in 4. avgusta 1960, st. 32.
Tovanig IX, 19. junija 1953, §t. 25. Stevilka je posvecena Novemu mestu.
Tovari§ X, 22. oktobra 1954, $t. 43.

Ustanovno pismo Novega mesta. (Prevedel BoZzo Otorgpec.)
\" DL 8. aprila 1965, $t. 14. -

Valvasor Johann Weichard, Die Ehre des Herzogthums Crain.
I. Laibach 1689. I—IV.
II. Rudolphswenth 1877—1879. I—IV. J. Krajec.
Rudolphswenth XTI, 479—489. )
Register vseh mest, ki govore o Novem mestu, je v Repertorium zu J. W. Val-
vasors »Dic Ehre des Herzogthums Crain« (1689). Von Dr. Oskar Gratzy. Lai-
bach 1901. ,
Gradovi na obmo¢ju Novega mesta, omenjeni pri J. V. Valvasorju:
Fonst — Zaborst XI, 138—139.
Graben — XI, 205—221.
Naihof — Pred malim mostkom XI, 391.
Stainhof — Kamen XI, 553.
Stauden — Grm XI, 555—556. R
Vasi¢ Ivan, Spomenica Sokolskeea drustva v Novem mestu ob proslavi Stirideset-
letnice 1887—1927. Novo mesto 1927. J. Krajec.
Vrhovec Ivan, Zgodovina Novega mesta. Ljubljana 1891, MS.
Vrhovec Johann, Ein Defraudationsprocess aus dem Jahre 1782.
Jahresbericht des k. k. Ober-Gymnasiums fiir das Schuljahr 1891/1892,
ITI—XXXII.

Wester Josip, Novomeski spomini.
Kron IV, 1956, 174—178; V, 1957, 39—44; 838—94,
Nowvo mesto 1958. Dol. muzejsko drustvo v Novem mestu.
Wester Josip, Preosnova zavoda v realno gimnazaijo.
Izvestje drzavne realne gimnazije v Novem mestu o $olskem letu 1919/20, 1-5.

Zamljen Joze-Drgjée, Iz spominov na »Svobodo« v Novem mestu.
DL 18. septembra 1952, §t. 38.

Zgodovina Dolenjske metropole.
Dclenjska metropola 1930, 38—43.

Zwilter Fran, Obe Seststoletnici Novega mesta. (Predavanje na akademiji na pred-
veder Seststoletnice Novega mesta 6. apnila 1965.)
DL 21. oktobra 1965, §t. 42.

Zw-ijtlt.m- Erf;le,g Starej$a kranjska mesta in mesScani. (Inavguralna disertacija.) Ljub-
jana )

2. ZGODOVINA NOB
(Blatnik) V(inko)..., Na Slovenskem smo mi gospodar! Kdo nam zemljo ukra-

de... DL 4. septembra 1953, §t. 35.
Slike iz dni osvoboditve Novega mesta in Crnomilja ob kapitulaciji Italije.
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(Blazi¢ Viktor), Dogodek ma postaji pred sedemnajstimi leti, Pionirski list 1. okto-
bra 1958, st. 3.

Prikaz likvidatonske akaije dveh srednjesolcev.

Bon JoZe, ReZiser Gino. Borec 1961, &t. 7—8, 445—446.

Pisec prikazuje, kako so v Gotni vasi aktivisti s sodelovanjem njim maklonje-
nega Italijana pobrali orozje dvema fasistoma.

(Bon Joze), Trofeja poroénika Giondana. Delo 2. aprila 1961, §t. 90.

Reportaza o akciji petega bataljona in movomeskih aktivistov za pridobitev
puskomitraljeza in mumnicije leta 1942,

Cigler Polde, Dogodek v cenkwvi. Borec 1956, $t. 8—9, 355.

Prikaz resitve v novomeski cerkvi med memsko ofenzivo v oktebru 1943,

Cigler Polde, Iz tezkih dni Novega mesta. DL 28. oktobra 1955, 5t. 43 — 11. novem-
bra 1955, &t. 45.

Spomini in odlomki iz dnevnika o Zivljenju v Novem mestu od kapitulacije
Italije do konca leta 1943,

{Cigvlgr pﬂldfg) —, Ko so iz Novega mesta bezali Nemai in belogardisti. DL 13. maja
1955, st 19,

Prikaz konéne osvoboditve Novega mesta v maju 1945,

Cigler POldeh;;dur Nemcev v Novo mesto pred ocsemmnajstimi leti. DL 26. oktobra
1961, &t. 43.

Spomini na vdor Nemcev v Novo mesto 21. okitobra 1943 in ma zadetke mjiho-
vega rezima.

(Cigler Polde) —r, V vanstvu Tintorettovega »Miklavzac.

DL 9. septembra 1955, 5t. 36.
Pisec govoni o napadu Nemcev na Novo mesto 21. oktobra 1943,

Cotar Radoslav, Miniranje Zelezniskega mostu &ez Krko pni Kandiji. Zeleznidki vest-
nik 1960, &t. 3, 82.

Spomini na Zelezni¢ansko akcijo po kapitulaciji Italije.

Fajfar Tone, Kako je umrl Miran Jarc. SPor 14. avgusta 1947, §t. 190,

Fir Regina, 4Bqamica je bila 1942, leta v belogandistiGnem tabonis&u. DL 31, oktobra
1952, st. 44.

Zapis spominov Banice Zugelj na zasliScvanja in zapore pri belogardistih v Me-
tliki in Novem mestu in resitev v oktobru 1942.

(Golobi¢ Peter), Po poleh nase Pantije in SKOJ — bombardiranje Novega mesta.
Pioninski list 3. junija 1959, st 34.

Gros Davorin, Se k apnilskim dogodkom. DL 20. aprila 1961, &t. 16.

O izpustitvi Vinka Kristana in tovaniSev iz novomeskih zaponov.

Heroja narodnoosvobodilne vojne. LD 25. julija 1953, §t. 171,

Kratka biografija Ivana Kovadi¢a in Dusana Jereba.

(Hocevar Franc), Sedemdeset let v trnju in cvetju. DL 12. februarja 1959, §t. 6.
Kratka biografija aktivista OF v Novem mestu, zapisana po njegovem lastnem
pripovedovarju.

Hudalles Zoran, Tehnika novomeskega okrozja. DL 21. julija 1955, &t. 29.

Ivaneti¢ Peter, »Mladi ste §li v boj, ste §li umret — za nas, za svobodo, za boljsi
svet«. DL 11. septembra 1952, §t. 37,

Prikaz mladinskega dela v Novem mestu v letu 1941 in dalje.

(Jarc Janko), 29. oktober — praznik Novega mesta. DL 23. oktobra 1953, §t. 42.
Prikaz pantizanstva na Dolenjskem v zadnjih mesecih leta 1941,

(Jarc Janko), Dolenjci in njihov deleZ v uporu jugoslovanskih narodov v letu 1941,
DL 29. junija 1961, $t. 26—27.

J (anl:gggnko)‘i[l)uémn Jereb-Stefan. (Ob odkritju spominske plogée.) DL 11. oktobra

, §t. 41.

(Jan*cg]aﬂko}.l Iz krvi rde¢e mladih partizanov raste roza svobode. DL 21. decembra
1951 &t. 51.

Kratki zivljenjepisi narodnih herojev: JoZeta Slaka-Silva, Vinka Padersi¢a-Ba-
treja, Janka Starihe-Janka, Milke Sobar-Natase, JoZeta Mihelci¢a in Ilija Bado-
vinca.

Jarc Janko, Kdaj in kje je umnl Miran Jarc. SPor 24. avgusta 1947, &t. 199,

Jarc Janko, Miran Jarc v partizanih, Obzonnik VI, 1951, 132—140,

J(arc) J(anko), Novo mesto ob prvi osvoboditvi leta 1943 v ludi nekatenih doku-
mentov, DL 4. septembra 1953, §t. 35.
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J(arc) J(anko), Osvoboditev domovine pred 20 leti. (Prirejeno po raznih winih.)

DL 29. apnila 1965, $t. 17 — 27. maja 1965, st. 21.

Jarc Janko, Padli narodni heroji. Obzornik III, 1948, 140—146; 218—238.
Jarc Janko, September in cktober 1943 na Dolenjskem. DL 12. septembra 1963, §t. 36

— 17. oktobra 1963, st. 14,

(Jarc Janko), Spominski steber na Glavnem trgu. DL 11. julija 1952, §t. 28.
Jazbindek Avgust, Nekaj spominov na borbo Zeleznitarjev proti okupatorju na Do-
ll;enrgljskmn. Zelezniskn vestnik 1960, $t. 3, 81.

Jazbinsek Avigust-Tko, Prevarala sva Italijane. DL 29. avgusta 1952, §t. 35.

Spomin na prenos pantizanske literature po rodki ofenzivi v Novo mesto.
Jereb Dusan-Stefan, Ob odkritju spominske plo&¢e. DL 11. oktobra 1962, §t. 41.
Kastelic Janko, $e o aprilskih dogodkih '941. DL 27. aprila 1961, st. 17—I18.

Kako so bili izpusceni iz zapora komunisti Kristanove skupine 12. aprila 1941.
(Klopc¢i¢ Mile), Poldrug mesec v XII. brigadi. Zasavski vestnik, Trbovlje 3. sep-
tembra 1935, §t. 35.

Spomini na bivanje v brigadi dec. 1943 med operacijami pni Novem mestu.
Komul_% Bogo in Adalbert Bozi¢, Dusan Jereb — marodni heroj.

Dolenjska prosveta I, 1953/54, st. 2, 33.

Biografija mar. heroja Dusana Jereba in Zore-Katje Rupena.

Komelj Bogo, Narodni heroj Dusan Jereb. Dvajset let DPD Svoboda »Dusan Jereb«.

Novo mesto 1965.

KO‘IT;%I.J_ é!_'}ogo, Padli kulturno prosvetni delavci. Dolenjska prosveta I, 1953/54, st. 3,

Komelj Bogo, Prva sabotazna akcija v Novem mestu. DL 23. oktobra 1957, st. 43.

Komelj B(ogo), Spomeniki in spominske plo$¢e v Novem mestu. Tovarniski list,
Novo mesto 1961, §t. 4—5, 8—18.

Lepin Danijel, Borba nagih Zelezni¢arjev proti okupatorju. Borec 1949, &t. 3, 18—19.
Zeleznicarji v Novem mestu med NOB.

Leto 1941 na Dolenjskem. Dolenjski zbornik 1961, 9—60.

L{evec Peter), Miran Jarc. LdP 13. septembra 1952, §t. 37.

Levstik JoZe-Vid, Nesreden dan za dolenjske aktiviste. o
Sg@mim na 26. februar 1943, ko so pri Dolnji StraZi padli tovarnisi: Joze Slak
(Silvo), Maks Strmecki (Rok) in Joze Pov$e. DL 2. marca 1956, §t. 9, in 9. marca
1956, &t. 10. Borec 1956, 350—354.

Lilija Bogomil, Resni¢na zgodba o pudkah in strojnici. Slov. Jadran, Koper, 8. avgu-
sta 1952, §t. 32,
Pisec prikazuje zbiranje orozja v Novem mestu. y

(Lipar Ivo) — Iztok Slavijan, Novo mesto v septembru 1943. Dolenjska prosveta I,
1953/54, §t. 2, 26—27.

Moretti Josip, Sodim, da je treba napako g&mvini. (Pripombe k ilegalni tehniki v
Novem mestu v Kostialovi ulici §t. 1.) ¢ 1961, &t. 10, 568.

Novi narodni heroji Dolenjske. DL 31. julija 1953, st. 30. Biografije Ivana Kovadica
Stefana-Efenke, Du$ana Jereba-Stefana in Vinka Robeka.

Novomegka mladina v mapadu. (Pred praznikom slovenske mladine na Podsteni-
cah.) DL 6. avgusta 1959, §t. 31, in 13. avgusta 1959, st. 32.

Ob triletnici smrti Dugana Jereba-Stefana, LdP 17. marca 1946, §t. 65.

Oblak BozZo, Godilo se je v hi$i $t. 21. DL 11. februarja 1955, $t. 6, in 18. februarja
1955, &t. 7.
Spomini na ilegalno partizansko tehniko v Novem mestu.

Odposlanci novomeskega okroZja, ki so se udelezili ko¢evskega zbora od 1. do 3.
oktobra 1943. DL 3. oktobra 1963, st. 39.

Pavlin Ivan, Kako je bil ohranjen novomeski most 8. maja 1945. DL 8. maja 1953,
&t. 18.

(Pavlin Mile), Zadetek v polno. Borec 1961, &t. 9, 510. :
Clanek prikazuje uspeh streljanja minometov 15. brigade na Novo mesto ma-
ja 1944,

Peum'illé Martina, Spomini na konferenco pod Hmeljnikom. DL 23. oktobra 1958, §t. 42.
Spomini na protifadistiéno Zensko konferenco spomiladi 1943.

Pirkovi¢ Ivo, Beg ¢evljarja Kunstka. DL 3. junija 1955, 5t. 22 — 1. julija 1955, §t. 26.
Oris bega iz novomeskih zaporov leta 1943.

Pirkovi¢ Ivo, Brezdno v Zabjeku, DL 23. marca 1956, §t. 12 — 13. aprila 1956, §t. 15.
Umor v Brezdnu v Zabjeku, Zatetek bele garde v Novem mestu in okolici.
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Pi-rk;};ri;’: Ivo, ;legalna tehnika v Novem mestu. DL 16. marca 1951, $t. 11 — 30. marca

51, &t. 13.

Pirkovi¢ Ivo, Predstraze ilegalnega Novega mesta. Dolenjski zbornik 1961, 61—87.

Pirkovitl':? Ivlcé, Resnica o prevratnih dneh v Novem mestu. DL 27. aprila 1961.
st. 17—18.
Piscc prikazuje, kako je bilo z zaprtimi komunisti Kristanove skupine in kako
so prisli ma svobodo ob zlomu Jugoslavije.

Prijatel JoZe, Prispevek k apmilskim dogodkom. DL 13. apnila 1961, &t. 15.
O Vinku Kristanu in njegovi skupini,

(Prime Joze), Neznanec Rudi, DL 3. julija 1962, §t. 27.
Zapis spominov Janeza Zupancica ma sestanek aktivistov pri Moretu v Novem
mestu jeseni leta 1941, na katerem je sodeloval tudi Viktor Avbelj-Rudi.

(Pnime Joze), »Za las je Slo«. DL 3. julija 1962, &t. 5.
Spomini Zclezni¢arja Janeza Zupancéica na prenadanje partizanske literature v
Novem mestu jeseni leta 1941.

S(avnik) D(usan), Gubceva bnigada pred Novim mestom v zimi leta 1943 in 1944,
SPor 21. avgusta 1950, st. 198.

S(avnik) 'D(uéan),.Spom:mi na Gubdevo bnigado. SPor 2. septembra 1950, §t. 209.

_ Spomini na boje gubfevcev z Nemci ob blokadi Novega mesta decembra 1943.

Seznam padlih borcev in Zntev sovraznih napadov s podrodja ob&ine Novo mesto.
DL 28. avgusta 1953, §t. 34 — 18. septembra 1953, &t. 37.

Suhi Drago, Zakunil sem jim ... Borec 1954, t. 12, 484—486,
Spomini ma akcijo v Briljinu pri Novem mestu februanja 1942,

Sat];ih§ N!él_?o, Kako so se oboroZzevali prvi dolenjski pantizani. DL 11. septembra 1952,
t. 3.

(8vara Dusan) — Dule, Napad na kolono. DL 13. decembra 1956, $t. 50.
RepontaZza o bojih s fasisti, ki so iz Novega mesta hoteli priti preko Jugorjev v
Belo krajino.

Udovi¢ JoZe, Razvoj partizanskih oroZarskih delavnic na Dolenjskem. DL 11. sep-
tembra 1952, §t. 37.

Ustreljeni in pobiti NovomesSéani v letih 1941—1945. DL 18. septembra 1953, st. 37.

Vasi¢ Ivan, Novomeska Sokolska Zupa in njeni odnosi do OF. Dolenjska prosveta I,
1953/54, &t. 3, 70—71.

Vasi¢ Ivan, Za zapahi jeCe na »Cesti talceve. Dolenjska prosveta I, 1953/54, §t. 1, 5—6.
Spomini na belogardisti¢ne arelacije in zapore jeseni leta 1943,

Vazni in mnn'ru};l dogodki v ¢asu NOB, 1941—1945. Tovarniski list, Novo mesto 1961,
st. 4—5, 5—17.
Kronika splo$nih pomembnejsih dogodkov iz dobe NOB.

(Vitkovi¢ Janez), Na Slovenskem smo mi gospodar... Kdo nam zemljo ukrade.
DL 4. septembra 1953, 8t. 35.
Oris 9. septembra 1943 v Novem mestu.

Vivoda Marijan, Nekaj spominov na ustanovitev in razvoj OF v Novem mestu 1941.
DL 25. aprila 1952, $t. 17 — 9. maja 1952, $t. 19.

Znidersi¢ Bruno, Po poti smnti. Zbornik druZine Poditniske zveze grafi¢ne industnije
MEPA, Maribor 1960, 15—21.
Utninki iz pripovedovanja JoZeta Urama o dogodkih iz dobe NOB v Novem
mestu in njegovi okolici ter na Rogu.

Povzetki ¢lankov in razprav so iz:
Petnajst let bibliografije o marodnoosvobodilnem boju Slovencev, France Skerl-
Bregar. Ljubljana 1962.
Bibliografija o narodnoosvobodilnem boju Slovencev za leto 1960, France Skerl.
Bibnléc;{grziﬁja o narodnoosvobodilnem boju Slovencev za leto 1961 in 1962, France
erl.

3. ZGODOVINA UMETNOSTI

Ceve Emilijan, Srednjevedka plastika na Slovenskem (od zacetkov do zadnje Cetr-
tine 15. stol.). Ljubljana 1963. SM. Novo mesto 203, 204, 247, 251, kapiteljska
cenkev 238, fran¢. cerkev 269, 276, 347.

Cmnologar Konrad, Kunstgeschichtliches aus Unterkrain. MMK IV, 1891, 7—8. VII.
Rudolfswent.
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¢rnologar Konrad, Kunsthistonisches aus Unterkrain. MZK IV, 1891, 7—9. VII. Ru-
daolfswert,

G(regoni¢) J(oze), Grb na prostiji. Kriz VIII, 1938, st. 7.

G (regori¢) J(oze), Kapiteljska cerkev, poslednje pocivalisée cerkvenih in posvet-
nih odliénikov. Kniz VIII, 1938, 5t. 11.

Gregoni¢ Joze, Kapiteljska cerkev v Novem mestu. Kniz X, 1940, §t. 7—8.

Gregoni¢ JoZe, Knipta novomeske kapiteljske cerkve. K wvpraSanju njene restav-
racije, S 21. apnila 1938, &t. 90.

Gregonic Joze, Kulturna slika Novega mesta in njegovo zunanje lice. Kron VI, 1939,
121—130.

G(regoni¢) J(oze), Metzingerjevo delo v Novem mestu. Kriz VIII, 1938, st. 9.

Gregoni¢ Joze, Najnovejsa umetnostnozgodovinska odkritja v Novem mestu.
Kmnon 1V, 1937, 217—220.

(J(mgomllé) J{oie), Novoodknita okna v ladji kapiteljske cerkve. Kriz VIII, 1938,
§t. 13

G(rﬁﬂ‘or‘lé) J(oZe), Restavracija kapiteljske kmpte Kniz X, 1940, &t. 11.

(x(rcgtmté} J(oze), Starinska najdba. (Grb prosta S[emberﬂa ) Kniz VIII, 1938, &t. 15.

Gregoni¢ Joze, Stavbna zgodovina kapiteljske cerkve v Novem mestu. Kron IV,
1937, 22—24,

Gregori¢ JoZe, Tintorettov sv. Miklavz v Novem mestu. ZUZ XV, 1938, 43—38.

G(regoric¢) J(oze), Tintorettov sv. Miklavz. Kz X, 1940, st. 11.

Gregori¢ Joze, Umetnost Dolenjske. (Pregled umetnostnih spomenikov.) TL 13. apri-
Ta 1938, §t. 42. Dolenjska 1938, 120—131.

Gregonic Jozc, Umetnostni &pomunsi:k—i Novega mesta. TL 13. apnila 1938, 5t. 42. Do-
lenjska 1938, 132—139.

Gregoni¢ Joze — Stelé Fran, Srednjeveska cerkvena arhitektura v Sloveniji do leta
1430. ZUZ I, NV, 1951, i—36. apiteljska cerkev v Nov. mestu. 28—29.

Jarc Janko, Razgovor o nekaterih problemih Novega mesta. DL 22, februarja 1952,

§t. 8.

Razgovor s slikarjem B. Jakcem in arhitektom M. Musi¢em.

Jarc Janko, Ureditev Gorenjih ali Ljubljanskih vrat. DL 27. junija 1952, §t. 26.
Kapiteljska cerkev v Novem mestu razkriva kos stare novomesSke zgodovine.

SD 23. februarja 1938, 2.

M. S, V Kkapiteljski cerkvi v Novem mestu so odknili tri gotska okna. J 2I. ja-

nuarja 1938, 3.

Marinko Jozef, BoZji grob Tm Grmu poleg Novega mesta.

.Ig&r%uslbnlmc}}ﬁl des k. k. Ober-Gymnasiums in Rudolfswert fiir das Schuljahr
Matéjéek Anton, Der Tintoretto in Rudolfswent. Stilanalyse. MZK XIII, 1914, 15—I8.
Messesnel France, Varstvo spomenikov, Novo mesto — kapiteljska cerkev. ZUZ XX,

1942, 124.

Musi¢ Marjan, Iz spominov na Novo mesto in njegov umetniski preporod. Nova ob-

zonja 1955, st. 8, 715.

Musi¢ Manjan, K obnovi Novega mesta. DL 23. oktobra 1957, §t. 43.
Musi¢ Marjan, O ureditvi n‘tovomcs,kega glavnega trga. DL 19. novembra 1954, §t. 46,

in 26. novembra 1954, $t. 47.

Musi¢ Manjan, Preureditvena dela v Novem mestu v pogledu regeneracije histonid-

nih mestnih jeder. Varstvo spomenikov V, 1953/54, 66—383.

Musi¢ Marjan, Preureditve v Novem mestu glede na regeneracijo histori¢nih mest-

nih jeder. Avhitektura in ¢as, Maribor 1963, 176.

Musi¢ Manjan, Regulacijske smemice Novega mesta, Kron VI, 1939, 143—147.

Musi¢ Marjan, Studija o razvoju Novega mesta. TL 13. aprila 1938, §t. 42. Dolenjska
1938, 8—92.

O vodnjaku na novomeskem trgu. DL 28. oktobra 1955, st. 43.

Rus JoZe, O tipu nasega mesta na pomolu. LZ L, 1930, 685—691; 739—774.

Skopal Hugo, Uber das Altarbild von Tintoretto in der Rudolfswerter Capitelkirche
nebst einer kurzen Charakteristik der Danstellungsweise dieses Meisters im all-
gemeinen, Jahresbericht des k. k. Ober-Gymnasiums in Rudolfswert fiir das
Schuljahr 1900/1901, 1—10.

Stele Fran, Umetnost Dolenj-ske. Kulturmno geografski poskus k problemu slovenske
umetnostne zgodovine, Et 1933, 117—200,
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Vurnik Stanko, Umetnost Dolenjske in mjene metropole. Dolenjska metropola 1930,
20—23.

Zadnikar Marijan, Romanska arhitektura na Slovenskem. Ljubljana 1959. SM.
Smihel pri Novem mestu, 155—156.

Zois Michelangelo, Der Tintoretto in Rudolfswert. Literatur, MZK XIII, 1914, 12—15.

Zois Michelangelo, Der Tintoretto von Rudolfswent. Laib, Zeitung 1914, §t. 43, 45.

4. BIOGRAFIJE

(Benkovi¢ Josip) B., P. Florentin Hrovat, vodja ljudske Sole in slovenski pisatelj.
Dom in svet 1894, 353—355, 385—386.

Cigler Polde, O mojstru ma kraljici instrumentov. (Ob 1004etnici Hladnikovega
rojstva.) DL 23. seplembra 1965, St. 38. :

Cermelj Lavo, I%nacij Klemenci¢. (Ob petdesetletnici njegove smrti.) Proteus XIV,
1951/52, 1—>5.

Dodi¢ Milan, V spomin slikarnja V. Lamuta, DL 12. apnila 1962, st. 15.

Dular Joze, Umetnik, svobodomislec, pedagog (Spominu Josipa Germa.) DL 12, ja-
nuarja 1961, $t. 1—2, in 19. januanja 1961, &t. 3.

Dolinar A(nton), Ignacij Hladnik. Pevec 1928, 49—51, 65—066.

Ferjanc¢i¢ Fran, Hladnik Ignacij. (Ob 50-letnici njegovega glasbenega delovanja.)
Cerkveni glasbenik 1930, 77—79.

Gedrin Igor, Podoba Mirana Jarca. DL 13. aprila 1956, 8t. 15. )

Grotemeyer Paul, Franz Andreas Schega als Miinzstempelschneider, Festschnift zum
VI. deutschen Miinzfonrschertag Miinchen 24. bis 28. September 1929, 58—78.
Bibliografija: Thieme-Becker Kiinstler Lexikon, XXX, Leipzig 1936.

Hochreiter Emil, Moji spomini na p. Hugolina Sattnerja, posneti iz njegovih pesem.
Cerkveni glasbenik 1936—1938.

Hrovat p. Florentin, Franc Andrej Sega, slaven Novomes¢an. DN 1. novembna 1887,
5t 21.

(Hrovat p. Florentin) — F. H., P. Ladislav Hrovat, c. kr. gimnazijski profesor v
pokoju, slovenski pisatelj. Dom in svet 1891, 1—4, 51—52.

Izpis iz lista ¢astniga gosp. Ignacija Knobleharja. Novice 1845, 59—60, 63.

(Jarc Janko), Ivanu Vrhovcu, zgodovinanju Novega mesta so odkrili spominsko plo-
§&o. DL 5. junija 1953, &t. 22.

Jarc Janko, NovomeScan Fr. A. Scga — umetnik evropske slave. DL 29. aprila 1963,
5t. 16—17.

Knez Tone, Jerneju Pe¢niku v spomin. (Ob petdesetletnici njegove smrti.) DL 11. ju-
-niIia 1964, st. 23. )

Komelj Bogo, Ivan Vrhovec. (Ob stoletnici njegovega rajstva.) Dolenjska prosveta I,
1953/54, 9—12.

Komelj Bogo, Kulturni delez Dolenjske. (Ob zborovanju slov. slavistov od 26.—
29. okt. 1957.) Novo mesto 1957. SK Mirana Jarca v Nov. mestu.
Seznam znamenitih NovomesSéanov ali pa oseb, ki so v Novem mestu delovale.
Biografske in bibliografske podatke glej v Slovenskem biografskem leksikonu!

Logar Janez, Janez Trdina ma Dolenjskem, DL 15. julija 1955, §t. 28.

Mikuz S(tane), + Slikar Ivan Vavpoti¢. Dom in svet 1943 — I, 151—152,

Mole Rudolf, Fran SeSek — tajnik novomes$kega dijaskega drustva Zadruga. Do-
lenjska prosveta II, 1954, 17—24. =~

Musi¢ Marjan, Ferdo Seidl o svojem Zivljenju in delu, Kron IX, 1961, 36—54. Doda-
tek: bibliografija o prof. Ferdu Seidlu.

Pesnik Miran Jarc. (Ob deveti obletnicil njegove smunti.) DL 25. avgusta 1951, 5t. 34.

(Sali Severin), Pesnik Miran Jarc. DL 11. septembra 1952, st. 37. h

(8ali Sevenin), Stoletnica znamenitega utenjaka in dolenjskega rojaka. (Ignacij
Kilemendic¢.) DL 20. marca 1953, §t. 11.

Tomsi¢ France, V spomin prof. Ivanu Kostialu. DL 30. oktobra 1957, st. 44.

Vasi¢ Ivan, Dragotin Kette in Novo mesto. Kwon I, 1953, 194—201.
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Vrhovnik Ivan, Ivan Vrhovec. Doneski k mjegovemu Zivlijenjepisu in bibliografija
njegovih del. Ljubljana 1933. Zgodovinska sekcija Muzejskega dru$tva za Slo-
venijo.

Vnh?gﬂ Ivan, Spominu profesorja Ivana Vrhovca. Dolenjska metropola 1930,

Zupanci¢ JoZe, Nekaj spominov na Mirana Jarca. DL 6. decembra 1956, 5t. 49, in
13. decembra 1956, st. 50.

Zupani¢ Niko, Dragotin Kete. (Secanje jednog prijatelja.) Od§tampano iz Priloga
za knjizevnost, istoriju, jezik i folklor. Knj. 2. sv. II. 1922. Beograd 1922.

5. DOLENJSKI MUZEJ IN GALERIJA

Breséak Peter, Skozi stoletja po sobah Dolenjskega muzeja. (Ob letoSnjem tednu
muzejev.) DL 9. oktobra 1958, §t. 40,

(Dodi¢ Milan) — MD¢., Preseren v Dolenjskem muzeju. (Razstava Malesevih slik
in Prefernovih Poezij.) DL 21. februarja 1963, &t. 7.

Dolenjski muzej v Novem mestu. DL 20. maja 1955, 5t. 20.

D(ular) J(oZe), Muzejski problemi Dolenjske. (Ob tednu muzejev.) DL 13. maja
1955, §t. 19.

Dular JoZe, Obiséimo muzeje na Dolenjskem. (Razmisljanja ob Tednu muzejev.)
DL 11. oktobra 1956, $t. 41.

ErZen Stefan, Slikanska razstava v Novem mestu. DL 27. februanja 1953, §t. 8, in
13. marca 1953, §t. 10.
Razstavljajo: Vlado Lamut, Izidor Mole in Bogdan Bord¢ic.

(Go$nik Tone), Dolenjska galerija. DL 5. novembra 1964, &t, 44,
Godnik T(one), Zivljenje, posvedeno Lepoti. (Ob razstavi del Vladimira Stowvicka
v Dol. galeriji.) DL 14. oktobra 1965, &t. 41.

J(arc) Janko), Dolenjska galemija — pomembna kulturna pridobitev Novega mesta
in Dolenjske. DL 23. avgusta 1962, &t 34,

(Jarc Janko), Dolenjski muzej odpira svoja vrata. DL 23. oktobra 1953, 5t. 42.

Jarc Janko, Dolenjski muzej v Novem mestu. Obzomnik VI, 1951, st. 8, 488—495.

Jarc Janko, Dolenjski muzej v Novem mestu, Kron II, 1954, 59—60.

Jarc Janko, Dolenjski muzej v Novem mestu. Kron VI, 1958, 149—I51. s,

Jarc Janko, Krajevna muzejska zbirka NOB v Dolenjskih Toplicah. DL 5. junija
1957, §t. 23, in 12. junija 1957, $t. 24.

(Jarc Janko), Miha Males razstavlja v Novem mestu. DL 14. februarja 1963, st. 6.

(Jarc Janko), O Dolenjskem muzeju v Novem mestu. DL 3. avgusta 1951, §t. 31.

J(arc) J(anko), Po zmkl-’juéku novomeskih razstav. DL 17. oktobra 1952, &t. 42,

Jarc Janko, Razstava pantizanskega slikarstva v Novem mestu. Kron I, 1953, 70—71.

(Jarc Janko), Spominska razstava o Josipu Resslu v Dolenjskem muzeju. DL
9. apnila 1958, st. 14.

(Jarc Janko), Umetnik v gosteh. DL 24. marca 1960, t. 12.
Govor ravnatelja Dol. muzeja Janka Jarca ob otvoritvi mazstave Rika Debenjaka
v dvorani Dolenjskega muzeja.

Knez Tone, Arheolodki oddelek Dolenjskega muzeja. Kron VI, 1958, 152,

Knez Tone, Dolenjska galenija. DL 14. februarja 1963, $t. 6.

Knez Tone, Dolenjski muzej v Novem mestu. Ango I1I, 1964, 80—82.

K(nez) T(one), Dolenjski muzej v preteklem letu. DL 7. februanja 1963, &t. 5.

Knez Tone, Novomeski Fotoklub razstavija v Dolenjski galeriji »Nowvo mesto skozi
das«, DL 9. decembra 1965, §t. 49.

Knez Tone, Ob otvoritvi Dolenjske galerije. DL 29. oktobra 1964, &t. 43.

(Kmez Tome), Ob XIII. zborovanju slovenskih zgodovinamjev. DL 21. oktobra 1965,
$t. 42,

Knez Tone, Sprehod skozi zbirke Dolenjskega muzeja. DL 16. decembra 1965, &t. 50,
in 23. decembra 1965, §t. 51.

(Knez Tone), V preurgjenem movomeskem muzeju. DL’ 29. oktobra 1959, &t. 43.

(Komelj Bogo), Muzejsko drnustvo v Novem mestu. DL 7. maja 1954, st. 18.

(Komelj Bogo), Visem, ki jih zanima usoda Knizatije. DL 1. septembra 1951, §t. 35.

(Komelj Bogo), Zanimiva slikarska in knjiZna razstava. DL 14. marca 1963, st. 10.
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K(omelj) I(van), Bordi¢eva »KomiZza« v Dolenjskem muzeju. DL 22, oktobra 1959,
§t. 42.

Kemelj I(van), Ob najnovej$i Lamutovi razstavi. (Od 18. febr. do 12. marca v Do-
lenjskem muzeju.) DL 16. marca 1961, §t. 11.

(Kmnelj?)lvan), Razstava plaket in medalj Vladimira Stovicka. DL 28. oktobra 1965,
&t 43.

Komelj Drago, Sprehedi po novomeskih likovnih razstavah. DL 21. avgusta 1958,
§t, 33 — 4. septembra 1958, §t. 35.

(Luki¢ Branko), Novo mesto skozi ¢as. DL 2. deceambra 1965, §t. 48. Razstava foto-
grafij v Dolenjski galeriji.

M(o$kon) M(anjan), Oddelek NOB pri Dolenjskem muzeju.
Prispevki za zgodovino delavskega gibanja I, 1. Ljubljana 1960, 379—380.

Novo mesto v spomin Mirana Jarca. DL 18. septembra 1952, §t. 38.
Ob otvoritvi razstave partizanske grafike in slikanstva in spominske sobe Mi-
rana Jarca.

Pogagnik Bogdan, Stani mojjstri v novi galeniji. Delo 10. novembra 1965, $t. 306.

Poljan$ek Milo$, Dolenjska galenija. DL 5. novembra 1964, $t. 44,

5., Muzejsko drustvo v Novemn mestu. DL 9. marca 1950, &t. 4.

Zamljen Joze, Oddelek NOB v Dolenjskem muzeju. DL 16. aprila 1964, $t. 15.

Zoran Ivan, Lirika Kambiceve palete. DL 12. novembra 1964, st. 45.

Zoran Ivan, Milina proti globini. DL 24, decembra 1964, 5t. 51. Ob otvonitvi slikar-
ske razstave v Dol. galeniji.

Zupau;gﬁ{i}é 2]:1"3”“3?4 Etnografski oddelek Dolenjskega muzeja v Novem mestu. SE XIIT,
1960, 213—214.

SEZNAM SLOVENSKIH ZGODOVINSKIH BIBLIOGRAFILJ

1848—1898. Repentorium zur 50-jidhnigen Geschichtschreibung Krains, dr. Oskar
Gratzy. Laibach 1898. T

1891—1939. Kazalo k zgodovinskim publikacijam Muzejskega drustva za Slovenijo,
dr. Melitta Pivec-Stele. GMS XX, 1939.

1938—1939, Bibliografiija slovenske zgodovine za 1. 1938 in 1939, Stanko Jug. GMS
XXI, 1940, 74—128.

1. 1. 1940—5. IV. 1941. Slovenska zgodovinska bibliografija, dr. Melitta Pivec-Stele.
Z¢ II—III, 1948—49, 256—259.

6. IV, 1941—9. V. 1945. Slovenska zgodovinska bibliografija, dr. Melita Pivec-Stele.
ZC 1, 1947, 218—221. y
1945—1950. Bibliografija slovenske zgodovine, Vasilij Melik, Stanislav Jesse, Milko
Kos, Albent Reje, Lojze Ude. ZC V, 1951, 454—491. |
1951—1958. Bibliografija slovenske zgodovine, Vasilij Melik, Slavka Kajba, Majda

Smole, Ema Umek, Z¢ XII—XIII, 1958—59, 377—422. :
1959—1960. Bibliografija slovenske zgodovine, Slavka Kajba-Mili¢ in Vasilij Melik.
Z¢ XV, 1961, 242—256. B
1961—1962. Bibliografija slovenske zgodovine, Slavka Kajba-Mili¢ in Vasilij Melik.
Z¢ XVII, 1963, 324—338,

1945—1959. Petnajjst let biblio 1-aﬁi;£eognmudnoosvobod;'ulnom boju Slovencev, France
Skeril-Bregar. Ljubljana 1962. Institut za zgodovino delavskega gibanja v Ljub-

ljani.

196{).J Bibliografija o mnarodnoosvobodilnem boju Slovencev za leto 1960, France
Skerl, Prispevki za zgodovino delavskega rgibang',-a III, 1962, §t. 1. Ljubljana 1962.
Institut za zgodowino delavskega gibanja v Ljubljani.

1961—1962. Bibliografija o narodnoosvobodilnem boju Slovencev za leto 1961 in 1962,
France Skerl. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja IV, 1963, 1—2. Ljub-
ljana 1963. InStitut za Oztfodov-ino delavskega gibanja v Ljubljani.

1963. Bibliografija o narodnoosvobodilnem boju Slovencev za leto 1963, France
Skerl. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja V, 1965, 1—2. Ljubljana 1965.
Institut za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani.
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Pri¢ujoéi zhbornik prispevkov za zgodovine Novega mesta bi moral iziti za
Seststoletnico mesta . 1965. Po prvotni zamisli, stari Ze nad petnajst let, naj bi
nase mesto ob svojem 3eststoletnem jubileju dobilo vsaj kolikor toliko po-
polno in sodobni stopnji zgedovinopisja ustrezno zgodovino. Ko se je izkazalo,
da to ne bo moino predvsem zaradi prekratkega roka, v katerem bi bilo treba
prouciti vse obsezno arhivalno gradive, ki ga mimo tega v precej$nji meri hira-
nijo Se arhivi v sosednjih driavah, smo se odluéili vsaj za zbornik razprav iz
posameznih obdobij in obmoéij zgodovinskega, gospodarskega, kulturnega,
druzbenega itd. razvoja mesta, vendar tako, da bi posamezne razrrave zaje-
male dogajanja do najnovejSega éasa. Zal nam tudi tega cilja ni bilo mozno
doseci.

Tako prihaja zbornik razprav za zgodovino Novega mesta ne samo s $tiri-
letno zamudo, ampak je tudi dokaj okrnjen, saj nekaj tehtnih razprav, ki so
bile zagotovljene, avitorji zaradt pieobremenjenosti z delom niso ulegnili pra-
vodasno pripraviti za tisk. Zato se bo morda komu zdel tudi naslov tega zbor-
nika prevec¢ obetaven, vendar upamo in Zelimo, da bi mogli zamujeno vsaj v
prihodnjih letih dopolniti.

Uredniski odbor
V Novem mestu, marca 1969
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