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zavarovancev, bi morali imeti sicer le za podpisovanje po vec
predsednikov in ravnateljev, odn. njihovih namestnikov, zlasti
kadar izide kakS$na movela o preureditvi placilnih razredov
zavarovancev in je treba v najkrajSem Casu vsakemu sluzbo-
davcu in namesSCencu poslati nov odlok.

Radi potrebe &im intenzivnejSega dela se morajo pred-
sedniki in ravnatelji ter mjihovi namestniki baviti z vaZnejsim
delom, doCim njihove podpise na odloke, ki jih izgotavljajo
strokovni uradniki, lahko pritiskajo sluge.

R

O nadrtu zakona zoper netedno
tekmo.

Dr. E. Pajnic.
(Konec).

Nadaljnja vrsta nededne tekme je po nalrtu v &l 16. (civilno-
praivno dejanstvo) in v ¢l. 32 (kaznivi prestopek) orisano krSenije
in izkoriSCanje tajnosti v produkciji in trgo-
vini3® Znaki neCedne tekme s krSenjem in izkoriSCevanjem taj-
nosti so v obeh primerih (civilnopravnem in kazenskopravnem) isti.
Nacrt se je tu precej tofno drzal sli¢nih dolo¢h CeSkoslovaskega
zakona o nededni tekmi. LocCiti je treba med krSenjem takih taj-
nosti po zaposlencih podjetia za ¢asa njih zaposlenosti ter na drugi
strani med kr3enjem in izkori§evanjem tajnosti, katere utegne
zakriviti (vedinoma) tudi druga oseba, pa tudi zaposlenec med
sluzbo in po kondani zaposlenosti. Zaposlenec, nameS¢enec, dela-
vec vajenec — mora za &asa svoje zaposlenosti priob¢iti ali odkriti
(>uciniti pristupacnomi) neopraviceno drugemu produkcijsko ali
trgovinsko tajnost, ki mu je radi njegovega razmerja v podjetiu
bila ali zaupana ali pa poznata na drug nadin in ki se more upo-
rabiti v tekmovanju. Tudi nezaposlenci zakrivijo tako krSenje taj-
nosti s tem, da jo drugemu priobCijo ali v lastnem ali tujem pod-
ietiu izkoris€ajo, to pa tedaj, ako so zvedeli za tako tajnost po
lastnem ali tujem protizakonitem ali dobrim Segam nasprotujocem

3 Prim. § 13 &sl., §§ 11 in 12 avstr. in §§ 17, 18 nem. zak. o necedni
tekmi: Avstrijski in nem8ki zakon navajata le znake kazenskopravnega
prestopka, ki ima seveda zasebnopravne posledice. Glej avstrijski zakon
11. maja 1921 B. G. Bl §t. 292 (Angestelltengesetz). Zakon 24. julija 1917
dr. zak. §t. 307 z izvr§. nar. 12. avgusta 1918 drZ. zak. &t. 302.
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.dejanju, zlasti z vohunstvom (>uhodjenjem«), po njim zaupanih
tajnostih ali tehni¢nih ter poslovnih pripomoc¢kih, po izvrSevanju
.javne funkcije. .

Na tem mestu bi bilo opozoriti na neto¢nost naérta, ki govori
v prvem odstavku Cl. 16. in 32. le o poslovnih tajnostih®, v
nadpisu ter v drugem odstavku pa o produkcijskih ali trgo-
vinskih tajnostih. Po vsem besedilu ¢l. 16. in 32 ter po sli¢nih
dolodbah ceskoslovaskega zakona o. n. t. pa je jasno, da gre v vseh
primerih za tajnosti obojih vrst. Ker pa hoCe bodoCj zakon 3¢ititi
nele obrtnike, industrijalce, poliedelce in trgovce, ampak tudi pri-
«dobitno delovanje drugih slojev (»slobodnih profesij«), bilo bi pri-
merneje govoriti o produkcijskih in poslovnih tajnostih.

V tretjem odstavku ¢l 16. maé. je umestno povizeta nemski
Judikaturi izjema v prid zaposlencev in vajencev, ki smejo seveda
pozneje uporabljati v lasten prid svoje znanje ter izveZbamost, ki
s0 jih pridobili po volji sluzbodavca med uéno dobo v njegovem
podjetju. Ta doloc¢ba pa odkriva seveda vso mevarnost in pomanj-
kljivost prestrogih kazuistiCnih dolo¢b nededne tekme te vrste. V
praksi bodo imeli zadnjo in odlodilno besedo izvedenci, na katerih
popolno nepristranost bo pa¢ najstrozje gledati.

NemsSkemu ali avstrijskemu zakonn o n. t. tuja je C¢sl. zakonu
posneta neéedna tekma, ki jo stori s pridobivanjem: v isti pa-
mogi pomozZno osobje podjetia temu v kvar, prav tako je
pa presojati izkoris¢evanije takih pomoZnih zaposlencev (poobla-
S¢encev, agentov, potnikov) po drugih tekmovalcih. Taka dejanja,
ki so pri nas po materialnopravnih zakonih3* Ze zabranjena, bodo
v prihodnje po zakonu o neCedni tekmi tudi kot prestopek (¢l. 33
nad.) kazniva, le da je tu potrebna zavest, da se s takimi neced-
nimi dejanji podjetie oSkoduje.

V tretiem poglaviu vsebuje nacrt upravne predpise,
ki so deloma posneti po ceSkoslovaskem zakonu o neced. tekmi, a
so razSirjeni z doloCbami o prodaji s popusti in o razprodaji. Av-
strijski zakon o razprodajah® ni izre¢no razveljavljen, pa je zame-
njan z mnogo Sirjiimi dolo&bami, ki vsebujejo celo kaznivo dejan-
stvo pregreska z neSedno reklamo (¢l. 45 odst. 3, in 26 nac.).?® Kot

3 »ObrazloZenje« k naértu k prvemu odstavku ¢l. 16 govori o zapo-
slenih osebah, ki so pogodbeno ali moralno obvezane, da ¢uvajo poslovne
-ali obrtne tajnosti in tajnosti v proizvajanju.

3 Prim. §§ 7 in 36 nasl. zak. 16. januarja 1910 drZ. zak. §t. 20;
<l 56. trg. zak.

35 Zakon 16. januarja 1895 drZ. zak. $t. 26.

3 Gre tu za prodajo s popustom po &l. 45 odst. 1. naC.. ki se pa
-smatra kot nefedna reklama tedaj, ako se izvrSi dejansko z niZjim po-
pustom kot je po &. 45 odst. 1. na&. (5%) doloCen.

22"
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upravna oblastva poslujejo pristojne trgovske zbornice ter ministr-
styo trgovine in industrije. Pristojna je pa ogividno ona trgowvska
zbornica, kjer se nahaja sedeZ podjetja, ki zapoCne in izvrsi raz--
prodajo. Upravno kaizensko oblastyo pa je tudi v teh primerih po:
¢l. 57 nac. v rokah policijske oblasti.

Kakor v § 42 &sl. zakona o ne¢. tekmi je v @. 54 na¢. reSeno,.
da je zabramjeno glede blaga pozivati se na to, da izvira to blago
iz steCajne mase ali iz izvrSilne drazbe ali iz kakSne razprodaije, pa
vy istini to blago ne spada ve¢ tiakaj.

Zgolj policiisko kaznive bodo po naértu (¢l. 55 in 56 nad.) vse
prodaje, ki imajo nekak zma¢aj prepovedamih iger. Pri nekaterih
teh prodaj se zahteva od odiemalcev, da pridobe Se druge od-
iemalce, zato se jim pa nudijo dolo¢ne koristi. V drugih primerih
pa nacrt govori o presnijskih poslih, kier je odvisna magrada zgolj
od srece’” Nadrt govori o prvonavedenih poslovanih dogovorih,
da so ni¢ni (§ 879 0. d. z.). V tem poglaviu nadrt sicer ne omenya
civilnopravnih posledic, poseéi bo toreji v danih primerih po za--
sebnopravni zasCiti generalne klavzule po ¢l. 1 nad.

11.

Govoriti je sedaj Se pregledno o civilnopravnih in kazensko--
pravnih sankcijah ter o predpisih pravdne in izvrSilne narave.

ZasCitno sredstvo zasebnopravne narave je predvsem zahte-
vek na opustitev, s katerim se zdruZuje pri dalje Casa tra-
jajoCih primerih neCedne tekme Se zahtevek na odstranitev
protipravnega dejstva, Nalrt dosledno govori o »nekorektnem«
dejstvu, a zdi se nam, da bilo to¢neje govoriti o. protipravnem dej.-
stvu, ko je njega movzrolitev s pozitivnimi predpisi nacrta prepo-
vedana. Z ustvaritvijo zahtevka na opustitev in odstranitev je za-
znamovatj bistveni napredek napram Ze obstoje¢im predpisom
drZavljanskega prava (§§ 1295 odst. 2, 1330 odst. 2. o. d. z.), po-
katerih je mogole zahtevati zgoli odskodnino.

Kakor drugi zakoni o necedni tekmi tudi na§ nacrt popolnem
mol&i o tem, ali je toZba na cpustitev dopustna le tedaj, kadar je
nevarnost, da storilec ponovi dejanje nefedne tekme.
Jasno je, da mora biti podan konkretni interes na zavarovanje
zoper mogoce ponovitve dejanja nel. tekme. O takem interesu, ne

37 ,Poslovi po usovnom sistemu«, nemfko »Schneeballengeschiite,
Lavinengeschifte«; glej tudi avstr. ukaznik just. min. 1. 1901 str. 144 im
1. 1902 str. 162. Prim §§ 43 in 44 Ceskoslov. ter § 27. avstr. zak. o net.
tekmi, nemski zakon nima teh prepovedi.

3,0 tem vpraSanju je bilo Ze obSirno, razpravliapo y judikaturi in
literaturi, Kade¢ka str. 37., Zimbler: Jur. Blitter str. 160/26 im 198/27;:
Weinmann, Ger. Z. str. 107/27 i, t. d.
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bo govoriti, kjer izgubi dejanje necedne tekme (n. pr. reklamni
inserat) Ze v nekaj dnevih ves svoj vpliv. Le to se more za pri~
hodnjost prepovedati, kar se utegne zopet izvrsiti ali zgoditi. Po
vsem smislu dolocb nacrta je domnevati povsod tako nevar-
nost ponovitve, toZeni moral bo dokazati, da imanjka v danem
primeru interes na taki tozbi.

Pri zahtevku na odSkodnino veljiajo obcni predpisi
glede vprasanja krivde (»dolus« in »eulpac), kar nacrt tako izraza,
da nalaga storilcu vsekdar odgovornost tedaj, ¢e je vedel ali moral
vedeti, da povzroCa njegovo dejanje drugim tekmovalcem Skodo.
Utesnitev tega nacela je videti v doloébi ¢l. 3 odst. 1 nac¢. glede
jamcenja oseb odgovornih po zakenu o tisku, ki se morejo na
odskodnino le toziti, ako so vedeli za sposobnost tiskanih reklam-
nih navedb, da te spravijo koga v zmoto.

Na§ nacrt ne lo¢i med primeri laZie in hude nemarnosti, § 16,

.odst. 1 ¢sl. zakona o n. t. poudarja, da pomeni izraz »moral znati

nevednost, povzro¢eno s hud o nemarnostjo. To je pomembno to-
liko, ker nacrt v ¢l. 19. odst. 4 kar na splo$no dolo¢a, da je ve€

storilcev za storjeno Skodo odgovornih vsekdar selidarno.s®

Odskodnina obsega povracilo neposredne Skode in izgublje=
nega dobiCka. Na predlog toZiteljev pa mora sodiS€e priznati za
prizadeto &kodo ter krivico pavSalno svoto (zadovelienie), kar
seveda izkljucuje nadalinje zahtevke pod naslovoin odSkodnine.
Poudarjana je odlod¢ilna vaznost sodnega preudarka (§ 273 c.pr.r.)
glede vpraSanj o temeljw in viSini nastale Skode.

Cl. 40 na¢. poudarja, da more oSkodovani zahtevati odskod-
nino tudi o priliki kazenskega postopania s pridruZeniem temu
postopanju kot zasebni udelezenec.

Legitimirani so civilnopravno k tozbi na opustitev ali tudi na od-
stranitev, koliker gre za temelj oprt na generalno klavzulo, necedno
reklamo, napaéno oznako izvora in podkupovanje, ne le neposred-

no prizadeti, temve¢ tudi vsak sotekmovalec ter udruZenja (Cl. 18;
.odst. 1 na¢.), ki so po svoiih pravilih pozvana, da ¢uvajo interese

sotekmovalcev ogrozene (»povredjene«) z 'dejanji neledne tek-
me.4 Dobro bi bilo, ako bi bododi zakon naravnost omenjal poleg

‘wdruZenj ali med te §tel tudi trgovske in obrtne zbor-

nice kot opravicene k takim tozbam. Nemska judikatura smatra
to- opravienost kot podano. V vseh drugih primerih necedne tek-
me pa je k tozbi na dopustitev ali na povracilo Skode opravicen
le oSkodovanec.

Glede vpraSanja pasivne legitimacije je zanimiva dolocba

&L 20 nat.,* po kateri je lastnik podietia, v kojega obsegu je druga

3 Prim. § 1302 c. d. z.
' Podobno §§ 15 &sl, 14 avstr. in 13 nem. zak. o nec. tekmi
41 8§ 17 ¢&sl. in 18 avstr. zak. o nel. tekmi.
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oseba storila delo needne tekme po ¢l 1., 2. (reklama), 10. do 16
naé. (laZno oznacenje, o¢rnjenje, zloraba zunanje opreme. .., brez-
pravno priobcenje dnevnih vesti, podkupovanje, krsitev tajnosti) od-
govoren pri toZbi na opustitev ali odstranitev. Glede od3kodnin-
skih zahtevkov, stavljenih zoper njega pa nastopa le tedaj odgo-
vornost imetnika podjetja, ako mu je protipravno delo nadedne
tekme bilo znano ali moralo biti znano.

V skupnih sklepnih predpisih (¢l. 60 na¢.) navaja nacrt moz-
nost objave civilne sodbe brez razlogov ali z razlogi na stroske
ene ali druge stranke, kakor Ze izteCe pravda. Rok, podrobnosti
objave dolo¢i sodis¢e v sodbi. Uradoma ali na predlog more
sodis¢e maloZiti denarno kazen do 50.000 Din (po &l. 61 nad. v
prid drZavni blagajni) oni stranki, ki se je v spor podala hudo-
musno.

V predpisih glede civilnopravnega postopanja manjka v na-
&rtu dolotba o zaCasnih odredbah (glej ¢l. 35 nac.) ocividno zato,
ker zadoS€ajo nalrtu Ze predpisi, ki so v izvrilnem redu (§ 381
in nasl. avstr. izvr. r.). Opozarjamo na dolo¢bo § 24 avstrijskega
zak. o n. t., ki pravi, da je v zavarovanje zahtevkov, oprtih na ta
zakon, moZno dovoliti zaasne odredbe tudi brez pogojev, nave-
denih v § 381 avstr. izvr. reda. Taka dolotba bi bila v oporo
zahtevkov iz gorenjih naslovov najvecéje vaznosti.

Le napram oglasom in objavam v tiskovinah je dana moZ-
nost, da se Ze med pravdo izrede prepoved nadaljnjih objav ali
prepoved izdajanja, ki izidejo zoper lastnika tiskovnmega podjetja.

Za reSevanje teh civilnopravnih sporov (&l. 22 naé&.) so stvarno
pristojna okrozna kot trgovska sodiS¢a; besedilo tega ¢lena?? bi bilo
prilagoditi popolnoma besedilu ¢&l. 14, odst. 2, zak. o orgamizaciji
sodiS¢ z dne 18. januarja 1929.

Krajevna pristojnost se ravna po sedezu podjetja, kojega
lastnik ali kojega zaposlenci so toZeni. Subsidiarno se doloCa ta
pristoinost po kraju podjetja, na katero se delo neCedne tekme
nana%a; kier je glavni sedeZ podietia; po kraju, kjer toZeni stalno
prebiva in v skrajnem primeru, kier je delo nefedne tekme bilo
storjeno. Pri sospornikih-toZencih (§ 11 c. pr. r.) velja krajevna pri-
stojnost po izboru, kakor jo doloCa zakon o drZavljansko-sodnenr
postopku. Po inozemski tiskovini storjeno delo nefedne tekme se
smatra v tem pogledu krajevne pristoinosti kot izvrieno tamkaj,
kamor je bila tiskovina poslana, izro&ena ali kier je bila raz-
Sirjena.

2 ,Prvostepeni sudovi, koji su nadlezni i za trgovalke sporovec..
Opomniti je, da dolota § 21 &sl. zak. o n. t. izklju¢no stvarno pristoinost
zbornih sodi$¢ prve stopnje, a § 22 avstr. zak. o n. t. ono zbornih kot
trgovskih sodiS¢ prve stopnje.
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Civilnopravni zahtevki zastarajo v roku Sestih mesecev, ki
pricne teCi z dnem, ko je opraviCenec zvedel o delu necedne tekme
in zaznal za osebo zavezancevo (Cl. 24, odst. 1 nad.) Po vzorcu
§ 20, odst. 2 avstrij. zak. o n. t. pravi odstavek 2, ¢l. 24 nac., da
priCenja pri toZzbah na povracdilo Skode teCi gorenji rok zastaranja
Sele od dneva, ko je 8koda nastala in je zanjo zvedel upravicenec.
To besedilo obeh odstavkov je precej neokretno, pa tudi jasno
ni, ker govori ¢l. 24, odst. 1 nac. kar splo$no o zahtevkih sploh.
Zato bi bilo ves ta predpis prienaciti dolo¢bi §23, odst. 1a &sl
zak. o n. t.,® a zato izpustiti drugi odstavek tega ¢lena. Gorenji
Sestmeseéni rok je nekak prekluzivni rok; ¢l. 24, odst. 1 nad.
omenja sklepno, da nastopi v vseh primerih, kjer prej ne izve
upravidenec za dejanje ter osebo storilca, zastaranje virehletih
po izvrSenem delu neCedne tekme. Tako slove tudi podobna do-
lo¢ba CeSkoslovaskega zakona, doc¢im hoCe na§ macrt pri zahtev-
kih na odSkodnino i triletno zastaranje Steti Sele od dneva, ko je
Skoda nastala. Slednji dan bo namre¢ Cesto precej tezko dolo-
¢iti, ker se pri dejanjih neCedne tekme skoda Sele polagoma in
stopnjema pojavlja.

Zanimiva in umestna je dolodba (El. 24, zadnji odst. nac.), ki
kaze na to, da daje trajanje predpisom o necCedni tekmi protiv-
nega stanja Se vedno pravico, da se stavijo primerni zasebno-
pravni zahtevki, dokler pa¢ ni poftekla gori opisana triletna za-
staralna doba. Tako bo dobil v dolo¢ni meri bodo¢i zakon o ne-
Cedni tekmi vzratno mo¢, o Cemer Se posebej govori Cl. 65
na¢.* Ta dolo¢ba pa pravi, da bo po veljavi novega zakona od-
Skodnino zahtevati le glede 3kode, nastale Sele po veljavi zakona
o neCedni tekmi.

Glede kazenskopravne zasScéite je treba poudariati,
da pozna naért — kakor Ze zgoraj navedeno — zgolj prestopke
in pa le policiisko kaznive prekrSke. Ako delodajalec ali uprav-
nik podijetia zavestno ne zabrani kaznivega prestopka. ki ga za-
krivi delojemalec ali pooblasCenec, smatra naért pravilno kot so-
krivdo na glavnem kaznivem dejanju. ne pa kot samostojen delikt,

3 Tako bi se glasilo odloCilno besedilo odst. 1. ¢l. 24 nad. nekako
takole: . . . »U roku od Sest meseci od dana kad je zainteresovani saznao
za delo ili za Stetu i za izvrSioca.«

# Cl. 65. Moze se traZiti zabrana nekog dela ili da se odkloni ne-
korektno dejstvo u smislu ovog zakona i u sluaju, kad se je ranijom
radnjom ostvarilo delo, koje po stupanju u vaZnost ovog zakona jo$
prouzrukuje takve posledice, koje se protive propisima ovog zakona. No
u tom sluCaju naknada Stete na osnovu ovog zakona moZe se traZiti
samo za S$tetu, koia je nanesena posle stupanja u vazZnost ovog zakona.
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kakor je to urejeno v ceskoslovaskem zakonu o n. t. (§ 33 é&sl. z.).
Kazniv je tudi poskus pri teh prestopkil.

V ¢l. 37 nac. je glede vseh prestopkov kazen enotno dolocena
V naknadnem doloCevanju nadomestnih zapornih kazni za
primer neizterljivosti denarnih kazni bodo utegnile v praksi na-
stati dokajSnje neenakosti in neskladnosti, ker pravi odst. 2, § 37
nac¢., da je dolociti tako naknadno zaporno kazen po meri
krivde, ne po gotovem razmerju s prisojeno denarno kaznijo,
Poudariti bi bilo tofno, da mora za primier neizterljivosti Ze v
sodbi biti doloCena nadomestna zaporna kazen, da more
druga stopnja i v tem oziru morda preizkusiti prvosodno sodbo.
Denarne kazni, globe in izkupila za zaplenjene stvari pripadajo
drzavni blagajni.

Po § 39 nac. ni kazniv zaposlenec, o katerem se dokazZe,
da bi bil odpuscen iz sluzbe, ali bi trpel obdutno $kodo, ¢e ne bi
izvrs§il kaznivega dejamja neCedne tekme. Dokazno breme o opi-
sanem primeru nekaznivosti nosi torej obdolZeni zaposlenec.#

Poleg kazni izreCe sodba na predlog zasebnega obtoZitelja 3e,
da se morajo laZzne navedbe (neCedna reklama, lazna oznaka izvora
blaga) ali odstraniti ali popolniti in ¢e to ni mogole, da zapade
in se uni¢j doti¢no priobCilo in prayv to se more zgoditi tudi glede
oglasov, madpisov, zavojev, zunanje opreme itd. Mogole pa je
doseCi navedene mere tudi v primerih oprostilnih sodb, — toreij
nekako objek/tivmno postopanje. Kadar gre za nefedno tekmio
z zapostavljanjem (»ocrnjenjem«), more sodisce odrediti preklic v
Casopisih na stroSek obsojenca.

Cl. 35 nal. predvideva zacCasne odredbe v zavaroyanje,
da se izvrSe gori opisane naredbe izreCene s sodbo. Kot take na-
vaja zgoli kot primere zadrZevanja blaga na carinarnicah, za-
plembo blaga in ukrenitve glede pokvarljivega blaga. SodiSCe za-
slisi po moZnosti pred reSitvijo stranke, sme od toZitelja tudi za-
htevati kavciio za stroSke odredbe. PripuSfena je pritoZzba v roku
treh dni, ki se $tejejo vsekako od dneva vroCbe pismenega izdatka
reSitve. O pritoZbi odloa visje sodis¢e — tarej ni navedeno kot
druga stopnia izreCno apelacijske ali okroZzno sodisCe. Nalrt —
&l. 34, odst. 2 — se bo moral tu opirati na izenacenje materialnega
in pravdnega kazenskega prava. Tudi v kazenskem postopanju
more toziteli, kakor v primeru oprostitve tudi toZenec doseli ob-
javo sodbe.

Kazensko postopanje radi prestopkov neledne tekme je mo-
goCe le na zasebno toZbo oseb, ki so — kakor zgoraj opisano —
upravicene k toZbi na oprostitev ali odstranitev. Subjektivno za-

4 § 38 &sl. zak. o n. t. ima isto doloCbo, a § 19 odst. 3. avstr. zak.
o n. t. nalaga obtoZiteliu, da dokaZe kaznivost zaposlenca, &e3 da je do-
mnevati niegovo popolno odvisnost od sluZzbodavca.
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O macrtu zakona zoper neéedno tekmo. 333

staranje pravice na tozbo nastopi v Sestih mesecih od dneva, ko

Je zvedel toZitelj za kaznivo delo in za storilca.

Subsidiarno naj veljajo za kazensko postopanje na teritoriju
pristojnega, sodis¢a veljavni zakoni o kazenskem postopku in

1materialnem kazenskem pravu (8134, odst. 2 nacé.). Med tem je

pa na teh poljih Ze nastopilo izenaCenje zakonov, kar bo treba
upostevati.

Ceskoslovaski zakon o nec. tekmi ureja (8§ 49, 50) poravnal-
no postepanje za vse vrste neCedne tekme, ki je v denarnih in
bancnih stvareh celo obligatorno. Dobro je, da teh dolo¢b nas
nacrt ni prevzel.

Sklepno je omeniti Se uporabnost dolodb nadrta glede ino-
zemecev (Cl. 63 nac.). Poudarjano je nacelo, da uZivajo tudi drzav-
ljani, ki imajo v naSi drZavi podijetje ali vrse tu delo, isto zai€ito
kakor nasi drZavljani. Sicer pa je ta za$Cita odvisna od dejstva
vzajemnosti. Po nalrtu mora pa tisti, ki se hoCe s tem dejstvom

-okoristiti, obstoj vzajemmosti dokazati. Ta zahteva je dokaj trda

in tudi manj prakticna; o ce¥koslovaskem zakonu (§ 52 &sl. z. o
n. t.) je treba o tej okolnosti ura'doma pribaviti izjavo ministr-
stva pravide, ki jo odda sporazumne z ministrstvom pristojnega
resora. Sicer je pa glede obstoja vzajemnosti itak pri¢akovati mini-
strskih razlogov v uradnih listih.

Sklepno je redi o naclrtu, da je nacért skrbno in marljive zako-
nodajno delo, dasi smo nagziranja, da za razmere v nasi drZavi ni

“treba tako obSirne ureditve cele snovi o nefedni tekmi. O priliki

izenaCenja materialnega drZavljanskega in kazenskega prava bi
bilo primerno popolniti Ze veljavne dolocbe v zasCito poStenega
pridobitnega gospodarsva. Umestna bi bila tudi odloZitev konine
redakcije zakona o neCedni tekmi za as, ko bo izvrieno in tuci
uresniceno izemalenje na poljih drzavljanskega, trgovinsko-obrt-
nega in kazenskega prava. Ni naloga zakonodajCeva, da ustvari z
zakonom jezikovno takoreko¢ leposlovno delo, a vendar je po-
trebno, da se skrbno pretehtajo vsi posamezni izrazi za vazne
pravne poime. Izogibati se je neumestnih tujk, vsake dolgovez-
nosti in ponoevitev v besedilu posameznih predpisov (prim. &L 1,
23, 32, odst. 1, 30, 31 nad.), kar vse je protivno tudi naravni
dovrsenosti jezika, katerega se posluzuje nacrt zakona o neledmi
tekmi.*®

% Literatura o necedni tekmi, (kolikor je bila upoStevana pri tem
spisu). Avstrijski zakon o nel. tekmi: Dr. L. Haber, Jur. Bl L. 1923;
Dr. E. Bettelheim, Ger. Z. 1. 1923; Dr. Abel, Ger. Z. 1927; Dr.
Adler, Ger. Z. 1925; Dr. L. Kadel&ka, Wien 1924; dr. E. Pajnig,
Trgoski list $t. 149 in 150 iz 1. 1923. CeSkoslov. zakon o nec. tekmi: dr.

,‘,,.Q.Skwl:a, Praga 1928; Dr. R. Gellner, Prager Arhiv 1927; Dr. M.



