novi Ljubljani in tam v daljavi hiti vlak skoz no¢... Sédimo k mizi pred
to hiSo, polno spominov nanj, velikega pisatelja revolucionarja. Budil je in pre-
budil »zivljenje v nizavah, ki so spale«, in »klesal granitni temelj novi zgradbi
nasSe kulture«, ki zdaj ni ve¢ krizantema siromakova, temve¢ bogastvo bogatega.
V mislih naj nam Sepece njegov drug Oton iz svojih zadnjih dni.

Nemara kje drag zakopan spomin ko z Ivanom na Rozniku vso noé¢

bilo bi treba dvigniti iz brezna, sedela sva, da so nazadnje ptici
prenesti ga v bodo¢nost iz davnin. v pomenek nama vpleli se pojoé.
In bilo bi kot tolikrat neko¢, (Na poti k poetu)

Joze Toporisi¢

SE O NAGLASU
NEDOLOCNIH GLAGOLSKIH OBLIK

I. Deleznik sedanjega Casa je vedno naglaSen na obrazilu -o¢ ali -et.
TakSno naglasevanje se je nasploh uveljavilo Sele po 16. stoletju in ga prizna-
vajo vsi slovenski priro¢niki, ki obravnavajo glagolski naglas. Pri tej obliki je
nedolofena le kvantiteta naglasenih samoglasnikov. Ako odpremo Slovensko
slovnico iz 1956, opazimo, da ima obrazilo -o&¢ dolg naglas, -e¢ pa kratkega;
samoglasnik prvega obrazila se izgovarja ozko, drugega pa Siroko: plet6¢ —
viséé. Marsikdo se bo takSnemu predpisu zaéudil, saj pozna enakSen izgovor
omenjenih obrazil: bodisi dolg in ozek, bodisi kratek in Sirok. Ta ali oni pa ju
morda izgovarja sedaj dolgo in ozko, sedaj kratko in Siroko.

Tako nastane vpraSanje, kakSen naj bo izgovor tega deleznika v (vse-
slovenskem) knjiznem jeziku. Koliko nam pri odgovoru na tako vprasanje
lahko pomagajo histori¢na gramatika, nasi slovniarji, knjizna tradicija in —

ne nazadnje — stanje v slovenskih nareéjih?
Oblike na -o¢ in -e¢ so za prvi sklon ednine mlajSe, ¢eprav so — s koné-
niSkim -i — Ze v Brizinskih spomenikih. StarejSe obrazilo, -y ali nosni -e,

je bilo pod vplivom drugih sklonov izenaeno s 4. sklonom ednine; ta pa je
imel pri oksitoni¢nih glagolih na zadevnem obrazilu novoakutirano intonacijo.
Kot je znano, je refleks novega dolgega akuta na zadnjem zlogu v knjizni
slovens¢ini dolga rastofa intonacija ob ozki kvaliteti naglaSenega vokala:
pletoe, viséc.

Potrditev taksnih refleksov lahko najdemo v vseh uglednejSih slovenskih
slovnicah in priro¢nikih vse do najnovejSega casa: Kopitar (Grammatik 1809)
329 delajozh, vrézh, vuzhézh; Dainko (Lehrbuch 1824) 196 rekoéé¢, 235 vycéc,;
Metelko (Lehrgebdude 1825) 213 jedd¢, 215 tajé¢, Suméé; JaneZi¢, Slovenska
slovnica 1900 (8. izd.) 87 pisé¢, hvalée; Breznik, Slovenska slovnica 1924 (3. izd.)
117 pletd¢, 124 spé¢; Nahtigal, Slovenski jeziki 1952 (2. izd.) 234 nes6€, mislég;
Ramovs, Morfologija (1952) 146 vréé, trpéc.

Nasteti slovni€arji in jezikoslovei so iz najrazli¢nejSih delov Slovenije
in je v njihovem naglaSevanju mogoce videti tudi naglas nareéij, iz katerih
so izhajali. Pisec teh vrstic izhaja iz juZnega vzhodnoStajerskega nareéja, za
katero ne velja trditev sedanje slovnice, da se deleznik sedanjega ¢asa med -
ljudstvom prav malo rabi, in v katerem Zivi deleznik tako reko¢ nepretrgano
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zivljenje iz pradavnine, in je prav tako vedno sliSal le refleksa za dolgo in
ozko naglaSena (6) in (é).

Od kod tedaj naglas visé¢ in kako ga razloziti?

Kolikor vem, ga je zalel prvi uveljavljati Rupel v Slovenskem pravo-
re¢ju (1946). Rupel tu deleznika na -o¢ sploh ne uposteva, deleZzniku na -eé
pa neutrudno zapisuje kratek naglas. Zakaj? Skoraj gotovo je, da ga je tako
sliSal govoriti. V Ljubljani na primer prav lahko sliSi§ tak izgovor, a tudi
na Gorenjskem in morda Se kje drugje ni nemogo¢. Toda vse naSe dokazovanje
nam zgovorno pri¢a, da mora biti tak izgovor le narefen in da ga zato ni
mogole predpisati kot edino pravilnega. Napa¢no naglaSevanje deleznika
na -e¢ je nastalo, ker je delezniSka oblika lahko pravi deleznik ali pa tudi
pridevnik. Ramov$ jima je v Morfologiji dolo¢il za moSki spol ednine razli¢en
naglas: delezniku dolgega (vré¢, trpéc), pridevniku kratkega (vro¢, trpeé). Ni
mi znano, ali je tak$na delitev v kateremkoli slovenskem nareéju dosledno
izvedena — slovenski slovniarji je ne poznajo — gotovo pa je, da Ruplova
reSitev, ki jo sprejema SP pa tudi slovnica, ni najboljSa. Nastala je verjetno
iz pedagoskih, ali bolje receno, prakticisti¢nih spekulacij, ¢eS kako naj pre-
prost pisalec razlikuje deleznik od deleZniSkega pridevnika. Toda ali se je
v takem primeru res treba odlo¢iti za neskladno ber6¢ — visé¢? Ali ni tudi
iz prakti¢nih razlogov bolje bero6¢, visé¢? TaksSno naglaSevanje ni le v skladu
z naSimi argumenti, temve¢ je hkrati tudi sistemsko, povrh pa Se prakti¢no
in lazje. Ker knjizni naglas ni stihijski, si ga pri taksni glagolski obliki glede
na vse navedeno tem laZe dolo¢imo tako, da nam bo delal ¢immanj preglavic.

Pa bo rekel ta ali oni, da naSi pesniki deleznik na -e¢ rimajo z besedami,
ki se kon¢ujejo na Sirok kratek -é¢, na primer vé¢, meé¢, préc.

Tudi sam sem si zastavil vpraSanje, zakaj je tako. Pregledal sem prvo
knjigo zbranih del Levstika, Stritarja, Gregor¢i¢a, Ketteja, Murna, Kosovela
pa Se Slodnjakovega PreSerna. Kadar ti pesniki uporabljajo deleZnik na -eg,
ga rimajo, ako ne s prav takim deleZnikom, skoraj brez izjeme z omenjenimi
besedami. A tudi ta resnica v resnici ne podpira izgovera visé¢ itd. Zupanéi¢
na primer rima blode¢ s své¢ (ZD I, 258), pri ASkercu je bole¢ — mec lahko
tudi bole¢ — mée¢. Slovenski pesniki rimajo deleznike na -e¢ z besedami, ki
imajo kratek Sirok vokal mogoce tudi zato, ker ni dovolj moznosti za ¢isto rimo.
Da njihova rima ni »ribnisSka«, je znano. Kako negotovo je sklicevanje na rime,
nam potrjuje rimanje na deleznik z obrazilom -6¢. Poglejmo: Levstik (ZD I, 36)
vro¢ (heiss) — vro¢ (ki vre); Kette (ZD I, 41) pro¢ — ukajo¢; Murn (ZD I, 58)
n6éé — pro¢ — vro¢; Zupandéié (ZD I, 180) n6¢ — vroé (heiss).

Pesniki nam torej pri dolo¢itvi deleZnikovega naglasa ne morejo prevecé
pomagati, pa nam tudi ne onemogocajo boljSe reSitve, to je naglaSevanja pletoé,
viséd.

Delezniski pridevniki, ki so zvezo z glagoli izgubili, naj imajo posamezno
dolocen naglas: ve¢inoma bo kratek (vrog, rdéc), izjemoma pa tudi dolg (bod6g).
To velja tudi za osamljene prislovne izraze (vSéc).

II. Ko sem v lanskem letniku pisal o glagolskih naglasnih tipih, sem glede
glagolnika dejal, da se v glavnem ravna po naglasu trpnega deleznika. Primeri
za to so: pletén — pleténje, (s)trésen — trésenje, zdgan — Zaganje, kovan — ko-
vénje, zani¢evan — zaniCevanje, pisan — pisanje itd. Tej okvirni trditvi je
treba dodati nekaj pojasnil in dopolnil.

Nastaja namre¢ vpraSanje, kako je pri glagolih, ki trpnega deleZnika
nimajo. Ali: Kako je z glagolniki, ki so, kot se izraza nova slovenska slovnica,
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napravljeni iz navideznega trpnega deleznika? Taks$ni glagolniki so na primer
sedenje, sedanje, norenje, merjenje, bezljanje, zdravljenje, Zarenje, bivanje,
vzdihovanje ... Ni mogoce dvomiti, da je naglas pri tak$nih glagolnikih tam,
kot je v nedolo¢niku: sedéti — sedénje, mériti — meérjenje, zaréti — Zarénje.
Glede kvalitete naglasenega samoglasnika je treba reli: pri obrazilu -enje se
je posplosila Siroka: Zarénje, Zivljénje, pleténje. Morda je tako res najpre-
prosteje, ¢eprav je Se Pletersnik naglaseval tako, kot se govori na Stajerskem,
to je zarénje, éemur se je Skrabec upiral.

In kdaj se naglas trpnega deleznika in glagolnika ne strinjata? Zmeraj
takrat, kadar morejo glagoli v nedoloéniku imeti dvoje naglasov. Naéelno bi
moralo biti to vselej, ko je bila v praslov. naglaSena nedolo¢nikova pripona
enozlozna, v osnovi pa je bil dolg vokalizem (Breznikov tip b'). Torej zavijati,
pisati in zavijanje, pisanje. Nare&ja, ki poznajo le pisati, poznajo glagolnik
pisanje, tisti, ki govore pisati, pa pisinje. — Ze sedanji SP se deloma drzi tega
naglasnega nacela, toda ker je nedosleden pri dopusS¢anju nedolo¢nikovih
naglasnih dvojic, je nedosleden tudi pri naglaSevanju glagolnikovih dvojic.
Naglasov pisanje — pisanje ni treba uporabljati v razlikovalne namene (pisanje
naj bi pomenilo dejanje, pisanje pa rezultat dejanja), ker takSnega razliko-
vanja ni¢ ne pogreSamo pri glagolnikih, ki imajo samo en pravilen naglas,
in ti so v veéini.

K dvojemu naglaSevanju glagolnika smo nagnjeni tudi pri glagolih
VI. vrste: kmétovanje — kmetovanje. Tu seveda ne gre za razdor med na-
glasom trpnega deleznika ali nedoloénika in glagolnika, temveé za splo$no
teZnjo tega razreda, da si ustali naglas na izrazitem dvodelnem obrazilu: kmé-
tovati, kmétujem itd. nasploh prehaja v kmetovati, kmetijem, pa imamo zato
tudi glagolnik kmetovanje bolj pogosto ko kmétovanje. Tej naglasni teznji se
ne kaze upirati, kakor sem ter tja poskusajo.

Vsa pravila potrjujejo izjeme. Tako je tudi z glagolnikovim naglasom.
Glagol misliti ima sicer trpni deleznik misljen, glagolnik se pa kljub temu
glasi misljénje. Ta glagolnik sam ni ljudski, pa ni ni¢ ¢udno, da tudi njegov
naglas ni pravsen.

Urednikova pripomba. Pis¢evo izvajanje sloni na zgodovinski osnovi in ga bo
moral SP upostevati. Vendar je stvar bolj zapletena, kot jo je avtor prikazal; narec¢ja
so jo obravnavala dokaj razliéno, knjizni jezik pa wéasi celo stihijsko. Histori¢no
gledano, je edino pravilni poudarek sedanjiskega deleznika -6¢ -é¢, vendar se delez-
niki rabijo tudi pridevno, zato so radi prisli pod vpliv pridevniskega poudarnega tipa
star — stara. To stopnjo razvoja kazejo naslednji vzporedni zgledi: mislé¢, da ga
nih¢e ne vidi — misle¢ ¢lovek; slové¢ dale¢ naokoli — sloveé¢ ulenjak; lev se je
blizal, strasno rjové¢ — rjoveé lev; oviral ga je osat, bodé¢ ga z ostrim trnjem —
bodeéc¢ trn; ljubéé sina ez vse, ga je razvajal — ljube¢ ole; goréé¢ v silni strasti —
goré¢ privrzenec; iztegnil je roko, milo prosé¢ — prose¢ pogled; der6¢ po melini,
voda odnaSa mivko — derdo¢ hudournik. Ce je prislovna raba odmrla, se ustali pri-
devniski poudarek: mogoé¢, rde¢. Véasi podaja akcent pomensko tanéino: tako vréé
ure in ure, je voda naglo izparevala; vir6¢ liker (ki vre) — vro¢ dan (pa so tudi
nareé¢ja, ki pravijo vr6¢ dan). V nekaterih primerih ima celo prislovna raba kraéino,
vsaj v knjiznem jeziku: vidé¢ tako nesreco, hoteé¢ zvaliti krivdo na druge, podéec
pred sabo decad.

Delezniki na -e¢ so vsekakor bolj podvrzeni krajSanju in to je nagnilo Rupla,
da je posplosil -e¢; za tak poudarek se je odlo¢il tudi Ramovs. Breznik pa je
omahoval. Vtem ko je v prvi izdaji slovnice pisal pletdé, gredoé, pekoé, blodee, je
v Cetrti pustil brez naglasa pleto¢, misle¢, Zele¢, podaril je samo deleZnik spéc.
Spri¢o vsega tega se pridruzujem piS¢evemu predlogu, naj bi SP ustanovil izgovor
-0¢ -é¢, toda samo za prislovno rabo (in Se to z nekaj izjemami, ki so Ze zmagale
v knjiznem jeziku), za pridevno rabo pa bi pustili svobodo. A.B.
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