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»Cas«, revija Leonove druzbe v Ljubljani, izhaja vsak mesec razen v avpu-
stu in septembru. Urednistvo si pridriuje pravico luintam zdruZiti dve Stevilli.

Naroénina: 60 Din za Jugoslavijo, 70 Din za inozemstvo letno. Za dijake velja
znizana cena 40 Din, ako se jih naroéi vsaj pel na skupen naslov.

UredniStyo: Dr. Janez Fabijan, univ. prof., Ljubljana, Tyrseva ¢ 17/11L,
dr. Ivan Ahéin, glavni urednik -Slovencas, Ljubliana, Jugoslovanska tiskarna
in dr. Stanko Gogala, prol. na drz. uciteljiséu v Ljubljani.

Uprava: Ljubljana, Miklofi¢eva cesta 5; tel. §t. 3030.

Ra€un pri Podtni hranilnici, podruznici v Ljubljani, §t. 10.433 (lastnica racuna
Leonova druzba v Ljubljani).

Odgovornost pred oblastjo: Prol. dr. Fabijan za urednistvo, ravnatelj Karel
Ceé za Jugoslovansko tiskarno.

Ponatiskovanje razprav je dovoljeno samo s privolitvijo urednidtva in z na-
vedbo vira.



Misli ob prazniku »Kristusa Kralja«'

Dr. A. Gosar:

Praznik Kristusa Kralja je Cerkev uvedla z namenom, »zadostiti
potrebi Gasa in dati uspesno zdravilo proti tisti kugi, ki zastruplja
danes ¢lovesko druzbo.«*

»Kugo nase dobe« imenuje Pij XI. »tako zvani laicizem in
njegove zmote ter brezboZne namene«, Te zmote in nameni se kazejo
v znadilnem razvoju modernega ¢asa. »Najprej — pravi papez — so
priceli zanikavati gospostvo Jezusovo nad vsemi narodi; odrekali
so Cerkvi pravico, izvirajoco iz pravice Kristusove, uéiti vse narode,
dajati postave, ljudstva voditi in jih pripeljati k vec¢nemu zvelic¢anju.
Korak za korakom so kric¢ansko vero enacili z drugimi, krivimi ve-
rami; potem so jo podjarmili svetni oblasti, jo predali samovolji vla-
darjev in oblastnikov. Da, Se dalje so §li. Bili so taki, ki so hoteli
mesto Kristusove vere postaviti neko naravno vero, neko naravno
¢ustvovanje. Da, bile so drzave, ki so mislile, da so lahko brez Boga
in katerih verski nazor se je kazal v brezboStvu in zanievaniju
Boga.«

Zalostni sadovi tega razvoja so po besedah papeza taki-le:
~Povsod je razsejano seme razprtij; zavist in sovraZinost gospo-
darita med narodi in do danes ovirata popolno pomirjenje; vladajo
nebrzdane strasti, ki se pogostokrat skrivajo pod videzom javnega
blagra in ljubezni do domovine, pa izhajajo iz njih medsebojni pre-
piri, slepo in preveliko samoljubje, ki ne vidi ni¢ drugega, kakor
lastno in zasebno korist ter vse po tem meri; popolno unicen je
domaéi mir, razdrt od pozabljanja in zanemarjanja dolznosti; skup-
nost, stalnost v rodbini je razmajana; razdrta je konéno in razpadla
je ¢loveska druzba.« ;

Papez pricéakuje, da bo vsakoletno praznovanje praznika Kri-
stusa Kralja po vsem svetu »prav moc¢no koristilo, da bi se ta javni
odpad, ki ga je laicizem povzrocil v tako silno skodo ¢loveske druzbe,
obsodil in kolikor mogoée popravil. Kajti ¢im bolj se tako

! Predavanje na akademski proslavi praznika Kristusa Kralja.
* Okroznica papeza Pija XI. »Quas primas« z dne 11. decembra 1925.
V kolikor ne navajamo drugih virov, so tudi nadaljniji citati posneti iz te okroznice.
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krivié¢no moléi o presladkem imenu nasega Go-
spoda v zborih narodov in drZzavnih zbornicah,
tem potrebneje je, da to ime glasno klicemo v
svet ter pravice Kristusovega dostojanstva in
oblast kot Kralja Sirimo in poudarjamo.«
Posebej naj bi »c¢escenje boZjega gospostva poklicalo ljudem v
spomin, da mora Cerkev, ki jo je ustanovil Kristus kot popolno
druzbo, po svojem prvotnem pravu, kateremu se ne more odpove-
dati, zahtevati popolno svobodo in neodvisnost
od svelne oblasti in da v izvrSevanju svoje bozje
naloge, uéiti, vladati, in vse one, ki pripadajo
kraljestvu Kristusovemu, voditi k veé¢nemu zveli-
¢anju, ne more biti odvisna od samovolje drugih.«

Drzavam pa naj bi bilo »vsakoletno praznovanje tega praznika
opomin, da dolznost, Kristusa javno ¢astiti in mu
sluziti, veZe kakor posameznika tako tudi drzav-
nike in oblastnike«; te naj bi »opominjalo na poslednjo
sodbo, ko bo Kristus najstrozje kaznoval tolike krivice, ki so se mu
godile nele tam, kjer je bil izgnan iz javnega zZivljenja, ampak tudi
tam, kjer je bil preziran in zani¢evan. Kraljevsko dostojanstvo njegovo
namre¢ zahteva, da drzava uredi vse v skladu z bozjimi postavami in
krs¢éanskimi naceli, in to v zakonodaji, v sodstvu ter v pouku in
vzgoji mladine k zdravi prosveti in postenemu znacaju.«

Konéno pa »bodo mogli — kakor pravi papez — Kristusovi
verniki iz umevanja teh stvari érpati ¢udovito mnogo moéi in kre-
posti da bodo svoje dusSe uredili po pravilih
krsc¢anskega zivljenja. Kajti, ¢e je Kristusu Gospodu dana
vsa oblast v nebesih in na zemlji; ée so ljudje, odkupljeni z drago-
ceno njegovo krvjo, po nekem novem pravu podloZni njegovemu
gospostvu; ako konéno ta oblast obsega vso ¢lovesko naravo; je
jasno, da ni nobene zmozZnosti v nas, ki bi bila
izvzeta od tega gospostva. Kraljevati mora v ¢loveskem
razumu, cigar dolznost je, da sam sebe popolnoma poniza ter
trdno in trajno pritrdi razodetim resnicam in Kristusovemu nauku;
kraljevati mora v volji, ki se mora boZjim zapovedim in pred-
pisom pokoravati; kraljevati mora v srcu, ki mora, ne mene¢ se
za naravne pozeljivosti, ljubiti Boga nad vse in njega samega se drzati;
kraljevati mora v telesu in njegovih udih, ki morajo kot
orodje, ali, da govorimo z apostolom Pavlom, kot orozje praviénosti,
sluziti notranjemu posvecenju dus.«

- - -
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To je v glavnem smisel, namen in pomen novega praznika Kri-
stusa Kralja, kakor ga je orisal in zaé¢rtal sedanji papez sam, ko je
z okroznico »Quas primas« ta praznik nanovo uvedel. Nam pa
se v tej zvezi postavlja vprasanje, kaj moramo storiti, da
bo obhajanje tega praznika v resnici imelo za-
7eleni in priéakovani uspeh, ali vsaj, da bomo
mi vsak zase in vsi skupaj, kot posebna skupina
v nasem narodu po svojih moc¢eh k temu pri-
pomogli.

Predvsem se mi zdi vazno in potrebno, da smo si res popolnoma
na jasnem, v ¢em je bistvo Kristusovega kralje-
stva v nas in nad nami. Zavedati se moramo, v ¢em in kako se
kaze Kristusovo kraljevanje v Zivljenju vsakega posa-
meznika, v njegovih socialnik odnosih in posebej §e v
tako zvanem druzZabnem Zivljenju

Na prvi mah utegne kdo reéi, da za nas v tem pogledu ni ali
vsaj ne bi smelo biti nikakih tezav in nejasnosti. Vsi namre¢ vemo,
kako zelo so se Judje in celo apostoli motili, ko so ob raznih prilikah
mislili in pricakovali, da bo Kristus judovsko ljudstvo osvobodil ter
obnovil kraljestvo Izraela;® vsi vemo tudi, kako se je »Kristus trudil
da bi jim lo njihovo migljenje in upanje odvzel in izpodbil«. Prav
tako so nam vsem dobro znane besede, ki jih je Kristus odgovoril
Pilatu, rekoé: »Moje kraljestvo ni od tega sveta.«

Vendar nas vse to samo na sebi ne varuje, da ne bi Kristusovega
kraljestva pojmovali preve¢ vnanje in posvetno, da ne
bi iskali merila in dokazov zanj predvsem v raznith vnanijih
znakih in okolnostih, v svetnem sijaju, vplivu in moéi
vidnih predstavnikov Cerkve in razliénih njenih ustanov in organi-
zacij, oziroma da ne bi skusali z vnanjimi, posvetnimi sredstvi pri-
pomoé&i mu do veljave in moéi.

Ta nevarnost je danes toliko vedja, ker zivimo v dobi, ko se
posvetna oblast in njena mo¢ silno visoko cenita in se njeni pred-
stavniki z vsemi tehniénimi sredstvi in pomoc¢ki moderne propagande
povzdigujejo v nadéloveske visave ter na ta nacin vecajo svojo ve-
lijavo in moé. V takih razmerah in okolnostih je le naravno in ra-
zumljivo, ¢e se tudi med katolicani tu in tam vzbuja in uveljavlja
zelja po vnanji slavi in moé¢i Kristusovega kraljestva na zemlji, ce
¢a skuSajo z vnanjimi sredstvi uresniéiti, razsiriti in uveljaviti.

In vendar bi bilo tako pojmovanje Kristusovega kraljestva, tako
merjenje njegovega pomena in tako stremljenje za okrepitev njegove
moéi in veljave popolnoma napaéno, da, re¢i moramo v jedru povsem

3 Prim. okroznico »Quas primas-.
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nekrs¢ansko. Res se Kristusovo kraljestvo razteza tudi na vnanjo,
¢e hotemo, posvetno plat vsega nasega zasebnega in javnega Ziv-
lienja. Pij XI. sam opozarja, da bi se »grdo motil, kdor bi odrekal
Kristusu oblast nad ¢asnimi stvarmi.« Vendar ne smemo prezreti in
pozabiti, da imajo vse te reéi za Kristusovo kra-
liestvo samo toliko pomena, kolikor paé sluzijo
stvarni prilagoditvi in podreditvi vsega nasega
custvovanja, mi§ljenja in stremljenja Kristu-
sovim naukominzapovedim, ali pa temu naspro-
tujejo, nas od tega odvracajo.

Vnanje priznavanje Kristusa in njegove oblasti, vnanji izrazi
spostovanja, ki ga izkazujemo njegovi Cerkvi in njenim predstav-
nikom, imajo samo toliko prave veliave, kolikor prihajajo
iz globoke zavesti in prepri¢anja o resniénem
gospostvu Kristusa nad vsem stvarstvom in po-
sebejSenad vsem nasim zasebniminjavnim Ziv-
ljenjem. Samo pod tem vidikom dobi vnanje priznavanje in
povelicevanje Kristusa in njegove Cerkve pravi smisel in pomen,
postane resniéna sluzba Bogu. Drugace je vse to brez vrednosti, ¢e
morda celo ljudi ne pohujsuje in jih Kristusu in njegovi Cerkvi ne
odlujuje.

Seveda je Kristusova Cerkev na zemlji po njegovi volji vidna
in zato tudi vnanje organizirana. Pod vrhovnim vodstvom Kristu-
sovega namesinika, rimskega papeza, ima do potankosti izgrajeno
in siroko razpleteno hierarhijo, ki je postavljena, da uéi, vlada in vodi
ter po potrebi tudi sodi podrejene ude Kristusove Cerkve. Zato ne
more biti drugace, kakor da se je v Cerkvi sami in prav posebej
Se v odnosu njenih organov do razliénih posvetnih oblasti razvil neki
red vnanjih, formalnih izrazov spostovanja in éasti, ki ne izvirajo
nujno iz pravilnega pojmovanja in priznavanja njenega vzvisenega
poslanstva, temve¢ so le izraz in dokaz posvetne veljave in posvel-
nega vpliva njenih predstavnikov in organov. Vse to je sicer tudi
lahko prakti¢no vaZno in pomembno; toda resniéno kricansko veljavo
in vrednost ima le tedaj, ¢e izviraizgloboke vere vnuj-
nost in veli¢ino Kristusovega gospostva nad
vsemvnanjim in notranjim,duhovnim zivljenjem
poedincev in druzbe.

Prav zato je ena prvih in najveéjih nasih dolznosti, da se z vsemi
moémi svojega duha poglobimo v bistvo resni¢nega kraljestva boZje-
ga, da prav spoznamo njegovo vsebino, njegov smisel in znaéaj ter
se z vso modjo svoje volje popolnoma posvetimo njegovemu uresni-
Gevanju. Zavedati se namreé moramo, da se kraljestvo Kri-
stusovo,vprav zato,ker ni od tega sveta,ker je
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notranje, duhovno kraljestvo, z vnanjimi, po-
svelnimi sredstvi sploh ne da uresniéiti.

Nobena posvetna veljava in mo¢, nikakrino bogastvo in nobena
vnanja sila, gospodarska, politiéna ali kakrsnakoli, ne bo sama po
sebi pripomogla k uresnienju in poveli¢anju kraljestva Kristusovega
med nami. To bodo zmogle edinole duhovne sile globoke, neomajne
vere v Kristusa in njegov evangelij vere v vec¢no veljav-
nost resnice, pravice in ljubezni na vseh pod-
ro¢jih in v vseh odnosih nasega osebnega in
druzabnega Zivljenja. Samo taka vera, prepojena z res-
niéno krséansko ljubeznijo do Boga in bliznjega, nas bo vodila po
Kristusovih potih in nam dajala mo¢, da bomo z vsem svojim za-
sebnim in javnim Zivljenjem vidno priznavali, dokazovali in utrjevali
njegovo kraljestvo med nami. Kristus nas ni ué¢il, naj Sirimo njegovo
kraljestvo s posvetnimi sredstvi, kakrina morda lahko pripomorejo
do zmage strankam, vojskam ali sektam; tudi papez ne priporoca
tega Katoliski akciji, ki je njena glavna naloga siriti kraljestvo Kri-
stusa Kralja na zemlji. Kristus — pravi Merklen — ni poglavar vojske,
on je posredovalec ljubezni.*

Z vsem tem seveda nikakor noéem reéi, naj bi pri Sirjenju in
utrjevanju Kristusovega kraljestva na zemlji razna vnanja, tehniéna,
organizalori¢na in tudi psiholoska, recimo kar taktiéna sredstva in
okolnosti povsem zametavali ali jih vsaj prezirali in omalovazevali.
Ravno nasprotno: uporabiti in izkoristiti jih moramo v kar najpopol-
nejsi meri in kar najbolj veiée. Gre le za to, da bi to storili
vednovpravemduhu,danebipritemnikdar, niti
za trenutek ne, pozabili na pravi smisel, namen
in pomen resniénega kraljestva bozjega. Vedno
in povsod se moramo zavedati, da pomeni sle-
herna neresnica ali krivica, da, sleherna ne-
iskrena, zgolj taktiéna poteza, ki jo zagresimo
prideluinbojuzapoveli¢anje Kristusa Kralja, v
resnici le njegovo zanikanje, da pravcali upor
proti njemu. Edino zares uéinkovito in uspesno sredstvo za
girjenje, utrjevanje in poveli¢evanje Kristusovega kraljestva na zem-
lii je brezpogojna resnicoljubnost in posStenost,
prezetanajcistej§e kri¢anske ljubezni. To in samo
to vodi do resni¢ne zmage in povelicanja Kristusa Kralja.

Prav iz tega spoznanja in duha moramo pojmovati tudi smisel
in namen tega praznika, ki mu papez prisoja, kakor smo videli, tako

' Prim. «La Croix«, 28. X. 1937.
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velik pomen. Zakajsamonatanaéin,éedamo Kristu-
sovemu kraljevanju njegov pravi, notranji, du-
hovni smisel, bomo dosegli, da se bo »spoznanje
kraljevskega dostojanstva nasSega Odresenika
¢imboljraz§irilo«,insebodov kr§éanskidruzbi
trajno ustalile tako zazelene koristi tega praz-
nika.

Ne smemo se namre¢ motiti. S tem ko tako poudarjamo notra-
njo, duhovno plat Kristusovega kraljestva na zemlji in mu odrekamo
vsakr$ne zgolj posvetne cilje in namene, ga v resnici ne omejujemo
in utesnjujemo. Vprav nasprotno. Ravno zaradi tega, ker Kristusovo
kraljestvo ni od tega svela, ker je po vsem svojem bistvu le notra-
nje, duhovno kraljestvo, je neomejeno, obsega ves du-
hovniintvarnisveltl

Vnanje, posvetno gospostvo je vedno omejeno, Tudi ¢e bi kdaj
kak posvetni vladar razsiril svojo oblast na vse narode in vsa
ozemlja brez sleherne izjeme, bi bilo to njegovo gospostvo le delno,
ozko omejeno. Raztezalo bi se namre¢ samo na razmeroma majhen
del vnanjega reda v ¢loveski druzbi; vse notranje, duhovno doga-
janje v ¢Eloveskih srcih in dusah, in s tem najvaZnejse osnove vna-
njega reda v druzbi bi bile izvzete od njegovega gospostva — razen
seveda, kolikor bi umel z duhovnimi sredstvi na vse to wvplivati.
Kristusovo duhovno kraljestvo pa je vprav za-
radi svoje duhovnosti neomejeno, se razteza na
vse nasSe ¢ustvovanje, misljenje in stremljenje
ter stem tudi na ves vnanji svet, kolikor v njem,
Znjimin od njega Zivimo. Zakaj vse: hrana, obleka, sta-
novanje, telesno zdravje, bogastvo, cast in karkoli drugega vna-
njega oziroma posvetnega si mislimo, Zelimo ali pridobimo, vse nam
mora biti po Gospodovem nauku samo sredstvo in pomocek, da
povelicamo c¢ast in slavo boZjega imena ter tako dosezemo konéno
zdruzitev z Bogom, svojim Stvarnikom in Odresenikom,

Kraljestvo Kristusa Kralja pa ima vprav zaradi svoje tako iz-
razitle onostranosti in duhovnosti §e drugo vazno posebnost, ki je
nikakor ne smemo prezreti. Medtem ko sloni vsaka tostranska,
posvetna oblast na vnanji sili in mo¢i, se kraljestvoboZjene
opira na nikake take ali podobne prisilne pri-
pomocke. Kristusovemu kraljestvu se podredi vsak sam, kadar
in kolikor hoge, V tem kraljestvu ni nikakega obveznega drzavljan-
stva in nikakih prisilnih zakonov, uredb in oblasti, ki bi s prisilnimi
sredstvi skrbele za njihovo izvrsevanje. Kristusovo kralje-
stvo sestoji iz samih prostovoljcev, ki mu slu-
Zijo, kolikorin dokler sami hoé¢ejo.
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In vendar ima to Kristusovo kraljestvo svoje zakoneres-
nice, pravice inljubezni, ki veljajo brezpogojno
vednoinpovsodvvsemboZjemstvarstvuinzlasti
tudi v vsem éloveiskem rodu. Posamezni ljudje, njihove
skupine in organizacije, celi narodi in drZzave lahko proti tem za-
konom grese, jih brezobzirno gazijo in tladijo. Toda prej ali slej se
pokaze, da je billevarljivvidez,esejekdajzdelo,
daresnicainpravicaneveljataindaljubezenne
zmaguje. Nasprotno, vsak greh proti zakonom bozjega kralje-
stva se nujno in brezpogojno mascuje in izravna, ¢e ne neposredno
nad tistimi, ki so ga storili, pa nad njihovimi potomci. Pij XL. upra-
viceno opozarja, kaj se je zgodilo, »ko so (vladarji) Boga in Jezusa
Kristusa odstranili iz postav in iz drzave ter tako svoje veljave niso
veé zajemali iz Boga, ampak od ljudi«. »Tedaj«, pravi, »se je zrusil
sam temelj (njihove) veljave in moéi, ker je bil odstranjen njen
glavni vzrok, zaradi katerega imajo eni pravico vladati, drugi pa
dolznost pokorni biti.«

Gospostvu Kristusa Kralja ni mogo¢e ubezati. Lahko se mu
upiramo, toda brezpogojniveljavnostinjegovih za-
konov resnice, pravice in ljubezni se ne moremo
nikdar in na noben naéin za vedno odtegniti. To,
mislim, bi nas moralo Se prav posebno spodbujali, ne le, da bi
Kristusa Kralja vnanje priznavali in castili, temve¢ da bi mu v srcu
zares iskreno sluzili ter tako po svoje prispevali, da bi se med
nami Sirile blagodati njegovega kraljevanja.

* - -

Za sklep naj dodam Se eno misel, ki se mi zdi dovolj vazna, da
jo posebej poudarim in podértam.

Kraljestvo Kristusa naj bi na zemlji Sirili in utrjevali. Prav po-
sebno naj bi to storili v javnem Zivljenju, ki je danes, zal,
tako silno razkristjanjeno in prav zaradi tega tako razrvano, za-
strupljeno in bedno. Vprasuje se le, kako bomo najbolje izpolnili to
svojo dolZnost?

Po vsem tem, kar smo spredaj videli, je odgovor o¢it: Na to
glejmo, da bomo vsak posvojihmoc¢eh zares zve-
stoiniskrenoizpolnjevali Kristusove zapovedi,
da bovsakanasa misel, da bo vse nase ¢ustvova-
nje in stremljenje zares Cisto, brezpogojno res-
nié¢no, praviéno ter popolnoma prezeto prave
kr§¢anske ljubezni do Boga in bliZnjega. Samo s
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tako, zares iskreno in brezpogojno podreditvijo vse nase duhov-
nosti gospostvu Kristusa Kralja se bomo mogli tudi v vnanjem rav-
nanju in v vnanjih odnosih do drugih ljudi ravnati po njegovih naukih
in zapovedih.

Pri vsem tem pa ne smemo, zlasti ne glede javnega zivljenja,
ki dobiva vsak dan veéji pomen, pozabiti, da kraljestvo Kri-
stusa vnas, med nami innad namine zavisi samo
odnasevolje.

Ze v zasebnem 7Zivljenju ni vselej lahko najli z vso gotovostjo
pravo pot, ki edina zares ustreza Kristusovim naukom in zapovedim.
V javnem, zlasti v politiénem Zivljenju pa je to mnogokrat 3e
neprimerno tezje. Tu gre namreé¢ veéinoma za stvari, ki so silno
zapletene in zamotane ter imajo tako malo neposredne zveze =z
moralo, da je mnogokrat komaj mogoce z gotovostjo reci, kaj je
prav in kaj ne.

Zato se tu kaj lahko zgodi, da kompas vesti celo dobremu,
zares bogabojeéemu ¢loveku odpove ler mu ne kaZe nié veé varno
in zanesljivo prave smeri. Le tako je mogo¢e razumeti, da opazamo
tudi pri dobrih, osebno v vsakem pogledu postenih ljudeh, ki stoje
sredi javnega, zlasti politicnega zivljenja, dve vrsti morale:
eno strozjo, ki velja v zasebnem ravnanju, in drugo liberalnejso, ki
velja za javne zadeve.

Ce torej hocéemo, da bo vse javno Zivljenje v okviru najrazlic-
nejsih druzabnih skupin: stanov, slojev, narodov, obé¢in, drzav, raznih
drustev, druzb, zadrug itd., potekalo zares v vsem po bozjih naukih
in zapovedih, ako hoc¢emo, da se bo kraljestvo boZje raztegnilo tudi
na to podroc¢je nasega zivljenja, tedajsenikakorne smemo
zanasSali samonasvojelastno spoznanjeinsvojo
voljo, temveé moramo tudi prositi, moliti za to.

Lahko je namre¢ re¢i: »Mi hogemo povsod Bogal« Toda
¢e se zamislimo v vsakovrstne tezave osebnega in Se neprimerno
bolj, ¢e se poglobimo v problematiko modernega javnega, zlasti
gospodarskega, socialnega in politicnega zivljenja, kjer tolikokrat
tavamo v negotovosti, kaj je resnica in pravica, tedaj se
zavemo, kako ubogi in nebogljeni smo, kako malo
premoremosamizato,dabivnas,vnasemzaseb-
nem in javnem Zivljenju resniéno zavladal Kri-
stus; tedajzaslutimo, da jeprava modrost in re-
gitevvendarle vtem, desledimo Kristusu, kinas
je ué¢il,naj ponizno molimo:»Pridi k nam Tvoje
kraljestvo« in — .2g0di se Tvoja volja., «
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Evolucija v sovjetski Rusiji.
Dr. Ivan Ahéin.
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Istocasno s temi pojavi pa se javlja Zelja boljseviske diktature,
pritegniti §irse plasti naroda k sodelovanju, tudi tiste, ki
ne pripadajo komunisti¢ni stranki. BoljSeviki bi hoteli vsaj na videz
dati svoji drZavi zna¢aj ljudske drzave,

V ta namen je bilo treba najprej odstraniti stare boljseviske
borce in nepomirljive teoretike, ki so bili celo organizirani v »dru-
stvu starih boljsevikov«. To je bil nekaksen boljseviski senat, ki
je od 1922. leta dalje budno pazil na ukrepe vlade in jih ocenjeval,
ée so v smislu pravovernega komunizma. To drustvo je Stalin
1935. leta razgnal, ker je v njem vide! oviro pri dajanju smernic,
s katerimi se diktatura poskusa prilagoditi spremenjenim razmeram
doma in po svetu.

Korak k ljudstvu naj bi pomenila tudi sprememba ustave,
ki uvaja direktne in tajne volitve v sovjete. Seveda je to le videz
demokracije, ker ima slej ko prej komunistiéna stranka odlo¢ujoco
besedo tudi v tistih ustanovah, ki imajo pravico postavljati volilne
kandidate, Toda ta videz je Stalinu z ozirom na sodelovanje z ne-
katerimi demokratiénimi drzavami na zapadu zelo potreben, kakor
{udi za aditacijo kominterne, ki se, kakor znano, postavlja v svetu
zlasti v drzavah, kjer vlada diktatura, na éelo »demokracije«. Za
politiko »ljudskih front«, ki stoje pod vplivom Moskve, je bilo treba
ludi doma v sovjetiji diktaturo vsaj na videz nekako omiliti.

Isti namen ima tudi Solska reforma. V Solstvu kaze sov-
ietski rezim ze velik razvoj. Ze davno ni ve¢ sledu o sovjetih ucen-
cev iz prve dobe boljsevizma. Postopoma se vraca sovjetska peda-
gogika k starim, preizkusenim vzgojnim metodam: k redovanju,
strogemu nadzorstvu, k zahtevi, da so starsi odgovorni za zadrzanje
svojih otrok (28.febr.1935). Zadnja zahteva je posebno znagilna,
¢e pomislimo, da so boljseviki nad petnajst let otroke naravnost
séuvali proti roditeljem, jih navajali k ovadustvu domaéih druzinskih
razmer in starSem jemali pred otroci ves ugled in spostovanije.
Socialistiéna drzava je spoznala, da sama ni kos vzgojnemu pro-
blemu. Velikega pomena je tudi Solska reforma iz 1, 1935 (decem-
ber), ki daje tudi neproletarskim otrokom pravico do obiska visjih
sol, kar jim prej ni bilo dovoljeno.

V septembru 1935 so sovijeti tudi preokrenili z dotedanjo dru-
7zinsko politiko. Kar so dotedaj proglasali za burzujske na-
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vade in predsodke, je naenkrat postala ¢ednost komunistiéno za-
vednega drzavljana, nasprotno pa je svobodna ljubezen, mnogo-
zenstvo, spolna razbrzdanost — v c¢emer je boljsevizem puscal
svojim drzavljanom svobodne roke — dozivela hudo obsodbo kot greh
propadajoce mescanske druzbe. Novi druZinski kodeks je otezkodil
razporoko in z ve¢jim poudarkom nalozil starSem dolznosti do njih
otrok. Prepustlilev otroka cesti se kaznuje z zaporom. Zakonske
vezi se vpisejo v delovno knjiZico, kar naj olajsa iskanje oceta, itd.
Sovjetski tisk je pricel poudarjati vaznost druzinskega zivljenja,
skrb za olroke in Zeno je dolZnost in odlika sovjetskega drzavljana.
Ogromna mnozica zapu$éenih otrok, padanje rojstev v mestih in
delavskih sredis¢ih, skrb za delovni in vojaski naraséaj je sovjelom
narekovala spremenjeno druzinsko politiko.

Toda z ozirom na zakonsko vez med moZem in Zeno se tudi
po tej reformi ni ni¢esar spremenilo. Tudi poslej postava ne dela
razlike med registriranim in neregistriranim »zakonome« ter med
otroci, ki se rode iz takih zvez. Po novi postavi bo le lazje poiskati
oceta, ki se je prej mogel odtegniti ocetovskim dolZnostim s tem,
da je menjal bivalisée in delo, Tudi loéitev zakona je mogoéa uni-
lateralno, kakor prej, le da bo sedaj prizadeti zakonski drug
(ako je bila zveza registrirana) uradno obveiéen o loéitvi, kar se
prej ni zgodilo, Tudi odprava plodu ostane v praksi. Treba jo je
izvajati na klinikah,

Po vsem tem bi bilo prezgodaj govoriti o stalnosti druzine v
sovjetski Rusiji. Pa¢ se vidi zadrega sovjetskega rezima, ki je na
osnovi svojega materialistiénega nazora razbil druZino in se sedaj
plasi pred posledicami svoje protinaravne druZinske politike. Nima
pa Se poguma, da bi na celi ¢érti priznal zmotnost svojega ravnanja
in se vrnil k onim osnovam Zivljenja, ki so naravne, etiéne in
krs¢anske.

Omenimo naj Se znacilni govor, ki ga je imel Stalin v zacetku
maja 1935 pred gojenci vojne akademije in ki je tedaj vzbudil v
zunanjem svetu veliko pozornost. Iz poznejsih dogodkov pa vemo,
da obstaja teZenje nacionalizirati revolucijo, dobili ji temelje v naj-
sirsih narodnih plasteh.

V onem govoru je Stalin najprej poudarjal, da je zmotno, ker
se gleda le na stroje in na tehniko, zanemarja pa se pri tem &lovek.
»Mi pa moramo predvsem ceniti ¢loveka. Ce bomo imeli sposobne
ljudi v industriji in v kmetijstvu, pri prometu in v armadi, bo nasa
dezela napremagliiva.« To je bilo prvi¢, da je v sovjetiji iz tako
merodajnih ust padla beseda o ¢loveku in njegovi osebnosti in
priznanje, da je &lovek nad strojem in tako oboZevano tehniko.
Toda se bolj znagilen je konec Stalinovega govora: »Pijem na
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zdravje vseh boljsevikov, clanov in neclanov komunisti¢ne stranke.
Da, pijem na zdravje tistih, ki v stranko niso stopili, Clani stranke
so v manjsini, ve¢ino imajo oni, ki niso v stranki. Vsak, ki sluzi
proletarski stvari, je boljsevik. In mnogi ji sluzijo, dasi niso v
stranki... Ne smete me napak razumeti, ker nimam namena, da
vas odvraéam od vstopa v stranko. Hoc¢em le reci, da je tudi med
onimi, ki so izven stranke, veliko zvestih.« (Pravda, 6. maja 1935.)

Ta Stalinov nagovor je razlo¢no nakazal novo smer: dobiti tla
za oblast tudi izven komunisti¢ne stranke, ki je v ogromni manjsini
(steje le okrog 6 milijonov ¢lanov). Komunisti bodo rekii, da to
povsem odgovarja dialekti¢nemu razvoju: teza, antiteza, sinteza. ..,
po katerem se komunistiéna druzba bolj in bolj bliza svojemu kon¢-
nemu cilju, to je brezrazredni druzbi, Dosedanja doba sovjetskega
komunizma je bila le prehodna. Kar pripravlja Stalin, pomenja le
korak naprej v dialektiécnem druzabnem razvoju k svobodnemu
¢loveku,

Toda to so le besede, Kajti prav niesar se niti od daleg, razen
besedi, ni zgodilo, kar bi pomenjalo le priblizevanje tej »brezraz-
redni druzbi«. Nasprotno. Diktatura se vzdriuje v polnem obsegu
in ustvarjajo se celo nove organizacije, ki naj bi razredno diktaturo
pomagale vzdrzevati. Ce je mogoce kaj opazovati, je
le to,damarksizem s svojoideologijosovjetskih
ljudskih mnozic veé ne obvlada in da se narod
vedno bolj oddaljuje oficielni marksistiéni ideo-
logiji, ki so jo v Rusijo presadili komunistiéni
fanatiki. Slepilo je, ako marksisti trdijo, da se-
danji razvoj odgovarja komunistiéni »generalni
liniji«. V resnici ima le narod neko svojo linijo,
ki je vedno boljoé¢itna in kateri se poskusa mar-
ksizem postopoma prilagoditi, da ne izgubi
oblasti iz rok.

v,

V zvezi s spremembami, ki smo jih omenili, je padla tudi misel,
da bo boljsevizem, ako se bo hotel prili¢iti resniénemu Zivljenju,
moral opustiti tudi svoje ideoloske osnove in da je taksen
proces res ze tudi v teku. Ideoloiki temelj komunizma je, kakor
znano, malerializem, torej nauk, ki vidi v snovi, v tvarnem svetu
edino ali vsaj odlo¢ilno stvarnost in resniénost. Osnovni elementi,
ki iz tega materialisti¢nega svelovnega nazora nujno potekajo, so
naslednji: a) kulturno zivljenje v vseh svojih vrednotah je v nepre-
stanem razvoju, ni¢esar absolutnega ne eksistira, tudi ne absolutna
resnica; b) razvoj vsega socialnega, politicnega in duhovnega Zziv-
lienja ima svoj pogoj v proizvajalnih razmerah snovnega sveta;
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cj smer in hitrost razvoja dolocajo proizvajalna sredstva z nolranjo
nujnostjo; d) nacin tega razvoja je dialekti¢en: vrsi se v nasprotjih.

Materializem nujno vodi v determinizem. »V druzabni proiz-
vodnji zapadajo ljudje dolo¢enim razmeram, ki niso odvisne od niji-
hove volje« (Marx). Za svobodno stvariteljno ¢lovesko voljo pri
oblikovanju druzabnega reda torej ni nikjer pravega mesta. Druzba
in njen razvoj sta podvrzena nujnim naravnim zakonom, Ta deter-
ministi¢ni nazor, da se vse zgodi izkljuéno po naravni vzroénosti,
ki jo narekujejo tvorni cinitelji, od katerih je odvisna usoda po-
edincev in druZbe, je do kraja v sistem razvil Lenin. Tako za njega
prou¢evanje razmerja med svobodo in nujnostjo sploh ni prihajalo
v postev, »ker je gotovo, da je naravna nujnost primarna, ¢lovekova
volja in zavest pa Sele sekundarna, ki se mora nujno in neizbezno
prvi podrediti.«

Sedaj pa je boljSevizem pri¢a velikega vzgona cloveka in zlasti
mladine. Rad govori o »novem ¢loveku«, ki ga ozivlja silna stvari-
telina delavnost, ki z determinizmom ne gre prav skupaj in bi
v nekem smislu bila po njem tudi ponizana. Zato sovjetski filozofi
ne govore ve¢ o determinizmu, ampak o ravtodinamiénem
principus, ki naj bi tvoril temelj in vzgon novega &loveka.
S tem naj bi se nekako odmaknili od socioloskega determinizma in
njegove mehani¢ne teorije, kakor Ze tudi od materializma samega. ..

Ruski filozof Berdijajev posveca temu pojavu mnogo paznje in
pravi, da gre za »krizo materializma v sovjetski filozoliji« (B., Destin
de I'Homme dans le monde actuel, éd. Stock, Paris 1936), kaijti,
tako sklepa Berdijajev, sovjetska filozofija priznava s tem v materiji
dinamiéno pocelo, ki ni od zunanjih ¢initeljev dolo¢eno (determini-
rano). Dialektika torej priznava, da so v sami materiji sile, ki se
gibljejo, ne da bi jih sprozila kaka zunanja sila, kakor bi bilo sicer
sklepali iz materialisti¢ne filozofije. Monistiénega determinizma torej
komunizem ni mogel izvesti do konca, ker je ta sistem nasproten
¢loveskemu duhu, .

Radi verjamemo, da sovjetska filozofija prihaja v teZave, ko bi
rada v svojo teorijo zajela vse pojave zivljenja, zlasti tiste, ki jim
po pameti ni modoée odrekati duhovne substance. Vendar bi bilo
zmotno, ko bi iz te zadrege sklepali Ze tudi na resni¢no evolucijo
v komunisticnem nazoru o svetu in zivljenju. Kajti imeti moramo
predvsem pred oémi, da komunistiéna filozofija, tudi ée govori o
duhovnih pojavih, ne umeva »duha« v istem smislu in pomenu kakor
mi, namre¢ kakor da gre za netvarni pojav. Ruski marksisti po-
rabljajo besedo »duhovnost« tedaj, ée hocejo nekaj oznagiti, kar ne
prihaja direkino iz &istega gospodarstva. To so jim n. pr. psihi¢ne
in stvariteljne (dinamigne) energije »novega &loveka«, to jim je
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umetnisko, znanstveno, razumsko Zivljenje. Iz marksistiéne filozolije
je jasno razvidno, da tem pojavom duhovnega Zivljenja jemlje
materializem in tudi imanentizem sleherni nadsnovni in eti¢ni
znaéaj. Za marksista je »duhovnost« le neka druga oblika snov-
nosti in njenega gibanja, torej izklju¢no le materija. Komunisti¢ni
materializem postavlja kot svojo dogmo naslednje tri trditve:
1. brez materije ni duha; 2. duh kot substanca ne eksistira; 3. »du-
hovnost«, v kolikor se javlja, je drug izraz snovnosti. Te trdilve pa
so v popolnem nasprotju s kric¢anstvom in njegovo filozofijo.
(Obsirno o tem razpravlja p. Ducatillon, O. P. v razpravi: Doc-
trine Communiste et doctrine catholique v knjigi Le Communisme
el les Chrétiens, Plon, Paris, 1937.)

Zanimivo, da so v zvezi s to »evolucijo«, — ki pa ni evolucija
— priceli nekateri govoriti tudi o novem, proletarskem hu-
manizmu, Prvié se je obsirneje o tem govorilo na kongresu
sovjetskih pisateljev septembra 1934 v Moskvi. Na tem kongresu
so bili udelezeni tudi nekateri zapadni pisatelji, ki so se udelezili
moskovskih zborovanj v upanju, da bi se ravno na tem podrocju
mogle najti skupne tocke, ki naj zblizajo zapadni svet z boljseviskim
pojmovanjem »novega« ¢loveka. Toda Ze na kongresu se je pokazalo,
da tudi humanizem boljseviski pisatelji osnovno drugace pojmujejo
kakor njihovi zapadni gostje. Kajti zapadno evropsko naziranje,
tudi tisto, ki je v marsiécem oddaljeno od kri¢anstva, humanizem
pojmuje duhovno, kar le razodeva njegov krs¢anski izvor. Toda
sovjetski »humanisti« is¢ejo tudi tukaj temelj za svoj nazor v
dialekti¢cnem materializmu in v razredni borbi, kar pravi pojem
humanizma seveda le potvarja. Kdor spregovori besedo »huma-
nizem«, mora imeti pred vsem pravi pojem o ¢&loveski osebnosli
in njegovi vrednosti, ki ga pa materialisti¢ni humanizem ne more
dati. Ze na kongresu je pri¢akovanja zapadnjakov nemilo razocgaral
sovjetski pesnik A. Surkov, ki je izjavil: »Cutim dolznost, da ¢isto
odkrito povem, da je na$ humanizem razli¢en od vasega. Morda je
bolj brutalen, toda je lepsi. Slisali smo mnogo besed o »ljubezni, ve-
selju, samozavesti«, ki naj bi tvorile vsebino humanizma. Toda nasi
mladi pisatelji preveé pogosto pozabljajo, da je Se cetrti element
humanizma, ki ga izraza trda, toda lepa misel in ta je sovrastvo.
(Cit. po knjigi: Helene Iswolsky, L'Homme 1936 en Russie soviétique.
Desclée, Paris 1936, str. 80.)

Tezko si je predstavljati ¢lovekoljubno ozragje v sistemu, ki ne
pozna &lovekovega dostojanstva in zato tudi ne pravih cloveskih
svobo&gin. Sicer {udi komunizem govori o svobodi, toda on vidi
svobodo v tem, da nekdo razvija svoje energije v kolektivni socialni
delavnosti, da uravnava svoje zivljenje po ukazanih smernicah,
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da ima cisto predpisan pojem in naziranje o vsaki stvari in da
priznava kot resnico le neko predpisano doktrino. Ta ¢loveska
~svoboda« je absolutno podvriena ideoloski diktaturi, ki ne trpi
niti najmanjsega pomisleka ali ugovora. Kdor se brani sprejeti ta
celotni svetovnonazorni sestav, temu komunizem ne priznava nobene
svobode, zoper njega se oznanja skrajno sovrastvo in se ga ne
smatra vrednega katerekoli éloveske pravice, niti ne pravice zivljenja.

Kot posmeh se ¢uje beseda o humanizmu v drZavi, kjer tudi se
danes po 20 letih komunisti¢nega rezima vlada neprestano pre-
ganjanje. Vse iluzije zamejnih prijateljev boljseviskega rezima, ki so
upali, da je komunisti¢ni sistem vladanja mogoce pocloveéiti, se raz-
blinjajo ob vedno novem terorju. Spocetka so boljseviki morili me-
§¢ane, mensevike, anarhiste, socialiste, duhovnike, potem so pobijali
kulake, kontrarevolucionarje in saboterje, sedaj pa pobijajo stare
boljsevike in trockiste., Koncentracijska taboriséa so polna nesrec-
nikov, stotisoéi so obsojeni na prisilno delo v najbolj obupnih zdrav-
stvenih in socialnih razmerah. V polarnih pokrajinah, v moévirnih
tundrah, v rudokopih in strasnem podnebju centralne Azije umirajo
stotiso¢i za Skorbutom, vsled izérpanosti, za raznimi nalezljivimi
boleznimi. Stevilo nesre¢nikov po koncentracijskih taborisé¢ih in na
prisilnem delu cenijo nad 7 milijonov. BoljSeviski humanizem! Bolj-
Jevizem ne pozna transcendentnosti, ne pozna duhovne, neumrjoce
duse, ne pozna svobode, ki je bistvena oznaka ¢loveske osebnosti.
Clovek mu ni podoba boZja, niti ne stvar boZja, temveé le delovni
stroj, ki ga po potrebi uporablja v svojem naérinem gospodarstvu
kot vsak drug mehanizem in torej tudi z njim ravna kakor z brez-
dusno tvarjo. Nemogoce je takSen sistem poduhoviti ali humanizirati!
(Prim, Jacques Maritain, Humanisme intégral, éd. Fer, Aubier, édi-
tions Montaigne, Paris, 1936. V II. poglavju [Un nouvel Humanisme]
pisatelj obsirno obravnava nemoznost sovjetskega humanizma v smi-
slu nasega pojmovanja.)

V.

Marksizem, zlasti e boljseviski marksizem nam vedno in vedno
govori o ¢loveku kot gospodarskem ¢initelju, tako da proti nasi
volji $e mi priénemo stopati po isti poti in pri tem veckrat prezremo
socialno in duhovno plat élovekovega udejstvovanja. Mnogi so mogli
v zadnjih letih z zadovoljstvom ugotoviti, da se je ruski élovek pricel
odloéno boriti proti marksisti¢nemu materializmu za avtonomijo in
dostojanstvo svoje osebnosti. Ta proces je v sovjetski Rusiji brez
dvoma v teku.

Toda vsi se bomo vpragali: Kaj je z drugim ¢lovekom, z du-
hovnim é¢lovekom in z njegovim odnosom do verskih skriv-
nosti, do Boga, do nesmrtnosti duse? Ali je opaziti, da se ruski
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clovek pod boljsevizmom zaéenja boriti tudi za svojo duhovno
avtonomijo?

Kljub raznim nasprotnim vestem je &isto gotovo, da boljseviski
reZim ravno v borbi proti veri in Bogu ni prav ni¢ popustil in tudi
ne misli popustiti, ker slej ko prej smatra za svojo poglavitno
nalogo, ubiti v ljudstvu vero v nadnaravnost. V tem nas potrjujejo
izjave vodilnih boljsevikov, pisanje boljseviskega tiska in tudi ne-
prestano preganjanje vseh verstev na ozemlju sovjetov. Res pa je,
da skusa uradna sovjetska Rusija zaradi svojih novih zvez z evrop-
skim zapadom preganjanju vere vzeti videz surove brutalnosti in
hoc¢e svoje cilje dose¢i z bolj subtilnimi in prevejanimi sredstvi,
hote¢ seveda po tej poli doseéi isti uéinek,

Duhovséina vseh ver se vedno zavzema poloZaj paria nasproti
ostalemu prebivalstvu. PodvrZena je neprestanim sikanam, verske
lunkcije se kar mo¢ preprecujejo s tako visokimi davki na cerkveno
obé¢ino, da jih verniki ne zmorejo. BoljSevisko naértno gospodarstvo
ima tudi svoj »kulturni« program, namre¢ uniéenje in rusenje cerkva
in molilnic, namenjenih bogodastju. Inscenirajo se glasovanja kra-
jevnih sovjetov, ki zahtevajo porusenje cerkve ali njeno uporabo
v strankine namene. Sveceniki ne najdejo bivalisca, prebivalstvo se
pred njimi svari. Kdor da sveéeniku na razpolago stan ali hrano,
je osumljen protirevolucije in se izpostavi nevarnosti, da bo de-
portiran na prisilno delo. Veéina duhovnikov je brez vsakega pre-
mozenja, brez doma in stalnega bivalis¢a kakor bozji Sin, ki ni imel,
kamor bi polozil glavo. Zato tudi ni mogoée vedeti, koliko duhov-
nikov je $e v Rusiji, da se svobodno gibljejo in koliko jih je v kon-
centracijskih taboriséih ter v jeéah., Verskih sluzabnikov boljSeviki
nikdar niso preganjali direkino, ampak so vedno vsakega, ki je
razvil kako veéjo delavnost, obtoZili protirevolucionarnih dejanj ali
pa da izrablja verske predsodke prebivalstva. Na ta naéin je seveda
mogoce prijeti vsakega duhovnika. Na tisoe duhovnikov je s svojimi
skofi v strahotnem trpljenju pomrlo v jeéah in v taboriséih, drugi
so se zgrudili pod neélovesko pezo in lakoto na prisilnem delu,
mnogi so bili do smrti muéeni od boljseviskih krvnikov. Mucenistvo
pravoslavne pa tudi katoliske cerkve je v boljseviski Rusiji brez-
mejno, a obenem velicastno. Po obsegu in Zrtvah se da primerjati
samo s preganjanjem kridanstva v prvih stoletjih mlade Cerkve.

Ravno to neprestano mucenistvo pa dokazuje, da kr$¢anstvo
v sovjetski Rusiji tudi po 20 letih preganjanja ni mrtvo. Verniki so
potisnjeni v katakombe, sluzabniki cerkve so razprseni in kakor
brezdomei hodijo okrog, toda Se vedno molijo, e vedno darujejo
sy, daritev, §e vedno poucujejo skrivoma vernike in jih uvajajo v
verske skrivnosti. Nekdanja cezaropapisti¢na pravoslavna cerkev je
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res uni¢ena, ona, ki pri ljudstvu Ze davno ni bila veé¢ priljubljena.
Toda vera zivi dalje in pojavljajo se gore&i njeni apostoli, ki so
pripravljeni tudi Zivljenje zanjo Zrtvovati. Ta notranja evolucija v
pravoslavni cerkvi gotovo ne bo ostala brez velikih posledic za
bodoco orientacijo pravoslavnih Slovanov,

Gotovo pa je, da pri tem stanju éistost verskega nauka skoraj
neizbezno trpi. Ze preje, ko je bila pravoslavna cerkev 3e uradna
drzavna cerkev, je bilo sektarstvo v Rusiji zelo razsirjeno. Razne
evangeljske sekte se podobno kakor v protestantizmu Sirijo tudi
v ruskem pravoslavju, posebno med mlajsimi ljudmi. Ruski narod je
nagnjen k razglabljanju in misticizmu. Gotovo je, da so mnogi celo
boljsevizem sprejeli kot neke vrste religijo in so boljseviki na to
celo vaznost polagali, izrabljajo¢ naravno nagnjenje ruskega ljudstva.

Sovjetski listi se &esto pritoZujejo, da boljseviska mladina ne
kaze ve¢ dovolj vneme za brezboznisko propagando. Vsled tega je
propadlo ze veliko brezbozniskih organizacij v raznih krajih drzave.
Morda so te pritozbe pretirane, ker bi boljseviki radi pospesili
brezbozniski pokret. Verjelno je pa tudi, da mladina res ne kaze
mnogo zanimanja za boj proti necemu, éesar ne pozna. V boljsevizmu
odrasla mladina ne pozna Boga in ga zato tudi sovraZiti ne more.
Toda, ker je ¢loveska dusa za Boga ustvarjena, ga tudi naravno
is¢e in ¢e je nepokvarjena, obcéuli po njem domotozje. Zdi se nam
zato verjetno, da so tudi med boljsevisko mladino globlji duhovi,
ki so laéni in Zejni nadnaravne resnice, ker jih materializem ne
more zadovoljiti. To je bozji klic v ¢loveskih srcih, ki bo po bozji
milosti in po bozjih naértih, tako verujemo, dozorel v éasu, ki ga
je Bog dolo¢il. Tedaj bo mucenisko prelita kri¢anska kri postala
seme novih kristjanov tudi v Rusiji.

Nova Portugalska.

(S posebnim ozirom na korporativno organizacijo in na njen poloZaj
v druzbenem pravnem sistemu,)

Dr. Ciril Zebot.

Korporativizem.

Korporativizem stremi za tem, da se udejstvi organi¢na zamisel dru-
be politiéno in pravno. Organiéna zamisel druZzbe pa pomeni tako zamisel,
ki pojmuje Zivljenjsko druzbo kot celokupnost medsebojnih odnosov in
razmerij, ki se prepletajo med obema poloma druzbenega sestava, med
poedincem in druzbo. Gre za to, da se ta dva »sovraznika« med seboj
spravita, Sprava pa ni v tem, da eden popolnoma nadvlada drugega (v
liberalizmu posameznik druzbo, v boljsevizmu druzba posameznika), ampak
je v tem, da se interesi in delovanje poedinca in druZbe urede tako, da
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delovanje enega ne bo onemogocalo delovanja drugemu in da zasledo-
vanje interesov prvega ne bo zaprlo poti do interesov drugega, skratka,
da se ne bosta uni¢evala, ampak dopolnjevala.

Organi¢na zamisel je bistveno dvojnostna: priznava poedinca in
druzbo, toda tako, da so druZba in njeni nameni nadrejeni
vsakemuizmed posameznihinteresov, saj je druzba celoten
izraz v soglasje spravljenih teZenj vseh poedincev in njihovih bolj ali manj
naravnih zdruzb (druzZina, poklic itd.).

Organizatorno pravni izraz druzbe v pravkar naznatenem pomenu
je drZzava. Druzba kot celota ne more dosegali svojih namenov, ¢e ni
organizirana v drZavi (ne zamenjati z drZavno upravo!). Tudi poedinec
kot bitna biolofko duhovna sestavina druzbe in %e drugih naravnib
zdruzenj, ki jih sestavlja, nima smotrnega bivanja razen v drzavi.

Temeljna zmota liberalizma pa je prav v tem, da je razlocil druzbo
od drzave, bistvo od njenega delovanja. Druzba mu je bila samo skupek
nesocialnih posameznikov, drZzava pa straznik, ki naj gleda samo »ne
cives ad arma veniant«. Liberalizem ni priznaval dejstva organsko zgra-
jene druzbe in zato tudi ne drZzave kol njene organizatori¢ne pravne oblike
z dolo¢enimi nalogami. Enako ni uposteval oblikovanja naravnega zdruze-
vanja poedincev, ki naj bi na$lo svoj izraz tudi v organizaciji drzave.
Temu pojmovanju ustrezajote so domala vsi izrazi ¢lovetkega iziiv-
ljanja sestavljali tako imenovano » zasebno « plat, v katero naj drzava
kot nositelj ozke in negativne policijske »javne« plati ne posega.

Zivljenje je to zmotno nacelo liberalizma na svoj nacin razveljavilo.
Nravni razpad je spodnesel temelje tradicionalni evropski civilizaciji in
zdravju poedinih narodov. V gospodarskem Zivljenju pa je zdivjal diviji
boj, ki je uni¢il neizmerno narodnega bogastva in zahteval milijone &lo-
veikih Zrtev, Ker je ta boj besnel brez noZev in revolverjev, drZzava
svoje »javne« funkcije ni uveljavljala — saj nacelo
osebne svobode ni bilo prizadeto. Tako se je odigrala stoletna Ziv-
lienjska tragikomedija liberalizma.

Sele ob tem kupu ruSevin in tej mnozici Zrtev se je zganil prevarani
svet, se ozrl na zacetek te igre in spoznal temeljno zmoto — preden
se je njen dru g i izraz, boljSevizem, mogel dovolj trdno vsidrati v zZivljenje
s svojo nasilno vladarsko obliko. Popravitije treba zmoto v zivljenjski
zasnovi v smislu organi¢ne zamisli. Tako pojmovani druzbi je treba
dati novo obliko v politi€énopravni organizaciji, v katero bodo z
ustreznimi funkcijami vé¢lenjeni vsi socialni odsekii Ta nova
organiéna oblika drZzave se bo bistveno lotila od liberalne
drzave, ki je druzbeno Zivljenje ne zanima, pa tudi od boljgevike éredne
etatisti¢cne drZavne tovarne. Taka sta pravi pojem in oblika
drzave organi¢no pojmovane druzbe.

Ker je obstoj druzbe dejstvo in so robinzoniade sanjastvo, je razum-
ljivo, zakaj nobeno posameznikovo dejanje ni tako osebno in zasebno, da
ne bi povzrotilo moénejsih ali manj znatnih odmevov v druZzbenem
Zivljenju.

Se prav posebej velja to za g¢ospodarsko zivljenje, kijer so ti
odmevi obéutljivejsi. Zato pa korporativizem postavlja kot temelj novega
gospodarskega reda ta dvojni osebno zasebni in druzbeno
javniznacaj gospodarskih dejanj gospodarecih poedincev. In v kolikor se
javlia druzbeno javniodmev gospodarski dejanj, v toliko vélenja
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korporativizem gospodarsko zivljenje v gospodarsko organiza-
cijo, vzeto iz drzave in od nje izoblikovano, ki je sestavni
del celotne organiéne politiéne druzbe,.

Portugalska.'

Sirse plasti, ki zaradi kricece propagande vedo Ze kar mnogo n. pr.
o Hitlerjevi Nem¢iji ali pa o boljseviski Rusiji, vedo o danasnji Portugalski
komaj to, da hoée biti korporativna, da jo vodi neki Salazar in kveé¢jemu
se to, da so njene drzavne finance menda edine v Evropi, ki so resni¢no
aktivne.

Portugalska ima pestro zgodovino. Njen geogdralfski polozaj jo
usmerja proti Oceanu. Najslavnejfa doba njene zgodovine je bila, ko je
sledila tej svoji naravni usmeritvi proti Oceanu in se proslavila v odkritjih
prekomorskega sveta, s &¢imer si je ustvarila svoj kolonialni imperij. Druga
znaéilnost v zdgodovini Portugalske je tradicionalno nasprotstvo s Spanijo.
Spanija je namre¢ vedno teZila za tem, da bi Portugalsko podvrgla svoji
drzavni suverenosti. Toda Portugalska je svojo drzavno samostojnost
ohranila do danes. Glavni é&initelji uspesne zgodovinske obrambe lastne
drzavnosti so bili: moéan duh odpornosti in samoohrane, lasten vsem
manjéim narodom, tradicionalne municipalne institucije in korpora-
tivna organizacija. Mestne svoboicine in korporativna organizacija so
bile obenem mocna opora ljudstva proti fevdalnemu plemstvu. Zanimivo
je, da so portugalski kralji ve¢inoma stali na strani ljudstva proti fevdal-
nemu plemstvu, ker je to Cesto podpiralo imperialisti¢cna stremljenja so-
sednje Spanije. Zaradi omenjenih mestnih svobos¢in, izraZenih v krepki
municipalni organizaciji, izvirajo¢i Ze izza rimskih ¢asov, ter zaradi izve-
dene korporativne organizacije, fevdalno plemstvo na Portugalskem nikoli
ni pomenilo toliko kot drugod v Evropi. V 12. stol. je bilo na Portugal-
skem 60 avtonomnih mestnih organizacij. Ob koncu 16, stol. pa so vse
vedje vasi in trgi Ze imeli avtonomno municipalno organizacijo. Ta muni-
cipalna organizacija je ostala v bistvu nespremenjena do konca 18, stol.,
le centralna oblast si je v toku &asa priborila nekaj ve¢ kompetenc.

Korporativna organizacija v zgodovini Portugalske.

Prvi zgodovinski dokument o korporativni organizaciji na Portugal-
skem datira iz leta 1383 za kralja Janeza I. Kraljev kronist poroc¢a, da so
v Lizboni korporacije izvolile 24 moZ, po 2 iz vsake poklicne skupine,
v korporativni svét, imenovan »Dom §tiri in dvajsetih«. Enak svet je ob-
stajal tudi v Portu. Po izvoru so bile te korporacije religioznega znacaja.
Stvarno so bile korporacije organizacije za socialno skrbstvo in obenem
organizacije nekakega vzajemnega zavarovanja. Ohranjenih je vel zgo-
dovinskih dokumentov, iz katerih spoznamo celo mnogo podrobnosti o
sestavu in delovanju teh korporacij. Znano je, da je v korporacijah bila
zelo stroga disciplina, da so bila leta strokovne priprave na poklic toéno
dolo¢ena. Ohranjenih nam je ve¢ korporacijskih statutov, mnogo listin o
delovnih pogodbah itd. Izvrievanje predpisov je bilo zavarovano s stro-
gimi kazenskimi sankcijami. Ze iz najstarejsih ohranjenih listin vemo, da je
korporativna organizacija imela tudi lastno sodstvo. Ena izmed funkcij teh
sodnikov je bila, da so vsakih 14 dni izvrsili pregled vseh delavnic in skla-

1 Gonzague de Reynold, Portugal. Editions Spes, Paris.

82



disé. Tujei, na novo sprecbrnjeni in nepismeni niso mogli biti ¢lani »Doma
stiri in dvajsetih«, Clan tedga svéta je moral biti iz pristno katoliske dru-
zine, moral je znati brati in pisati, biti je moral porocen in izvrievati je
moral stopnjema Ze vse funkcije v okviru korporacije, kateri je pripadal.
»Stiri in dvajseti« iz Lizbone so izvolili enega ljudskega sodnika, ki je
imel svoboden vstop v sodni dvor in je stal na kraljevi levici, kadar je
kralj prisostvoval seji kortesov.*

Leta 1552 je bilo v Lizboni 235 obrti, ki so zaposlovale 39.000 moskih,
ter 49 Zenskih obrti, ki so zaposlovale 11.500 Zensk. Izmed vseh zgodovin-
skih korporativnih organizacij so se portugalske odlikovale po najboljsih
pravnih predpisih. Zatrte so bile portugalske korporacije Zele leta 1834,
Na Portudalskem obstaja torej zelo stara in izoblikovana korporativna
tradicija, starejfa kot v Franciji ali v Svici. In na to tradicijo je naslonil
svojo moderno korporativno zamisel — Salazar,

Nacionalna revolucija leta 1926.

Nacionalna revolucija leta 1926 pomeni uspesen zakljucek dolgotrajnih
naporov in stremljenj k redu iz anarhije, ki jo je povzroéil liberalizem.
Prvi zacetek je bil storjen ze leta 1906.

27. maja 1926 je marSal Gomes da Costa izdal v Bragi naslednjo pro-
klamacijo: »K orozZju Portugalska, za svobodo in éast domovine!«

Ves sever, monarhisti in republikanci, se je pozivu odzval. Pohod
na Lizbono je popolnoma uspel. Vlado je prevzel direktorij, ki sta mu
stala na ¢elu marsal Costa in general Carmona,

Salazar.

27, marca 1928 je prevzel ministrstvo financ v nacionalni vladi Sa-
lazar. Kdo je Salazar?

Salazar ni priSel niti iz vojske, niti iz politike, priSel je z univerze
v Coimbri. Kar pa ga dviga nad navadni tip znanstvenika, je njegova
absolutna zvestoba nac¢elom. »Treba je vedno ohraniti ¢éistost na-
Eel«® — so njegove besede. Salazarjevo zasebno Zivljenje je Zivljenje
asketa Svoja bodoéa dejanja vedno dolgo razmislja in tehta. Ne mara,
da bi ga kdo priganjal. V javnosti se pokaze kar najmanij.

In tega mozZa so poklicali leta 1928 iskreni in poSteni vojaki, ki pa
niso imeli mnogo pojma o financah. Salazar je prigel in na listek papirja
s svinénikom zapisal: Minister financ bo sam vse odlo€al, nih¢e drug nima
pri financah ni¢esar opraviti, DeZela naj razpravlja, naj proutuje, naj voli
svoje zastopstvo, toda ubogala bo, ko bom jaz ukazoval. Ako ne — dovolj
vlakov vozi v Coimbro.

Leta 1933 je Salazar postal ministrski predsednik. Za finanéno
reformo, s katero je resil dezelo, ki ni znala ve¢ Ziveti drugace kot
od mednarodnih posojil, pretec¢ega popolnega finantnega poloma, je prisel
cas totalne reforme cele dezele.

Osnovne Salazarjeve metode so vzgojnega in moralnega znacaja.
Ljudstvo je treba prevzgojiti, vzbujati je treba v njem smisel za interese
celokupnosti. Grandiozne obnovitvene zamisli, kot jo je zasnoval Salazar,

? To je zanimiva zgodovinska analogija s politicno funkcijo moderne kor-
porativne organizacije.

% @G, Oliviera Salazar, Una révolution dans la paix. Traduction de Fernando
Castro. Paris, Flammarion.
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ni mogoce izvesti drugace kakor po poti avtoritete. Toda Salazar ni
etatist, Salazar je antietatist. Avtoritarnega rezima se posluzuje kot edino
mozZnega sredstva, s katerim je mogote drZavo izpeljati iz eta-
tizma, v katerega je zaradi zgodovinskega odpada od kritanske druzbene
zamisli zabredla, na njeno naravno podroéje, ki ni v tem, da drzava vse
vrii, temveé, da vse vodi,

Salazarjeva nova drzava.

Salazar je postavil za temelje novi drzavi petero nacel. Navajamo le
tri najbolj znacilne:

1. Konsolidacijaupravne oblasti. Ni mo¢ne drzave brez
moé¢ne in stabilne eksekutive. Zato upravna oblast ne sme biti odvisna
od zakonodaje, oziroma od njene spremenljive slu¢ajne veéine. Eksekutiva
ne sme biti zasuZnjena po individualisticnem liberalizmu.

2. Treba je véleniti v drzavnopravni organizem vse
druzbene elemente. Politi¢ni liberalizem je ustvaril fikcijo »drzav-
ljana«, t, j. posameznika, izoliranega od druzZine, od poklica, od interesne
skupine, od gospodarske skupnosti, od naroda, od civilizacije — od ZzZiv-
lienja. To je fikcija »zakonite deZele« v nasprotju z realno Zivo dezelo.
Naravno pa je, da se pojma zakonite in Zive deZele skladata. Temelj in
obenem izvor druzbe je druzina; nad druZino pa so naravne zdruzbe, ki
jih je instinktivno ustvarila civilizacija v smislu druzbenih potreb. To spo-
znanje je rodilo zamisel moderne korporativne drzave v SirSem pomenu.

3. Socialni mir in gospodarski napredek. Nemogote
je danes ustvariti drzavo, ki bi bila v ravnovesju, moéno drZavo, ne da
bi uredili narodno gospodarstvo, Tega pa ni mogoce izvesli, razen da se
narodno gospodarstvo zopet véleni v politiéno organizacijo. In ravno tu
se odpira podroéje za najobdirneje ustavno preoblikovanje, pred katerega
so postavljeni vsi civilizirani narodi. Treba je ustvariti korporacije, urediti
odnose med ¢€initelji proizvodnje, priznati delu kakovost kooperativnega
Cinitelja v podjetju, ga gospodarsko in moralno navezati na usodo pro-
izvodnje,

To so glavna nacela, v smeri katerih je nastopil Salazar pot obnove
portugalske drZave, ki je po 25 letih masonske republike in po celem
stoletju parlamentarnega liberalizma razpadla v materialne rusevine, v
politi€ni nered in v moralno anarhijo. (Konee prihodnjié.)

Obzornik.

SERKOVA KRITIKA VEBROVIH DOKAZOV ZA BIVANJE BOZJE.
(Konec.)

11

»Vebrov veljavnostni dokaz za praistinitost Boga je... iste logi¢ne
strukture, kakor istinitostni«,'* zato ponavlja tudi kritik nekatere trditve,
ki smo si jih Ze ogledali v istinitostnem dokazu. Prinasa pa tudi zanimive

* V prejénji stevilki »Casa« popravi na str. 51 stavek, ki se zaéne v osmi
vrsti zadnjega odstavka tako, da se bo glasil: Tedaj pa nastane vprasanje, ali se ta
»species« tudi »strinja s fenomenom, katerega misli«, vpradanje, ki si ga... itd.

1» Sodobnost, 436.

84



nove opazke, ki se hotemo pri njih nekoliko pomuditi, Kritik predvsem
odkrito priznava, da dokaza ni razumel: »Prizadeval sem si resno doumeti
Vebra, kaj si prav za prav predstavlja pod ,neveljavno' razliko, enatbo
itd., pa nisem doumel«

Kaj je Vebru »veljavnost«? Pojem ima za seboj dolgo razvojno pot, ki
smo jo skusali o¢rtati drugdje®'. Spocetka je rabil filozof en sam izraz »isti-
nitost« in oznaleval z njim dvoje: eksistenco izkustvenih bitij in
resni¢nost ¢loveskih spoznanj. Ko je pa jasno uvidel, da je treba to
dvoje lo¢iti, je uvedel dva strokovna izraza. Istinitost je rabil samo v
pomenu eksistenca, za to pa, kar imenujemo v navadnem govoru resnic-
nost, je uvedel izraz veljavnost®?, Odslej se torej istinitost in neistinitost
pripisujeta pojavom, kolikor so ali niso, veljavnost in neveljavnost pa
spoznavam, kolikor so resniéne ali neresni¢ne. Istiniti so izkustveni pred-
meti, veljavne pa trditve in nacela. »Nacela so svet zase, ki tvori ostro
zakonito mejo med svetom vsega izkustveno danega stvarstva in pa med
svelom boZjega bistva; oba ta in samo oba ta svetova sta hkrati svetova
prave, dejansko-bitne istinitosti, do¢&im je vmesni svet brezEasnih
nacel samo svet nacelne veljavnosti®,

Veljavnost je torej to, po ¢emer je kaka trdilev spoznanje, neveljav-
nost pa to, kar stori, da je trditev zmota. Kjer ni govora o spoznanju in
zmoti, lam bi zastonj iskali veljavnost ali neveljavnost. Cutenje in celo
ob&utenje je »%e izven vsake lastne veljavnosti in neveljavnosti«, ker je
izven vsake razlike med ,spoznanjem’ in ,zmolo’«*., Sele ko obcéutke
~duhovno preoblikujemo« v trditve, ko n.pr.nimamo veé¢ le ob&utka, da
deZuje, marve¢ postanemo dejavni do tega obCutka in zavestno ugotav-
liamo: »,deZuje’, to pa s posebnim dostavkom, da res dezuje,
da v istini deZuje, da je trenutno deZevanje posebno in tudi od naSega
lastneda doznavanja nezavisno dejansko dogdajanje«, ki »Ze obenem ,velja’
ali ;ne velja'«, Sele tedaj smo dosegli tisto svojsko ¢loveiko izkustvo, ki »je
ie obenem ,spoznanje’ ali zmota «*.

Po tem nazoru je popolnoma nesmiselno govoriti o »veljavnosti«
pojavov izkustvenega vesoljstva, kakor so: poslopje, miza itd. Ti predmeti
so lahko istiniti ali niso istiniti, veljavne ali neveljavne so samo trditve o
teh predmetih. Zunanja priroda, ki je -izven spoznanja in zmote«*", je
zaradi tega tudi izven veljavnosti in neveljavnosti. Edino misli, ugotovitve
so taki posebni pojavi, ki so lahko obenem istiniti in veljavni: Misli so
istinite, ker so pojav med pojavi, veljavne pa, kolikor so tak poseben
pojav, ki je po svoji naravi naperjen na svojski predmet, Prav ta odnos
misli do predmeta odlo¢a o njihovi veljavnosti ali neveljavnosti. Istinitost
je v tem smislu absolutno dolocilo, ker pripada pojavu ne glede na druge
pojave, veljavnost pa odnosno, ker oznatuje spoznavni dozivljaj z ozirom
na odgovarjajo¢i predmet.

0 Sodobnost, 437.

' Bogoslovni vestnik 1934, str. 243—246.

# Ne upali bi si trditi, da sta istinitost in veljavnost Vebru natanéno to, kar
sicer oznatujemo z izrazi eksistenca in resni¢nost, toda morebitni odtenki in pri-
zvoki za na$ namen niso vazni. — Mesto izraza istinitost je rabil Veber tudi izraze
transcendenca, objektivnost, faktiénost.

* Sy. Avgustin, 48,

“* Sv, Avgustin, 147,

#* Ibid.

“ Sv. Avgustin, 113.
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Knjiga o Bogu je pridrzala ta pomen. Istinitost je v zvezi z »dejstvic,
»fakti«, veljavnost pa s »pravili¢, »naceli«; »istiniti pojavi utegnejo postati
neistiniti in narobe«, veljavnost je breztasna®,

Veljavnost je torej v Vebrovi filozofiji povsem to¢no opredeljen pojem.
Kljub temu odseva iz dr. Serkove kritike, kakor da njen avtor ni mogel
odkriti, kaj naj pomeni. Z neko razdrazenostjo kopic¢i izraze, ki jih smatra
za sorodne: »Razlika med belo in érno barvo je kot fenomen pristna, po-
zitivna, veljavna, resni¢na, zanesljiva...« Zlasti zanimivo je, da po vsem
videzu ne lo¢i veljavnosti od istinitosti: »Vse, kar je — vsak fenomen —
je istinit, veljaven, ali kakorkoli ga hotemo Ze imenovati.«*® Vsak pojav
da je istinit in veljaven? V kaki drugi filozofiji morda, toda kdor hoce
presojati Vebra, mora vedeti, da so njemu »veljavne« samo spoznave,
ugotovitve, misli. Kar je istinito, ni zaradi tega Ze tudi veljavno, ampak,
to bi se kveéjemu lahko reklo, postane veljavno, kolikor utemeljuje sodbo
spoznavajotega subjekta, pa Se to le bolj v prenesenem pomenu. V pra-
vem pomenu je pa veljavna oziroma neveljavna le ta sodba sama. Istinitost
in veljavnost sta pri Vebru dva to¢no izklesana pojma, ki ju ne smemo
zamenjati in ki ne dopuscata nobenega »kakorkoli«, ker poleg njiju ni
mesta za kak nadaljnji podoben pojem. Ce komu prija, lahko rabi drugo
besedo, toda stvar ostane ista: pojavi so, ali jih ni, trditve soresniéne
alineresniéne. Kaj tretjega v tem redu ni.

Sedaj nam bo razumljiva dr. Serkova kritika veljavnostnega dokaza.
»Osnovna napaka Vebrovih izvajanj — tako pravi — je vzporejanje pred-
stav in zaznav.«?* Recimo, da je vzporejanje predstav in zaznav »osnovna
napaka« — kako je s tem oc¢itkom, smo skusali pokazali pri prvem dokazu
— toda to vendar ni napaka veljavnostnega dokaza! Kaj pa imajo predstave
in zaznave skupnega z veljavnostjo? Ali nismo brali pri Vebru, da je
»omenjeno naSe ,doznavalno’ prirodno dojemanje Se izven vsake lastne
veljavnosti in neveljavnosti«? Kritik se ofividno %e vedno bavi z isti-
nitostjo,

Isto nam dokazuje zadnji odstavek, ki je naravnost klasiten zgled
popolnega nesporazumljenja med dvema mislecema. Navedimo ga v celoti:

»Zapeljan po ekvivokaciji izraza ,predstava’, ki pomeni pri njem
enkrat ,zaznavo', drugi¢ pa ,pravo predstavo’, spregleda Veber fundamen-
talno razliko med obema in vidi tudi v vsebinah predstav v istem
smislu fenomene — ki jih predstave subjektu prikazujejo ali predocujejo
— kakor so fenomeni vsebine nasith zunanjih in notranjih zaznav in
zapade zmoti, ko misli, da so tudi fenomeni sd mi lahko veljavni ali pa
tudi neveljavni. Neistiniti, neveljavni fenomeni so zgolj likcija. Neveljav-
nih fenomenov sploh ni in odpade zaradi tega vsaka nujnost iskanja bistva
razlike med veljavnimi in neveljavnimi fenomeni. Cesar sploh ni, se ne
more od nicesar razlotevati. S tem pa odpade tudi vsaka nujnost Boga
kot praizvora vsake istinitosti in veljavnosti.«%

Vsa kritika je v tem, da dr. Serko ne lo¢i veljavnosti od istinitosti
ter zaradi tega nanada neprestano na istinitost to, kar trdi Veber o veljav-
nosti, nato pa pripise nesmiselne posledice Vebru. V vsem odstavku, ki
tako zviska zmelje v prah veljavnostni dokaz, ni niti ene trditve, ki bi se
dokaza sploh dotaknila. Predstave in zaznave nimajo, kakor smo ponovno

*7 Knjiga o Bogu, 71, 69.
2 §podobnost, 437,
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videli, nobene neposredne zveze z veljavnostjo. Prav tako Veber nikjer
ne trdi nesmisla, da so pojavi (v dr. Serkovem pomenu) veljavni ali
neveljavni — razen spoznavni pojavi, pa e ti ne formalno kot pojavi,
ampak kot spoznavni ¢ini — paé pa, da so istiniti ali neistiniti, »Ne-
veljavni fenomeni so zgolj fikcija«, to je res, toda ne Vebrova fikcija,
marveé iznajdba njegovega kritika. Res je torej, da »odpade zaradi tega
vsaka nujnost iskanja bistva razlike med veljavnimi in neveljavnimi feno-
meni«, toda ne odpade Vebru, ker on take razlike sploh nikdar ni iskal.
Ni pa fikcija veljavnost ali neveljavnost nacel, misli, dokazov, zato tudi ne
odpade »nujnost bistva iskanja razlike med veljavnimi in neveljavnimi«
nac¢eli,mislimi, dokazi In da ne odpade, nam je prica dr. Serko,
ki se trudi, da bi poiskal bistvo razlike med veljavnimi dokazi in med
Vebrovim »veljavnostnim« dokazom.

Kritik do konca ni uvidel, da oznauje veljavnost samo spoznavne
¢ine, ne pojavov vobée, zato je napadel dokaz kakor ¢lovek, ki ne vidi
nasprotnika. Kdo bi se ¢udil, da ga ni zadel? Ako proti Vebrovemu isti-
nitostnemu in veljavnostnemu dokazu ni drugih pomislekov, kakor jih
navaja dr. Serko, potem je veljaven njun zakljuc¢ek, da je bozje
bitje istinito.

11

O tretjem dokazu pravi dr. Serko med drugim sledec¢e: »Dokaz sloni
na ,dejstvu’, da je &lovek po svojem osebnem svojstvu nadprirodno meta-
fizitno bitje, kar se zopet izraza predvsem v prostosti njegove volje,
Sicer ne uvidim, zakaj bi moral eksistirati Bog, e je ¢lovek prost v svo-
jem hotenju, vendar za enkrat akceptiram Vebrovo stalis¢e, namre¢, da
je prostost volje zadostna premisa v dokazovanju eksistence Boga in si
ogledam sam6 premiso samo od blize.«** To ogledovanje vede kritika do
zakljutka, da je volja vedno motivirana, -kjer so pa motivi, je tisti, ki
zmaga, enostavno moénej$i in determinira kot tak pristanek ali upor.
Svobodna (nedeterminirana) volja je ravno tako nepojmljiv pojem kakor
brezvzroéni efekt. S tem, da se ogrne z metalizicnim pla$¢em, ne postane
logi¢no ni¢ manj nevzdrzna fikcija,«*

7di se nam, da je Veber lahko popolnoma zadovoljen, ako kritika
sprejme njegovo staliie in prizna, da je osebnostni dokaz veljaven za
vse tiste, ki so prepritani, da ima €Elovek svobodno voljo. Saj ima to
prepri¢anje domala vse ¢lovestvo. Najodlocnejsi pristadi determinizma so
se doslej nahajali med znanstveniki, ker se jim je zdelo, da brez deter-
minizma ni znanosti, in se mnogi niso mogli odlo¢iti, da bi priznali svobodo
v dudevnem svetu ter omejili determinizem na fizikalne pojave. Ker pri
fizikalnem dogajanju niso tréili na svobodo, so jo nacelno zanikali za vse
vesoljstvo, Toda zgodila se je temeljita sprememba. Danes so prav fiziki
odlo&ni poborniki indeterminizma. Med najve&jimi edino $e Einstein in
Planck zagovarjata determinizem, Planck Ze nekam neodlotno, ¢ed da se
ne determinizem ne indeterminizem ne dasta niti logi¢no nili z merjenjem
in s poskusi dokazati, ampak si v tem pogledu fizik svobodno izbira svoj
nazor., »Edino vpradanje je, kako bo s svojim nazorom uspel.«* Povrh pa

i Sodobnost, 484.
i Sodobnost, 485/86. Prim. A. Useniénikove opombo k tej kritiki v Casu
1935—36, I1—IV, str. 119, in Useniénikov Uvod v filozofijo, I, str.227—258, kjer

so navedeni in pretehtani najvaZnejsi ugovori deterministov, ki jih ponavlja tudi
dr. Serko.

# Max Planck, Wege zur physikalischen Erkenntnis’, Leipzig 1934, str. 227.
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Planck itak priznava ¢lovekovo svobodo. Drugi, kakor Eddington, se pa
opirajo na indeterminizem, ki je zavladal v fiziki, ter odlo¢no zagovar-
jajo svobodno voljo. Zavest odgovornosti, ki je v nujni zvezi s svobodno
odlotitvijo, tako pravijo, je temeljno izkustveno dejstvo. »In kakor se
mora fizikalna teorija ravnati po izkustvu, ki ga érpamo v tvarnem svetu,
prav tako mora teorija o ¢loveikem duhu odgovarjati notranjemu izkustvu
in dudevnim osobitostim«.** Te avtoritete seveda niso noben dokaz, da je
¢lovesika volja svobodna, pa¢ pa so dokaz, da Vebrovo premiso prizna-
vajo danes celo tam, od koder je prihajal doslej najhujsi odpor proti njej.

Cloveku prihaja misel, da jo v resnici priznavajo celo nekateri izmed
tistih, ki jo na glas odklanjajo. Aristotel pravi nekje, da ni nujno, da bi
bil ¢lovek o tem tudi preprican, kar trdi. Ali vsi, ki se itejejo med deter-
ministe, res samemu sebi verjamejo, da izlocajo ideje, ki jih zastopajo v
svojih spisih, tako nujno, tako brez zasluge in odgovornosti, kakor koza
znoj, kadar je vroe? Ali ni Ze njihova kritika indeterminizma dokaz,
da v resnici niso deterministi? Zdi se namre¢, da bi pravega determinista
po psiholodkih zakonih njegov nazor moral determinirati, da bi mirno
sprejel vsak tuj nazor kot nujno posledico nujnih determinacij ter opustil
kritiko kot nesmisel — razen seveda, ¢e delerministi¢ni nazor za deter-
minista v vsakdanjem Zivljenju ni determinativen motiv... Tak deter-
minist bi n. pr. moral uvideli, da je Veber tudi determiniran in je nujno
prisel do svojega nazora, kakor je on, kritik, determiniran, da ima na-
sprotno prepricanje. Kdo naj med njima razsodi? :Logika«, ker »samo
tej — ne pa varljivi zavesti — gre zadnja beseda«**? Toda mar logika
¢loveka vedno determinira? Determinist bo moral priznali, da ne, ker so
po njegovem mnenju zagovorniki svobodne volje nelogi¢no determinirani,
Determinizem je torej nad logiko! Ako je pa temu tako, tedaj nima &lovek
nobenega sredstva, da lo¢i resnico in zmoto, Determinist bo sicer spoéetka
morda uzival ob misli, da je prav pri njem izmed vseh nebrojnih nagibov,
ki soodlotajo pri kontnem prepricanju, prevladala cista logika, doéim
je njegov nasprotnik Zrtev »nelegitimnih« motivov, Neutemeljeno ve-
selje! Naj le poskusi re¢i nasprotniku: Smilis se mi, da pri tebi ni zmagala
logika, marvet drugi nagibi. Seveda, revez, ti tega nisi kriv, ker nisi
svoboden, pa vsaj uvidi§ lahko, da je pri meni odlo¢ala logika, pri tebi
pa ne. Kako bo ta vzrojil: Kaj, logika da je proti meni? Ti, U si se skregal
z njo, kar pred svojim pragom pometaj! Determinist bo morda §el vase
in si dejal: Saj ne more drugace, tudi k temu je determiniran, da se mu
nekaj zdi logi¢no, kar ni. Morda bo pa mislil $e dalje in uvidel, da je tudi
sam tako determiniran, da se mu njegov lasten nazor zdi edino logi¢en,
kakor se drugim nujno zdi njihov. Vsakdo misli pa¢ to¢éno in nujno to,
kar mora misliti. Ali pa nista potemtakem besedi resnica in zmota brez
vsakega smisla? Pomenita kve&jemu subjektivno stanje, ki bi ga izrazili
z besedami: Vsak, ki je determiniran, da ima drugaéno prepri¢anje, kakor
jaz, je po moji sodbi, ki je pa tudi determinirana, v zmoti. Tako bi imeli
vedno vsi ljudje prav in bi bili obenem vsi v zmoti. O kakem kriteriju,
kaj je resni¢no, ni govora. Tudi splo$no prepri¢anje, da ima resnica objek-
tivno veljavo, je po tem nazoru pal tudi le posledica posebne determina-
cije in ni¢ ve¢. Zadnja beseda determinizma, ki hoEe biti logi¢en, je obup

“ A, 8, Eddington, Die Naturwissenschaft auf neuen Bahnen (New pathways
in science), Braunschweig 1935, st. 84,
# Sodobnost, 486.
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nad resnico — skeplicizem. Zalo nikogar ne iznenadi kritikova izjava,
da je skeptik®.

Brez svobodne volje ne samo ni etike, ampak tudi ne logike in res-
nice v dosedanjem pomenu besede, ¢lovek bi zdrknil na vrsino zivali, ki
jo vodijo nagoni in okolica. Determinativni motivi bi mu tako reko& masili
o¢i in udesa in mu dali videti v luéi resnice karkoli ter mu ne puséali
nobenega sredstva, da se preprita, je li njegov subjektivni nazor objek-
tivno veljaven in logiéno utemeljen. Seveda bi bil tudi k temu lahko
determiniran, da preiskuje upravi¢enost svojih prepri¢anj, pa tudi v tem
iskanju bi bil le slepo orodje determinativnih molivov: predmet in metoda
njegovega razmidljanja ter konéno prepri¢anje, vse bi bilo Ze vnaprej do-
lo¢eno. Ako bi sodil kak nazor, bi ga sprejel ali odklonil, ne ker je logi¢en
ali nelogi€en, ampak ker so v kritiku prevladali dolo¢eni motivi.

Tudi te misli niso dokaz, da ima ¢lovek svobodno voljo — to se ne
dokazuje, kakor se ne dokazuje recimo bole&ina in ugodje — paé pa morda
dokaz, da determinirana bitja ne morejo poznali resnice in zmote v obi-
¢ajnem pomenu. Zdi se nam, da je Veber poudaril eno najvaznejsih resnic,
ko je v temeljitih analizah podértal vlogo svobodne ¢loveske osebnosti
pri iskanju resnice. Kdor torej dokazuje nasprotniku, da se moti, v resnici
ni determinist, pa najsi zavraca vprav — indeterminizem.

. IV

Kako je z vrednostno potjo?

Tomizem ne pozna vrednosti in vrednotenja v smislu moderne filo-
zofije. Pozna pa¢ dobroto (bonum) kot preseino, transcendentalno lastnost
bitja vobée. Lastnosti v navadnem pomenu so stvarnosti, ki sicer ne mo-
rejo samostojno bivati, ampak le kot kakovosti netesa, ki so pa razlitne
od svojih nosilcev, tako da mnoze njihovo stvarnost, Gibanje n. pr. je taka
lastnost, ki se lo¢i od telesnosti in zato telesu nekaj doda. Transcenden-
talne lastnosti so pa taksne, ki bitju ni¢esar ne dodajo, ampak so isto z
njim. Z drugo besedo, razliko med bitjem in med njegovimi transcenden-
talnimi lastnostmi vnasa samo na$ razum v stvar, v resnici je pa ni. Ako
zremo na bitje v posebni perspektivi, se nam zasveti v drugaéni lugi, pa
je vedno isto bitje. Taki lastnosti sta resnica in dobrota. Kdor pravi o kaki
stvari, da je resniéna, ne izrazi s tem posebne lastnosti na njej, ampak
samo svoj umski odnos do nje. Bitje v vsej svoji stvarnosti je resnino,
kolikor je v dolo¢enem odnosu z razumom. Isto je z dobroto. Tudi dobrota
ni lastnost v navadnem pomenu, ki bi jo bitje lahko imelo ali pa ne, mar-
vec transcendentalna lastnost, to je, bitnost vsakega bitja se naziva dobra,
kolikor drugemu bitju prija, da lahko postane predmet njegove teZivne
zmoznosti: ens et bonum convertuntur. Od kod pa vem, da mi kako bitje
prija? Moram ga najprej poznati ter ugotoviti njegovo skladnost z mojimi
potrebami. Odtod drugo nagelo: Nihil volitum, nisi praecognitum.

V tej filozoliji bi tezko govorili 0 posebnem vrednostnem dokazu za
bivanje boZje. Saj vrednost ni nikaks$na samostojna stvarnost, ki bi jo
lahko dojeli posebej in po njej istinitost podstati, ki jo nosi, kakor zaznamo
recimo barvo in po njej to, kar je barvano. Dobrota ni ni¢ drugega kakor
bitje, kolikor je takéno, da drugemu bitju prija. Spoznavni &in ima torej
prednost pred &ustvovanjem, vrednotenjem, hotenjem, Kar nam spoznanje
prikazuje kot utvaro, tudi vrednotimo kot utvaro, kar smatramo za stvar-

“ Sodobnost, 567.
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nost, tudi vrednotimo kot stvarnost, bodisi da je nase prepritanje pravilno
ali ne. Tega mnenja je tudi dr. Serko, ki takole zavrata Vebrov dokaz:
sKakor vsako vrednotenje, temelji tudi naboZno konéno na nadih zazna-
vah, kot osnovah nasih predstav in fantazijskih konstrukcij. Iz zaznavnega
materiala si ¢lovek gradi svoj psihiéni svet, Le zato, ker nekaj zaznava, si
nekaj predstavlja in nekaj vrednoti. Nikoli pa ne vrednotli tega, Cesar si
predstavljati ne more, dasiravno mogoce fakti¢no je. Ni torej eksistenca
neéesa sama po sebi in tudi ne vrednost tega netesa vzrok njegovega vred-
notenja, ampak moZnost in fakti¢nost zaznave tega necesa in na teh za-
znavah slonetih predstav.«’ Z eno besedo: NaboZno vrednotenje izvira
iz prepritanja, da je Bog, in ne narobe.

Ali je s tem zavrnjen vrednostni dokaz za bivanje boZje? Vrednostni
dokaz, ki bi ga zgradil dr. Serko ali tomist, brez dvoma. V njunem sestavu
bi bil tak dokaz le zmoten kolobar. Toda Veber ravno ni ne skeptik,
kakor dr. Serko, ne tomist. Njegove premise so vse druge. Njemu niso le
zaznave in misli ¢ini, ki nas seznanjajo z vesoljstvom, ampak vsi dozivljaji.
Vse vrste dozivljajev so naperjene na svojske predmete: predstave na
osnove, misli na dejstva, €ustva na vrednole, hotenja na najstva. In ti
predmeti, vsaj nekateri izmed njih, niso le kake »transcendentalne« last-
nosti bitja, marveé samostojne stvarnosti, ki jih dojema samo dolocena
vrsta dozivljajev. Vrednota ni ne osnova, ne dejstvo, ne najstvo, ampak
nekaj svojskega, kar dojemam samo s ¢ustvom. V nekem smislu pravi
sicer tudi Veber kakor sholastiki: Omne ens est bonum. Toda poleg te
vrednosti v SirSem pomenu, ki jo imajo bitja, kolikor so nekaj in ne prazen
ni¢ in ki se krije s tomistiéno transcendentalijo bonum, pozna e vrednole
v oZjem pomenu, ki so samostojne stvarnosti®®, Na vrednote torej ne skle-
pam, ampak jih s €ustvom neposredno dojemam, kakor dojemam z otesom
barve, z u$esom glasove. In kakor vodi ¢utno dojemanje do stvari, ki
je barvanain done¢a, tako vrednotenje do stvari, kije vred-
na. Bistvo Vebrovega dokaza je prav v tem, da iz posebnosti naboznega
vrednotenja sklepa na posebnost nabozne vrednote.

Toda, bo dejal kdo, nabozna vrednota je pa¢ predmet, kakor jih
pozna predmetna teorija, predmet, ki je »daseinsirei«, dokler kako ne
zadenemo njegove istinitosti. Nastane vpradanje, s katerimi dozivljaji za-
devamo istinitost, ali je tudi vrednotenje med njimi. To vprasanje pa, tako
se nam zdi, do danes v Vebrovi filozofiji $e ni dokon&no razéiseno. Vse-
kakor ni vnaprej razvidno, da bi ¢ustvovanje ne bilo obenem zadevalni
dozivljaj, Na nekaterih mestih mu filozof oividno pripisuje ta znacaj.
Tako pravi v uvodu, »da imajo ¢ustva v danem primeru neprimerno vecjo
in neposrednej$o prodorno silo, nego same misli«, in na drugem mestu,
da gre »éustvovanje se v ,globino’ in izkusa tudi s svoje strani zadeti to,
kar naj bo v pravem pomenu besede dejansko ali istinito«*. Ako je pa
temu tako, da s ¢ustvovanjem dojemamo vrednoto in obenem zadevamo
istinitost, tedaj je na¢elno mogoce, opirajoé se na vrednotenje, dokazati
istinitost naboZne vrednote.

Naloga kritika, ki se mu dokaz ne zdi veljaven, bi bila pokazati, da
vrednotenje po Vebrovi filozofiji ne more biti zadevalni &in, ker bi to
nasprotovalo temeljnim tezam Vebrovega sestava, &ei da zadevajo isti-
nitost recimo le predstave ali misli, ki so nujne psiholoske podlage vred-

¥ Sodobnost, 567.

3% Knjiga o Bogu, 374/75.
#* Knjiga o Bogu, XII in 289.



notenj. Ali bi se skliceval na to, da sloni vse vrednotenje na podstatovanju
tega, kar naj vrednotimo, in da samo to podstatovanje zadene ali zgresi
istinitost, ne na njem sloneée vrednotenje. Ima pa tudi pravico, da skuda
pokazati, da so napaéne Ze osnove Vebrove filozolije, dokazi pa da so
s temi osnovami v tako bistveni zvezi, da se zrusijo z njimi. Taksna kritika
bi bila morda naporno, toda plodno delo, naj bi bil zakljuéek Ze tak ali
tak. Na$ kritik pa ni storil ne enega ne drugega. Njegova kritika vred-
nostneda dokaza je po smislu gola ugotovitev, da Vebrovi zaklju¢ki, ako
jih presojamo z vidika dr. Serkove filozolije, niso veljavni. To je nekako
tako, kakor ¢e bi dejal mohamedanec, da so v njegovih ogeh protestanti
krivoverci.

Pa¢ pa zadene kritik na Zivec dokaza v zadnjem odstavku, ko po-
dvomi o tem, da bi bilo naboZno vrednotenje sploh kaj svojskega: »Sicer

ne vem, kako &ustvuje Veber spri€o svoje predstave Boga..., za svojo
osebo pa moram reci, da kot skeptik nisem do transcendentnega, osebnega
boga v nikakrinem Custvenem odnosu... NaboZno Eustvovanje je vse prej

nego Cisto in elementarno, kakor je elementarno n. pr. veselje ali pa tudi
obéudovanje. NaboZno Eustvovanje, kakor se kaZe v resni¢nem zivljenju,

je zmes najrazlicnejsih ¢ustev... Ba$ iz tega razloga ni naboZno vred-
notenje ni¢ edinstvenega, ampak docela odvisno od dobe in rase, od
vzgoje, inteligence, znaaja... onega, ki vrednoti, ¢e sploh vrednoti.«*

Brez naboZnega vrednotenja pa seveda ni vrednostnega dokaza.

Dr. Serku verjamemo na besedo, da do osebnega Boga ni v nikakrs-
nem custvenem odnosu. Jasno je tudi, da bo za vsakogar, ki teh custev
nima, vrednosini dokaz deloma nerazumljiv in neveljaven, pa samo
zanj. So ljudje, ki so slepi za nekatere barve. Taki morda res niso kaj
pripravni za slikarje, niti za kritike v tej panogi, toda za slikarsko umet-
nost iz tega prav ni¢ ne sledi. Vsi ljudje pa niso brez svojskih naboznih
custev. Ako smo verjeli dr. Serku, ki taka ¢ustva pri sebi zanika, bi bili
nedosledni, ¢e bi odklonili dr, Vebra, ki nabozna ¢ustva ugotavlja in ana-
lizira. In zdi se, da so poklicni psihologi, ki se bavijo z verskim problemom,
po vecini pa¢ na Vebrovi strani.

Vsekakor pa kritik premalo upoiteva oni del dokaza, ki je veljaven
tudi za tiste, ki bi sicer naboZnih Custev ne doZivljali. Kratko bi ga izrazili
nekako takole: Vrednota, ki je conditio sine qua non priznanih istinitih
vrednot, je nujno tudi sama islinita. Istinite vrednote sveta in Zivljenja
bi pa ne bile istinite brez naboZne vrednote. Torej je tudi naboZna vrednota

istinita. — Razen tega je prezrl obe izrecni opozorili, ki jih je [ilozof
naslovil na kritike vrednostnega dokaza, ko je zapisal: »Vnaprej od-
klanjam ... ,ugovor' proti mojemu posebnemu vrednostnemu dokazu za

praistinitost Boga, ¢e¥ da i?vajam tu neko istinitost samo iz dejstva, da
to istinitost vrednotimo in po n;el stremimo.«* Ali ni glavni del dr. Ser-
kove kritike ponavljanje in razvijanje prav tega ,ugovora'?

v

Vebrova bistvogledna pot je sestavljena iz treh sporednih poti. Prva
se opira na raznoliko dolofenost pojavov. Oglejmo si n. pr. sledeco vrsto:
Sokrat, Grk, ¢lovek, Zivo bitje, bitje. Prvi ¢len je povsem doloen, nato
dolo¢enost postopoma pojema, zadnji je ¢isto nedolo¢en. Razen tega so

" Sedobnost, 567.
" Knjiga o Bogu, 364; gl. tudi str. 354
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vsi ¢leni v posebnem medsebojnem odnosu, in sicer tako, da so vsi vmesni
¢leni zastopniki nadrejenih vrst in vrste za podrejene pojave, oba skrajna
¢lena pa imata to posebnost, da je prvi samo zastopnik vrste Grk, sam
pa ni veé vrsta, zadnji pa samo vrsta in ni zastopnik nobene nadrejene
vrste. Opirajo¢ se na podrobne analize teh dolo¢ilnih vrst, sklepa filozol,
da je treba iti v obeh smereh e korak dalje, toda ta korak nas vodi Ze
izven vrste. V smeri nedolo¢enosti bomo naleteli na tako neprehodno mejo,
ki nima ve¢ nobenih zastopnikov, v smeri doloCenosti pa bomo tréili na
tako bitje, ki ga ne dela izvirnega samo posebno dolodilo — kakor se
Sokrat lo¢i po svojskih znakih od vrste Grkov, ki jo inkarnira — marveé
je ¢ista izvirnost, gola »posebnost«, da ne more imeti sebi podobnega, da
torej Zze nacelno ne zastopa nobene vrste, marve¢ je strogo edinstveno.
Cista nedologenost, ki nima nobenih zastopnikov, je prazen ni¢, v &isti
»posebnosti«, ki je natelno edinstvena in kot taka povsem razlitna od
vsega izkustvenega vesoljstva, tako da ji niti naziv »nekaj«, »bitje« ne
pripada v istem pomenu, kakor stvarem, pa spoznamo bozje bitje. —
To pot naziva Veber »dologilno bistvogledno stopnjevanjee.

Sliéno je »polnostno« bistvogledno stopnjevanje. Poglejimo tole vrsto:
¢lovek, zival, rastlina, kamen, barva, razmerje... Vsi ti pojavi so po-
edini, konkretni, individualni — po tem se ta vrsta lo¢i od prejsnje —
pa vendar niso na isti vrsini, ampak vklju¢ujejo vec ali manj bitnosti, so
bolj ali manj »polni«. Tudi tukaj je treba storiti v obeh smereh korak iz
vrste in odkriti »neprehodni« meji polnostneda stopnjevanja. Tako pri-
demo na eni strani do ¢iste praznosti, ki je brez sledu kakrinekoli bitnosti:
prazen ni¢, V drugi smeri pa zadenemo na bitje, ki je bitnost sama, brez
vsakrine pomanijkljivosti, torej neskonéno popolno bitje — Bog.

Tretja bistvogledna pot je pot »redovnega« bistvoglednega stopnje-
vanja. Ozira se zopet na konkretna izkustvena bitja in opozarja na nji-
hovo manj$o ali ve¢jo samostojnost. Tako je napev bolj nesamostojen
pojav nego glasovi, ki ga sestavljajo, pa tudi glasovi niso samostojni,
ampak odvisni od podstati, ki so jim nosilke, podstati se pa zopet stop-
njujejo po svoji samostojnosti do svobodne &loveike osebnosti, ki je naj-
samostojnejée izkustveno bitje, dasi je $e tudi deloma odvisna od pritik
ali pripadnosti. To odvisnostno stopnjevanje je treba, podobno kakor
prejénji dve, dopolniti $e z neprehodnima mejnima totkama. Na spodnji
meji bo taka toZka zopet prazen ni¢, ki Ze ni ve& niti pripadnost niCesar,
na zgornji meji pa bitje, ki je popolnoma neodvisno, ki je ¢ista svoboda
— Bog.

Kako se je kritik lotil te skupine dokazov? Najprej je podal vsebino
dologilnega in polnostnega stopnjevanja, nato pa dostavil: »Sicer pozna
Veber e eno stopnjevanje vesoljstva, ki ga imenuje ,redovno bistvogledno
stopnjevanje sveta in Zivljenja', vendar pa mislim, da smem bralcu pri-
zanesti s tem ,stopnjevanjem', saj zadostujeta za prikazovanje nacina
Vebrovega bistvoglednega dokazovanja Boga Ze dosedaj na kratko o&rtani
\bistvogledni stopnjevanji' vesoljstva.«** Nato se posali iz avtorja, ¢e§ da
je prekosil sloviti Anzelmov dokaz: »Do¢im je bil namre¢ Anzelm
mnenja, da se da eksistenca Boga dokazati iz njegovega pojma, zadostuje
Vebru za tak dokaz 7e pojem praznega nica.«*

% Sodobnost, 571.
¥ Sodobnost, 571/72.
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Prava kritika obravnava nato le prvo, doloédilno stopnjevanje in mu
otita, da sklepa iz abstraktnih pojmov na konkretno realnost, prav kakor
sv, Anzelm. Temu da je kriva predmetna teorija, ki me¢e v isti ko isti-
nite in neistinite, moZne in nemoZne »predmete«. Naposled zakljuci: Iz
dejstva, da je Bog spodnja meja pojavov, kakor so ,drevo vobée’, ,pojav
sploh’, ,nekaj’ in ,ni¢', %e ne sledi, da fakti¢no eksistira, pa naj mu gre
pojmovno tudi znaéaj ,naravnost nad¢asno sestavne nujnosti’,«*

Ne vem, ¢e bo kateri bralec sodil, da ta kritika zadene Vebrov dokaz.
Zadela bi ga, ko bi iskal Boga v smeri najveéje nedolocenosti, ko bi mu bil
Bog abstraktnejsi, kakor je abstraktni pojm bitja. Toda Veber sklepa ravno
narobe. Abstraktnost se najbolj pribliza praznemu ni¢u, Bog je pa kon-
kretnejsi, individualnejsi, kakor so izkustvena bitja. Bog je po tem dokazu
»nadkonkretno«, ne nadabstraktno bitje. O¢itek, da je Vebru Bog »spod-
nja meja pojavov, kakor so ,drevo vobce', ,pojav sploh’, ;nekaj’ in ,ni¢'¢, je
tak, da nepoucenega ¢itatelja nujno zavede v zmoto in mu zbudi viis,
da Veber stopnjuje: drevo vobée, pojav sploh, nekaj, ni¢ — Bog! S tem
dela kritik avtorju hudo krivico, Ali hote in premisljeno?

Sicer bi pa bilo s tem zadeto kve&jemu prvo stopnjevanje, obe drugi
se opirata, kakor smo videli, na vrste samih izkustvenih pojavov. Cemu
je kritik »prizanesel« bralcu s kritiko teh stopnjevanj? Cilatelju se zdi,
da ni prizanesel bralcu, ampak samemu sebi, ker bi sicer moral dokaz
resno premisliti in presoditi. To je pa teZje, kakor zavzeli Ze spotetka
odklonilno stalis¢e in nasprotnika osmesiti, ¢e§ da »meée v ve&jo &ast
bozjo predmete in fenomene v isti logiéni ko§«,

S tem ni povedano, da bi bil dokaz a priori vzvisen nad vsako kritiko.
Dr. A. Useniénik je v svoji oceni obzirno pripomnil: »Sicer so n. pr. z
dokazom iz stopenj popolnosti tudi Ze sholastiki imeli tezave, celo pri
sv, Tomazu dokaznost ni prav bistra.« Toda dostavil je: »Po pravici pa
zavra¢a dr. Veber ugovor, da bi imelo njegovo dokazovanje kaj skupnega
s tako imenovanim ,ontoloskim' dokazom sv. Anzelma, ki izhaja iz ideje
najpopolnejSeda bitja in iz samega pojma skusa dokazati realno eksistenco
taksnega bitja.«** Dokaz ima morda svoje tezave, toda tam gotove ne,
kjer jih vidi dr. Serko. Skoka iz abstraktnega v konkretni red ni. Ako ve
kdo za druge napake, naj jih pokaze. Dokler se pa to ne zgodi, je treba
smatrati dokaz za veljaven.

Se eno opazko, ki se nanaSa na vse dokaze: Filozol ¢esto poudarja,
da je njegova knjiga o Bogu celota in da so dokazi v organiéni zvezi. Se
pri zadnjem izjavlja: »Tudi moja bistvogledna pot naj se bere v zvezi z
istinitostno, veljavnostno, osebnostno in vrednostno; ima pa tudi svoje
posebno mesto in svoj posebni pomen.«*" Citatelj ne sme prezreti, da ima
vsak dokaz nekoliko drugafen cilj: prvi, najvaZnejdi, nam dokaZe boZjo
istinitost, drugi odkriva Boga kot vir veljavnosti, tretji nas vodi do bozje
neskonéne osebnosti in svobode, &etrti nam kaZe boZjo neskonéno do-
broto, peti bozjo vsepopolnost. Kritik pa te notranje zveze ne vidi, zato
argumentira od zacetka do konca, kakor da gre povsod edino za boZjo
— istinitost.

* k%

" Sodobnost, 573.
" Sodobnost, 573.
% Cas, 1933/34, X, 314.
¥ Knjiga o Bogu, 431.
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Dr. Serko, ki je a priori prepri¢an, da se bivanje bozZje ne da dokazati,
se je bil s tem namenom lotil Knjige o Bogu, da najde v njej napake in
dokaze ovrze. Toda ¢itatelj, ki je bral njegovo kritiko, je morda z nami
prisel do prepri¢anja, da se mu to niti pri enem ni posreéilo. Petere poti
so doslej sijajno prestale preizkusnjo, dasi je nasprotno prepri¢anje bistrilo
sodniku oko. Tistega, ki mu je morda Knjiga o Bogu vrnila vero njegove
matere in njegove mladosti, bo ta neuspesna kritika le se bolj potrdila
v zavesti, da se ni odlo¢il lahkomiselno, Dr. J. Janzekovic.

I. AKADEMSKI KULTURNO-SOCIALNI TEDEN,

Katoliska akademska drustva Danica, Zarja in Savica so v dneh od
10. do 14. avgusta priredila v Bohinju I. akademski kulturno-socialni teden,
Vabljeni so bili predvsem katoliski akademiki, poleg njih pa vsi katolisko
misle&i izobraZenci. Priglasilo se je nad 200 udelezencev, ki so v teh dneh
obiskovali prireditev, nekateri ves ¢as (stalno okrog 150 do 180), drugi le
po kak dan.

Ob prihodu je Bohinj goste sprejel skoraj tako neprijazno kakor del slovenske
javnosti, poslal jim je naliv, da so se prireditelji v skrEeh izprasevali, ali bo sploh
mogoée zborovati ali ne, ¢e bo tako vreme, zakaj v Bohinju pri jezeru primerne
dvorane ni. Zbrali so se v Stari Fuzini v Cojzovi hisi in zaceli zborovanje v tesni
Solski sobi. Jasen Zarek v to tesnobo je bil pozdrav bistriskega Zupana ¢ Roz-
mana. Za njim je povzel besedo priznani strokovnjak v zadevah nasih narodnih
manj$in in v navdu$enem govoru pokazal zbranim akademikom, kakgen je polozaj
nasih manjsin na Goriskem in Koroskem, kaksne so nase dolznosti do njih in kako
jim lahko pomagamo. Kakor da so hoteli v duhu povezati okrog sebe ves slovenski
narod, tako je izzvenelo to predavanje za uvod v zborovanje. Potrebno in koristno!

Naslednje jutro je Bohinj pokazal prijaznejii obraz in izza temnih
megla je posvetilo svetlo sonce. Zato se tudi zborovalci niso ve¢ stiskali
v ozki sobi, marveé¢ polegli okoli hife na prostem. Tam je zacel s svojim
referatom profesor Stanko Cajnkar; govoril je o Katolicanu v
sodobnem svetu. Zagrabil je problem zelo globoko in poskusil do-
gnati, kaksna sta miselna in Zivljenjska mo¢ in polozaj katoli¢cana v sodobni
druzbi. Podoba, ki se mu pokaze ob analizi sodobnega ¢loveka, njegove
miselnosti, njegovega tustvovanja in delovanja, je temna in vzbuja skoraj
strah. Pa¢ moremo in moramo ugotoviti veliko prizadevanja, veliko vnanje
aktivnosti med katoli¢ani — ali vpraSujemo se, kako globoko v prestvaritev
¢loveka in druzbe posega vse to prizadevno vrvenje, ali smo res prav do
zadnjega dna iskreni in odkritosréni, ali i$¢emo samo resnice in dobrote v
Bogu. Veliko resnico je povedal, kako je danes &e tako iskrena beseda, ge
tako iskreno dejanje obremenjeno s tezo dvatiso¢lelne umazane clovedke
zgodovine. Ob analizi »svetd« se je oprl na Berdjajeva in Léona Bloya; njun
pojem »mescanstva« in »mesCana« je spretno navezal na tisti »svete, ki
pred njim svari Kristus; to me&canstvo je ustvarilo svet neiskrenosti in
hinav&¢ine, hote nekako kolektivizirati misljenje, ne pozna svobode duha,
sega v svojem delu za kraljestvo boZje po sredstvih drugih podroé¢ij, V
drugem delu je predavatelj govoril o danasnjih nalogah katoli¢ana, Ne
gre za »osvajanje«, »pridobivanje«, marve¢ gre za mo& resnice in ljubezni,
gre za prekvadanje ljudi z evangelisko resnico, gre za odresevanje ljudi.
Na$a naloga je, da najdemo pozitiven odnos do ¢asa, da ne ti&¢imo trmasto
v premagano stalis¢e in odklanjamo novo dotlej, da se uveljavi v svojih zlih
moéeh in ga sprejemamo Sele, ko smo potisnjeni samo e v obrambo. Tretja
naloga je zaupanje v ljudi; namesto da bi trdna vera v boZjo resnico utrje-
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vala v nas zaupanje do ljudi, ki je v njih kaj dobrega, plemenitega in
lepega, se dlobijo med nami prepadi sumni¢enja in nezaupanja. Zasidrani
moramo biti v bistvenem, a ne gnjaviti eden drugega z malenkostmi, kjer
mora vladati svoboda. Vrednot ne smemo postavljati na dglavo in gledati v
sredstvih namena in njih pomena pretiravati; tako je n. pr. disciplina paé
vrednosta, a le kot sredstvo, ne kot namen. Zalo ne smemo segati po lai-
nivih sredstvih samohvale, ki ne dopusta kritike, zakaj tako zagovarjanje
za vsako ceno ustvarja zadusljivo ozra&je samoprevare. — V dolgem in
skrbno pripravljenem predavanju je toliko resnic, da jih le nekaj nakazu-
jemo. Predavatelj jih je podal z gorkoto prepritanja, zato so tudi segle
globoko v duso.

Med predavanjem se je zborovalcem pridruzilo veé¢ odliénih staredin; naj
omenim zlasti zastopnika cerkve dekana teol. fak. dr. L. Ehrlicha, kanonika dr. Zu-
pana, direktorja dr. K. Capudra, profl. E. Tomeca in dr. M. Justina. Po predavanju
je dr. L. Ehrlich prebral svoje pooblastilo od prevzv. g. skofa dr. Gregorija
Rozmana, potem pa obsodbo stavka iz Doma in sveta, kakor jo je prinesel
Skofijski list.

Takoj nato je dal kratke pojasnilo urednik Doma in sveta in nastopil
s svojim predavanjem prof. Franc Koblar, ki je govoril o Svobodi
dubha inkulturni rasti. Po kratkem uvodu, kjer je pokazal na tri
razlitne poglede na svobodo, kakor jih je dozivel v naSem javnem zivljenju
sam, je razélenil predavatelj pojem svobode in zlasti globoko zajel pojem
kulture in kulturnesa ustvarjanja kot delo stvariteljske sile ¢loveskega
duha, nekako boZjega namena orodje. Iz kratkega pogleda na evropsko
kulturo se mu jasno izlu$¢i spoznanje, kako nujno potrebno je, da se vesolj-
no kri¢anstvo kulturno oZivi, é¢e nole, da ga nam pokopljeta fasizem in
komunizem. »Pod svobodo si mislim ob¢utek tiste tvorne proznosti, okret-
nosti, vdanosti in voljnosti duha, ki v svoji prebujenosti more veselo spre-
jemati in dajati, ki pa v bole¢ini svojega nastajanja, v onemoglosti, veckrat
v svoji temi in neizvestnosti najde ljubezen in dobroto izven sebe, zlasti
tisto ljubezen, ki je najvisja kri€anska €ednost.« Po tej dokonéni opredelitvi
svobode v zvezi s kulturnim delom pregleduje ovire in vidi predvsem dve.
Prva je pretirana gore&nost, ki se s silo oklepa danega, dograjenega, a pre-
ko tega ne vidi ni¢ tujega, ne more razumeli ni¢esar izven svojega miselnega
kroga. Tak pretiran goreZnik je na isti stopnji z naturalistom: temu je
¢lovek le izraz svoje okolice in naravnega razvoja, onemu pa izraz vzgoje,
organizacije, enotne misli in fustvovanja. Drugi nasprotnik kulturne svo-
bode je politik, tisti dnevni politik, ki s svojim Casopisjem in gesli mora
zavzemati stalis¢a nasproti kulturnim pojavom, da z njimi streZe svoji po-
litiéni skupini. Predavanje je izzvenelo v misel: krs¢anska svoboda duha
ustvarja ubrano soZitje, nesvoboda pripravlja razdor. — Ker je bila ura ze
pozna, poslusalci pa po dveh tezjih predavanjih primerno utrujeni, se je
razgovor vriil Zele popoldne.

K popoldanskemu zborovanju nismo veé hodili na FuZino, prevabljiva je bila
trata okoli cerkvice sv. Janeza, ki lezi nekako v srediséu selidé, kjer so bili ude-
lezenci nastanjeni. V razgovor o dopoldanskih izvajanjih je posegel zlasti dr. Al

upan, ki je poudaril h Koblarjevemu referatu tezo, da je vsak &lovek, torej
tudi umetnik in veleum, etiéno vezan in odgovoren za svoje delo, dostavil je k
oviram v kulturnem ustvarjanju katoliéanov poleg omenjenih dveh zlasti 3e strah
pred nasprotniki in zavest kulturne manjvrednosti; k Cajnkarjevemu referatu pa
je pojasnil nekaj pojmov, podal pota in obliko upravitene kritike predstojnikov ter
opozoril na vaznost discipline. Br. C.Zebot je menil, da je potrebna veéja od-
loénost in manjéa verska mlaénost, &e ho¢emo, da bomo v svoji kulturi bolj kato-
lizgki. Prof. Cajnkar in Solar sta razlagala, kako je treba razumeti umetnisko
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ustvarjanje, ki ni mehaniéno, marveé sledi svoji zakonitosti, da je umetnisko delo
neposreden izraz celotnega &loveka z vsem miselnim in Gustvenim Zivljenjem, da
zaradi tegda ne more vnadati v to svoje ustvanan]e iz drugih podroéij. Kajpak ;e
tudi umetnik eti¢no odgovoren za to, kako je dogradil samega sebe, kakor je
odgovoren vsak élovek. Kdor bi pri svojem ustvarjanju ne uposteval te umetniske
zakonitosti, marveé bi se ravnal po neki od zunaj privzeti poti¢nosti, vzgojnosti ali
zabavnosti, bo paé ustvarjal pouéna, vzdojna ali zabavna dela, ki so lahko zelo
koristna in potrebna, le umetnost niso. Jasno je tudi, da dela nosijo peéat svojega
mojstra in njegovega nazora, pa zato ni treba, da o lem naravnost pise in svoje
misli obe$a na veliki zvon. Kar zadeva zavest kulturne podrejenosti, do neke mere
drzi do polpreteklega ¢asa, ne pa za danes. Res je, da to ni bil le slovenski pojav,
marveé¢ evropski; razumljiv nam je, ée pomislimo, kako smo svoje kulturne dolz-
nosti zlasti v umetnosti katolicani zanemarjali skoraj dve stoletji. Po teh in
nekaterih manj vaZnih pojasnilih je bil razgovor o teh dveh referatih zakljucen.

Po kratkem odmoru je nastopil prof. dr. Stanko Gogala s preda-
vanjem Problem svobode in vezanosti v sodobnem Ziv-
lienju. V sistemati¢no zgrajenem predavanju je razélenil vrste svobode
in vezanosti, postavil meje in pogoje, ki nam jih zZivljenje stavlja; prva meja
je objektivna resni¢nost: ta nam ni neprijetna, ker ustreza naravi po resnici
stremecega duha, zato mu je ta meja bolj pristan kakor ovira, pristan, ki
se v njem naé duh sprosti. Vendar je le malo ¢loveku tako razvidnih resnic,
da jih nujno sprejema, marsikdaj spozna njih upravi¢enost in resni¢nost, a
se ne odlo¢i zanje. Obéutek nasilnega utesnjevanja napravljajo predvsem
ovire zunanjega reda, ¢e ¢lovek iz kakrinega koli zunanjega vzroka dela
drugac¢e, kakor bi sam rad, kakor je prepri¢an, da bi moral. Tu se zacenja
vrednotenje vsega nalegda dela, iz te duhovne svobode dobivajo nasa de-
janja svojo vrednost, zato je v tej svobodi treba videti veliko ¢lovekovo
odliko in odgovornost. — Predavanje je bilo ena sama Ziva misel z lepim
in vaZnim podajanjem, da je skoraj 200 poslualcev priklepal vso uro nase
in so kar srkali njegove misli. Zaradi pozne ure se debata ni mogla vrditi,
kar je bilo gotovo v $kodo mnogim zanimivim vpradanjem, ki bi se bila v
razgovoru e bolj razbistrila.

Drugi dan zborovanja (12. avg.) se je pricel s predavanjem prof. M.
Miklavéiéa o Komunizmu, faSizmu in ob¢estvenosti,
torej predmetu, ki je danes hudo pereée. Postavil si je dve vprasanji: 1, iz
katerih virov izhajata oba pojava in 2. katere tokove moramo okrepiti, da
se slovensko katolitanstvo redi obojne nevarnosti. Po lepem uvodu, kjer
opozarja na lastne tvorne mo¢i in sredstva kri¢anstva v tem boju, je predel
na zgodovinski pogled komunisti¢nega gospodarskega pojava, ki je bil zme-
raj izraz nekega idealizma, do¢im je pri novodobnem komunizmu kot sve-
tovnem nazoru vsemu izvor le v gospodarskem stanju, v gmotnih dobrinah.
V zadnjih doslednostih izpeljan materializem je najpopolnejse zanikanje
kri¢anstva in vsega duhovnega; s te strani je komunizem danadnjih ¢asov
za nas strahoten pojav, a zgodovina ga je Ze zalela razkrajati, preden se je
se prav pokazal: Marxova teorija ne drzi, v praksi pa se je moral prvi
umakniti &isti boljsevik Trocki, Lenin je trobil umik, Stalin pa se zdi, da
likvidira zelo hitro. Fa%izem je opredelil nasproti komunizmu, ki stremi
predvsem za neko socialno obliko Zivljenja, kot gibanje, ki stremi za moé&no
nacionalno drZavno obliko Zivljenja. Dobro je podal podrobnosti obojnega
gibanja, premalo pa jih je diferenciral, kakor je pokazal razgovor. Nasproti
tema dvema skrajnostima pa je postavil obtestvenost, ki gleda na druzbo
organsko in jo dograja iz naravnih osnov druzine in naroda, spostujo¢ V
vsakem posamezniku osebnost, a podrejujoé ga po moéi in vrednosti v vidje
druzabne skupine. — Razgovor se je vrtil predvsem okoli razéid¢enja
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razliénosti med fasizmom in komunizmom, ali je sploh moZno govoriti o
nekem enotnem fadistitnem gibanju, ko so si diktatorske metode v ltaliji,
Nem¢iji in drugih tako malo podobne. Obsirneje je k predavanju govoril
zlasti koreferent dr. R. Hanzeli&, ki je poudarjal vaZnost, da zasle-
dujemo vsa ta gibanja okrog nas. Dr. Gosar je prav dobro opozarjal na
boj proti komunizmu z resniénim strokovnim znanjem, ne samo vpiti in
organizirati, marve¢ prepri¢evati o zmotnosti in kazati boljfo resitev, v tem
je uspeh. Pri nas izgubljamo mnogokrat toliko energije v organiziranje,
¢isto tehniéno delo, da nam je ne ostane veé dovolj za delo samo. V raz-
govoru se je odprla cela vrsta vpraSanj, ki bi zasluzila obdelavo, ali ura
je §la Ze na poldne.

Tesno s tem predavanjem bi bilo povezano naslednje, ki bi ga bil moral
imeti dr. Al, Odar, ki pa je bil zadrZan ta dan. Obravnavati bi imel
Idejo totalitarnosti in njen pomen za odnos med cer-
kvijo in drZzavo.Dr. Gosar je podal nekaj misli k predavanju, po-
kazal, v ¢em je prav za prav problem, kako totalitarna gibanja zahtevajo
zase ¢loveka v gmotnem in duSevnem pogledu, kako ga nekako zasuZnju-
jejo v celoti; kako taka gibanja nujno prihajajo v nepomirljiva nasprotja s
kri¢ansko osnovo dosedanjih drZav, &e ne prevzemajo kritanstva v svoje
gibanje, kako se zaradi tega porajajo nasprotstva med Cerkvijo in drzavo
— zgled Nemétija in Rusija, ne tako [talija, ki je za svojo eti€éno osnovo
prevzela kri¢anski svetovni nazor. K vprasanju je govoril Se dr. R. Han -
Zelig in pokazal na totalitarnost kri¢anstva, a ne v razdiralnem pogledu,
marve¢ v pogledu notranje mo¢i, ki jo mora razlivati v vse zasebno in javno
Zivljenje,

Popoldansko zborovanje se je zatelo ob treh. Prvi je predaval dr. J.
Mohori¢ o Krizi moderne demokracije. Izhajal je od pol-
pretekle dobe, ko je demokracija pomenila $e eno izmed tistih neoporeénih
dobrin, ki jo je ¢lovek imenoval hkrati z narodom in Bogom. Potem je podal
kratek zdodovinski pregled, kako se je demokracija razvijala po posamez-
nih drZavah, na kaksnih osnovah sloni, kaj prav za prav moramo razumeti
pod tem pojmom, v &em so njene odlike in njene slabosti, kak3ni so pogoji,
da demokracija more uspevati, zakaj je po vojni tako hitro zacela pro-
padati. Poudarjal je, kako demokratiéna vladavina zahteva zares dobro
vzgojenega in etitno moc¢nega ljudstva, da v druga¢nih pokrajinah in raz-
merah ne uspeva, kako nam je to pokazala zgodovina, ko se je demokra-
cija obdrZala samo Se tam, kjer se je dobro usidrala zaradi dobre vzgoje. Ce
danes govorimo o krizi demokracije, bi mogli govoriti tudi o krizi etié¢ne
visine v ¢lovedki druzbi. — Razgovor ni prinesel razmeroma ni¢ bistvenega,
sukal se je okoli razliénih oblik demokracije in razli¢nih pojavov po posa-
meznih drzavah.

Medtem je dospel na zborovanje ljubi gost dr. A, Brecelj, ki se je
namenil, da nam izpregovori nekaj besed o slovenstvu. Zelel je, da
bi z nami mladimi malo pokramljal. In res! V ljubeznivo Zaljivi obliki nam
je drobil svoje spomine na Gorisko, na tiste Zalostno vesele ¢ase, ko se je
pri nas porajala majniska deklaracija, Gorigka in Trst pa sta se zacela
trgati od nafega narodnega telesa. Pravil nam je v bridko $aljivi obliki,
kako je bil tri dni suveren nad Gorigko, Trstom in Istro. Ko ¢lovek takole
poslusa starejSe, kaj vse so doziveli, se boji, da bo &lo vse to nezapisano
z njimi vred v grob. Vse to je bil uvod v razmisljanje o nafem preljubem
slovenskem narodu. Iz vsega obilja misli naj omenjam tu vsaj eno, ki je tako
vazna in nova, da si jo moramo ohraniti, saj jo je ugotovil zdravnik, ki pri-
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sluskuje, kakor utriplje zila poedincu in v njem tudi narodu; ugotovil je:
naSe druZine nimajo stalnosti, mi nimamo starih druzin, Zapadni narodi
(zlasti Anglezi, Irci) se pona3ajo s celo vrsto po veé¢ sto let starih druzin,
kjer ote prepusta sinu posestvo, poklic in delo v neprestano ohranjevanje
in izboljSevanje. V Ljubljani pa imamo komaj 3 ali 4 nad sto let stare slo-
venske druzine, ki so ostale pri istem poklicu. Manjka ljubezni do druZinske
tradicije. — Mladi svet je enourno duhovito kramljanje sivega prijatelia
spremljal z velikim uZitkom in hvaleZnostjo. Recite, kar hocete, tako bi se
morali spoznavali in ljubiti stari in mladi. Po tem prijetnem predavanju se
je razvila kratka debata, kjer je bilo poudarjeno, da mormo Slovenci svojo
narodno samobitnost dosledno in naéelno varavati in loé¢iti prigodno poli-
titno taktiziranje od nacelnega reievanja.

S tem je bilo zborovanje zakljuéeno. Kljub temu, da so bili zborovalei éez
dan nad osem ur zbrani pri resnem delu, so zveder zakurili na bliznjem holmu
veli¢asten kres, ki je bil posveéen spominu pokojnega nadSkofa dr. Antona Bona-
veature Je gliéa. Zbor je zapel najprej Zalostinko, nato je bil lep spominski »
govor. Po tem spominu so se vrstile deklamacije slovaskih, ¢eskih, poljskih, ruskih
in seveda tudi slovenskih pesmi, vmes petje in pouéni uvodi v posamezna slo-
vanska slovstva., Posebej naj omenim tu oba Slovaka tov. Irmlerja in Am-
broza in pa prol. V. Smoleja, ki so nam tako prijetno pri¢arali slovansko
vzajemnost okoli gorkega spomina na velikega Jeglica, Po lepem dnevu, lep in
bogal vecer

Tretji dan zborovanja (13. avgusta) se je zatel s predavanjem profesorja
J.Solarjao Kulturnih ciljihin zahtevah Slovencev. V
uvodu je opozarjal na veliko vaZnost jasne in Zive narodno kulturne za-
vesti, saj jo gojé celo veliki milijonski narodi, ki se jim ni treba bati za ob-
stoj, ki jim njih zahteve v kulturnem Zivljenju refuje drzava, do¢im smo si
Slovenci morali zmeraj graditi svojo narodno kulturo v boju z njo. Nato je
opozoril na naSe dolZnosti in zahteve v pogledu dveh najvisjih narodnih
kulturnih dobrin: jezika in izobrazbe. Ubraniti moramo svoj slovenski jezik
pred vsemi poskusi, da ga izbriSejo s leda kosa nase zemlje, razvili ga
moramo &e naprej v Zivo in lepo izrazno sredstvo, ki ga bo spostovalo tudi
nase izobrazensltvo in mesCanstvo, ki je pri vseh narodih nosilec zivega
knjiznega govora; tega sloja pri nas do zadnjega ¢asa tako rekoé nismo
imeli, redno je prehajal v tuje jezikovno obmodje — dolinost dorascajo-
¢ega rodu izobraZencev je tu zgodovinsko vaZna! Kot narod smo dolZni,
da si Cimprej ustvarimo vsa izobraZevalna sredstva v lastnem jeziku, da
bomo mogli izobraZevati res slovensko vsaj v tistih osnovah, na kakrinih
lahko potem asimilira vsakdo lujo hrano. Brez takega aparata smo v ne-
varnosti, da visina naSe izobrazbe motno pade, ali pa da pride zopet pod
luj vpliv; obe nevarnosti sta usodni, Samo na lakih osnovah bo univerza
v Ljubljani organsko zrasla v najvisji slovenski izobraZevalni zavod; dle-
dali moramo vsi, da bo ¢m popolnej$a in moramo zahtevati zanjo vso skib,
ki je mora biti delezen tak zavod, Zato zahtevamo zanjo vse fakultete, vsa
institute in laboratorije, vse dotacije in knjiZznico. Iz nje mora zrasti naj-
vi§ji znanslveni zavod v Slovenski akademiji in Narodni galeriji. Omenjzl
je nekatere napake, ki naSemu kulturnemu razmahu moc¢no skodujejo in bi
jih morali s sistemati¢no vzgojo odpravljati: delamo preveé brez naéria,
nismo vztrajni, smo plahi in malodusni, malopotezni in malenkostno lju-
bosumni. Obsirneje je govoril e o potrebi kulturnega sodelovanja, narod-
nega kulturnega sveta in na¢rtnega dela, — V razgovoru je prvi izprego-
voril Fr. S. FinzZgar, ki je ob nekaterih primerih narodne malodugnosti,
nezavednosti in izdajstva zanetil v zboru gnus nad takimi pojavi v nafem
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narodu. Dr. Hanzeli¢ je poudaril potrebo, da akademiki sodelujejo pri
ljudskem izobrazevalnem delu in pokazal na delo v celjskem okraju. Pro-
fesor V. Smolej je opozarjal na podoben polozaj Slovakov in Cehov,
kako pa se tam v tem pogledu dela vse drugate temeljito kakor pri nas,
Pokazal je tudi na tezak polozaj mladega izobraZenca, ki ne dobi ne sluzbe
in ne moznosti, da se vklju¢i v delo za najvisjo narodno kulturo. Razjas-
nila so se §e nekatera vprasanja o kulturnem sodelovanju, ki ga ne smemo
zamenjavali z nenacelnosljo, pa tudi ne s strankarsko izklju¢nostjo, Aka-
demiki so kazali, kako je med ljudmi mogoce vzbujati smisel za kulturno
delo in delavee, ki jih mnogokrat premalo znajo cenili in upostevati; v tej
delavnosti se prav posebej odlikuje dijastvo kamniskega okraja, ki pri-
pravlja po domovih kulturnih delavcev v svojem okraju spominske knjige
in omarice z deli pisateljev. Fr. S. FinZgar je ob tem sporo&il naért za
ustanovitev PreSernovega muzeja v PreSernovi rojstni hisi, ki jo mara
narod odkupiti in posvetiti vso spominu nadega najvecjega pesnika. To
delo naj izvrdi mladina. Praktifen sad teh razmisljanj in sklepov je bil
znesek nad 400 din, - ki je bil v ta namen zbran na zborovanju, Ce po-
mislimo, da so bili mnogi brez denarja, da jih je pred nabiranjem (v soboto
popoldne) nekaj Ze odslo, da je denar ob takih prilikah dijaku tenko pre-
Stet, je ta dar uboge vdove spoSlovanja vreden.

Naslednje predavanje bi moralo obravnavati gospodarsko strukturo
Slovenije, a se je predavalelj napovedal fele za naslednji dan, zato je povzel
besedo dr. A. Gosar in govoril 0 Socialnih nalogah katoli-
¢anov. Predavatelj je prepritevalno, strokovno jasno in moéno doka-
zoval ob zgodovinskih primerih in perelih sedanjih vprasanjih (druZinska
mezda, lasininska pravica ild.), kako nujno je, da se posvetamo reievanju
sccialnih vpraganj na osnovi resniénih Zivljenjskih potreb, z resniénim
poznanjem vsega ustroja in ne le z mogoéno besedo, ki se ji na vsak korak
pozna, da za njo ne ti¢i nikaksno poznanje celotnega vpraSanja, marvel je
porojeno le iz dobre volje agitatorja. Kazal je na praktiénih zgledih, kako
je za vsako aplikacijo dognanih ugolovitev potrebno poznanje razmer,
kako socialna vpraSanja ne morejo nikdar biti dokonéno resena in jih je
treba neprestano refevati. Poudaril je zlasti, kako je treba zmeraj racunali
z dejanskim polozajem in ne staviti zahtev, ki jih praktiéno prav nihée ne
upodleva in so toliko kakor naprej obsojene na neuspeh (n. pr. da so
obresti nedovoljene). Predavanju bi bila sledila zanimiva in dolga debata,
kakor je bilo videti, a ¢as ni dopuscal. Nadaljevala se je popoldne, a se je
predavanje Ze toliko odmaknilo, da je izgubila prave Zivost,

Drugi del popoldanskega zborovanja je izpolnilo predavanje dr. A,
Gosarja o VpraSanju samovlade Slovencev v okviru
Jugoslavije. To predavanje so vsi pricakovali z velikim zanimanjem,
saj pri nas o teh vprasanjih, ki so tako pereta, resno in strokovno le malo
razpravljamo, Cepray jih imamo zmeraj na jeziku, Predavatelj je podal
najprej zgodovinsko analizo zadnjih 20 let v pogledu naie veéje ali manjie
samovlade. Zanimivo je, kake smo tu tavali v nejasnosti in to v dobi, ko
so se stvari odlocevale. Kako ¢udno krivenéasta je pot od slovenske na-
rodne vlade preko vidovdanske ustave in centralizma do oblastnih samo-
upray in od tod do banovin in njenih podrocij! Vse to je bilo veéini poslu-
Seleev novo, vsem pa zelo pouéno in zanimivo. V drugi polovici predavania
je predavatelj razmigljal, kako je mogo&e najbolj smotrno uveljaviti samo-
viado Slovencev. Izhodis¢e mu je odklonitev demokratitno pojmovzae
drzave, ki prisoja vso oblast najprej drzavi in je priznava niZjim enota=
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le toliko, kolikor je drzava njim odstopi. Pravilno je sociolosko izhodisce,
ki obstoji v tem, da ima drzava in imajo razne komunalne enote same po
sebi dolocen krog nalog in dolZnosti, s tem pa tudi pristojnosti, in ni treba,
da bi jo Sele od drzave dobivale. Za popolno uresni¢enje nasih leZenj je
nujno potrebna izprememba ustave. Vendar se di v okviru obstojecih
ureditev precej izpeljati. Seveda pa se to ne da izvesti s tako zvanimi
banovinskimi samoupravami, tezii¢e vpradanja je drugje, v tem namreg,
da dobimo banovinske zbore, ki naj bi jim bili bani odgovorni, da bi na ta
nacin imeli zaslombo v obrambi ljudskih zahtev. Samo na ta na¢in je mo-
goce misliti na u¢inkovito decentralizacijo drzavne uprave in potem na
resniéno samoupravo. Vsa ta izvajanja je pregledoval tudi z gospodarske
strani in jih podprl s statisti¢nimi podatki, katere sedanjih postavk iz
drzavnega proratuna bi bilo mogo¢e decentralizirati in prenesti na bano-
vinske uprave, kak$na je mozZnost finanénega Zivljenja nase banovine itd.
Za konéno resitev, ki je mogota le po izpremembi ustave, postavlja nacelo,
da ni vaino izdelovati konkretne naérte, ki so lahko po svoji obliki raz-
licni kljub istim osnovam, temveé je treba najprej razéistiti nekatera iz-
hodna vprasanja. To sta predvsem dve: 1. da hocemo Slovenci, Hrvatli in
Srbi ostati, kar smo, in 2, da se hotemo sami vladati in nobeden od njik
ne trpi hegemonije drugega, temveé se hoce vladati sam., Na§ cilj mora
biti: &m popolnejsa samovlada v okviru Jugoslavije. Za vsa ta izvajanja
so bili poslusalci predavatelju iz srca hvaleZni, saj jim je bil zgodovinski
potek po veliki veini ¢isto nov, gospodarski, finanéni in pravni kompleks
vprasanj pa tudi ne dosti bolj znan.

Ura je bila Ze pozna in se ni razvila debata v takem obsegu, kakor
bi bilo vprasanje zasluzilo. Ozji krog akademikov se je nadrobno zanimal
za stvar in e dolgo razpravljal s predavateljem.

Zveter je zopet zaplapolal kres na gricku — ta vefer v spomin dr. Evange-
listu Kreku, ki se ga je v toplih besedah spominjal dr. J. Biteznik, kako
je zanetil po vsej Sloveniji kresove prosvelnih in zadruznih organizacij. Spremljale
so kresovanje pesmi in recitacije.

Po dezevni noéi prelepo jutro — zadnji dan zborovanja (14. avgust). Druzba
je navdudeno hitela na zborovaliiée, zrasla se je Ze v eno samo druzino. Danes se
prav posebno vse hiti, da ne bi ¢esa zamudili. Radi bi slifali najlezje pricakovano

predavanje. Tudi letovis€arji, ki so Ze oba dneva radovedno pokukavali na nala
zborovanja, se jim z zanimanjem pridruzevali, so ta dan kar brez pomisleka sedli
na zeleno trato med zborovalce, tako da je stevilo lo jutro flo preko 200.

Predsednica Savice gdé. Jakliceva je zacela zborovanje in pred nami
je vstala lepa postava slovenskih literatov sivega poglavarja — Franca
Sal. FinZgarja. Govoril je o Kulturnih nalogah slovenskih
katoli¢anov. Uvodoma se je v imenu staresin zahvalil akademikom
za prelepo zborovanije, ki je tako resno, koristno in lepo, da se samo ¢udi
in spodtuje to mladino. Potem pa je presel na svoje predavanje, ki ga je
obravnal povsem izvirno, kakor ga more samo on, ki ima za seboj tako
bogato in delovno Zivljenje, on, ki je pri svojem delu dozorel v modrega
moza. Ob samih primerih iz lastnega Zivljenja in svoje okolice nam je z
mogoéno besedo, Zivahno kretnjo obujal voljo do kulturnega dela, kazal
dolZnost katoliskega cloveka, da razvije svoje mo¢i in se uveljavlja. Do-
taknil se je cele vrste vpradanj, ki so bila sproZzena ob razli¢nih predavanjih
ali v debati in jih tako jasno opredelil, da se je umaknila vsaka senca
dvoma. Zlasti mu bomo hvalezni za njegove pretehtane besede o katoli-
fkem slovstvu in njega razmerju do osebneda Zivljenja in midljenja, za
modro razumevanje konservativnosti zlasti med duhovniki, ki se z dudno
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pastirskega stali¥¢a upravi¢eno bojé za svoje ljudi, pa jih zato ne smemo
kamenjati. Govoril je obSirno o ljudsko prosvetnem delu in njega nalogah,
govoril o predavanjih in poljudnem nacinu predavanja, govoril o ljudskem
odru in njegovih tezavah, govoril v ¢asopisju in njega nalogah, nasem sode-
lovanju itd. itd. Toda vse to je povedal na samih resni¢nih zgodbah in ob
njih razlogil pravilno od napaénega. Kdor je ta dan poslusal FinZgarja, ga
ne bo zlepa pozabil, Poldrugo uro je razsipal bogastvo svoje besede, lepoto
svojih podob in primer pred nami, pa nam je minul ¢as kar v trenutku.
Kdor ga je slisal, ne bo pozabil podobe o preceplijenem lasu, ki ustvarja
kosmato lasuljo na najhujsi plesi, ne ho pozabil bohinjske suse pred 42 leti,
ne strahov o gledalis¢u, nikoli njegovih lastnih izpovedi o pisateljevanju,
nikoli zivih jaslic itd. itd. To vse je bilo treba slisati in videli. Poslusalci
so uzivali ne le lepoto misli, tudi mojstrstvo besede, podobe, kretnje, mi-
mike, zato je vse prevzelo navdufenje. Da se ob takem predavanju ni
mogla prav razviti debata, je razumljivo. Omenjam le pametne misli prof.
V.Smoleja, kije govoril o smotrnosti, ki jo pogresamo v organizaciji
nasega casopisja, omenjal slovenski kulturni salon, ki ga katolicani sploh
nimamo, ki pa bi nam mogel ustvariti marsikaksno delavno sredisce,

Naslednje predavanje je imel inZz. L.Zumer o Gospodarski in
kulturni strukturi Slovenije v doglednem &asu. Brez
blestece govorniske oblike je predavatelj zgrabil vprasanje stvarno kot go-
spodarstvenik iz prakse, ki mu vsa ta vpraSanja Zivijo, saj se mora z njimi
bojevati in jim iskati zmeraj nove prakticne resitve. V skoraj poldrugo-
urnem predavanju nam je nanizal gospodarskih problemov Slovenije v naj-
razli¢nejsih panogah toliko, da smo zZivo zacutili, kako ni¢ ne vemo o vsem
tisti, ki nismo gospodarstveniki. ZaZutili smo Se veé: kako napaino je, da
teh stvari ne poznamo, da se z njimi ne ukvarjamo resneje. S statisti¢nimi
podatki v roki nam je pokazal, kako smo skoraj povsod zadnji, kako nas
na vseh podroéjih prehitevajo sosedi — mi pa vpijemo o svoji visini! Mislim,
da smo Cutili vsi enako: ni¢ ve¢ ne smemo puscati v nemar teh prevaznih
vprasanj, saj so to nade narodne rane, ki nam lahko po njih odtece [izi¢na
mo¢. Povsem jasno je bilo zborovalcem, da bi se temu vprasanju morali po-
sve&ati nasi najboljsi umovi, nadi eti¢no najmo&nejii ljudje, da nas dvignejo
na sodobno viSino, Prav golovo pa bi morali tudi kot narod v celoti budno
zasledovati svoj polozaj in ga sistemali¢no urejati, zato nam manjka narodni
gospodarski organ, ki bi vsa ta pereta vpraSanja reSeval in urejal po sistemu.
Iz predavanja je bilo tudi jasno, kako tesno so povezana vsa ta gospo-
darska vprasanja s kulturno mo¢jo naroda. Pri razdovoru, ki so se ga
udelezevali med drugimi dr. J. Basaj, dr. BiteZnik in Se nekateri
strokovnjaki, je poudaril dr. Gosar, kako malo ali ni¢ se pri nas stro-
kovno razpravlja o poloZzaju naega kmetijstva.

Popoldne je zborovanje nekoliko zmotila ploha, ki je mnoge zboro-
valce zadrzala, da niso mogli pravotasno na zborovalisée, Zadnje preda-
vanje 0 Ildejni in nravni pripravi za javno delo je imel
univ. prof. dr Iv. Fabijan. Vrsilo se je kar v lopi cerkvice sv. Janeza,
kar je bilo skoraj simboli€no, saj nam je predavatelj v globokih izvajanjih
kazal, kako se moramo prepajati z resnico, kako moramo druZiti bozje in
¢lovesko, kako je za naso rast in mo& v javnosti potrebna harmoni¢no
razvita osebnost, ki Zivi iz narave, iz bozje resnice in neprestanega pre-
¢iscevanja, Tako je s tem zadnjim predavanjem izredno lepo ubral vse sile,
ki so se nam sprostile in pobudile dotlej na zborovanju, zbral jih je v
veénem goriséu, ki je izhodisée in sredisée vsemu zivljenju in njega pisa-
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nosti. Obudila se je v nas kar poboZna zbranost in nas dvignila v visji red
delavnosti. Zato nam ni bilo do besed in se nam je zdelo §koda motiti to
svetano zbranost.

S tem je bilo zborovanje v svojih referatih zakljuZeno, Tedaj se je
oglasil cerkveni zastopnik dekan dr. Ehrlich in izpregovoril nekaj
besed o poloZaju Slovencev in Cerkve, pozival drudtva, ki so ta teden
priredila, naj se vkljuéijo v KA. — Predsednik Zarje Osterc je nato za-
kljugil zborovanje in povabil vse v cerkvico, da se z molitvijo zahvalimo
Bogu za uspelo zborovanje. Seveda molitev v takem sveZanem razpolo-
Zenju ni mogla biti drugega kakor pesem. Pred praznikom Marijinim so
se oglasile pete litanije. Ce bi nas bil slisal dr. Kimovec, bi bil imel hudo
mesana Eustva, zakaj vesel bi bil nasih krepkih grl, a bal bi se bil za omet
te prelepe cerkvice, ker je vsak koitek dragocena umetnika ostalina,
In potem smo prosili za vse naSe slovenske potrebe, za nase izseljence,
za brate odtrgane od narodnega telesa, za naSe kulturne potrebe in de-
lavce, za na%o katolitko skupnost in nae voditelje $kofe in papeZa, za vse
nase narodne potrebe. Z vsako pronjo silnejie so bile naSe sréne Zelje,
zmeraj moéneje je raslo: pridi k nam Tvoje kraljestvo... zgodi se Tvoja
volja... daj nam danes na$ vsakdanji kruh... Vse molitve pa so se zlile v
slovesno zahvalno pesem.

Tako je izzvenel zbor, ki je bil po svoji pripravljenosti, po svojem
vsebinskem bogastvu, po resnosti dela in obnaSanja zares spostovanja
vreden. Program je bil celo preobloZen, saj so razgovori morali odpasti, ker
jih ni bilo mogote izvesti. Se tako so poslusalci vetinoma zdrzali pri
dnevnih zborovanjih po 8 ur na dan. Lepo bi bilo, e bi se bil mogel izvesti
e lepi in prijetni del sporeda, da bi bili mogli pevci pokazati Bohinjcem in
letovi§¢arjem nafo narodno pesem, ali deZ je onemogocil to tocko v taki
obliki, kakor je bila zamidljena. Kljub temu je vneti akademski oktet pod
vodstvom tov, Julija Savellija zapel v dvoranici nad garazo v hotelu
sv. Janeza. Koncert je pokazal podobno visino in pripravljenost kakor vse
zborovanije in je res $koda, da ni prisel bolj do izraza,

Ob koncu smo veseli, da lahko ugotovimo resnico, ki so bili o njej
prepritani vsi resni ofividei: bilo je lepo, koristno in potrebno; potrebno je,
da se ne ustavliamo ob tem zborovanju, da marve¢ nadaljujemo v prid
nam vsem, saj smo odprli vrala na steZaj vsem, ki so dobre volje.  J. §.

DUHOVNIJE NA SLOVENSKEM L, 1296.

V vatikanskih arhivih je nasel nemski zgodovinar K. Kova¢ dragocen
dokument, najstarejsi seznam duhovnij slovenskih deZel juzno od Drave,
ki so spadale v cerkvenem pogledu pod patriarha v Ogleju. Pod naslovom:
Ein Zehentverzeichnis aus der Didzese Aquileja vom Jahre 1296, ga je
priob&il Ze 1. 1909 v reviji Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung na Dunaju.

Ker je stvar tezko dostopna in zato vse premalo znana, sem v okviru
svoje razprave: Sentpeter v Ljubljani, prva Zupnija kritenih Slovencey na
Kranjskem, v Kroniki slovenskih mest 1937 porabil prilike in jo obnovil
v obliki zemljevida: Duhovnije oglejske dijeceze na Slovenskem po naj-
starejSem seznamu iz 1, 1296. Da pa bodo mogli nasi raziskovalci cerkvene
zgodovine ta dragoceni vir &rpati e temeljiteje, priobZujem tukaj njegovo
besedilo toZno po K. Kovacu (MIOGF 30, 623, 626, 628—30, 632—36), ven-
dar ne v celoti. Izpuitena so vsa osebna imena kakor tudi zneski pobra-
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nega cerkvenega davka, pa¢ pa so natisnjena to¢no vsa krajevna imena in
podatki o stopnji dotiéne duhovnije. V oklepajih so pristavljena imena
danasnjih krajev, ki so po moji sodbi istovetna s starinskimi,

Monasterium Bellense:

Pleh, sci, Johannis de Carsio (Stivan).
Vicar. de Marciliano (Trzig).

Capitulum Civitatis:
Vicar. de Fagedis (Fojda).
Capell. de Prestint (Prestint).
Capell. de Sco. Petro Sclavorum (Sem-
peter Slovenov).
Capell. de sco. Leonardo (Sentlenart).
Capell. de Valzano (Volce).
Capell. de Plez (Bovec).
Pleban. de Tulmino (Tolmin).
Capellan. de Chyrchayn (Cerkno).
Capella sce Marie in Monte. Capellan.
ibidem (Stara gora).

Monasterium Mosacense:
Vicar. de Reyvsimberch (Rihemberk]).

Monasterium Rosacense:

Vicar. de Prapot (Praprotno).
Vicar. de Canali Isoncii (Kanal).
Vicar. de Ruzol (Roéinj).

Foroiulii:

Tercentum. Pleban. Tercenti. Vicar. ibi-
dem (Taréent).

Nimis. Pleban. de Nimis.
(Neme).

Attems (Ahten). —

Cormons. Pleb. de. Cormons. Vicar. ibi-
dem (Krmin).

Mossa. Pleban.
(Mosa), —

Lucinicum. Pleban, Lucinici. Vicar. ibi-
dem (Loénik).

Salcanum. Pleban. Salcani. Vicar. ibidem
(Solkan).

Vicar. Goricie. Tercius vicar. dicte pleb.
(Gorica). —

Comin. Pleb. de Comin. Vicar. ibidem
(Komen).

Doremberch. Pleban. de Doremberch. Vi-
car. ibidem (Dornberk).

Mourinc. Pleban. de Mourine (?) —

Pleban. de Merin (Miren).

Carinthia:

Arhidiac. Villacum (Beljak)

Pleban. Villacensis.

Hospital. ibidem Hospitalar.

Vernz. Pleban. de Vernz (Brnca).

Monaster. de Arnoltstayn. Dominus ab-
bas de A. [Podkloiter).

Puzoren, Rector de Puzorn (?)

Scs, Stephanus. Pleban. sci Stephani (Ste-
ben pri Beljaku).

Ek. (Brdo). —

Vicar ibidem

Mosse. Vicar. ibidem

Scs. Hermachoras. Pleban. sci. Herma-
chore (Smohor).

Scs. Michael in Gila. Pleban. sci. Michae-
lis in Gila (Brnca). —

Zelia. Pleban. de Zelia (Marija na Zilji).

Carinthia Inferior:

Scs. Michael in Rasek. Pleban. sci. Mi-
haelis in Rasek (Rozek).

Ses. Jacobus in Ras. Pleban. sci. Jacobi
in Ras (Sentjakob v Rozu).

Capella. Pleban. in Capella (Kapla).

Molich. Pleban. in Mochlich (Mohli¢e). —

Stayn. Pleban. in Stayn (Kamen v Pod-
juni).

Prepositura lunens. Dominus prepos. lu-
nens (Dobrla ves).

Chobazniz. Pleban. in Chobazniz (Steben).

Superior Chobazniz. Pleban. ibidem (Glo-
basnica). [

Ses. Michael in Juna. Pleban. ibidem
(Smihe!l).

Pleyburgh. Pleban. ibidem (Pliberk].

Rinkenperg. Pleban, ibidem (Vogrée).

Grez. Pleban. ibidem (Stari trg pri Slo-
venjgradcu).

Scs. Martinus in Grez. Pleban. sci. Mar-
tini in Grez (Smartin).

Capellla sci. Egidii de Grez (Sentilj pod

Turjakom).

Seldenhoven. Pleban. de Seldenhoven
(Vuzenica).

Weytenstayn. Rector in Weytenstayn
(Vitanje).

Saunia:

Coz, Pleban., Coz (Hoce).

Capellan. de Litore (Sv. Magdalena -
Mariboru).

Pleban. de Slicung (Slivnica).

Capellan. de Pulzon (Polj¢ane).

Pleban. de Comuz (Konjice).

Pleban. de nova ecclesia (Nova cerkev).

Pleban. de Saxinvels (Zalec).

Pleban. de Tiuer (Lasko). —

Pleban. de Fraslaus (Braslovée).

Capellan. de Vernich (Vransko).

Pleban. de Rexhinburch (Rajhenburg).

Pleban. de Stayn (?)

Capellan. in Monteparis (Planina).

Capellan, sci. Laurencii in Juna (?)

Capellan, Thotundorf (Gotovlje), —

Capellan. in Elistayn (Pilstanij).

Pleban. de Mouchilich (Mohlige),

Preb. de Salech (Smartno 6ri Saleku).

Capellan. in Trevin (Sv. Vid pri Ptuju).

Pleban. in Poni.,, chil (Ponikva).

Monasterium dominarum in  Studeniz
(Studenice),
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Pleban. de Chunsperch (Sv. Peter pod
Sv. gorami).

Monasterium sci. Mauricii (Jurkloster).

Monasterium vallis sci.Johannis in Segiz
(Zice).

Carniola:

Pleb. Aspe (Zasip).

Prepositura Insule (Otok na Blejskem je-
zeru).

Pleb. Vocheyn (Srednja vas v Bohinju).

Pleb. in Radmannsdorl (Radovljica).

Pleb. in Mosnach (Mosnje).

Pleb. in Kewer (Kovor).

Pleb. in Zewer (Sora).

Pleb. in Lock (Stara Loka), —

Pleb, sci. Martini (Smartin pod Kranjem).

Pleb. in Nakel. Pleban ibidem (Naklo). —

Vicaria in Polano (Poljane).

Pleb. in Craynburch. Pleban. de Crayn-
burch (Kranj).

Pleb. in sco. Georio (Senéur).
Monachus in Newenburch (Preddvor).
Monasterium in Michelstet. Monast. val-
lis sce. Marie in M. (Velesovo.) —
P]e?an. in Zirklach. Pleban. ibidem (Cerk-
iel.

Hospit. sci. Petri (Komenda).

Pleb. in Meyngospurch. Pleban. ibidem
(Menges).

Pleban. in Voditz. Pleban. ibidem [Vo-
dice).

St. Martinus sub monte sce. Marie (Smar-
tin pod Smarno goro). —

Pleban. in Stayn. Pleban. de Stayn (Kam-
nik),

Capella siue altare de Stayn.

Monachus de Poksruk (Spitalig).

Capella in Minchendor! (Mekinje).

Pleb. in Aych. Pleban. de Aych (Dob). —

Pleb. in Jouchan (lhan).

Vicaria in Watz (Vaége).

Vicaria in Zremsenik (Cemsenik).

Vicaria in Zagorie (Zagorje ob Savi). —

Pleb. in Morautz. Pleban. ibidem (Mo-
ravie).

Pleb. Laybaci (Sentpeter pri Ljubljani).

Cruciferi ibidem (Krizniki).

Ses. Vitus supra Laybacum. Pleban. sci.
Viti supra Laybacum (Sentvid nad
Ljubljano).

Pleban. sci. Viti ultra Laybacum (7). -

Vicaria in Logatz (Logatec).

Monasterium in Freunitz. (Bistra).

Vicaria in Ige (Ig).

Pilchgretz (Polhov gradec).

Pleb. in Harlant. Pleban, ibidem (Smarje
pri Ljubljani), —

Gonuic. Pleban. plebis de Gonuic (Ko-
njice).

Bocheyn (Bohinjl.

Prepositura de Veldis (Bled).

Capella de Veldis,

Buchin (Bohinj).

Monasterium de Sytich (Stiénal.

Marchia:

Scs. Vitus (Sentvid pri Sti¢ni).

Scs. Rubertus (Sentrupert).

Saunstayn (BoStanj).

Nassenvoz (Mokronog).

Gurchveld (Leskovec pri Krikem). —

Forum de Landestrost (Kostanjevica).

Sca. crux prope Landestrost (Sv. Kriz pri
Kostanjevici).

Sicherberch (Zumberak). .

Sca. Maria in Nawa (Tri fare pri Metliki).

Zernomel (Crnomel)). —

Polana (Stari trg v Poljanah nad Kolpo).

Scs. Bartolomius (Sentjernej).

Weysenchirchen sive alba ecclesia. Ple-
ban. ibidem (Bela cerkev).

Scs. Michael (8mihel pri Novem mestu).

Honechstayn (Mirna pec). -

Douernich (Dobrnig).

Carsium:
Treuen (Trebnje). .
Wipach. Pleban. de Wipach (Vipava).
Los (Stari trg pri LoZu). ‘
Zirkniz. Pleban. ibidem (Cerknica).

Na primorskih tleh so duhovnije razvritene po svoji pripadnosti k

cerkvenim ustanovam. Tako vidimo, da so dohodke nekaterih slovenskih
zupnij uZivali furlanski samostani v Belinji, MoZacu in Rozacu, one V Be-
neski Sloveniji in na Tolminskem pa stolni kapitelj v Cedadu. Po juznem
Korogkem in Stajerskem ter Kranjskem so Zupnije in beneficiji v seznamu
tako razvriteni, kakor jih je morda obiskal kolektor v imenu papeza. Ta
vrstni red je zmeden le na onih redkih mestih, kjer se kak krai. omenja
vdrugi¢. Tako najdemo koroske Mohlite, ¢e ne pomeni dotitno ime kak
drug kraj, v vrsti spodnjestajerskih krajev, a na koncu gorenjskih duhovnij
se ponavljajo Stajerske Konjice ter gorenjski Bled in Bohinj.

Vetine krajev ni tezko doloéiti. Za duhovnije na Koroskem, Stajer-
skem in Kranjskem daje svoje lokalizacije ze K. Kovat pod érto. Nekaj imen
je zapisanih v tako udnih oblikah, da jih je na prvi pogled teZko spoznati.
glede drudih pa sem zlasti na podlagi zgodovinskih del J. Zahna in A. Jak-
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scha, Ig. Orozna in Fr. Kova¢ica ter E. Klebla dognal, da ne spadajo v
kraje, ki jih navaja Kovac.

Proti severu segajo kraji seznama vseskozi do reke Drave, ki je bila
severna meja oglejskega patriarhata, zato prepositura lunensis ne more
biti na severnem Koroskem leze¢i Svinec (Eberstein), ampak je Dobrla ves
v Podjuni. Za Puzoren so Gorje v Ziljski dolini menda premlade in je treba
najti temu imenu drugo mesto, Pulzon so pa¢ Poljéane, ne Poljskava. O ka-
pelaniji Vernich, ki je zapisana za Braslovéami, a pred Rajhenburgom,
misli K. Kova¢, da pomeni Vrhniko, v resnici je to Vransko, ki ima doka-
zano duhovnijo ze za l. 1123—46. Capella sci Laurencii in Juna je morda
Sv. Lovrenc na Pohorju, ¢e ne pomeni Kamen v Podjuni; ne more se pa na-
naSati na Sv. Lovrenc na Dravskem polju. Za tem krajem omenjeni Tho-
tundorf so brez dvoma Gotovlje, glede kapelanije Trevin pa se je treba
odlo¢iti za stari kraj Dravinjo (Tramberk), sedanji Sv. Vid pri Ptuju. Na
Kranjskem se je K. Kova¢ zmotil, ko deva Hospital sci Petri v Sempeter pri
Novem mestu in istoveli Zremsenik s Kresnicami. Hospital je imela Ko-
menda, Zremsenik je pa sedanji CemsSenik. Ime Stayn, ki je vpisano med
Svibnim in Planino nad Sevnico, ho¢e brzkone oznatiti nekdanjo duhovnijo
Sv. llja na Zidanem mostu pod gradom Klausensteinom.

V prvotnih mejah oglejskega patriarhata in bivie Avstrije je urejenih
med Slovenci danes ve¢ ko 680 Zupnij, gornji seznam pa navaja, da je ta
patriarhat 1. 1296 Slovence duhovno oskrboval le na 128 postajah cerkvene
organizacije. (Polemtakem se je $tevilo Zupnij med tem &asom in na istem
prostoru pomnozilo za ve¢ ko petkrat toliko.) Na Goriskem in Vipavskem
je bilo 18 postaj, na KoroSkem juZno od Drave 22, na Stajerskem do Drave
28, na Kranjskem 59, a ena duhovnija (Zumberak) je zdaj na Hrvaskem. Od
kranjskih duhovnih postaj jih je bilo 15 v Gorenjski kotlini, dve v njenih
stranskih dolinah, po sedem na Kamniskem polju, oziroma v Zasavju, osem
v Kréki dolini, tri v Beli Krajini, Sest med gornjo Krko in Mirno, dve na
Notranjskem, $est v ljubljanski okolici in dve v Ljubljani. Vendar nam ta
seznam ne navaja prav vseh postaj.

Po K. Kovacu (612) so morale dajati cerkveni davek prebende, katerih
dohodki so presegli sedem funtov turonskih grosev. Ze na podlagi tega nam
zraste domneva, da ima gornji seznam zapisane zgolj duhovnije, ki so dale
kaj davka. Sumnja v popolnost seznama se pa spremeni v dokazano res-
nico, ¢e pomislimo, da v seznamu ni Zupnij, ki so za one ¢ase ugotovljene iz
drugih zgodovinskih virov. Tak$ne vrzeli kaze n, pr. prostor praZupnije
Sv, Kriza na Stari slatini ali podro¢ja gornjegrajskega samostana, najvedja
je pa menda na Dolenjskem Krasu. Saj od tu pogresamo kar tri stare Zup-
nije, ribnisko in dobrepoljsko, ki se omenjata prvi¢ 1. 1241 (Kos, Gradivo,
V., 765.) ter Skocjan pri Turjaku, ¢igar duhovnija je bila ustanovljena 1. 1260,
(Fr. Komatar, MMK 1905, 125.) Dr. JoZe Rus.

KONGRES SLAVIAE CATHOLICAE V LJUBLJANL

Letos od 19. do 22. julija se je vrsil v Ljubljani kongres zveze slo-
vanskih katoliskih akademikov in seniorov (Slavia Catholica). Pokrovitelj-
stvo nad kongresom je prevzel zagrebiki metropolit prevzv. gospod nad-
gkol dr. A, Bauer. Clani ¢astnega predsedstva so bili: prevzv, g. skof
dr. G. RoZman, ministra dr. A. Korosec in dr. M. Krek, ban
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dr. M. Natlagen, ljubljanski mestni Zupan dr. J. Adlesi¢, predsed-
nik apelac. sodis¢a dr. V, Golia in podban dr. St. Majcen. Predse-
doval je kongresu poljski ¢astni konzul, konservator, univ. prof. dr. Stele.

Na kongresu so bili precej $tevilno zastopani Cehi in Slovaki, s po
enim delegatom pa Hrvatje in Poljaki. Ukrajinei zal niso dobili pravocasno
potnih listov.

Dva pozdravna vecera (staresinski dne 19. jul., dijaski dne 20. jul.)
ter poslovilni veéer (22. jul.) so nudili priliko za poglobitev osebnih vezi
med slovanskimi brati. Dneva 20. in 22. julij sta bila delovna dneva.

Kongresno delo se je oba dneva pricelo s skupno sv. maSo in
cerkvenim nagovorom. Dne 20. julija so predavali: univ. profesor prelat
dr. Grivec, Slovanska ideja kneza Koclja in skofa Slomska; dr. Stelé,
Izku$nje dosedanjih slovanskih stikov; dr. Janda (Praga), VaZnost, na-
¢ini in moZnosti slovanskega zblizevanja v bodo¢nosti; Drago Oberzan,
Slovani v izseljenstvu. Dne 22, julija so predavali: dr. Rajec (Bratislava),
Papezeva enciklika Divini Redemptoris in Slovani; J. Stolarski (Kra-
kov) in J. Ambruz (Bratislava), Nevarnost komunizma in brezbostva za
Slovane. — lzérpno poro¢ilo o kongresu s celotnimi predavanji bo izilo v
kratkem.

Dne 21, julija je 62 kongresistov poromalo na Brezje; z njimi je po-
hitel prevzv. g. gkof dr. G. RoZman in jim pri Mariji Pomagaj pridigal in
maseval. Na Brezjah se je vrdil tudi redni ob&ni zbor Slaviae Catholicae.
Na dnevnem redu je bilo vpraSanje, kako organizirati stalno tajnistvo
Slaviae Catholicae, ki je postalo nujno potrebno. Kongres je poveril pri-
hodnji delovni konferenci (odn. kongresu) izvriitev te naloge, Organiza-
cija prihodnje delovne konference pripade po tradicionalnem redu ukra-
jinskemu senioratu, — Opoldne so kongresisti odsli na Bled, kjer jim je
priredil kosilo ban dr. Natlaten, UdeleZenci so si ogledali e Bled in
Vintgar.

Delo Slovencev za poglobitev medslovanskih stikov je naslo najlepie
zunanje priznanje v tem, da je bil navduieno sprejet predlog poliske dele-
gacije, da se izbere univ. prol. prelat dr. Griv e c za stalnega pokrovitelja
krongresov Slaviae Catholicae. V. K.

Ocene.

Dr. Anton ZdeSar, Kratek obris zgodovine usmiljenih sestra
sv. Vincencija Pavelskega. Marijin Dvor 1937, Mala 8°. Str. 271. — Zde-
Sarjev obris zgodovine usmiljenih sestra nima namena podati zgodovinsko
natan¢no vsega razvoja in vseh podrobnosti te prekoristne druzbe, marves
je njegov namen bolj napisati vzpodbudno berilo za usmiljenke same in o
njih lepi ter poucni preteklosti. Tako pisatelj sam pise na prvih straneh.
Pod tem vidikom je treba gledati na knjigo. Re€i moramo, da je Ze na teh
kratkih straneh zbranega toliko lepega o delovanju, Zivljenju, trpljenju in
pozrtvovalni ljubezni usmiljenk, da smo pisatelju lahko hvaleini. Toliko
bolj ker je delovanju usmiljenih sestra v nadih krajih — poleg splosnega
pregleda — odmeril najveé prostora. Kdor pozorno motri ustanovyitey, 8ir-
jenje in Zivljenje te velike karitativne ustanove, mora reti, da jo je ves cas
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spremljalo posebno boZje varstvo in poseben bozji blagoslov. Sv. Ludovika
je pricela pred dobrimi 300 leti s tremi, $tirimi sestrami, Danes jih stejejo
¢ez 40.000. Razsirjene so po vesoljnem svetu, In s svojim nesebiénim, ka-
ritativnim delom so si tudi povsod utrle pot med vse sloje kot malokatera
druga cerkvena druzba.

Na kratko omeni pisatelj tudi Druzbo Marijinih sestra od ¢udodelne
svetinje, ki imajo v Vincentinumu v Ljubljani svoj dom. Prav tako so na
kratko omenjene tudi zagrebike, nemike in ogrske vincentinke, Vse druzbe
delajo za isti smoter. Vsem je tudi veliki sv. Vincencij vzor, ki se mu sku-
$ajo blizati. Knjiga je pisana toplo in z ljubeznijo. Vsakomur, laiku in du-
hovniku, nudi veliko poufnega. Vidi se, da pisatelj delovanje druzbe od
blizu prav dobro pozna.

Pa naj ob koncu zapifem v zvezi s karitativnim delom re-
dovnih druzb Se to misel, ki sem jo tu in tam Ze ustno povedal. Zdi
se mi, da bi se z delovanjem usmiljenih sestra zelo lepo spopolnjevala cer-
kvena druzba, bodisi nova ali pa ¢e bi se katera izmed obstojecih lotila
takega dela, da bi stregla po hisah siroma$nim ljudem in bi zato princi-
pielno odklanjala vsako nagrado, tako da bi si jih upal tudi najuboznejsi
v potrebi poklicati na pomo¢. Za svoje materialne potrebe bi skrbele na ta
nac¢in, da bi nekatere druge sestre prosile pri drugih ljudeh. Gotove bi
toliko dobile, da bi bile za silo skromno oskrbljene. Nekaj takega si mislim
kot so francoske sestre Petites Soeurs de |"Assomption. To
je nova, mlada kongregacija, ki gre predvsem v delavska predmestja.
Tam se za siromasne in versko tako zanemarjene druZine redovnice po-
polnoma Zrivujejo in s takim karitativnim delom nesteto du§ spravijo na
pravo pot. Preprian sem, da bi taka ustanova tudi pri nas nasla marsikje
kvalezno polje. Brezbozni val komunizma bi se ob takem obrambnem zidu
ljubezni morda Ze prej razbil kakor ob %e tako lepih predavanjih, ki so
pa seveda tudi potrebna. Zdi se mi, da bi se prakti¢no vpraSanje najlepie
1esilo, ko bi kar usmiljene sestre ali one iz Druzbe Marijinih sestra od ¢u-
dodelne svelinje skuSale na neki nacin v skladu s svojimi pravili prevzeti
to nalogo in poleg ogromnega dela kritanske ljubezni, ki ga vrie, Se to
breme spravile v svoj program za prihodnost. Dr: Ciril Pototnik,

Anton Luskar, salezijanec: Obredni priroénik, ZaloZila Druzba
sv. Mohorja v Celju 1937. Mala 8. Str. 276. Cena bros. 30 din (za neude
40 din), vezana 39 din (za neude 52 din).

Luskarjev priro¢nik je rodila potreba. Bogoslovcei, pa tudi duhovniki,
ki se pripravljajo na sveta opravila oz, jih Ze vr$é, morajo imeti knjigo,
kijer so ta navodila pregledno zbrana, da se lahko o vsaki priliki o njih
pouce. Doslej je bil vpeljan v ljubljanskem semenid¢u kot ucéna knjiga
Erkerjev Enchiridion liturgicum, pisan v lalind€ini. Dobrih
40 let so ga rabili v semenis¢u in ga Se vedno rabijo duhovniki pri izvrie-
vanju svoje svete sluzbe. L. 1910 je iz8la druga izdaja. Enchiridion je bil tako
odli¢no sestavljen, da ga je pohvalila kongregacija za svete obrede, in da
so ga vpeljali kot uéno knjigo tudi v nekaterih drugih, neslovenskih $kofijah.
Sedaj je knjiga skoraj popolnoma posla, in ako bi jo hoteli na novo izdati,
bi potrebovala precej popravkov, ker so v tem Easu izsli novi odloki itd.

Mesto predelane Erkerjeve knjige se je salezijanski duhovnik Anton
Luskar lotil nelahkega dela, da sestavi na podlagi priznanih avtorjev
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novo slovensko navodilo, ki bi $e bolje sluzilo svojemu namenu. Knjiga je
pisana slovensko, kar ima to prednost, da je dostopna tudi laikom; saj so
nekatera poglavja tudi zanje zanimiva, Marljivi pisatelj se je nekaj let ne-
umorno trudil, da bi priro&nik vsestransko ustrezal. Dodal je nekaj po-
glavij (za veliki teden in Se par drugih), ki jih tudi obsirnejsi Erker nima.
Knjiga je porabna, zlasti za dus$ne pastirje; pa tudi laik bi v njej nagel
marsikaj pou&nega. Ze to je dobro, da tudi laiki vidijo, s kak&no ljubeznijo
in vestnostjo ¢uje sv. Cerkev nad svetimi obredi, zlasti nad daritvijo
sv. mase.

Ni¢ Zudnega, &e se je pri vsej skrbnosti vendarle tu in tam vrinila
kaka pomanjkljivost. Na nekaj rec¢i bi spomnil, da bi se morebiti upostevale
pri event. drugi izdaji. — Na str. 13 ¢ velja glede reverence le, ako duhovnik
gre s kelihom v roki mimo oltarja, kjer se deli sv. obhajilo. Str. 15: Srednje
se priklonimo le pri Marijinem imenu; pri imenu svetnika, ¢igar god obha-
jamo, pa se priklonimo le prav malo (inclinatio capitis minima), Str. 16
op. 1: Citirani dekret 3875, 4 se glasi: Sacerdos celebrans coram Sanctissimo
patenter exposito... ad verba Et Verbum caro factum est... genuflectit
aliquantulum versus Sanctissimum; torej ne le med slovesno maso,
kakor pife avtor, ampak vselej, kadar je masa pred izpostavljenim Naj-
svetejsim. Str. 23 pod amikt: Pripomniti bi kazalo, da je duhovnik sub levi
dolzan recitirati predpisane molitve. Str, 31. ko govori o rabi kadilnice, bi
bilo treba spomniti, da se tudi ma3na knjiga pri evangeliju pokadi trikrat
z dvojnimi zamahi. Str. 54, 11: Ce gre duhovnik k oltarju, na katerem je
Najsvetejée izpostavljeno, se odkrije, ako ne nosi ni¢esar v rokah in tudi,
ako ima kelih v roki. To zadnje je izpu$¢eno. Str. 55, 8: Pri zacetnih be-
sedah vstopne pesmi se prekriZa ... mesto: pred masno knjigo se prekriza.
Str. 57, 16: Pri Flectamus genua poklekne proti knjigi. Opomba na str. 70
ne spada na to mesto, ampak na str. 96, kjer je Ze itak natisnjena. Str. 75:
Prvi odstavele bi bilo treba malo popraviti in bolj jasno stilizirati. Na isti
strani: Mesto pri besedah Qui pridie pravilno pred besedami, Naslov
na str. 83: Poglavie ne govori o navodilu za dizpostavljanje,
ampak 0 madi predizpostavljenim Najsvetejsim, Na str. 85 bi
v naslovu kazalo dostaviti za ljubljansko $kofijo. Str. 96: pri Agnus Dei
duhovnik ne drzi rok na robu oltarja, ampak jih ima sklenjene pred seboj. Po
moji sodbi bi tudi kazalo pisati besedilo molitev, ki se vedno molijo latin-
sko, v latinskem jeziku in ne v prevodu, na pr. mesto Gospod, usmili se —
Kyrie, eleison (str, 56, 57, 94, 130); mesto kar smo z usti prejeli — Quod ore
sumpsimus (str, 97). Pa¢ pa na str. 84, 85 mesto Tantum ergo, Genitori —
V zakramentu vse sladkosti, in Tebe, Oc¢e, z ljubim Sinom.

To bi bilo nekaj opazk, ki jih bo pa duhovnik, ki rubrike poucuje,
poveéini lahko sam popravil. Za drugo izdajo pa bi jih kazalo upostevati,

Dr. Ciril Pototnik,

Enrica Handel-Mazzetti: Jese in Marija. Roman. Prevedel
dr. Ivan Pregelj. Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani 1936.

Cas je, da smo dobili to delo, ki je zajeto iz reformacijske dobe, vazne
tudi za naso zgodovino in obravnavano tudi v nafem leposlovju. Idejna in
tasovna problematika je zastopana v obeh nosilcih dejanja, ki je polno in
razgibano iz idejnih in osebnostno &ustvenih nagibov. Kulturno ozragje, v
katerem se roman dogaja, je bilo podobno nasemu in je nanj vplivalo. Delo
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je njega polna ponazoritev. Jezikovno pa je prevod vklenjen v Pregljev
zgodovinski izraz in zato najprimernejsi snovi. V.N.

Martin Kukuéin: HiSa v bregu, Roman, Iz slovaitine prevedel
Viktor Smolej. Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani 1937.

Slovaska literatura je sorazmerno najmanj zastopana med nadimi pre-
vodi iz slovanskih jezikov, Eeprav so med naSim in slovaskim kmeékim
zivljenjem podobnosti in zanimive primerjave. Pricujoée delo pomembnega
slovaskega realista pa je zajeto iz Zivljenja na dalmatinskem otoku, kjer je
pisatelj Zzivel kot zdravnik, Prikazuje gospodarsko, druzbeno in narod-
nostno-politi¢no ozadje z lokalnim jezikovnim koloritom. V ospredju pa je
zgodba, ki je vendar nekam romantiéna zastavljena, ko sku$a pisatelj pri-
kazati neuspeh poskusa, da bi se zdruzila zastopnika gospodujoce in pospo-
darsko odvisne druzbe, Skoro filmsko odsekano in naglo, véasih pa ope-
retno lahkotno se razvija dejanje kontrastov, tako da u¢inkuje nereali-
stitno, malce komi¢no ob tezkih spopadih. Zgodba se zdi nekoliko iskana
in roman pisan na tezo, ki je lahko zanimiva, vendar prehaja iz zamotanosti
prelahko v najvzornejso resitev. Treba pa je poudariti moéno nazornost
oseb in prizorov, velike odlike pravega realizma. V.N.

Dolores Vieser: Pevéek. Roman, Prevedel Janez Pucelj. Jugo-
slovanska knjigarna v Ljubljani 1937.

Zgodovinski roman s koroSkim ozadjem in z glavno osebo siroto, ki
se iz popoitnega muzikanta vrai¢a v odpoved redovnistva, pa v razcvetu
svoje pojote duSe omaga v smrt. Vedri mladinski svet Zolarjev, ki je na-
zorno zivo slikan, spremlja otoZna melodija: iskanje matere, pri ¢emer pa
zabrni e druga: iskanje Zenske. Nad vsem pa se pne lok usojene poti: »0j
z Bogom svet...« Pesniski prevod, ki uvaja mnoge nevsakdanje izraze in
ima svojski slog, motijo neupravicene trdote: oetin, z gosli itd.; zlasli pa
nerazumljiva zveza: grem vpradati, obiskati..., ki se mnogokrat ponavlja.
Nas jezikovni €ut, uzakonjen v slovnici, se temu odloéno upira. V.N.

Matija Kulun¢ic, D.I, Blagoslovine sv. katolicke crkve. Split,
1937. Vel. 8, Str. 76, Da bi se duhovniki in laiki spet poboZno oprijeli za-
kramentalov, ki jih je toliko v katoliski Cerkvi, je nagnilo pisatelja, da je
prav o tem predmetu izdal knjizico. Delce ni samostojna studija, ampak le
nekak izvlecek starejsega dogmatika Schmida, ki je 1. 1896 izdal v
Brixenu knjigo z naslovom Sakramentalien der katholischen
Kirche. P. Kulunéi¢ to tudi na nekaj mestih direktno spomni. Zaradi tega,
ker razprava ni dosti samostojna, da bi upostevala napredek teologije v
zadnjih 40 letih, so se vanjo vrinile tudi nekatere netoc¢nosti, ki jih bo tezko
zagovarjati zlasti z dogmati¢nega stalis¢a. Tako n. pr. se ne morem strinjati
s pisateljem, da bi bil Kristus ustanovil zakramentale direktno, da bi
zakramentali delovali ex opere operato. Vse hvale vreden je pa namen,
ki ga ima pri€ujota knjiZica. V tej dobi, ko se na svetu tako zelo ¢uti vpliv
hudobnega duha, bo za duhovnike in laike zelo koristna pobozna raba za-
kramentalov, kot n. pr. blagoslovljene vode, blagoslovljenih kriZzcev, mol-
kov in podobno. Dr. Ciril Potoénik.
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Zapiski,

M. KRANJCA ROMAN ZALESJE SE
PREBUJA.

Komaj leto dni za svojo, s Preernovo
nagrado poceileno =»0sjo Zivljenja«, je
napisal Kranjec nié¢ manj obsirno delo
»Zalesje se prebuja«, Precej razvleiena,
a zanimiva vsebina je v kratkem taka:

Trije ljudje se vracajo iz sveta v faro
treh Zalesij: Gornjega, Srednjega in
Spodnjega. Pria je konéal bogoslovne
nauke in bo kmalu zapel prvo maso. He-
gedus je dovriil pravne Studije in se
vraéa domov kot inteligent, Reionja pa
ima izpit iz zgodovine!l Toda ni¢ prevec
ga ne skrbi, ali bo prelezel prag petega
razreda. Prio sprejme na postaji ves na-
rod in v sredi sivolasi njega vodnik, Zup-
nik Kocet. Hegedu$ se usmili ReZonje in
ga vzame na koleselj, pa ne morda toliko
iz ¢lovekoljubja kot iz lastne koristi.
Hegedus hoce visoko — in tuko je treba
zaceti z malimi. Samozavestno se pelje
mimo Bnli?aéeve trgovine in se niti ne
ozre na okno, od koder ga motri Marija.
Z njo je bil namreé ze zarocen, a se je
razdrlo, zdaj pa se noce ponizati, Toda
ze prihodnjo nedeljo ga je spravil na Pr-
Sovi primiciji Zupnik Kocet 2z Marijo.
Sploh pa se je tu naredilo veé parov; ta-
ko se je tudi zacéelo znanje med Rezonjo
in Zelkovo Ano. Pria je postal duhoven,
zato ga je ofe tem manj maral; noréeval
se je iz njeda, ¢e je le mogel. Hegedus
stopi v sluzbo pri doktorju Vorsicu, Re-
zonja pa naredi izpit in se potepa vso
jesen brez stanovanja po Mariboru. Tu se
seznani z delaveem Holclom, ki mu od-
stopi divan pri svoji znanki, In tuko je
ostalo do jeseni, dokler ni dobil Rezonja
instrukcije za stanovanje, a jo kmalu iz-
gubil, ker je prisla za njim Zelkova Ana.
ReZonji je bilo bolj za Grudnovo Marto,
dekle, ki ga je neko¢ posteno nasitil in
bil z njo celo na sprehodu nekega ne-
deljskega popoldne. Hegedui se je po-
ro¢il z Baligaéevo, dobil kmalu sina in
vodil vm Litropov Tjad mu je
shod razbil. A Hegedus ne neha, vise
hote, brez odmora naprej, ez vse. To se
mu fudi posredi, ko popolnoma presfopi
k stranki slarega Koceta. Jezi gi sicer,
lter je ta starokopiten, a raje je tu prvi,
kol v Vordi¢evi stranki drugi. Tiko
je njegovo delovanje v politiki. Pa tudi
sicer napreduje; promoviral je Ze, odpr!
lastno pisarno, dobil si lepo hino Ilona,
odjedel jo je mlademu Kovacu, tihotapcu,
ki so ga ustrelili. Zena pg mu je_pobeg-
E_i.h. ker ji je jo¢ital, da se ukvarja s

aplanom ©'rfo in Hladnikom, Tudi on ni

drzal rok krizem; privoicil si_je Koro-
sevo héerko in dal oéetu agrarne zemlje,
a bi stari moléal, vzel denar iz Koce-
tove banke — ker se je za&elo tam ne-
kaj majati — ustanovil skupno z zidom
Hirschlom pletilnico in — sedel najvige
— na stol narodnega poslanca. Prav te-
daj pa je krajevni omladinski list razgalil
Hirschla in druga, a Hegedud je ostal,
ker je imel mo&no oporo v Zupniku Ko-
cetu; postal je poslanec, sprejel Zeno, ki
se je vrnila, in vodil Kocetove politiko,
ko se je ta umaknil posvetnosti — a
Rezonja, Litrop in drugi sejalei nove mi-
sli v Zalesju so zdaj zaprti, kar jih
nié ne stradi pri prebujanju Zalesja. Holcl
se je oZenil; nosaé na koloedvoru je in
vedno sanjari, kako bo dal otroke 3olat:
Zelkova Ana se je poroéila, si v Franciji
z mozem Se nekaj prisluzila, da za silo
Z1V1.

Z romanom »Zalesje se prebujac je
Kranjec prvié prestopil svoj sicer tako
ozek krog Dolinskega, ¢e izvzamemo za-
¢etno delo »Predmestier in »Pesem ce-
ste«, ter se ozrl na vse Zalesje: na Gor-
nje, Srednje in Spodnje, na Gori¢ko, Ra-
vensko in Dolensko. Obdelal je tu Prek-
murje z vseh strani. Pokazal je ozkosré-
nost politike voditeljev prekmurskega
ljudstva, ki sploh drugega ne poznajo kot
ekstreme. Al so »klerikalci«, ali pa za-
grizeni nacionalisti. Vodja »klerikalcev«

.je duhovnik, resniéna oseba »upokojeni

Zupnik Kocet«, ki stradi vdani narod pred
tujino, ga uéi, kara, pokori v svojem li-
stu; pod njegovo roko se vrti kolo kra-
jevne politike! In ljudstvo je vdano. Tega
se zaveda mladi Hegedu®, tudi resnitna
osebnost, strnjena po moje iz dveh, ki
bi skupaj delale priblizno Hegedusa, mo-
gote brez druzinskih izgredov — vsaj
tako hudih ne Bi spravi paj. Vor-
§i¢a ni ve¢ med zivimi, a takrat, ko je
bilo delo pisano, je e delal in se kregal
s »klerika]i,ci« ter imel svojega poslanca
s»lrgoveae, ki pa mu je Kranjec precej
prizanesel, dasi bi mu lahko tudi marsi-
kaj povedal in upraviéeno — 0N Ze ve,
zakaj ni; tudi Rezonja je resni¢na oseh-
nost, a koncipient §e menda le ni. Tako
je ta roman predvsem obratun z yodji
prekmurskega naroda, ki so hvalili Kranj-
ca, dokler ni pokazal prave barve, in so
upali, da ga dobe zase. Mogoce je v tem
oziru enostranski in pretiran ponekod, a
v glavnem je delo verna slika razmer.

Kranjec vsekakor zasluzi — pe glede
nato, kam se obra¢éa — da mu priznamo
talent pripovednistva, ne loliko glede je-
zika, ker ta je ponekad obupan (nekaj
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zgledov spodaj navedem), ampak boljza-
radi zivahnosti pripovedovanja in dobre-
ga opazovanja, kljub njegovim slabostim
premoénega naturalizma. Saj priznavam.
Ima Kranjec slabe strani, a naj mu jih
kdo oéita, potem moz Se bolj in zavedno,
vsem nakljub gresi. Seveda, licentia po-
etica! Toda tudi ta ima meje! Tako ne-
vem, ali bi Kranjec mnogo zgubil, ko bi
enkrat opustil tisto svoje naslajanje ob
mladih parih, ki spe na skupni postelji. V
tem romanu je na to Se posebej pazil in
Rezonjo orisal ponekod, kot spluﬁ ne bi
bilo v postelii mogoce biti brez dekleta.
Moram pa priznati, da se je v tem po-
gledu vseeno Ze popravil. V »Predmestju«
vriska od veselja, ko plese gola zenska
pred moskim, ko zapeljuje trgovec mlado
dekle, ali s¢ipa profesor natakarice; tu
se vsaj ne vidi, da bi to odobraval. Mir-
nejsi in mnogo boljii je v svojih domaéih
povestih »Tezakih« v »Pesmi ceste«. In
se nekaj. V pravkar nastetih, to je za-
cetnitkih spisih, je mnogo bolj domag,
mnogo bolj pristen in v jeziku pravilnejsi
kot v Zalesju. Pozna se mu naglica, in
ugled dela kvari neuglajenost, dolgovez-
nost, ki pa vendar ne bode v oéi tako
hudo kot prevelika resniénost njegovih
oseb. Vse delo je tendenca, trpka kari-
katura dobe in nje predstavnikov, ki pa
so preveé olipljivi in zalo za enkral zani-
mivi, a premalo Zivi za trajno umetniko
delo. Vidi se, da so le igrade v rokah
umetnika, ki jih slaéi, lasa in ofteva, da
si olajSa uzaljeno duso.

Odgovor vsem ozkosréneezm je glavni
namen tega dela, vseeno pa je osnovano
na globljii podlagi, ki se sicer tu ne vidi
tako jasno, a je bolj izraZzena v »Teza-
kih«. Problem agrarne_reforme. ki _jo tu
:;j__%&u.@_ Hegedus in ki privede v =Osi
zivljenjas starega Magdi¢a celo do neke
vrste komunizma, problem prekmurskeda
cloveka sploh, bodisi kot sezonskega de-
lavea, bodisi kot dijaka, voditelja, gospo-
darja. In prav ta ideja je velike vred-
nosti in vsekakor odtehta marsikaj, tudi
nekaj nepazljivosti in pomanjkljivosti, ka-
kor na primer napoved igranja Cankar-
leve komedije »Za narodov blagor«, a
nato ni¢ o njeni izvedbi, ali Hegedudov
sklep, da mora dobiti Heleno na vsak
nagin, ki se izgubi popolnoma (83). Ni pa
mogoée kljub vsemu oprostiti slovnici,
vsa) majbolj kri¢e¢im napakam ne, kakor
na primer: neznanje komparativa pridev-
nika (sorodniki iz oddaljenejsih krajev ...
bil je izkuSenejéa...) neslovanska raba
besed (blagostanje) (93), ki pa sem ga
natel pogosto tudi v Kozaku {Sentpeter).
Razen tega ljubi Kozak zelo: »podati se-
v pomenu »iti kam« — nagladanje: »vod-
nik Rus¢, zakaj ne vodnik, ko vendar &eto

grani¢arjev vodi? Pazil bi se lahko na
prehod tozilnika v rodilnik pri zanika-
nem glagolu (Naj jo rajsi nikamor ne
posilja) (177). Glede tega naj le prisluhne
prekmurskemu narodnemu govoru, ¢e no-
¢e drugam, in se bo preprical, kako je
prav. Lacen otrok prosi: =Mama, dajte
krijl« in po njegovo bi mati, polna skrbi
in revna, zarobantila, a gotovo brez po-
misleka dejala: »Nemam kriija, o¢é pa
nemas veé, kam bi te krmo.« In da ne bi
uvajal zavisnih vpradalnih stavkov s
»¢ev; vedel, da je romanska raba in niti
najmanj v duhu slovanskih jezikov: videl
je odhajati (273), in ravno tako: blatenje
sstrani»Dela« je bilo konec; frc.: »De
la parte — nikakor pa, da bi kdo mi-
slil, da ho¢em s tem obirati bolhe, ne
tega! Le to poudarjam, da bi bil Ze gas,
ko bi slovenska kritika pogledala tudi na
lepoto jezika, ker ni vseeno, ali dobis
struklje v lepi, liéni skledi, ali pa v uma-
zani, pra$ni, polni razlicne navlake,
Trdim, da ni le naloga slovnigarjev, da
pazijo na jezik, ampak moramo k lepoti
domaéega dovora prispevati vsi. Vsak po
svoji moé¢i, vsak s svojim talentom pri-
merno: drugafe pisatelj, drugaée kritik in
zopet drugace zaveden Slovenec. Prizna-
ti moram, da so me nekatere nepravil-
nosti v pisanju kar dirnile in da je gel
zaradi tega uzitek étiva dveh, treh strani,
Torej bi moral pisatelj tudi s tega stali-
$¢a paziti ne samo, kaj pove, ampak tudi,
kako to pove. Nasprotno pa tudi ne
smem zamoléati, kako me je razveselila
pridnost, s katero uvaja Kranjec lepe
prekmurske izraze v slovensko knjizev-
nost; eno napako pa ima tudi tukaj: ne-
dosleden je. Tako rabi v »Tezakih«, sicer
tako kratkem delu, zdaj provincialni iz-
raz, zdaj knjizevnega, pa brez podlage za
spremembo (kukarica — koruza), in Se
nekaj, Cesar ni opaziti toliko prej kot v
zadnji povesti, namred¢: zadrega za enkli-
tike in slitne kratke izraze. Tako mu je
na primer =potlej« Se bolj pri srcu kot
spaprika«; na str. 47 ga ima lrikrat, 49
dvaﬁral. 64 celo stirikrat! 219 trikrat,
270 Stirikrat! 289 in 316 po trikrat, po
enkrat pa gotovo na vsaki drugi strani,
Zacetek tega nesreénega »potlejs je v
»Pesmi ceste«, ki je izmed vseh Kranjée-
vih spisov sicer jezikovno najbolj é&ista,
pa tudi breztendencna. In prav to je dvig-
nilo »zgodbo matere, ki se fele po dolgih
skusnjah zave, da gresi nad otroki, &e jih
daje cesti ne pa zemlji¢, za najboljie do-
sedanje Kranjéevo delo zraven »Zivlje-
nja«. Moramo pa seveda loéiti pristne
prekmurske izraze, ki sicer niso knjizev-
ni, a so bogat zaklad na%ega govora in
znacilni za prekmursko nareéje, kakor na
primer: vrtaniki, gibanice, vrhnje [smela-
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na), kiselak (sir), kiselacke (pogacice iz
sira, mesane z raznimi za¢imbami in na-
vadno na soncu su$ene), od madZarskih
ali hrvaskih popacenk (bogme, trebalo je;
zadnje je le po svoje spremenjena prek-
murska beseda »trbelo je«).

S tem pa seveda nofem reéi, da bi mi
bilo pri Kranjcu vse vieé& Ne omenjam
posebej znacajev posameznih del, ampak
se ustavljam le pri njegovem risanju Zen-
skedga sveta in ob prav ni¢ umetniskem,
v slvari celo kriviénem prijemu, preotip-
liivem pogledu in &udnem osvetljenju so-
dobnih, njemu osebno neprijaznih kultur-
nih delavcev. O njegovem pogledu v tej
smeri govori jasno in ne preveé razvese-
liivo stari Kocet. Res je, kakor pravijo,
da je v nasi literaturi zazivel Zenski svet
pravo realno zZivljenje v mnogolem gele
pri Kranjeu — ¢&e izvzamemo Cankarja, ki
je pat risal Zenske simbole, ne pa resnié-
ne Zenske osebnosti. Priznam to, a do-
dajam, da iskanje nesmisla in
nenravnosti, obojega slastno
opisovanje e ni umetnost, ki bi za-
dovoljevala etiéne zakone. In ti so pac
prvo in glavno merilo vsake vrste umet-
nosti. Tako opisovanje pa je le za nekaj
ljudi, ki berejo pa¢ zalo, da se naslaiajo,
sicer pa odbija in torej stvari veé skoduje,
kot koristi: Kranjéeve Zenske so brutal-
ne; so ali prostitutke, izgubljenke ali pa
preracunljive zapeljivke. Le nekaj jih je
mater — in le so pasivne, brez moéi in
volje. [Magdi¢eva zena, Silva, junakinja
»Pesmi ceste« in podobne) To bi potre-
bovalo_posebne razprave, za kar pa ni
tukaj prostora, niti namena. Kranjec je
torej sedel v najbolj Zalostni in najtem-
nejsi koti¢ek Zenskega mitljenja in delo-
vanja. Morda bo kdo rekel, da je Kranj-
cu glavna stvar resniénost, brez juréi-
¢evskega idealizma, toda temu oéilno
ugovarja Kranjéevo ravnauje in opisova-
nje, ki, kolikor zadeva Zenski svet, ni
povsem stvarno in resniéno — in ker ni
resni¢no, ni smiselno in ni praviéno. Ce
bi bile vse Zenske take, ali vsaj veéina,
kot jih slika Kranjec — v ljubezen sploh
ne verjamejo, idealizem jim je terra igno-
ta, otroci nadloga, one pa v preteini ve-
¢ini za to, da jim sega moz »éez rame
pod bluzos, €e bi bile, pravim, slovenske
in prekmurske Zene take, ne bi bilo ma-
ter, ne bi bilo druZine, ne bi bilo mate-
rinske ljubezni in bi torej bilo Cankarjevo
pisanje o materi zgolj utopija, nesmiselna
stvar. [z vsega tega utegnemo soditi, po-
secbno pa %e, &e pomislimo, da so pri
Kranjcu taki prizori stalni gostje, o nje-
govem dufevnem razpoloZenju in gove-
karski pisateliski maniri. Dobro! Saj je
tudi Cankar napisal »Higo Marije Pomoé-
nices, a on ni ostal pri tem: obdelal je

Zensko duso Se z drugih vidikov. Morda
bo zopet kdo ugovarjal: umetnost hadi
svobodna! — Prav! Naj bo svobodna in
tudi je lahko; toda za tako svoboda, ki bi
pripeljala éloveka do iskanja neetic-
nih, Zivljenjsko sicer morda resniénih, za
zivljenje posameznika, ali celo rodbine od-
log¢ilnih momentov, do njih nasladnega
opisovanja — za tako svobodo se paé ni
vredno potegovati. Ni to stvar nazora, ni
to zahteva tega ali onega misljenja ali stru-
je, ampak je dognanje in zahteva zdrave-
ga razuma ter razsodnega misljenja. Zalo
bi bil tu ugovor, da stavlja take norme
katoliska umetnost, ki da je paé v sponah
dogmatike in zato nesvohodna, kaj ne-
umesten, Nisem namre& omenil in tudi ne
dovorim ni¢ o katoliski umetnosti, paé pa
o zahtevah etike. In kar ni v skladu z
etiko, kar ugovarja njenim zakonom, tudi
ne more biti etiéno mnogo vredna umet-
nina.

Ravno tako ne omenjam znova njego-
ve, staremu Prsi vsiljene misli: Sin bo pel
le vsak dan ma$o in dobro zivel. — Torej
ma%o bo pel, recimo pol ure zjutraj, nato
pa ves dan ni¢ in dobro bi zivell Ob tej
njegovi domislici se utegne za dalj casa
ustaviti teolog in jo obdirneje preresetati
— Ce se mu bo zdel tak nesmisel sploh
prerefetavanja vreden — a zame drzi le
to, da je pokazal Kranjec prav s to opaz-
ko, kako malo, ali celo ni¢ se ne razume
na poslanstvo enega ali drugega stanu,
Tako gledanje je o¢itno kriviéno in pri
tako tendenéni umetnosti 3e bolj graje
vredno. Naj se ustavim Se z beZnim po-
gledom pri ReZonji. Ta naj bi bi_l prek-
murski dijak. Nié, prav ni¢ idealizma ai
v njem. Morda je bil v »Zalesju« tak lik
potreben, a s tem ni reéemo, da je umet-
nisko kaj vreden, da je upraviéen in
lkonéno — praviéen. Sicer je videti ze
iz »Predmestja«, da je Kranjeu tako dija-
tko zivljenje kaj po godu — morda ga je
sam doZivljal v zmanjani meri, a pri tem
je Kranjec pozabil, koliko idealizma in
res pravega idealizma mora imeti prek-
murski dijak, da se preb[rt:_'. Pisatelj je
res podal, pregledal, _8ﬂﬂll!1ra| in opisal
njegov socialni poloZaj, F‘-‘z"_-blib:nost. rev-
&¢ino, a nato, namesto da bi mu dal mo¢i
za vse to, ga porine v blato! Prav pri
Rezoniji je videti, da je konéal studije le
zato, ker je njega ofetu — ayvtorju roma-
na tako ugajalo. — Ce gledamo Kranjéeva
dela s tega vidika, opazimo, da je mnogo
boljdi v svojih novelah, kjer je snovi in
zamisli kos, da pa se zgubi v veéjih tek-
stih najrajsi v lascivnih, niti malo etiénih
opisih, predvsem v zZenskem svetu, bodisi
zavestno, bodisi v stiski za gradivo na
tolikih straneh. Nikakor pa pri tem ne
zahtevam in niti ne morem zahtevati
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spreobrnitve umetnika, pa¢ pa dodajam
le: Tudi v drugih knjizevnostih in pri sve-
tovno znanih pisateljih najdemo resevanje
istega problema, ki pa je vse drugaée ob-
delano in refeno tudi v najdelikatnejsih
zadevah. Zakaj bi torej morali prav slo-
venski umetniki prinadati take stvari v
tako grobi obliki? Iz te ugotovitve tudi
razvidimo, da pri vsem tem ne pade
resniéna vrednost Kranjéevega uvajanja
Prekmurja v slovensko knjizevnost, zaslu-
ga, ki mu je nekateri nikakor noéejo pri-
znati — opisa rodne zemlje in prebival-
cev, v kolikor je to smiselno utemeljeno
in umetnisko polnovredno. VRAN

OSEBA IN DRUZBA.

Vsak ¢lovek ima po nauku kriéanstva
dostojanstvo osebe. Oseba pa pomeni to,
pravi sv. Tomaz Akvinski, »kar je v vsej
naravi najpopolnejie, namre samostatno
umno bitje« (Summa theologica p. ., q. 29,
a. 3). S tem pa poudari tudi, da ima vsak
¢lovek neke osnovne pravice do Zivljenja,
razvoja, cilja in do nujno potrebnih sred-
stev. Nihée ne sme imeti drugega &loveka
za golo orodje. tudi druzba ne. Res se si-
cer osebnost more razvijati le v druzbi, a
vendar druzba nima pravice, ponizati &lo-
veike osebe tako, da ji jemlje njene te-
meljne pravice, ki jo oznacujejo kot du-
hovno, mislege in notranje svobodno bitje,
ki je doloteno za veéno Zivljenje. Druzba
mora biti v sluzbi éloveske osebnosti.

A kricanstvo vrednoti élovesko ose-
bo $e mnogo vise, kakor pa nam jo raz-
kriva Ze naravno spoznanje in umovanje.

azodetje nam pokazZe velicastno sliko o
¢loveski osebi. Kljub izkustveni bednosti
¢loveka in clovestva, ki tava med dobrim
in zlom, nas dogma o Kristusovi osebi, o
O_dreﬁeniu. prepricuje o nadnaravni veliéi-
ni &loveike osebnosti, o realni moznosti
njene rasti, ki jo samo v sebi osredotoéen
¢lovek ne more niti slutiti. Seveda pa kr-
§Canstvo ne prizna takega ideala oseb-
nosti in njene rasti, ki bi za ¢éloveka in
njegov razvoj zahteval absolutno neod-
visnost, ne pozna personalizma, ki bi bil
popolnoma antropocentri¢en in bi zanikal
idejno ali samo dejansko, da je ¢lovek
ustvarjen od Boga ter da je njegovo iz-
popolnjenje le v rasti k Bogu. In ker je
nadnaravni red realnost, je zahteva po
Popolnoma samostojni, neodvisni rasti
osebnosti od vsakega zunanjega reda in
Vpliva neresniéna in bistveno nepopolna
Potvara veli¢ine Eloveike osebnosti. Tak
Personalizem ni drugega kakor preoble-
¢en individualizem,

V danasnji dobi katolicizem zopet za-
vesino in odloéno poudarja ter brani do-
stojanstvo in pravice ¢loveske osebe. Saj

Cas. 1937/38

danes »komunizem jemlje éloveku svobo-
do, ki je pocelo duhovnega zivljenja, prav
tako jemlje ¢loveski osebi nje dostojan-
stvo in tisto nravno umerjenost, ki se mo-
re z njo upirati slepim nagonom strastic
[okroznica Divini Redemptoris, slov.
prev, 5t. 10). Tako tudi rasizem taji »te-
meljno resnico, da ima ¢lovek kot oseb-
nost od Boga podarjeine pravice, v katere
ne sme posegati druzba, da bi jih zani-
kala, odpravila ali opuiéavila (okroznica
Mit brennender Sorge, gl. Ljublj. skofijski
list 1937, &t. 4-6, str. 68).

Zaradi teh modernih zmot o ¢loveski
osebnosti je potrebno, da katoliéani v na-
sih éasth skusajo dobro spoznati resni¢no
bistvo ¢loveske osebe in jo pravilno vred-
notijo. Zato je gotovo zelo sodobno, da je
XXIX. socialni teden francoskih
katoli¢anov letos izbral za predmet
svojega 3tudija &loveiko osebo, nevarno-
sti, ki jo danes ogrozajo, in njeno razmer-
je do druzbe.! Skofje (med njimi kardinal
Verdier], odliéni katoliski znanstveniki in
kulturni delavci so z globokimi, temelji-
timi govori in razpravami dodobra osvet-
lili celoten problem osebe in druzbe.
tako da so mnogostevilni udelezenci
mogli odnesti pogloblijeno spoznanje in
jasnejSe smernice za svoje religiozno, so-
cialno, kulturno, gospodarsko in politiéno
vzgojno delo v narodu. V socialnem te-
dnu, ki je bil v Clermont Ferrandu od 19,
do 25. julija, so razpravljali o tehle vpra-
ganjih: V sluzbi ¢loveike osebnosti (na-
rava, zakon osebne rasti, razmerje med
druzbo in osebo); kaj pri nas ogroZa ¢lo-
vesko osebnost; kaj je odliénejse, oseb-
nost ali druzba; ¢loveska oseba in so-
cialna politika; svetost in osebnost; raz-
merje osebnega in socialnega v mistiénem
telesu Kristusovem; medicina v sluzbi
osebe; osebnost otroka, Zene, delavca;
oseba in druZina; oseba in lastnina; oseba
in gospodarski red; oseba in politiéna
druzba; obramba &loveske osebnosti proti
uradno urejeni prostituciji; harmonija
osebnega in socialnega Zivljenja v Cerkvi.

Vsi udeleZenci so dobili Ze wnaprej
kratko in toéno vsebino predavanj. Na
koncu tedna pa so bile sestavljene reso-
lucije, ki nimajo namena, ponavljati vse-
bine razprav, marveé biti smernice, po
katerih naj bi urejali vsi svoje osebno
delovanje. Iz teh resolucij posnemamo
nekaj glavnih misli. Clovek more svojo
osebnost razvijati, &e se podredi volji
bozji glede njega in sveta. Pol osebne
rasti je torej zaértana konkretno v ¢lo-
vekovem osebnem poklicu. Najviji za-
kon osebne rasti je izpolnjevanje stanov-
ske dolinosti, katero seveda dolocujejo

' Gl. poro¢ilo v Documentation catho-
lique, 31. jul. 1937,
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in spreminjajo razne okolis¢ine, delo in
odgovornosti, prosti éas, obogatenje iz
zveze in izmenjave dobrin v vsaki orga-
nizirani druzbi. Zato je treba v prvi vrsti
braniti ¢loveiko osebnost v izbiri in svo-
bodnem izvrievanju poklica. — Otroka je
treba varovati pred popolno zapuiée-
nostjo pa tudi pred razliénimi poskusi to-
talitarnih rezimov in gibanj, ki ga hocejo
osvojiti. Namen vsake vzgoje mora biti
oblikovanje osebnosti: zaéne se s pokor-
i¢ino, dovriuje z osebnim odlo¢anjem. To
vzgojo vrii najprej zena. Prvenstveni po-
klic Zene je biti mati. To materinstvo
je ¢isto duhovno za Zene, ki niso pokli-
cane v zakon. Materinski poklic je za Ze-
no pot osebne rasti in éim bolj se posveti
temu poklicu, tem bolj postaja njena
osebnost bogata. A mati ni edina vzgo-
jiteljica. Naravni in bistveni &initelj vzgo-
je je druZina s svojo hierarhiéno ure-
ditvijo. Kar druZino ogroZa, je nevarno
tudi osebnosti vseh, ki so v druzini, ote-
ta, matere, otrok. Véasih pa je potrebno.
da varujeta drzava in Cerkev osebnost
druzinskih élanov pred nasilstvom razli¢-
nih skupin ali egoizmom njenega dlavarja.
— Delavec, posebno industrijski, ima po-
klic, ki ga ne poznajo vsi tisti naéini go-
spodarske ureditve [régime économique),
ki dopuiéajo, da se éloveika oseba poni-
zuje v orodje. Reforme na gospodarskem
polju morajo delaveu vrniti dostojanstvo
asebnosti. V sluzbi delavéeve osebne ra-
sti morajo biti poklicna usmerjanja, sin-
dikalna svoboda, korporativna organiza-
cija ter organizacija prostega é&asa. —
Clovek razvija svojo osebnost tudi v upo-
rabi in obvladovanju tvarnega sveta. A
lastnik teh dobrin bo izpolnjeval svoj po-
klic, ¢e ne bo skrbel samo za svoje in
svojcev osebne potrebe, ampak &e sz bo
imel za upravitelja boZje previdnosti, ki
ima nalogo, da upravlja neko posest v
korist vseh ljudi. Socialna oblast, ki va-
ruje obhéno blaginjo, ima pravico in dolz-
nost, da na to pazi. — Pravica in naloga
Cerkve je, da nam da sveto svobodo
otrok bozjih in da udomaéi v éloveski
druzbi nravi kricanske svobode. Cerkev
pa nas klige tudi, da smo prostovoljni so-
delavci pri odresenju. Zato je potrebno,
da se spleta nerazdruina zveza med po-
klicem éloveka v svetnem okolju in reli-
gioznim poklicem v misticnem telesu Kri-
stusovem. To je direktni cilj Katolitke
akcije v nasi dobi. J-F,

DRUZINA.

Pod pokroviteljstvom  zagrebskega
nadgkofa dr. A. Bauera so hrvatski ka-
tolicani imeli od 25, do 31. oktobra v
Zagrebu hrvatski socialni teden, Raz-

pravljal je o druzini. Predsednik od-
bora vseué&, profesor dr. J. Scelinec je
v uvodnem govoru razlozil namen in na-
¢in dela hrv. socialnih tednov. Na teh
zborovanjih hoé¢ejo graditi socialni nauk
v krianski smeri in podati enoten pra-
vec za praktiéno socialno delo. Zato se
vzame eno aktualno vprasanje, letos
vprasanje druzine, in se obravnava s so-
cialnega, ekonomskega, pravnega, filozol-
skega in moralneda stalid€a. Metoda dela
ie kolektivno sodelovanje strokovnjakov,
ki strnejo svoje delo v sintezo, To delo
je javno.

Najboljsi katoliski strokovnjaki, laiki
in duhovniki, so prou¢evali vprasanje
druzine in svoje misli ter zakljuéke poda-
jali v predavanjih itevilnim udelezencem.
Gaovorili so o druzbi in druZini, o zgodo-
vinskem razvoju druzine, druzini in kr-
séanstvy, o druzini in potomstvu, o m=-
séanski, delavski in kmecki druzini, o za-
konu v sodobni zakonodaji, o druzinski
imovini, o stanovanju, hrani, obleki in
zdraviu, o druzini in drzavi, o komunizmu
in druzini, o moralnem varstvu druzine,
razmerju med druzino in $o0lo, o verski in
vzgojni vlogi zene v druZini, o socialni in
ekonomski vlogi zene v druZini. V resolu-
cijah na koncu tecaja so zaprosili hrvat-
ske skofe, naj bi proglasili 1. 1938 za leto
druzine in naj bi zato dali du$nopastirski
duhovééini navodila, da v tem letu na
svojih sestankih proué¢uje konkretna vpra-
Sanja druzinskega zivljenja in naj o tem
govori svojim vernikom. Prav tako naj
katoliske organizacije posvetijo svoje de-
lo posebno dvigu druzine in tako re-
zultate tega socialnega tedna prevedejo
v zivljenje. Episkopat naj tudi vpliva, da
se bodo zakonski predpisi za nravno, bio-
logko, socialno, ekonomsko in vzdojno za-
S¢ito druzine in njenega Zivljenja 1zva-
jali. V zakonskem pravu se mora sprejeti
in izvesti to osnovno naéelo: »Drzava pri-
znava z veljavo za vse drzavno P“'d_mé?“
za drzavljane katoliske veroizpovedi ono
materialno in procesualno zakonsko pra-
vo, ki ga predpisuje katoliska Ce"kle"“-

B

DOKUMENTI ZA PRES0JO DOGOD.
KOV V SPANLJL

Primas Anglije, naddkof kardinal
Hinsley, je v imenu ansﬂ_eﬁkega epi-
skopata, podobno kakor kardinal Verdier,
odgovoril Spanskim skofom. (Prevod v
Hry. Strazi 12, okt. 1937) V tem pismu
sporota Spanskim skofom, da so se an-
gleski katolicani na podlagi tega pisma
hitro preprigali, da tu ne gre za neko
drzavljansko vojno v korist neke dina-
stije ali nekega posebnega reiima, a e
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manj, kakor se je napaéno dovorilo, v ko-
rist demokracije Spanskega naroda. Ta
boj v Spaniji se je zdel potreben njim,
ki so hoteli po njem raznetiti splosen po-
sar, v katerem bi bila kricanska civiliza-
cija obsojena na smrt. Mi smo takoj, pra-
vi nadskof, opozorili nase sodrzavljane,
da je z ognjem, ki je bil zaneten v Spa-
niji, ogrozen nas lastni druzabni mir in
drzavljanske ustanove, kar dobro pove
pregovor: Ko gori zid, ki nas loéi od so-
seda, se kaj lahko uzge tudi na%a hida.
Zavraéamo vsako sumnjo, da smo politié-
ni pristasi kogarkoli, a vidimo in smo od
zagetka videli, da ni bil samo katolici-
zem, ampak religija v katerikoli obliki,
glavni cilj napada Bogu sovraznih sil, ki
so se odlogile, da Spanijo napravijo za
strategiéno sredii¢e svetovne revolucije
proti pravim temeljem civilizirane evrop-
ske druibe.

»Cerkev se ne veie na neko posebno
obliko tega ali onega politiénega rezima,
njej ne dominira nobena oblika vlade.
Ali ¢e grozi nevarnost, da bi izginila po
delovanju komunistov, kakor se je dogo-
dilo v dezelah, kjer vladajo, tedaj pa
sprejema varstvo oblasti, ki je do sedaj
varovala svobodo in osnovna naéela ure-
jene druzbe.« Z veliko bridkostjo so gkof-
je gledali vse lazi, sumnienje, krivo tol-
macenje. Zalibog je tudi anglegki tisk pre-
veé lahkoverno sprejemal dobro placano
rdedo propagando.

Obetajo spanskim Skofom, da bodo ta
plemeniti do{:urucnl. avloritativno izjavo
in prepri¢ujo¢o obrambo katoliske Cer-
kve in katoliske Spanije svojim vernikom
naznanili. Njihovo pismo dokazuje, da je
protikri¢anski duh zacel borbo na zZiv-
lienje in smrt proti kricanski veri in
kricanski civilizaciji. Osvetljuje tenden-
ciozno delo tajnih mednarodnih sil. To
pismo bo odprlo o&i onim pisateljem, ki
so do sedaj bili slepi za interese, ki so
ogroieni v Spaniji.

Jugoslovanskidkofje so imeli
od 22, do 28. oktobra v Zagrebu konferen-
co. V poroéily, ki so ga o konferenci izdali,
se spominjajo tudi okroZnice Spanskih
skofov. Cetrta tocka v tem poroéilu se gla-
si: »Spanski episkopat je poslal
vsem katolid3kim skofom na
svetu kolektivno pismo, v ka-
terem jim rise pravo resnico o
dogodkih v Spanijii Episko-
pat kraljevine Jugoslavije je
to pismo proué¢il in s svojih
konferenc poslal dpanskim
§kofom primeren odgovor kot
izraz svojih ¢ustevinsolidar-
nosti« Ta odgovor je predsednik 3ko-
fovskih konferenc zagrebski nadikof dr.
Ante Bauer v imenu jugoslovanskega

episkopata naslovil kardinalu Goma vy
Tomas. Objavljamo ga dobesedno v slo-
venskem prevodu. (Po »Slovencu- 7. no-
vembra 1937.)

+Prevzvideni! Katoliski skofje kralje-
vine Jugoslavije so na zadnji skofovski
konferenci v Zagrebu meseca oklobra
prouéili tudi skupno poslanico $panskega
episkopata, naslovljeno na katoliski epi-
skopat vsega svela.

Ni potrebno, da bi Vas preprigevali,
kako niti za trenutek nismo podvomili v
pravilno stalisée katolike Cerkve v Spa-
niji vsa zadnja leta, ko so se v Vasi tako
priljubljeni domovini zacela nevarna vre-
nja. Pa ¢e bi ostala v nadi dudi le senca
dvoma, bi jo Vasa poslanica razpriila.
Kajti raz¢lenjenje vzrokov, kakor ga nam
v mnjej podajate in ki so pripeljali do
strasnega klanja, podiranja spomenikov
klasi¢ne umetnosti, poZiganja mirnih do-
mov, omogoéa vsem ljudem, ki imajo do-
bro voljo, jasen pogled, zakaj je prislo do
bratomorne vojne, ki nima primere. Toda
razélenjenje, ki ste ga podali v Vasi po-
slanici, je obenem tudi opozorilo, ki ga
ni treba dokazovati, kam pelje demora-
lizacija ljudstva, brezbriznost vlad in
oblasti, da bi bili drzavni zakoni v so-
glasju z boZjimi.

[z Vase poslanice jasno vidimo, da
praktiéno brezverstvo oblasti in druzbe
pomeni isto kakor samomor ¢lovestva,

Nobeno éudo torej, Prevzvideni, e
smo enodufno z Vami v naziranju, da to
ni drzavljanska vojna, ampak borba dveh
civilizacij, krianske in boljdeviske, ¢&e
moremo ob materialistiénem marksizmu
sploh govoriti o civilizaciji.

Zato vzdigujemo roke k Bogu, k Bo-
gu miru, da bi svoji Cerkvi v Spaniji na-
klonil mir. In prepricani smo, da bo Bog
uslidal nase molitve in molitve vsega ka-
loliéke%a sveta, Dobri Bog pa naj iz raz-
valin Spanije ustvari novo, pomlajeno
$panijo, iz Spanije klanja in sovrastva
Spanijo miru in ljubezni.

Prepri¢ani smo, da ni veé dale¢ cas,
ko bodo njeni sinovi drug drugemu po-
nudili roko, si odpustili medsebojne kri-
vice in se lotili dela za spnnovno izgradi-
tev Spanije, tiste stare Spanije, ki je po-
vsod znana po svoji globoki vernosti,
znanstvenem delu in kri¢anskem umet-
niskem ustvarjanju in delovanju.

Ko zakljuéujemo nase pismo, Vam iz-
razamo iskreno in trajno ljubezen v Kri-
stusu.«

Tudi irski in mehikanski epi-
skopat sla odgovorila na poslanico
§panskih Skofov in izrazila solutje in
solidarnost. (Gl. pismi v Documentation
catholique 20. novembra 1937.) J.F.
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SLOVENSKA AKADEMIJA
ZNANOSTI IN UMETNOSTL

Ko je bila ta stevilka »Casa« Ze sko-
raj do kraja natisnjena, smo zvedeli za
velepomemben dogodek, ki ga hocemo
te v tej stevilki »Casas kot znanstvene-
ga in kulturnega glasila Leonove druzbe
z velikim veseljem takoj zabeleziti vsaj
v Zapiskih, &eprav bi to naznanilo spa-
dalo na prvo stran nadega casopisa. Slo-
venska akademija znanosti in umetnosti
je ustanovljena. Objavljamo oficielno po-
rocéilo o ustanovitvi.

Véeraj (11. decembra 1937) ob 11. uri
dopoldne se je v Narodnem domu v Ljub-
ljani vrsil ustanovni zbor drudtva »Aka-
demija znanosti in umetnosti
v Liubljan « Zbora so se udeleZili vsi
pravi élani, ki jih je sedem, kakor to do-
logajo pravila, in sicer za prvi razred
§tirje (gg¢. univ. prof. Aled USenic-
nik, Rajko Nahtigal, Fran Ki-
dri¢ in Milko Kos), za ostale tri
razrede pa po en <¢lan-organizator (gg.
univ. prol. Gregor Krek in Rihard
Zupanéic ter pesnik Oton Zupan-
¢i¢). Na ¢elu okademije ostane zacasno,
do izvolitve novih &lanov in do volitve
prvega predsednika, kot starostni pred-
sednik ¢. Ale§ USeniénik. Z zbora
so bile poslane vdanostne izjave Nj. Ve-
licanstvu kralju Petru IL, Nj. Velicanstvu
kraljici-materi, Nj. Visotanstvu knezu-
namestniku, dalje pozdravne besede gg.
kraljevima namestnikoma R. Stankoviéu
in I. Peroviéu, kraljevski vladi, posebej
§e¢ ¢. ministru prosvete, predsednikoma
senata in narodne skupicine, slovenskim
senatorjem in poslancem; bratski po-
zdravi so bili poslani belgrajski in za-
grebski akademiji znanosti. Po zboru se
je delegacija akademije predstavila go-
spodu banu dr. M. Natlacenu.

Akademija znanosti in umelnosti v
Ljubljani ima $tiri razrede, ki ob-
segajo znanosti in umetnosti v tem-le re-
du; prvi razred filozofijo, filologijo
in zgodovino; drugi razred pravnoe,
socioloske, gospodarske vede; tretji
razred matemali¢ne, tehniéne, priro-
doslovne in medicinske znanosti; ce-
trii razred je umetniski (leposlovije,

glasba, slikarstvo, likovna umeinost, ar-
hitelktura). Clani akademije so ali redai
(najveé jih more biti 30), ali dopisni (naj-
vet 60) ali pa Castni. Za izvolitev je po-
trebna najsiroZja znanstvena ali umei-
niska presoja, ki mora izkazali samosloj-
nost ustvarjanja. Delo akademije se pu-
blicira v posebnih izdanjih, kjer so so-
rodne stroke zdrufene pod skupnimi in
enotnimi naslovi. Akademiji naéeluje
predsednik, ki ga namestuje glavni se-
kretar; oba sta izvoljena za dobo treh
let; posamezne razrede pa vodijo raz-
redni sekretarji, ki se volijo vsako leto.
Ti funkcionarji skupaj tvorijo predsed-
stvo akademije. Ob zakljut¢ku vsakeda
poslovnega leta se vrii sveéan javen
zbor akademije s porocilom o delovanju
akademije v preteklem letu, s sprejemom
novih &lanov in s predavanjem o novih
aktualnih znanstvenih (umetniskih) pro-
blemih.

Ze skoraj pred desetimi leti je vsa
nasa javnost pozdravila akcijo za akade-
mijo znanosti in umetnosti ter za Narod-
no galerijo. Narodna galerija, za katero
je bilo treba mnogo poirtvovaluega dela
in dosti sredstev, Ze dalj casa dostojno
in ¢astno kaze, kaj so naSi umetniki-
tvorci lepega ustvarili. Akademija znano-
sti in umetnosti ho¢e zdajzdruziti
v osrednjo organizacijo s trd-
nim delovnim naértom posamezna 3Ze
doslej delujoéa strogo znanstvena dru-
§tva, da tako v skupnem delu zbere vsa
nasSa razlresena znansivena prizadevanja
in da se more lotiti velikih znanstvenih
nalog, ki jih more samo s kolektivnim
delom priceti in zvrsiti. Njena prva skrb
bo, da ¢astno reprezenlira naSo znanost
in umetnost tudi v mednarodni kulturni
tekmi in da s tem dviga €ast driave.

Leonova druzba in njeno glasilo »Cas«
se tega dogodka spominjata Se s poseb-
nim veseljem tudi zato, ker je zaGasno
kot starostni predsedﬂik na éelu Akade-
mije univ, profesor_dl'- Ales Usenignik,
ki je ¢astni ¢lan in delavni odbornik
Leonove druzbe od njene ustanovitve in
urednik »Casa< od I. do XIV. letnika.

Slovenska akademija zpanosti in
umetnosti »vivat, crescat, floreat«!

Leonova druzba In uredniftve »Casa«.
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V oceno smo prejeli:

Silvo Kranjec, Med Napoleonom in Leninom. Sto lel Evrope
(1814—1914). Jugoslovanska knjigarna. Ljubljana 1937. (Zbirka Kosmos.)

Alja Rahmanova—Leopold Stanek, Tovarna novega
éloveka. Jugoslovanska knjigarna. Ljubljana 1937. (Ljudska knjiznica 62.)

Erich Kidastner—Mirko Kunéi¢, Pikica in Tonéek. Jugo-
slovanska knjigarna. Ljubljana 1937, (Zbirka mladinskih spisov.)

Martin Kojc, Der Weg zum Gliick. Zalozba Kleinmayer & Bam-
berg. Ljubljana.

Ivan Cankar—Pavel Adoston dr., Jernej szolgalegény és
az O igaszaga., — Mihaszna Marko és Matyas Kirdly, — Nyagat Kiada es
liodalmi R, T,

lvan Prijatelj, Borba za individualnost slovenskega knjiZev-
nega jezika v letih i848—1857. — Zalozilo Slavisti¢no drustve v Ljub-
ljani 1937.

Stanko Cajnkar, Lu¢ sveti v temi. (Studenci Zive vode.) Za-
lozila Druzha sv. Mohorja v Celju 1937,

Ivan Matic¢ié¢, Zivi izviri, Ljubljana 1937, Samozalozba.

Komunizam i kriéani. Predgovor za hrvatsko izdanje napisal Daniel
Rops. Preveo dr. Krsto Spalatin. Zagreb 1937. vlstina i zivot« .

Misijonski koledar 1938, Devetnajsti letnik. Tzdaja Misijonis¢e Grob-
lie—Domzale.



Publikacije Leonove druzbe:

Obéni zbor Leonove drufbe je cene za nekatere svoje publikacije znatno

znizal. Odslej se prodajajo po teh cenah:

Slovenci v desetletju 19181928, Zbornik razprav iz kulturne, gospodarske in
politiéne zgodovine, Uredil dr. Josip Mal. Str. 776, Cena broS. 100 Din,

vez. 124 Din.

Dr. Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku. I knjiga
broi. 100 Din, vez. 120 Din (razprodana); II. knjiga bros. 140 Din, vez.
160 Din; III. knjiga brod. 120 Din, vez. 140 Din; IV, knjiga brof. 140 Din,
vez. 160 Din; V. knjiga bros. 140 Din, vez. 160 Din. — Kdor kupi vse knjige

naenkrat, dobi $e 20% popusta od cele vsote,
Dr. Jos. Gruden, Slovenski Zupani, bros. 4 8 Din.

Dr. Jos. Gruden, Cerkvene razmere med Slovenci v XV. stol. in ustano-

vitev ljubljanske Ekofije, & 25 Din.
Dr. M. Opeka, Rimski verzi, a 10 Din.
Paul Bourget-Kopitar, Zmisel smrti, & 20 Din.
Bazin-lz. Cankar, Gruda umira, 2 30 Din.
Baar-Hyvasek, Zadnja pravda, a 20 Din.
P, St. Skrabec, Jezikovni spisi, snopi¢ a 5 Din
Dr. P. Blaznik, Kolonizacija selike doline & 30 Din
Dr. A, Gosar, Kriza moderne demokracije & 3 Din.
Dr. A, Gosar, Poljedelska statistika 4 3 Din.
Dr. A. Brecelj, Seksualni problem & 3 Din,
Dr,. Kolarig¢, MikloZig 4 3 Din,
Fr. Zwitter, Starejia kranjska mesta in meicansivo & 24 Din.
E. Bojc, Slomfek nad duhovni vrinar & 6 Din.
Dr. R. Andrejka, Seldki predniki J. E. Kreka & 20 Din.
Okroznica Casti Connubii a 4 Din,
OkroZnica Quadragesimo anmo je razprodana.
Narotniki »Casa« dobijo vse knjige 25% ceneje. Narocila naj se
upravo »Casa«, Ljubljana, Miklogi¢eva c. 5.
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