AKTUALNO

Razvoj krajevne skupnosti

MNadaljevanje s 1. strani

Nove ustavne zamisli o KS so zbu-
dile zanimanje velikega dela udele-
Zencev okrogle mize. Le ti svoje po-
zornosti niso omejili zgolj na predla-
gane ustavne refitve o KS, niti ne
zgolj na pravna tolmafenja, marveé
so njihove razprave v prvi vrsti izha-
jale od konkretnih ekonomskih, po-
liti¢nih, ekolofkih, eti¢nih in drugih
dogajanj v KS Koseze. Ze iz zadnjih
dveh ustavnih razprav leta 1963 in
1974 se je pokazalo, da se t.i. »drob-
ni konkretni predlogi (krajevoega
znataja)« ne bi smeli umikati pred
Li. »velikimi« abstraktnimi, sicer se
bodo znova drobne ideje iznitile, ve-
like pa se bodo pokazale neuresnit-
ljive (ker niso vsebovale malih). Ta-
ko so razpravljalci nadenjali vprada-
nja s podrodja razvijanja krajevne sa-
mouprave in delegatskega sistema,
kot na pr,: ali izraza KS kot temeljna
samoupravna skupnost enazko samo-
upravno bisivo kot TOZD. — Ce naj
bi bila KS temeljna celica naie samo-
upravne druibe, potem je nerazum-
ljiv njen odnos do KS. Zakaj druiba
ie polnih 14 let ne prizna takinega
relevantnega pomena KS in zakaj mi
refila gmotnih virov za njen obstoj in
hitrejéi razvoj. — Ce je KS ustavna
kategorija in izhajajo njene pristoj-
nosti iz 324. €. ustave SR Slovenije,
zakaj sedaj jemljeta te iste pravice
obtina in republika. Zakaj vlada na
pristojnosti pravni nered.

Ce je med ustavnimi normami
o KS in stvarnostjo tako pomemben
razkorak, je mogode sklepati, da ni-
smo sposobni zagotoviti pravai red
4n privesti ustrezna ustavna razmerja
med KS in gospodarskimi organiza-
cijami, interesnimi skupnostmi in
drugimi v konsistentni sistem. Usta-
va namre¢ ni kriva, &e se KS %e ni
potrdila kot konstitutivna sestavina
zdruzenega dela in zdruZenih proiz-
vajalcev, ée zdruZevanje dela in sred-
stev OZD ¢ ni postalo gmotni te-
melj KS. Kriva je politika. KS tadi
nima vpliva na podrodjih SIS, pro-
storskega urejanja, uporabe stavb-
nih zemljisé oz. na odloéitve Skups-
&ine obéine.Stevilne zgoraj nadtete in
druge pristojnosti, ki so ustavno za-
jaméene, se ne uresmifujejo ali se
uresnitujejo v zokenem obsegu. Ali
obstojeéi nadini in metode reSevanja
(denimo prostorskega urejanja nase-
lij. finansiranja skupnih potreb v KS,
gospodarjenje s stanovanji itn.) ne
razvijajo v KS nekak3ne negativne,
odklonilne zavesti pri obdanu, pred-
vsem zaradi vecletnih slabih izku-
genj, praznega formalizma, ki ne da-
je monosti za izrazanje interesov in
oblik sodelovanja krajanov. Ce ob-
£an tedaj nima kaj odlo&ati, ker so 10
storili drugi pred njim, potem se
spreminja v glasovalni stroj in uresni-
tuje sklepe vidjih odtujenih centrov
oblasti. Namesto da bi bile spre-
membe pozitivoe in krepile vpliv KS,
se stvari 2e dolgo ne premikajo na
boljie.

V globoko krizo KS nismo pripe-
ljali zgolj zato, ker nismo izvajali
druZbenih predpisov, marved ker so
ti predpisi namesto smon-arhiéni«
(enovladni), ki pooblaéajo eno
skupnost, »bi-arhitni«, kar povzrota
dvo-vladje. Ni na pr. jasno, koga
poeoblaséa 324. &l. ustave SR Sloveni-
je. Tako nastajajo spori pa tudi zgre-
Sene odlogitve, ki niso plod krienja
normativov. — Zakaj so predpisi
o KS razpréeni po razliénih zakonih
(denimo zakon o planiranju, ZZD.
zakon o stanov. gospodarsivu itn.).
Zaka) % ni cnolnega zakona o KS.
Teiimo k produktivnim in ne dekla-
rativnim normam, k organskemu so-
delovanju in povezovanju KS z vsemi
dejavniki. Tezimo, da bi KS postala
posebna skupnost zdrutenega dela,
da bi proizvajalei skupaj z obéani
programirali, kaj potrebujemo v na-
selju, kaj hotemo in kaj sploh zmore-
mo v teh kriznih &asih. ¥V KS je uki-
njena glavarina. ustavni model finan-
siranja KS ni zadivel, denarja iz ob-
tinskega proratuna za delovanje KS
je vsako leto manj, gmotna podlaga

za delovanje KS je ogrozena. Ali se
bomo zdramili in presegli etatistiéno
administrativno  zavest upravljanja,
ali bomo %¢ naprej ostali moralno
gluhi in duhovno otopeli ter vztrajali
na sedanjem mrtvilu. Vzroki za krizo
v KS so ge drugod: $e vedno je pre-
majhen vpliv delegacije KS na odlo-
titve skupitine obéine in skupidin
SIS, %e vedno je slabo izkoris¢en ak-
cijski potencial Elanov ZK in drugih
aktivistov, da bi se v DPO in v kra-
jevni samoupravi medsebojno mod-
neje povezali in aktivirali okoli pere-
¢ih problemov, pomanjkanja jasne
perspektive pri krajanih glede pri-
hodnjega razvojnega programa KS.
Otitno je za nemotiviranost za delo-
vanje krajanov v delu KS krivo dej-
stvo da je Ze vse vnaprej odloteno,
zato je opazna ravnoduipost in pa-
sivnost Krajanov.,

Delegacija se napram skupséinam
obtine in SIS pojavlja kot zamenjava
za volilno bazo, Toda skup3éinske-
mu aparatu na obdini ali v mestu se
vedno mudi, tako da je posredoval-
nidka vloga delegata z bazo onemo-
gofena, zato je opudteno kontaktira--
nje z volilno bazo. Zato je vprasljiv
sedanji predlog, da naj bi v svojstvu
delegacije delovala skupdéina KS,
kajti postopek za sklic, izdelovanje
sintetiénih predlogov itn, je vseeno
dolgotrajen. Kakorkoli Ze, sedanja
praksa zapuita pri volileth obéutek
nezaupanja, nemodi in politiénega
brezupa. — Pri vsem tem pa vzdriuje-
mo iluzije delegatske stvarnosti, de-
jansko pa odlofitve ne sprejemajo
delegatski mehanizmi, marve? izvr-
Silna sfera, to je znaéilnost odtujene
oblasti. Odtod se pojavljajo tudi kri-
titna razmidljanja. Ali ne bi bilo za-
radi slabih dosedanjih negativnih iz-
kuten) v delovanju in vplivanju KS in
krajanov, pretiranega formalizma in
raznih oblik manipulacije in priti-
skov na KS enako in cencje, ée bi
ukinili KS in delegacije KS, &ef, saj
nimajo nikakrinega vpliva na odlodi-
tve niti na skupifine obéin niti na
SIS, v svobodni menjavi dela je KS
med porabniki. In kontno, kaj osta-
ne KS drugega kot kup sestankov,
neproduktiviih seveda.

V nekaterih okoljih se poloZaj KS
izboljfuje in njena vioga postaja po-
membnejia. ¥V celoti pa danes nihée
ni v stanju dati poglobljeno oceno in
dokumentirano ter prepricljivo do-
kazati, kakino je stanje v KS v resni-
ci. Iz preprostega razloga. Stamje
v KS se pe prosfuje. Nesmiselno bi
bilo iti prezgodaj v neke nove izbolj-
save na podroéjih delovanja KS, pa
fudi z novimi ustavaimi resitvami.
Ne bi namret kazalo prehitevati,
kajti tudi sam postopek dercgagula-
cije KS ne bo tako hitro konéan.
Tudi zanj je potrebna skrbna ana-
liza.

Ugotovili smo Ze, da za sedanjo
krizo ni kriva ustava SFRI in SR
Slovenije; krivdo za krizo nosi pre-
tezno politika. Zato naj sprejemanije
ustavnih amandmajev postanc stva-
ren drulbeni proces, v katerem s¢
bodo ustavna dopolnila pojavljala po
svoji vsebini kot samoupravna listina
mnogo pomembnejiega vpliva in po-
loZaja proizvajalca, delovnega tlove-
ka in obtana v KS. Druga skupina
vpradanj je nadenjala vprasanje dru2-
beno-ckonomskih odnosov KS. Se-
danji sistem zdrufevanja sredstev
OZD in SIS ter KS ni zaZivel. V se-

—_—

OK ZSMS LJUBLJANA-
SISKA,
POZIVA

Vse delovne  organizacije
ZSMS, da se tvorno vkljudijo
v razpravo o0 ustavnih spre-
membah.

Nosilec razprave v OZD je 10
Z55. Amandmaji so bili objavlje-
m v DELU, 15. januarja 1988,
ter v POROCEVALCU &
2 skupitine SRS in SFRI.

Za vse dodatne informacije se
obrnite na tel. §t. 551-087 ali 555-
021 int. 287, 330 (OK ZSMS).

Tudi lepa beseda najde pravo mesto!

Ce smo pred nekaj meseci malce pograjali Zvezo rezervnih voja-
gkih staredin SiSenske obline, e ne pomeni, da pri svojem delu niso
prizadevni. Pozornost, ki so jo izkazali ob dnevu Zena svojim élani-
cam — aktivu Zena ZRVS, je vredna pohvale. Prijazne besede pred-
sedstva, nageljéek za pozornost in tovariski klepet ob skromnem
prigrizku v prostorih oblinske stavbe, bodo gotove ostale kot lep

spomin.
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danjem planskem dokumentu ima-
mo 46 podpisnikav, obveznosti pa
redki izpolnjujejo. Delavei tudi nera-
di nadenjajo sredstva sklada skupne
porabe za namene KS. Predvsem ker
se iz tega sklada pokrivajo stroski
prehrane, za oddih in rekreacijo, za
sindikat in nj. potrebe. Pa tudi je Ze
nekajkrat zvezna vlada zamrznila
uporabo sredstev tega sklada. Vioga
KS v svobodni menjavi dela z OZD,
pa tudi 5 SIS materialne proizvodnje
ni nikakrina oz. ni realna. KS nasto-
pa kot porabnik, ne pa kot ponudnik
uslug. Tako se tudi obravnava, Kako
naj tedaj planira KS bivalne interese
krajanov brez samoprispevka, brez
sredstev OZD in SIS. Podrodje pla-
niranja za sedaj nima realne osnove.
Programi in plani KS postajajo vse
bolj iluzorni, po veljavnih predpisih
pa morajo biti. In tudi 507

V razpravi so bili sproZeni tudi
mnogi drugi e neuresnident predlogi
z zborov obéanov in zborov volilcev
v KS Koseze, Denimo: imamo 108
predpisov, ki zadevajo varstvo oko-
lja (dr. Strojin: Uvod v pravo oko-
lja). Mnotica teh predpisov je pogo-
sto zgol) podoba pravne urejenosti,
pa tudi znak neurcjenosti in nemoéi.
Mnozica predpisov pomeni razdiritey
normativizma preko vsake meje, na
tkodo kvalitete. Mar ne bi bilo vred-
no ponovno oceniti stanje teh pred-
pisov o varstvu okolja. Ali je obsto-
jele unicevanje parkovnih zelenic
v nasi KS s strani voznikov motornih
vozil in lasinikov spus€enih psov nuj-
no, ali je mogode te pojave odstrani-
ti. Danes noben organ ne more samo
na temelju lastne volje, brez ustrez-
nih pooblastil, spreminjati obstojede
Skodljive razmere. V ustavni sistem
je potrebno vkljuéiti pozitivne vzvo-
de. Te pravice. ki naj jih §&iti mot
prava, morajo biti podane in za8¢ite-
ne, sicer se bo ekolodko nasilje voz-
nikov motornih vozil in lastnikov
spustenih psov nad zeleno parkovno
povrsino  de povedevalo, Ustavno
pravico »vsak ima pravico Hveti
v zdravem okolju« in ustavno dol2-
nost »nihée ne sme ogroZati zdravia

drugih« tudi v nasem naselju b velja-
lo éimpreje urcsniéiti. Obgani so se
tudi zavzeli za odpravo barakarskih
bivalid¢ in za preselitey ljudi v dostoj-
nejie prostore, pravico otrok VVZ
legaléek, da se igrajo na zelenicah in
ne asfaltu pred zavodom. Prizadeva-
nja za varstvo okolja ostajajo Se ved-
no aktivistiéna in verbalna. Po po-
datkih ob&ine je Agrostro] najvedji
onesnatevalee okolja pa tudi obrtne
obratovalnice v Kosezah, ne vemo
pa, ali je skupicina obéine zahtevala
sanacijske programe.

Vrednota, kot je varstvo okolja,
pustane pravo in pravica ob¢ana sele
tedaj, ko se zaéne izpolnjevati izvaja-
nje zakona. Ce teh predpisov ne iz-
vajajo poklicani, in za naso KS lahko
tako predpostavljamo, ki so pooblas-
&eni, potem zaradi opustilve pravne
dolznosti  zanikajo  upravienost
pravne zadlite oblanov po zdravem
#ivljenjskem okolju. In e naslednje
vpradanje: kdaj bodo krajani Kosez
dosegli enakopravno obravnavanje
in doZiveli obljubljene izenatene ce-
ne plinskega ogrevanja. Vpradanja
so segala tudi na podrogje uveljavlja-
nja pravice do informiranja, kajti
brez uresnidevanja te pravice obéan
tudi ne more sodelovati v procesu
odlotanja. Kako spremeniti in kako
odpravljati forumsko delo v KS, pa
tudi podvajanje del itn. Poglavitni
problem je vse veéja dehumanizacija
odnosov v KS, ki naj bi v bistvu
zivela kot razdirjena druZina. Obdani
imajo obcutek nemodi, zapuséenosti,
da so na obrobju itn., da niso uposte-
vani kot subjekti v procesu sprejema-
nja pomembnih odloéitev. Toda, kot
je zakljudil tov. Viaj, vrthovmi alj je
humana skupnost, neodtujenost, ée-
prav to stalifée ne uziva povsod ena-
ke naklonjenosti: humana skupnost
obéanov, katerc cilj je osvoboditev
izpod kakrinekoli odvisnosti ali ne-
enakopravnega obravnavanja ljudi,
Geprav to stalisée ne uiva povsod in
zmerom enake podpore. LUstavna
dopolnila bodo namred rezultanta
mnogoterih silnic, od vodilnih soci-
alistiénih sil do novih vrenj in nosil-
cev novih gibanj v druZbeni bazi, ki
naj odpro diroko socialistiéno, samo-
upravno demokratiéno pot v prihod-
nost, tudi v 21. stoletje.

Te dni v mnogih organih razpravijajo o poroéilu o izvajanju sistema
pokojninskega in invalidskega zavarovanja v SR Sloveniji, ki ga je republiiki
skupstini predloZil izvrini svet Skupiéine SR Slovenije.

Dosedanje razprave so poudarile,
da je 4-letno izvajanje sistema poka-
zalo, da so bili vsi temeljni cilji, za
katere se je zavzemala naa republi-
ka ob oblikovanju novega sistema
v glavnem uresnideni. Pomembno je,
da sistem, kljub teZavam, v katerem
se nahaja nase gospodarstvo in dru?-
ba kot celota, zadovoljivo funkcioni-
ra. Zdruzeno delo ima pozitiven od-
nos do novega sistema in se zaveda
svoje odgovornosti do generacije de-
laveev, ki so na podiagi svojega mi-
nulega dela uveljavili pravico do po-
kojnine. Zato so odlotno pudarili,
da niso sprejemljive tendence, da se
#¢ porajajo ideje o spremembi posa-
meznih institutov, upoitevajof ome-
jene materialne mo#nosti druzbe.
Nasprotno, treba je jasno in doloéno
poudariti, da gre za sistem, ki ima
dolgorodne udinke, za katerega mora
veljati nacelo stabilnosti, sicer se bo-
mo soodili s tezkimi, lahko bi rekli,
nepopravljivimi posledicami. Ta si-
stem je bil oblikovan po veéletnih
razpravah v praksi pa se je potrdil.
To ne pomeni, da je treba Ze v naprej
odkloniti kakréino koli dopolnitev ali
spremembo, odloéno pa odkloniti ti-
sto, ki bi pomenila rudenje temeljev
sistema. Izvajanje sistema je opozo-
rilo na dolotena odprta vpradanja, ki
jih bo treba skrbno prouditi in na tej
podlagi predlagati  boljte reditve
v smeri dograditve sistema na veljay-
nih temeljih.

Poroéilo, ki je bogato s podatki,
nedvomno dokazuje, da so bili te-
meljni cilji. za katere smo se zavre-
mali v Sloveniji in tudi v Jugoslaviji,
doseZeni, 1z porodila jasno izhaja. da
je bila, kljub tezkim razmeram, do-
seiena uslezna socialna varnost upo-
kojencev in drugih upravicencev, ki
temelji na doslednem izvajanju vseh
z zakonom dolotenih pravic. Tako
smo v Sloveniji uspeli zagotoviti red-
no izplatevanje in redno medletno
usklajevanje pokojnin ter rast njiho-
ve realne vrednosti, zahvaljujo¢ od-
nosu druzbenih dejavnikov, $e zlasti
podpisnikom druzbenega dogovora

o usklajevanju pokojnin. Zato ni
sprejemljivo, da bi zaradi trenutnih
teav, na katere nekaten opozarjajo,
skudali z nepremifljenimi ukrepi
ogroziti stabilnost pravnega reda na
tem podrotju. Kakrinakoli spre-
memba, tudi ¢e bi bila druzbeno ute-
meljena, mora biti sprejeta po nor-
malni poti, ne pa po hitrem postop-
ku, saj gre za sistem, ki Zivljenjsko
zadeva Eloveka od njegovega rojstva
do smrti. Treba je ob tej priliki po-
udariti, da ne obstajajo ¢ nobeni
uradni prediogi za spreminjanje te-
meljnih institutov tega sistema, tem-
vet le delovne verzije, ki so jih pripa-
vile strokovne slufbe, kako tudi na
tem podrotju pravice uskladiti
z moZnostmi, 50 pa e prodrle v jav-
nost.

. Ob obravnavi izvajanja veljavnega
sislema in soofanja s sredstvi, ki 5o
potrebna za zagotovitev pravic, se je
treba zavedati, da bo e nekaj Casa
rast upokojencev vedia kot rast zapo-
slenih v posameznem letu. Upokoju-
jejo se namred generacije, ki so se
zaposlile po vojni in dosegajo polno
pokojninsko dobo. Gre za zagotav-
anje pravic iz minulega dela in
zdruzeno dele doslej ni pokazalo ne-
razumevanja, nasprotno, zavedalo se
je svoje odgovornosti do generacije,
ki uveljavlia svoje pravice na podlagi
minulega dela. Odloéne je treba
vzirajati pri tem, da bo druzbeno-
ekonomski  poloZaj upokojencev
¢imbolj enak polozaju, ki so ga imeli
v ¢asu aktivnega dela, saj pokojnina
mora odraZati njihov dejanski pri-
spevek iz Zivega in minulega dela.

V razpravah pa je bilo tudi opo-
zorjeno na nektatera aktualna vpra-
Sanja izvajanja sistema, ki bi jih ka-
zalo & temehjito prouditi in na te
podlagi sprejeti ustreznejde reditve,
bodisi v zveznem republidkem zako-
nu ali v samoupravm regulativi, to je
statutu  ali  drugih  samoupravnih
splodnih akiih pokojninske skupno-
sti, Tako bo treba ponovno oceniti
pobude nekaterih OZD za dogradi-
tev veliavne ureditve glede pravice
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Taksna demokracija je le
farsa!

Demaokracija ni samo ideal, temveé nasa usoda, katero Zivimo i ki ima
tako dobre kot slabe strani. Dejstvo je, da smo v preteklosti, kljub temu,
da je nasa dru?ba rastla 1z &sto konkretnega druzbencga, reodovinskega
in kulturnega konteksta, bili nepripravijeni za »slabes strani demokracije.
Se vet. Samo besedo demokracija smo vse bolj zamenjevali s sintagmo
ustvarjanje delegatskih odnosov v politiénih organizacijah itd. Podobno se
je zgodilo z vprasanjem politiéne odgovornosti. ki je bila v zacetku
zastavljena ne samo kot stvar moralnega lika ¢loveka in njegove zavesti,
temved tudi kot vprafanje izgrajevanja objektivnih politiénih mehanizmoy
kot so: demokratnéne volitve v vseh predstavniikih telesih in afirmacije
javnega mnenja in javne kritike, Toda, s éasom smo vedno bolj ti dve
stvan delil. Bolj se je poudarjal moralm vidik kot edini pogoj odgovor-
nega obnasanja, mediem ko je vprasanje demokratizacije volilnega
sistema postalo aktualno fele danes, ko je politiéni sistem Ze zapadel
v krizo. Toda kljub temu, da smo porabili kar prece) £asa za odloditev po
ved)i demokratizaciji volilnih postopkov, je oéitno, da ponavljamo stare
napake, samo v drugo skrajnost.

Namreé, pravkar potekajo¢e mini volitve kazejo, da sedaj konkretno
dokazujemo, kako razumemo, se lotevamo in uresnicujemo tako opevano
demokratizacijo odnosov. Kot izgleda, se je vnel pravi »volilni boj«. ki
v marsidem presega podobne postopke na zahodu, Ves slovenski prostor
je bolj podoben svobodni tribuni v londonskem Hyde Parku kot pa
nekomu demokraticnemu. svobodnemu in kulturnemu dejanju. Na eni
strani potekajo temeline kandidaciske konference, na drugi strani pa smo
dnevno seznanjeni prek srédsev javnega obveilanja o spremembah
(odstopih, pomanjkljivostih, nejasnostih) predloZzenith kandidatnih hst.
Poleg tega pa so nckaten posamezniki izrabili priloznost. da na skrajno
obrinitki in diskvalifikacijski nadin obravnavajo odgovornost posamezni-
kov v preteklosti, Oéitno se ogladajo prav tist, ki imajo veliko praznega
prostora v poznvanju (ali pa se¢ sprencvedajo) dejanske dinamike in
odnosov razvojnih procesov zadnjih nekaj let in jih sama metoda aktivi-
stiéne neudakanost sili k nerealnemu prikazovanju te dinamike. Gre za
neke vrste zaschne migjelukenjsko ustvarjanje javnega mnenja, ki mi in ne
maore biti premidljena anticipacija prihodnjih teZav. Skratka, gre za oditno
navijadtvo in vse skupaj je bolj podobno poloZaju cesarizma, v katerem
bojujoée se sile doseZejo ravnovesje na katastrofalen nadin. Uravnovesijo
se na nacin obojestranskega unifenja, rmagovalec pa je nekdo drug. ki si
je prisvojil vse, kar je de ostalo bojujodim se silam.

Seveda se samo po sebi zastavlja vpradanje, ali si zelimo 1akino svobodo
in takspo demokracijo? In. ali 5i Zelimo zreducirati funkcijo volitev le na
to, da dajemo volilcem moZnost. da ob metodi zameglevanja stvari in cilja
izrazajo voljo in da z zadovoljstvom sprostijo motive protesta ali podpore?
Menda ja ne. Volitve in uéinki odloditev ne morejo in ne smejo biti le
mehanizem, s katerim politiéni sistem doscga svojo samolegitimacijo in
samo pripravi drzavljana do tega, da z zadrZzanjem skoraj nemotiviranega
sprejemanja reagira na odloGitve tega sistema (ker jih tako ali tako ne
more usmerjati). Biti morajo veliko ved. Biti moraje tisti sankcijski
subjekt, ki ima predvsem moralno moé, ki zavezuje. da se uresniuje
dogovorjena in doloéena politika in doloceni cilji. Gre sicer za nek
politi¢ni pluralizem in ne za dnevno politiziranje. s svojimi hujskanji in
osebnimi trenji, ki pa ga $e zdaled ne moremo in ga ne smemo enaciti
2 demokratiéno kontrolo.

Skratka, tudi pri volitvah ve&insko nacelo nikakor ne zagotavlja pravic-
nosti in pravilnosti odlo€itev samo po sebi, temveé kvedjemu takrat, kadar
s0 driavljani poprej sami vefinsko pretehtali, ali je 0 v posameznih
primerih odloéanja mogode predpostavljati.

zivljenju, vendar pa ne smemo zane-
marjati #e uvodoma poudarjeno iz-
hodis¢e, da gre za podrodje, na kate-
rem se moramo boriti za stabilnost
sistema. Zato bomo morali biti skraj-
ng odgovorni in nase stalidée tudi

kategorije invalidnosti, opredelitve
in izvajanja instituta spremenjenc
delovne zmoZnosti, izvajanja sistema
invalidskega zavarovanja zdruZenih
kmetov itd, Pri obravnavanju mnogih
pobud in odprtih vpradanj pa bo tre-
ba konéno tudi spoznati, da ge za
sistem, ki ga ni mogode nenehno
spreminjati, ker posamezna okolja
z nekaterimi reditvami niso zadovolj-
na. Prav je, da reditve prilagajamo

samoupravljanja v praksi:
— 5 nagrad
— 10 priznanj

sredini in &irSe.

drustva,

za naslov:

samoupravljanja.

RAZPIS

NAGRAD IN PRIZNANJ VLETU 1988
ZA DOSEZKE PRI RAZVIJANJU IN KREPITVI
SAMOUPRAVLIANJA

Mestni svet Zveze sindikatov Ljubljana podeljuje vletu 1985
za posebne uspehe pri razvijanju in krepitvi uresnicevanja

Nagrade in priznanja podeljuje Mestni svet Zveze sindika-
tov Ljubljana vsako leto ob 27. juniju — dnevu samoupravljal-
cev Jugoslavije posameznikom, delovnim skupinam in organi-
zacijam, ki so s svojim delom in zgledom v daljem obdobju
pomembno prispevali k uéinkovitosti samoupravljanja v lastni

Predlog za podelitev nagrade ali priznanja mora vsebovati
poleg podatkov o kandidatu tudi opis dela, zaradi katerega je
predlagan in podatke, ki so potrebni za vsestransko in objek-
tivno presojo uspesnosti dela kandidata. )

Kandidate za nagrade in priznanja lahko predlagajo
osnovne organizacije Zveze sindikatov, obéinski organi Zveze
sindikatov in mestni svet Zveze sindikatov Ljubljana, samou-
pravni organi v organizacijah zdruzenega dela, druge druZbe-
nopolitiéne organizacije, druzbene organizacije ali strokovna

Predlog za nagrade in priznanja posiljite do 22. aprila 1988.

Mestni svet Zveze sindikatov Ljubljana, Kopitarjeva
4 — Komisija za odlikovanja in priznanja — za podelitev
nagrad in priznanj za izjemne doseZke pri razvijanju in krepitvi

Vse podrobne informacije daje tajnistvo mestnega sveta
Zveze sindikatov Ljubljana, telefon 216-280 ali 216-255.

m

temeljito strokovno in dirSe druZbe-
no argumentirati, ¢ée bomo predlaga-
li drugaéno ureditev, kot je sedaj
v veljavi. Prenagliene in ne dovol)
pretehtane odloditve nam v praksi
pavzroéajo samo tetave, izkuénje pa-
imamo v tem pogledu tudi na po-
dro¢ju pokojninskega in invalidskega
Zavarovanja.

Anka Tominsek




