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slovens¢ine. Inade ne bodemo dosegli | sahvalimo, .. .« Predgovor .. . »Nihzhe
toliko zaZelenega edinstva v govoru in | mi nej svejft, nihzhe me ne sahvali
pismu. Veselilo bi me, ako bi moje | sa moje dobru djanje.« Sirah XX,
vrstice k temu kaj pripomogle ! »Ali vfaj de nifhter hudiga nefturifh . ..
”Ztthfuazfiti“‘ ]{(]nc(_\n] sta'[-(._\_g'a telﬂllzh 'Sa -\'ﬂ.' tu qdh. Ya].i tiﬂ'fl. SR i
leta navadno izrekajo zahvalo Gasnikarji | XXXIL ‘]Jd; »Sramuj fe, de hudu_ob-
svojim naro¢nikom in sotrudnikom. Ker ftoifh v’ rajtmgi, inu ne sahv L‘ll_ﬁh
nsveta dolznost nam je«, pige urednistvo kf_'.d'dl' tebi gdu dobru vsda.« XLIL ibd.
»Vrtdevo«l), nda se prav iskreno zahva- | CIr. XLVIL LL »Potle fo ony domou
limo vsem onim . . .« Enako druga. Prav | fhli, fo sahvalili inu zhastili Boga

. . v . o V1 / 4 1 Q rali

lepo je to in poSteno, ali — ne dobro | § pejtjeme. [. Mak. 4.. . »Lipu s ahvali
5 . - T e Ty TR P 1 ¢ alc

re¢eno po slovensko, zakaj »zahvaliti t-'_%d-.\l_rh}l,-mim.ld Onja.« 1L Md]h.m-

se« je neméizma, t. j.: sich bedanken.? | »inu je Onia sahvalil.« ibd. — »Je-li on

Nas  starejsi jezik, kakor tudi drugih | sahvali tiga iftiga Hlapza«. Luk. 17. ..
Slovanov, pozna le »zahvaliti koga za | »Ozha ]‘& sahvalim tebe, de fi ti
kaj, komu na ¢eme« — brez se. Po takem | mene vilifhal.« Jan. XTI Razven teh in
tudi krivo uéi gosp. profesor Jos. Len- | S mnogih drugih primerov v sv. pismu
doviek, piso¢ v »Zvone-u ¥ na str. 689: d‘r kazuje naso trditev tudi srbski jezik.

»Pri odstavku II. pa se naj omenijo | »Zahvaljajuéi mu na ovom lepom pri-

izrazi: zahvaljati se na dem, . . .« | logue. . %) Brez povracavnega zaimka
Zakaj — pokaZejo naj primeri iz »Dal- | je tudi: I‘l}Skt: ‘}Jlagodarltfb; francoski :
matina«.*) »Obtu imamo my . . . inu rendre grices A, remercier, v nasem
de Gospvda Boga sa take th:hrutv ka- | pomenu v navadi.

tere je on nym ifkasal, zhaftimo inu 2. ,Kazniti, kainjevati. V ni-

¢demer se menda pri nas toliko ne gresi,
kakor pri pretvarjanju glagolov iz ene

ste v ke ugo. Soseb se dogajs
?) Cfr. Deutsch-Slovenisches Hand-Wdorter- | ::btjel-i‘trll;(nlgt{;]]il]dllu\go-\'ré‘;:}“l.ii‘l?’rt(:h]Lilli:.]t'r-l
buch. Anton Bartel. Klagenfurt 1889, str. 87. | & Pl S Ul S i PAGERG = PEE
%) >Ljubljanski Zvon 1889, sir. 689. XVILL | tvarjamo v V. in VL vrsto.  (Dalje)
]
l

Janeziceva slovenska slovnica.

Y T. j. »Sv. pismo.<
Cutno predstavljanje, pa misljenje in zakoni miSljenja.

(Modroslovna razprava. Pise dr. Tvan Svetina.)

1) »Vrtee« v Ljubljani 1889. str. 208.

1) sKolo« Belgrad 1889 st. 1. itd.

J \akor je stvarnik vsakemu ¢lo- | sodimo o ¢loveskem migljenju. Kdor
% veku v sree zapisal nravni za- | hoce resnico spoznati, mora s¢ v svojem
i kon, po katerem naj se ravnajo | misljenju vseskozi ravnati po zakonih
vsa njegova dejanja, tako je dal tudi | misljenja. Komur smo dokazali. da je
¢loveSkemu umu vodilo, po katerem | gresil zoper kateri izmed teh zakonov,
naj bi se ravnalo njegovo misljenje. | temu smo dokazali zmoto v misljenju,
Najprvotnejsa velevanja tega vodila ime- | in brz, ko se take zmote zavé, mora
nujemo zakone misljenja. — Kdor | kot neresni¢no zavredi sam svojo misel,
hoce, da bi njegovo dejanje imenovali | ako i&¢e in ljubi resnico.
dobro, mora izpolnjevati nravni zakon. V posameznih sluc¢ajih ni tezko po-
Ako ta zakon prestopi, re¢emo, da je | vedati, da je kako dejanje nasprotno
ravnal napacno, slabo; in celé sam | nravnemu zakonu. Teze pa bi bilo v
mora obsoditi doti¢no dejanje. Enako | sistematidnem redu navesti vsa vele-
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vanja prirojenega nravnegazakona. Tako
je tudi z zakoni misljenja. Od nekdaj
s0 se mislec¢i ljudje ravnali po njih, a
nasteti jih zna malokdo. Kdor se je
ucil logike, ta se spominja, da je neko
poglavje Solske knjige imelo naslov:
»Zakoni misljenja«, v nemskem jeziku:
nDenkgesetze«, ali pa: »Principien des
Urtheilens und Schliessens«. Veéinoma
se navajajo tu stirje zakoni v razliénih
knjigah sicer v razlicnem, vendar na-
vadno v slededem redu:

1. Zakon zadostnega razloga (princi-
pium rationis sufficientis|.

2. Zakon istosti (principium identitatis).

3. Zakon protislovja (principium contra-
dictionis).

4. Zakon izkljuenega tretjega (prin-
ciplum exclusi tertii seu medii.

V Solskih knjigah, po katerih se sedaj
na gimnazijah navadno uéi logika, ob-
delano je pa ravno to zanimivo poglavje
precej povrsno in slabo razlozeno.?) Ako
se le v nekaterih suhih izrekih navajajo
zakoni misljenja, zdé se kakor nekako
prazno govori¢enje, kateremu se sicer
ne da oporekati, ki je pa brez pravega
namena in pomena. Ako se pa na pri-
mernih vzgledih pokaZze, kako se v na-
adnem  zivljenju in v znanstvenem
misljenju vedemo po teh zakonih, in
kako prestopanje enega ali drugega
izmed njih vodi do zmote in napacnih
nazorov, potem je nauk o zakonih
misljenja ne le lahko razumljiv, ampalk
tudi jako zanimiv. Zato mislim, da
ustrezem vzlasti gimnazijskim u¢encem
in upam, da tudi drugim citateljem tega
lista, ako razlozim zakone c¢loveskega
misljenja kolikor mogod¢e razumljivo in
tako, da se bode na primernih vzeledih

1) Nekolike holje od drugih Solskih knjig
obdeluje zakone misljenja Kaulich-ova logika
(Logik v. Dr. W. Kaulich. 1869; slr. 23—39),
na kalero se gledé te tvarine naslanja tudi
dr. Krizan v svoji slovenski logiki (Logika. Pri-
jateljem modroslovja napisal dr. Josip Krizan.
1887; str. 5—8).

ne le razvidel njihov pomen, ampak se
bode pokazala tudi njihova vaznost.
Ako ho¢emo uspesno govoriti o za-
konih migljenja, moramo preje dobro
vedeti, kaj je miSljenje. Natantno mo-
ramo to dusevno delovanje lociti od
drugih sorodnih pojavov dusevnega Ziv-
ljenja, zlasti od onih, ki so prvotnejsi
od misljenja, pa vendar s poslednjim v
tesni zvezi, ker se na njihovi podlagi
razvije misljenje. Zato se mi zdi po-
trebno, da najprej govorim o misljenju
sploh ter pokaZzem bistveni razloc¢ek
med ¢utnim predstavljanjem in
misljenjem; potem mibo Se le mo-
goce jasno razloziti zakone misljenja,
kar je zame prvotni namen. Moja raz-
pravica bode torej imela dva dela, kakor
kaze Ze¢ naslov. A tudi prvi del, ki
bode drugemu nekak uvod, razkril nam
bo Ze sam zase necko jako vazno res-
nico, to namred, da je ¢loveska dusa
bistveno razlicna od tako zvane zivalske
duse. Zaman se sklicujejo oni, ki bi
imeli radi opice za svoje pradede ali
strijee, na podobnost éloveskega in Zzi-
valskega telesa. Ako bi bila ta putlnhnnst
tudi vedja, nego je v resnici, vendar je
dusevno delovanje ¢lovesko ne le na
vigji stopinji, ampak tudi bistveno raz-
licno od vseh pojavov zivalskega Ziv-
ljenja, da se zival s ¢lovekom niti pri-
merjati ne more. Cutne predstave ima
gicer tudi zival, a ¢e si mislimo cutno
predstavljanje tudi na najvisji stopinji,
vendar to e ni nikako misljenje. Da
se na podlagi céutnega predstavljanja
ra:a\-'iic misljenje, potrebna je — to se
bode jasno pokazalo — popolnoma nova
mo¢, kakor$ne nima nobena zival, po-
trehna je netvarinska z umom in prmtu
'ml|n obdarovana dusa, ki sicer s po-
modcjo telesnih ¢util sprejema  cutne
predstave, a jih ima v svoji oblasti,
ter jih more vladati modro in svobodno,
kakor razumen in mogodéen vojskovodja
mnogostevilno vojsko. (Dalje.)
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Cutno predstavljanje

pa misljenje in zakoni misljenja.

(Modrosloena razprava. Pise di. Ivan Svetind.)

Jrvi pojav nasega notranjega ali
"f«?’ dusevnega m\]|t nja je ¢utno
I zaznavanje (sinnliche Wahr-
nehmungl. To nastane najvec-
krat s posredovanjem nagih éutil, vselej
lm S puarcdm.m]um Gutnic ali dutnil
ziveev in Zivénega srediSéa, namred
mozgan. Kadar kak zunanji predmet
vpliva na nasa c¢utila ali neposredno na
cutni zivee, takrat nastane v zZivéevju
nckaka prememba, fizikalna ali kemij-
ska, na vsak nac¢in neko gibanje v ka-
korsnikoli obliki. Zunanji predmet —
pravimo — je cutni zivee razdrazil,
Zivee prevodi potem ta zunanji vtisek
ali mik do mozganov, v mozganih pa
se ta do sedaj ¢isto mehanski pojav, to
tvarinsko gibanje, na nam nerazumljiv
nacin premeni v bistveno drugacen po-
jav: ucini namreé¢ neko premembo na-
sega dusevnega stanja. Te premembe
se ne pnsrvdnn zavedamo, in to zavest
ali novi dusni stan, katerega se zave-
damo, imenujemo zaznavo, in sicer
¢utno zaznavo, ker jenastala s po-
sredovanjem nasih ¢util ali vsaj ¢utnih
Ziveev.

Cutna zaznava je torej dusng
stanje, ki nastane innam pride
vzavests posredovanjemnasih
¢util ali vsaj ¢utnih ziveew.

Ako se n. pr. dotaknem z roko vrode
peci, razdrazi toplota tipalne zivee; to
azdrazenost ali ta mik prevodi  ¢utni
zivee do mozgan, in ko se je to zgo-
dilo, nastane v dusi ¢utna zaznava, ki
jo v tem sludaju imenujemo obéutek )
tnplutv — Al v b]lnl]om zvoniku za-
zvoni. Zvonovi fresljaji uéinijo valovito
zraéno gibanje, ki se Siri na vse strani;
ko pride do mojega ufesa, strese se

1) Vrli nas gospod pisatelj imenuje tu ob-
¢tutek ono stanje, katero imenuje sicer ¢utno
zaznavo. Viem se vjema popolnoma z »Duse-
slovjem« urednikovim. Razlocek je le ta, da ime-
nujem jaz ono stanje dosledno obéute in ob-
tulke, kakor je Cigale v.»Zn. term.« predlagal. Be-
seda »zaznavac je splosSnejsa, nego je obcutek,

(Dalje.)

mi usesni bobnié, to ftresenje preneso
kos¢ice srednjega uSesa v notranje uho,
kjer se slednji¢ zgancjo in zagibljejo ne-
kateri konei slusnega zZivea., Zivee pre-
vodi kakor elektriéna Zica to gibanje v
moZzgane. Tu pa je konee vsega tega
tvarinskega pojava, in zdaj nastane bi-
stveno drugacen pojav, ki ni veé tva-
rinsko gibanje, ampak nckaj, desar se
v svoji notranjosti, v svoji dusi zavedam :
slisim namrec¢ glas, in to je dutna za-
zmava. — Naj navedem Se tretji vzeled,
v katerem zunanjega viiska ne vsprejme
Gutilo, ampak se razdrazi neposredno
cutni zivee. Ako me zob boli, tedaj je
ta obéutek bolecine tudi ¢utna zaznava,
ki je nastala tako, da se je na kakorSen
koli, véasih nam neznan nacin razdrazil
cutni zivee, ki se Iioniuje v zobu. Ako
mi zobozdravnik ta Zivee um ri, potem
me_zob ne boli ved.

Cutno zaznavo imam tako dolgo,
dokler zunanji predmet wvpliva na du-
tilo ali na ¢utni Zivec. Ko preneha ta
vpliv, preneha tudi ¢utna zaznava. Ako
ogledujem kako drevo, imam ¢utno za-
znavo, Ko pa oko zaprem, ali se obrnem
v stran, da mi svetlobni Zarki od dre-
vesa ve¢ ne prihajajo v oko, prencha
tudi ¢éutna zaznava; drevesa ne vidim
ve¢. Ali ko zvon prencha zvoniti, ne
slisim ve¢ njegovega eglasi. In ko se

mi razdrazeni zobni Zivee umiri, pre-
ncha boled¢ina.
Vendar pa nas izkusnja udi, da to,

kar smo s pomodjo ¢util ali ¢utnih Ziveev
zaznali, ne izgine popolnoma in za vselej
iz nase duge, ko prencha zunanji vtisck
ali mik. Ako sem si pazljivo ogledal
kakega ¢loveka, pred o¢mi mi je njegova
podoba tudi potem, ko ga ved ne vidim.

zato se lahko rede: obéutek — ¢utna zaznava,
Prav zaradi tega necemo preminjati gospodu pi-
satelju izrazov, kakor tudi sploh drugim ne, da
se kaze v listu tudi posebnost vsakega pisatelja
— poleg potrebne enojnosti. A kjer bode treba,
dodajal bodem opazke. da se ne hode motil ¢i-
tatelj. Uredn,




»wDOM IN SVETE‘!_SQO,_ét_ev.E.

59

To podobo imenujemo predstavo.
Kar smo enkrat ali veckrat videli, to
si potem lahko predstavljamo, ne
da bi morali isto neposredno zopet vi-
deti. Tako si lahko tudi precej zivo pred-
stavljam, kako se glasé zvonovi domace
cerkve, ako bivam tudi dale¢ od doma.
Tudi imam predstavo onega neprijet-
nega dusnega stanja, ki ga imenujemo
zobobol, ako me tudi sedaj zob prav ni¢
ne boli.

Predstava jetorej nekak sled
dutne zaznave, kiostane v nagi
dusi, ko prenehaonodelovanje
¢utila in ¢utnih Ziveev, ki je po-
vzrocilo zaznavo.

Razumeva se, da si tega sledu ne
smemo misliti tvarinskega, ker je dusa
netvarinska, ampak to je-lle zmoznost
nase duse, da si more isto dusno sta-
nje, ki je prvi¢ nastalo s posredovanjem
¢util in cutnih ziveev, v zavesti holj
ali manj Zivo obnoviti, ne da bi bilo
zopet potreba razdraziti Ziveev.

Iz te razlage je tudi razvidno, da si
moremo le to predstavljati, kar smo prej
¢utno zaznavali. Nadcutnih predmetov,
kakor Boga, duge, kake sile, vzroka itd.
ne moremo si predstavljati, pa¢ pa si
moremo vse to misliti, kakor bho-
demo videli pozneje.

Izkugnja nas dalje uci, da predstave
v nasi dusi niso neizpremenljive, dasi
eden in isti predmet predstavljamo sedaj
holj, sedaj zopet manj Zivo, in da se
wvéasih zdi, kakor bi kaka predstava po-
polnoma izginila iz dufe. V enem in
istem trenotku moremo le malo predstav
imeti popolnoma jasno v svoji zavesti.
Ko pridejo v zavest druge predstave
ali sploh nove zaznave, morajo se prej-
gnje umakniti nekako v ozadje ', kjer
tako oslabé, da se jih skoraj ni¢ ali po-
polnoma ni¢ ne zavedamo. Toda ob
ugodni priliki se nam utegnejo zopet
v obilnem Stevilu in prav Zivo obnoviti
v zavesti. Tako se n. pr. godi udencu,
ki je prisel s pocitnic zopet v Solo. Vse

1) Citatelju skoro ni treba razkladati na-
tanéneje. da takih in enakih stavkov, ki govoré
o dugevnih pojavih, kakor bi bhili Gutni pred-
meli gibajo¢i in delujodi, ne smemo umevati
v pravem, ampak v prenesenem pomenu. Pred-
stave se ne pomikajo, a nam se zdi tako.

one predstave, ki so mu v pocitniski
dobi napolnjevale duso in zavest, mo-
rajo so umakniti novim zaznavam in
predstavam v novi druzbi in med Sol-
skimi knjigcami. Naj pa nekaj tednov
po zacetku Sole fega udenca obisce
mance od doma, kako mu bodo tedaj
silile v zavest raznovrstne predstave s
pocitnic! Koliko bo imel vprasati svo-
jeea obiskovalea, kako je s to ali ono
zadevo doma !

Izkusnja nas torej uc¢i. da nam pred-
stave izginjajo iz zavesti. a se zopet
povracajo. To povrac¢evanje imenujejo
duseslovei obnavljanje ali obnovo
predstay (Reproduetion der Vorstel-
lungen). Tudi navaja duseslovje zakone,
po katerih se godi ta obnova. Ti zakoni
se ne ozirajo na ¢lovesko voljo, katera
more obnoviti v zavesti to ali ono
predstavo tako, kakor ¢lovek sam hode:
ampak ozirajo se le na one lastnosti,
katere imajo nekatere predstave same
po sebi, tako da vsled teh lastnostij ze
same — brez nage volje — obnavljajo
druge predstave, kakor smo to videli
v prejsnjem vzgledu: tu je bil obisk
domacega znanca vzrok, da so se v
ucencevi dusi druga za drugo obnav-
ljale razliéne predstave iz pocitniske
dobe. DusSeslovje imenuje te zakone:
zakone obnove ali tudi zdruZevanja
predstav (Reproductions- oder Asso-
ciationsgesetzel, in sicer poslednje zato,
ker imajo nekatere predstave ali tudi
zaznave to lastnost, da se % njimi rade
zdruzujejo tudi druge predstave; ako je
ena v zavesti, obnovi se kar sama po
sebi tudi druga. Ako si n. pr. pred-
stavljam domadco higo, pride mi nchoté
v zavest tudi predstava stare hrugke, ki
stoji blizu hignih vrat; tej se pridruZi
tudi predstava njenega sladkega sadu
in morda Se mnogo drugih micnih pred-
stav iz otrodjih let.

Po zakonih zdruzevanja predstav na-
staja zivahno gibanje v nasi dusi, v nasi
zavesti. Alj h krati, ali zaporedoma nam
prihaja v zavest cela mnoZica posa-
meznih predstav, ki se druzijo v vedje
celote: skupine ali vrste. Predstavljam
si n. pr. uéenea sedec¢ega v &oli, in h
kratimi je pred dusnimi oémi celi razred,
kakor sem ga Ze veckrat v resnici gledal
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pred sabo. Ali predstavljam si zacetek
znane melodije, in nehoté se vsa melo-
dija lepo po vrsti obnovi v moji za-
vesti. A Se nekaj CudnejSega in zani-
mivejsega se dogaja. Véasih se zdruzu-
jejo v celote take predstave, ki izvirajo
iz popolnoma lo¢enih zaznav, in tako
se narejajo v zavesti navidezno nove
skupine: predstavljamo si marsikaj, ce-
sar nikdar nismo in morda ne bodemo
doziveli tako, kakor si predstavljamo.
Popotnik n. pr., hodeé¢ po tuji zemlji,
obéuduje tukaj krasno palaco, na drugem
Kraju mu ugaja lep vrt in zopet drugod

-
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}SLOVENSKO SLOVSTVO.
Kujige ,.druibe sv. Mohora'* za leto 1589.
(Konee,)
,,Obéna zgodovina za slovensko ljud-

stvo®. Spisal Josip Stare, kv. profesor visje

realke v Zagrebu. Izdala in zaloZila druzba
sv. Mohora v Celoveu. XIII. snopi¢ str. 160.

Gospod pisatel] nadaljuje v imenovanem
160 stranij obsegajocem cnopicu (str. 81—240)
veliki prevrat francoski in njegove posledice za
Francijo in druge deZele v Kvropi, Ameriki,
Afriki in Aziji; zadenja ohéno zgodovino svojo
pri Longwy, frdnjavici francoski (str. 81), in jo
konéa pri Nikolaju I. carju ruskem (1825 —1855)
(str. 239—240).

Naj omenim na kratko vsebino tega snopica.

Ko so po preveatn umorili kralja Ludo-
vika XVIL, nakopali_so si Francozi mnogo so-
vraznikov na glavo. Stirikrat so sklenili vladarji
evropski zavezo zoper Francijo. A Napoleon in
njegovi generali so premagali vse nasprotnike
po Evropi. Afriki in Aziji. Vkljub vsem na-
porom in velikanskim Zrtvam vladarjev in na-
rodov ustanovilo se je cesarsivo francosko dné
2. decembra 1804, doc¢im je tedanji rimsko-nemski
cesar Frane I. odlozil krono cesarja nemskega
(I. 1806) in se od lefa 1804 nazival scesar
avstrijski.«

Bojna sreca, ki je Napoleona do sedaj sprem-
ljevala po hojiscih evropskih, — egipéanskih in

3 SLOVSTVO. &

se razveseljuje v prijetni druzbi. Zvecer
truden zaspi in v sanjah se mu zdi, da
obéudovana palaca stoji v sredi onega
vrta, v palaci pa je zbrana ista vesela
druzba, ki prepeva morda znane pesmi,
katere je slisal le v svoji domovini.
Tako se mu je v dudi ustvarila pred-
stava, katere posamezni deli izvirajo
sicer iz istinitih zaznav, a v svoji celoti
je nekaj novega, ¢esar v resnici ni do-
zivel. Tako predstavljanje imenujemo
domisljevanje, in dusno zmoZnost,
kateri to pridevamo, domigljijo ali
lantazijo. (Dalje.)
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sirskih, zapustila ga je na nepreglednih planjavah
ruskih (1812). A &e le leto pozneje (1813 od
16, do 19. oktobra) je naredila bitev na Lipskem
polju za vselej konec skoro nepremagljivi moci
in slavi njegovi. Napoleon je moral iti v pro-
gnanstvo na otok St Heleno (1815), A vladarski
shod na Dunaju (1814/15) uredil je po prekuciji
in nestevilnih bojih razrusene razmere evropske
iz nova, in kmalu nato se je sklenila med ce-
sarjem ruskim in avsirijskim in kraljem pruskim
takozvana »sveta zaveza«< v Parizu, dné 26. sept.
1815 za ohranilev mird in starega reda.

Nova doba je napocila za svel. Prekucijski
dub francoski je rodil svobodoumno gibanje po
Evropi in daljni Ameriki. Novi boji so nastali
in nove prekucije v Spaniji in Italiji, v Franciji,
Belgiji in Svici: na zapadu onstran atlanskega
oceana so se ustanovile iz pokrajin portugal-
skih in §panskih nove neodvisne drzave, Stari
red, za katerega sta na vso mo¢ delala ruski car
Aleksander I, in knez Metternich, vedja politike
evropske, ni se mogel ohraniti, sveta zaveza ni
imela zazelenega uspeha, kajti po prekueiji fran-
coski se je probudil svet in probujenje njegovo
korakalo je dalje m dalje.

Gospod pisatelj je locil po osodepoluem letu
1815 dobro predelano tvarino v dve dobi ter
nam narisal priprostim. lahkoumevnim jezikom
in mirnim peresom Zivljenje zgodovinsko zadnjih
let 18. in prvih 19. stoletja. Obrnil je vso po-
zornost na vaznejSe ¢ine in dogodke, podavsi
éitatelju njih prave vzroke in nasledke in na-
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Kapiis, usa, zelje kiselo. Govori se:
Kiseva jed. (Lagko: Capiiceia, Hauptchen-
salat.|

Kazen, zni (sing.), obresti, Zins.

Klada, e, na tla podrto drevo.

Kéj? namesto: kaj? — Vselej pa:
Kaj si star? ali kaj let si star?

Konjeelj, kobilica, Heupferd (Locusta).

Krétvati, klatiti sadje.

Kvébek, klobuk.

L’ki, précej. Ki, kar. N. pr. I'ki pri-
dem, précej pridem; ki sam prinesi,
kar sam prinesi.

Luza, ¢, blato na cesti.

Mdarnjati, govoriti.

Med, predl., = nad; med-sé, navkre-
ber; pod-sé, navzdol; tama, tam; taima-le,
tam-le; gort'l hinauf; tota-le (Zenska),
dieses (W eib) da; tota bézi, gehe hin.

Médenca (sic!l, knoflja.

Mesa, masa.

Mesta. zganjei.

Mikhél, a, plur. mihéli, ¢mrlj.

Md, morem, n. pr. ne mod vsega sam,
ne morem vsega sam.

“Nagnjivati se, hud postati, zameriti.

Naplatiti besedo, na pol povedati ali
eliptitno govoriti, n. pr. ko bi rekel:
»Bi Ze povedal, toda . . .«

Nazamdansko ., medmet
denja.

izraz zacu-
{Konec.)

iJR-

Cutno predstavljanje pa misljenje in zakoni misljenja.

(Modroslorna razprava. Pise dr, Tvan Svetind.)

|’ U
Sse do sedaj popisano pmll%d\’

“E_ ljanje brez ozira na vpliv nase

# vyolje moremo imenovati ¢utno
predstavljanje. zato, ker se¢ nepo-
sredno naslanja na Cutno zaznavanje,
to pa na posredovanje c¢util in c¢utnih
ziveev. Katere predstave se obnavljajo
v zavesti in kako se zdruZzujejo in raz-
druzujejo, to je odvisno od kakovosti
predstav samih, ki so Ze v dusi, in od
vplivanja novih zaznav. Oboje pa ima
svoj poslednji vzrok v vplivanju zuna-
njih predmetov na nasa cutila in na
Cutne Zivee.

Cutno predstavljanje je torej ne-
prestani tok ali vedno menjavanje,
zdruzevanje ter razdruzevanje
predstav v zavesti, ki se vrsi hrez
vplivanja volje po naravnih za-
konih predstav.

Cutno predstavljanje $e ni nikako mi-
&ljenje. Ono se nahaja tudi pri zivalih
in je najvisji puiav zivalskega notranjega
Zivljenja, re¢emo lahko: Zivalske duse,

ako hocemo to, kar ozivlja zivalsko telo,
tudi imenovati duso, dasi je ta zivalska
dusa bistveno razliéna od ¢loveske. Pri

(Dalje.)

¢loveku se nahaja ¢utno predstavljanje
¢isto tako, kakor smo je zeoraj popisali,
samo v sanjah. Takrat ¢loveski um in
volja ne delujeta, in predstavljanje se
vrsi samo po mehanskih zakonih ob-
navljanja in zdruZevanja. Zato nastajajo
v sanjah véasih jako ¢udne in smesne
ter brezmiselne zveze in skupine pred-
stav. Domisljije tu ne brzda ne um ne
prosta volja, zato ustvarja v dusi po-
dobe, ki se morajo razdreti in razprsiti,
ko se prebudimo in se zopet pricne de-
lovanje vigjih dusevnih modij. Kadar je
¢lovek vzbujen, takrat se njegovo ¢utno
predstavljanje ne more nikdar popol-
noma odtegniti vplivu volje. Vendar
je pa ta vpliv lahko vedji ali .manjsi.
Véasih se zgodi, da je jako majhen,
da se kdo nekako prepusti samo svoji
domisljiji. Tedaj pravimo, da nicesa ne
misli, ali da sanja ob belem dnevu.
Na podlagi ¢utnega predstavljanja se
razvije pri ¢loveku misljenje. Clovek
ima namre¢ zmoznost, da more prosto
posedi v tok cutnega predstavljanja, ki
se vesi po vplivanju zunanjih predmetoy
in po zakonih obnavljanja in zdruze-
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vanja predstav. Predstave, katere bi po
tem vplivanju in po teh zakonih izgi-
nile iz zavesti, more svojevoljno pri-
drzevati, more jih primerjati z drugimi
predstavami, ki so v zavesti, ali katere
si svojevolino pokli¢e v zavest, in ako
hode, more zdruZevati predstave, ki bi
se po navedenih zakonih same nikakor
ne zdruzile. Obratno more zopet od-
ganjati predstave, ki silijo v zavest;
zdruzevanje njihovo, ako se mu ne zdi
primerno, more zabranjevati, in Ze na-
stale nepovoljne skupine more zopet
razdirati in jih popolnoma razprsiti ali
zavre¢i. Pri tem se ozira na kakovost
predstav in ima pred oémi dolo¢en
smoter. Umno preudarja, katere pred-
stave in kako naj jih zdruzuje, da ta
smoter doseze. To delovanje ¢loveskega
duha imenujemo misljenje.

Opazajmo n. pr. udenca, ukvarjajo-
Cega se z reSevanjem matematiéne na-
loge, ki mu prizadeva mnogo truda. Ne
moremo mu sicer gledati naravnost v
duso, a iz lastne izkusnje moremo mnogo
sklepati, ako se spominjamo, kako se je
nam godilo v podobnih sluc¢ajih. Mirno
zre¢emu v matematicéni zvezek, posije
prijazno solnce na pisalno mizo. Lep
dan je. Jako prijetno bi bilo iti na spre-
hod. Drevored, Siéka, tovarisi-soucenei:
vse te predstave mu silijo v zavest. A
pridni uc¢enec odZene vse; nalogo hoce
prej izvrsiti, potem pride drugo na vrsto.
Se enkrat pdz]leu prebere nalogo. Ob-
navlja si v svoji zavesti azlicne izreke
in pravila, ki se jih je udil. Slednji¢
nastavi nalogo, raduna; a rezultat je
neprimeren, gotovo napacen, to vidi na
prvi pogled. Kje je pomota? ISée jo in
najde, da ni rabil pravega pravila. Raz-
dere torej in zavrze vse, kar je naracunil
po tem pravilu. Sedaj ra¢una vnovi¢ in
sicer po pravem pravilu. Rezultat je jako
primeren, in uc¢enec ima veselo zavest,
da je prav izvrsil nalogo. Dusevno delo-
vanje tega u¢enca je bilo mi&ljenje. Tudi
tu smo opazali, kakor pri éutnem pred-
stavljanju, obnavljanje in zatemnjevanje
predstav v zavesti, njihovo zdruzevanje
i razdiranje nastalih skupin. A vse to
se ni godilo kar mehansko in — rekli
bi — slepo, ampak tu je z nravno svo-
bodo gospodovala uéenceva volja.

On je izbiral in volil med predstavami:
to je sprejel, ono zavrgel, iz nekaterih
predstav je sestavil skupino, druge je
zopet izloc¢eval iz skupin, ali pa je celo
nepovoljno skupino razdrl in zavrgel.
In ne samo volja, ampak tudi u¢encev
um je tu deloval. Ako je hotel u¢enec
nalogo prav izvrsiti, ni smel katerih
koli ])I‘Cd'-wt"l.\ zdruzevati v kakorgne koli
skupine, ampak moral se je ozirati na
njihovo vsebino ter izbirati in zdruZe-
vati tako, kakor je bilo za njegov na-
men potrebno.

To je torej prvi znak misljenja, da
je svobodno _in razumno dusevno
delovanje. Ze iz tega razvidimo, da
ln]hl]t,n]b ni le ¢utno pre (l“-.td\l]dll]b na
vi§ji in popolnejsi stopinji, ampak je
od tega bistveno razli¢en dusevni pojav.
Tu ne delujejo veé slepe tvarinske sile
po nepremakljivih naravnih  zakonih,
kakor se to godi v éutnem predstav-
ljanju. Tu pa¢ vse odlocujejo vtiski
zunanjih predmetov na cutila in ¢utnice
in pa zakoni obnove in zdruzevanja pred-
stav. Migljenje pa je delo vigjih dusnih
zmoznostij: uma in proste volje, in se
ne vrsi po naravnih, ampak po nrav-
nih zakonih, ki ne silijo, ampak le
velevajo. Zato se Zival, ki nima uma
in proste volje, nikdar ne more po-
vzdigniti do midljenja. Ali da 5ldupgunn
bolj pravilno: ker nas izkusnja udi. da
so zival nikdar ne povzdigne do mi-
sljenja, zato moramo trditi, da Zivalska
dusa nima uma in proste volje, da je
torej bistveno razliéna od ¢loveske duse,
katera je po teh svojih dragocenih da-
rovih podobna Bogu, ki ima najpopol-
nej&i um in najboljgo voljo. Naj ima
zival 8e tako popolne dcutne zaznave,
naj se razvije njeno ¢utno predstay-
ljanje do najvigje stopinje, od misljenja
je vedno bistveno razlicno. Razlika je
taka, kakor med ladijo brez krmarja,
s katero se igrajo valovi ter jo vetrovi
drvé po viharnem morju, da nihée ne
vé, kam, in pa dobro urejenim parni-
kom, katerega razumen poveljnik vodi
naravnost proti dolo¢enemu mestu. —
Ali naj rabim 8e drugo priliko, ki je
morda primernejsa. Ko sem bil v mi-
nolem poletju na visokem Triglavskem
pogorju, bilo mi je skoro nekako tesno
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pri srcu, ko sva z dragim fovariSem
korakala oh robu velikanske gorske ko-
tline, ki jo imenujejo »Pekel«. Okrog
in okrog sama siva skala, tu strleca
visoko proti nebu, tam meleéa se v
globok prepad, kojega dno je pokrito
s snegom in ledom. Nikjer ni videti
ne grmica ne travice, nikjer ni slisati
tlruwvu'u glast, nego samo neprijetno
ZVIZE ll]]t‘ mrzlega vetra. Tu ni naj-
manjse sledi nClov eskega uma in dlanac,
tu gospodarijo le divje naravine sile.
Ko prehodiva to kotlino, pokaze se nama
naenkrat v primernem zatisju mala hi-
sica — Dezmanova koc¢a ob vznozju
Triglavovih pec¢in. Kako dobrodelno je
ta pogled vplival na-me! Velicastno je
res vse, kar tam gori gledas dale¢ in

dale¢ na okrog, a vse je v divjem ne-
redu, brez smotra. A ta skromna hisica

ti prica, da je tu delovala drugadna
mo¢, kakor so slepo delujo¢e naravine
sile. Umni clovek si je tu postavil pri-
bezalis¢e, ki prav primerno izpolnjuje
SVOj namen.

Glej! vse to, kar sem takrat zrl v
onem velicastnem, a diviem pogorju,
zdi se mi nekaka podoba zivalskega

éutnega predstavljanja, a ona higica tam
gori mi je podoba ¢loveskega migljenja.
Res je sicer, kar poje pesnik o onih
skalnatih pecinah:

»Sklad na skladu se vzdiguje

Golih vrhov kamni zid;« —
a vse one sile, ki so nagromadile tiste
velikanske sklade, niso mogle sezidati
one skromne hisice. Tu je bilo treba
¢loveskega uma, ki je skladal kamenje
ne sicer v velikanske sklade, a zato pa
azumno  in tako, da =se je dosegel
dolo¢eni smoter. Enako tudi one sile,
ki delujejo pri éutnem predstavljanju,
ne morejo ustvariti niti najskromnejse
misli.

7 dosedaj povedanim smo Ze neko-
liko oznac¢ili misljenje, a ne Se popol-
noma: tudi e nismo zadostno pokazali,
kako se razlikuje misljenje od ¢utnega
predstavljanja. Vse ¢utno predstavljanje
ni drugega, nego obnavljanje in zatem-
njevanje predstav v zavesti in pa nji-
hovo zdruzevanje v razne skupine, ka-
tere nekaj ¢asa ostajajo v zavesti, potem
pa zopet izginejo, kadar jih zatemné
druge predstave ali nove zaznave.

(Dalje.)

-

_ “¥ra

PLOVENSKO SLOVSTVO.
(Spisal dr. Fr. L.)
Kunjige ,Slovenske Matice®.

nLetopis Matice Slovenske za leto
1889.% Uredil dr. Lovro PoZar. V Ljubljani.
Natisnila sNarodna Tiskarna<. 1889. Str. 360.
Cena 1 gld. 30 kr. — Vsakdo sodi najraje po
svojih Zeljah, po svojem okusu in svojem delo-
krogu. Po tej svoji posebnosti redem rad, da
mi ta Lelopis posebno ugaja. A zdi se mi, da
tudi drugi éitatelji ne bodo ugovarjali tej sodbi.
naj se ozirajo na vsebino, ali na obliko. Po
malem »Spominskem listu petindvajset-
letnice ,Matice Slovenske'« — pesmi, katero
Je zlozil g. Jos. Cimperman — nahajamo najprej
zanimiv spis S, Rutarja: »Prazgodovinske
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izkopine po Slovenskem« (str. 1—63), go-
voreé o izkopinah sploh, o raznih dobhah pra-
zgodovinskega ¢loveka in o izkopinah 1, 1888
posebej. To polje napredujodega znanstva je zeld
tezko: ne, kakor bi lezko bilo napisati iz raznih
knjig vsakovrstne verjetne in neverjeine stvari
o prazgodovinskem ¢loveku, marvec tezko je
iz posameznih predmetov povzeli zanesljivo,
resniéno sodbo, Kako se je sprazgodovinarsivos
v svojih naukih lovilo in iskalo ravnoteZja. to
je znano, znano tudi, da se je marsikakemu
preiskovaleu v najdrznejdih in najgenijalnejsih
hipotezah primerilo kaj smednega, kakor n. pr.
1. 1875 K. Merku. O slovenskem spisu pa lahko
redemo, da hodi vetinoma po varni in zanesljivi
poli. da se varuje pretiravanja. Ker upam, da
bodem mogel dilateljem preje ali sleje podati
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vec), Likejea (Lukec|, Urbanica (Ur- | ki so doma zunaj »Gorenjske dolinec,

bani), Smrinjekica (Smrinjek), Budine-
kica (Budinek|), Markejca (Markec), Bajsica
(Bajs|, Bvazeljnica (Bvazelj), Klemenjakica
(Klemenjélk|.

Zenska konénica ica : Rogarica (Rogér),
Pecarica (Pecar), PetraSica (Petras).

enska konénica ka: Pleska (Ples),

Robicka (R6bi¢), Jernejka (Jernejec) .
Sivka (Sivec), Juarezka (Jurez), Petacka
(Petac), Bricka (Breé).

Zenska konénica lia: Coslja (Coseljl,
Merklja (Merkeljl, Boblja (Bobekl.

Zenska konénica nja: Buksnja (Buks),
Kadernja (Kader|, KajZnja (Kajz), Voenja
(Volel, Knapnja (Knap).

Zenskakonénica ova: Markova (Marka).

Govori se: V Kranjski Gori (ker je
as v dolinil, dalje Podkérenom; torej
iz Kranjske Gore, iz Podkérena. Ako
vprasas onostran gore koroskega so-
seda, namenjenega v Kranjsko Goro:
kam gres? — odgovoril ti bode: Grem
v Kranj. V Kranjski Gori pa spet onim,

pravijo: Kranjei.

Kranjska Gora se je vdasih imeno-
vala: Mati Bozja na Belem Produ, nemgki
je: Kronau; »Krainberg« je dve uri od-
daljeni koroski Strmec blizo cesarske
ceste. Ljudje (Vastanje] se sami in so-
sedje jih nazivljejo Bardvee (Boroveil,
zensko ime je: Barovsica (Borovsical,
prid. barovski (borovski]. Sosednja vis
je Log (Vog). Lijudje so : Vazani, Zensko:
Vazinka, prid. vizenski. Druga vis je
Rite. Imena in pridevniki se glasé:
Rutarji, Rutarsca, rutarski. Spet vas:
Podkuze (iz Podkluze, Unterklausen|:
oblike : Krizarjani, Krizarca, krizarski.
Na gorskem robu je vas: Srednji Vrh.
Druge oblike se vidijo skoraj nesorodne:
Serjani, Serjanka, serjanski. Vas: Pod-
kéren (Wurzen) se deli v Spodnji in
Zgorenji Koren. Tam so Karenci (Ko-
renci), ki imain svoje KarenSice, lantje
so karénski. Za »Koren« se gita v starih
matrikah: Radix.

£

Cutno predstavljanje pa misljenje in zakoni misljenja.

(Modroslorna razprava. Pise dr. Tvan Svetina.)

s (Dalje.)

sisle¢i duh pa s svojim umnim
“f%, in prostim delovanjem izobraza
#  pojme, dalje si ustvarja ideje,
katerih ne Ldjblll& 1z Cutnega zaznavanja,
ampak iz globodine svojega lastnega hitja.
Primerjajo¢ potem pojme in ideje med
sabo in z zunanjimi predmeti sodi
in sklepa ter zdruZuje svoje sodbe in
sklepe v vecje skupine, v dokaze in
znanstvene sestave, Kako se vse to
vrsi, tega ne bom tu na drobno raz-
pravljal; le to hofem nekoliko natan-
éneje popisati, kako c¢loveski duh na
])U(Hd“‘l ¢utnega zaznavanja in predstay-
ljanja izobraza prve svoje pojme. To
namre¢ je v tesni zZvezi 2z namenom
tega spisa, ker bomo v izobraZanju
prvih pojmov gledali prehod iz ¢utnega
predstavljanja do misljenja.

je vsaka posamezna predstava,

Ako zaznavamo ved predmetov iste
vrste ali pa isti predmet veckrat, potem
ki na-
stane iz doti¢ne zaznave, bolj ali manj
natan¢na in Ziva slika tistega predmeta,
ki smo ga zaznavali. V njej se nahajajo
bistveni in nehistveni znaki doti¢nega
predmeta. Bistvene znake imenujemo
one predmetove lastnosti, ki se naha-

jajo na vseh predmetih iste vrste, ali na

istem predmetu vsak ¢as. Bistvene znake

jih zovemo zato, ker so za predmet tako

vazni, da nikdar ni in ne more biti brez
njih, sicer bi ne bil veé isti predmet.
Nebistvene znake pa imenujemo one
predmetove lastnosti, ki se nahajajo le
na enem ali na nekaterih predmetih iste
vrste, na drugih pa ne, ali pa jih tudi
predmet véasih ima, vcéasih pa ne. Ako
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n. pr. gledamo ved¢ ljudij, vidimo, da
imajo vsi ljudje pokoncu stojece telo,
dve roki in dve noei; tudi se lahko pre-
pri¢amo, da imajo vsi sicer razliéno iz-
obrazene, vendar pa iste dusevne zmo-
znosti: um in voljo, spomin in domi-
sljijo, zmoznost govorjenja itd. To so
¢loveku bistveni znaki. Ako bi pri kakem
¢loveku katerega pogresali, imenovali bi
to neko nedostatnost ali nepopolnost. Ve-
lika pa je razlika med lLjudmi gledé ne-
bistvenih znakov. Ta je velik, oni je
mnogo manjsi, ta ima drne lase, oni
je rumeno- ali helolasec. Eden je bi-
stroumen, drugi ne; nekateri ljudje se
odlikujejo z zivahno domisljijo, drugi
zopet z dobrim spominom. Celd v enem
in istem ¢loveku se nebistveni znaki
izpreminjajo. Danes ima kdo dolge lase,
jutri pa se ostrize; v delavnik je pri-
prosto obleCen, v nedeljo pa se praz-
niéno opravi; mali ucéenéek nosi sedaj
ge ahecednik v naramni torbici, a za
nekaj let bode morda velik ucenjak.
Ko smo zaznali ali opazili ve¢ pred-
metov iste vrste ali eden in isti pred-
met veckrat, tedaj nastane v dusi ne-
kaka splogna predstava ((Gemeinbild,
gyipal. V tej splodni predstavi so bi-
stveni znaki, ki so se ponavljali pri
vseh zaznavah, veliko Ziveje in dolocneje

izrazeni nego nebistveni znaki, ki so
bili pri razli¢nih zaznavah razliéni. Po-
slednje si predstavljamo nekako nejasno
in nedoloéno: sedaj nam prihajajo ne-
kateri, sedaj drugi v zavest, a vsi so v
primeri z bistvenimi znaki nckako za-
temnjeni. Glejmo n. pr. kakega ¢loveka,
in zaznamujmo skupino bistvenih zna-
kov te zaznave z A, nebistvene znake
pa z abe, potem bi bil obrazec te za-
znave, oziroma predstave tega ¢loveka
Aabe. Glejmo potem drugega ¢loveka,
ki ima — seveda — iste bistvene znake
A, toda razlicne nebistvene znake def,
potem dobimo za predstavo tega dru-
gega ¢loveka obrazec: Adef, in ravno
tako za predstavo tretjega ¢loveka obra-
zec: Aghi, ako nam érke ghi pomenjajo
njegove nebistvene znake. Iz teh po-
sameznih predstav nastane potem v za-
vesti splosna predstava, katere obrazec

b1 hil :
ahe
{ def
ghi

Splogna predstava je torej
jasna in doloé¢na predstava bi-
stvenih znakov kakega predmeta
zdruzena z nejasno in nedoloéno
predstavo njegovih nebistve-
nih znakov. {Dalje.)

}SLOVENSKO SLOVSTVO.
(Spisal dr. Fr. L.)

» Angeljéek.« Otrokom ucitelj in prijatelj.
Izdal Anton KrZié. V. zvezek. V Ljubljani, 1890.
Samozalozha. — Tiskala sKat. Tisk.« Dobiva
se v »Katol, Bukvarni« v Ljubljani. 8° Str. 48,
Cena 12 kr. Z zelé okusno zunanjo opravo in
prijetno, otrokom primerno vsebino se ta zve-
zek — rekel bi — nekoliko odlikuje celé pred
prejinjimi zvezki. Vsebina je raznovrsina: za-
bavna in pouéna, Saljiva in vesnobna, v vezani
in nevezani besedi. Lepe slike pojasnujejo to,

kar se ¢ita tiskano, in naposled se naudi mladi
c¢itatelj lahko 8e risati. To je paé¢ dobrote dovolj
za malo penezov; ved ne more nihde zahlevati.

Narodne legende za slovensko mla-
dino. Nahral, izdal in zaloZil Anton Kosi, ucitelj
v Srediggi. 1. zvezek. V Ptuji. Natisnil W, Blanke,
1890. Mala osmerka. Stranij 39. Cena 18 kr, —
Najveé izmed teh legend je povzetih iz »Vrlcae.
Zbrane so dobro, da so res h krati kratkocasne
in pouéne. V »Predgovorus razlaga gospod pi-
salelj »legendos« zgodovinsko in stvarno. Koliko
narodove modrosti nahajamo v legendah sploh,
koliko dragocenih naukov, tega mi ni treba tukaj
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niso dosledni in motivi raznih dejanj ne
dovolj utemeljeni. Imel je sicer vedno
dobro voljo, a zmoZnosti mu je nedo-
stajalo; in to je sam v svoji lepi skrom-
nosti opazal. Zato je hvalezno sprejemal
vse dobrohotne opomine in pouke ter
se je trudil, da bi po teh zboljsal svoje
spise. O tem mu daje najlepSe sprice-
valo Stritar, piSo¢: »S svojimi ,obrazi iz
narave' si je bil pokojni J. Ogrinec Se
le prav ustanovil pisateljsko ime. Zani-
mivo bi bilo slisati, kako so se rodili
ti obrazi. Naj povem samo toliko: po
dvakrat, trikrat, ako treba, je z veseljem
predelaval svoje spise in miroval ni,
dokler niso dobili lica, kakorsno se je
zahtevalo. Po cele strani si je dal mirno

pre¢rtavati, in véasih take, ki so se
njemu najbolje zdele. Enako se je godilo
z njegovo igro ,V Ljubljano jo dajmo!*
Zares njegove skromnosti, ukazeljnosti
in pridnogti ne morem prehvaliti. Jaz
sem preverjen: ako bi bile te Gednosti
bolj razsirjene med slovensko mladino,
nasel bi se tu pa tam Se kak moz, ka-
teri bi nam znal spisati kaj, da bi bilo
podobno glasovitim obrazom iz
rave‘«. In res nam enakih prirodnih slik
kakor so Ogrinéevi »obrazi iz naravee,
dotlej ni 8¢ podal nobeden slovenski
pisatelj. V opazovanju in popisovanju
narave je bil Ogrinee, kot izvezban na-
strokovnjak.

na-

ravoslovec, (Konec.)

Cutno predstavljanje pa misljenje in zakoni misljenja.
(Modroslovna vazprava. Pise dv, Ivan Svetind.)
(Dalje.)

Zasitudi je misljenje slobodno de-
s lovanje, vendar ni neomejeno.

+*  Zakaj delovati moramo ra-
zumno, z mislimi. Prav zakoni mis-
ljenja nas omejujejo in vezejo pri tem
dusnem delovanju. Spoznamo pa te za-
kone, ako se oziramo na smoter mis-
ljenja, ki je: spoznanje resnice. Kdor
bi s1 z neomejeno prostostjo in popol-
noma svojevoljno ustvarjal svoje pojme
in bi predrzno ter lahkomisljeno sodil
in sklepal, ne ozirajo¢ se na to, so-li
njegove sodbe opravicene ali niso, on
bi sicer tudi nekako mislil, toda resnice
bi ne spoznal. Ker je pa Bog zato dal
¢loveku um in pamet ter prosto voljo,
da se po svoji zmoznosti prizadeva za
spoznanje resnice, in da po spoznani
resnici potem tudi ravna, zato smemo
zakone misljenja primerjati z nravnim
zakonom, in po njih se ravnati je vsa-
kemu c¢loveku dolZznost, kakor je dolz-
nost izpolnjevati nravni zakon.

Oglejmo si sedaj posamezne zakone
misljenja po redu, v kakorsnem jih na-
vadno navaja logika.

* *
*

1. Prvi zakon misljenja se imenuje
zakon zadostnega razloga (princi-
pium rationis sufficientis), ter slove : »Ne
misli ni¢esar brez zadostnega raz-
loga‘« Predno kaj za resnico sprejmem,
moram se prepricati, je-li tudi zanesljivo
in zakaj je resni¢no. In predno kaj za-
vrzem kot laz ali zmoto, moram se
zopet zavedati, imam 1i pravico to sto-
riti in zakaj? Kadar nimam zadostnega
razloga, da bi se odloc¢il na eno ali na
drugo stran, takrat moram biti oprezen,
da se ne prenaglim.

Koliko se gresi zoper ta zakon ! Lahko-
migljena mladina, kako rada se prepusca
bujni domisljiji, kako na lahko se po-
rajajo v njeni dusi razne misli, vcasih
lepe, vzorne misli, a kako malo vprasa
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za razloge, zakaj si tako domisljuje!
Kako brezskrbno se vspenja po vabljivih
vzorih, dokler je bridka izkugnja ne pre-
prica, da so nedosegljivi, da je sploh
zivljenje precej drugacno, kakor si je
slikala — prezirajo¢ prvi zakon mis-
ljenja.

»Gradove svelle zida si v oblake,

Zelene trate stavi si v pusdave,

Povsed vesele luéice priziga.«

Vendar to bi Se ne bilo najslabejse.
Ako se lepi vzori tudi popolnoma ne
vjemajo z istino, vendar radi odpuséamo
mladini nekak idealni vzlet; celd ljubsi
nam je nego pretesnosréna pocasnost
in nezaupnost, ako se le pri tem v svoji
prirojeni Zivahnosti ne odteguje mo-
dremu svetu izkusenih moz, ki morejo
veckrat mesto nje misliti in vsestransko
preudarjati, kako bi jo ohranili na pravi
poti.

Ali pa ne ravna morda upray tisti,
ki se da drugim voditi, proti velevanju,
ki je izreka prvi zakon misljenja ? Ne,
ako vé in je preprican, da sme zaupati
svojim vodnikom. Nikakor ne nasprotuje
zakonu zadostnega razloga, ako se
oziram na svet modrega moZa, kateri
mi dobro zeli, in ako po takem dobrem
svetu uravnavam svoje misli in nazore.

Nasprotovalo bi pa prvemu zakonu
mlsi]on]a ako bi bil kdo pripravljen
lahkomisljeno zavredi svoje pravo in
dobro utemeljeno prepri¢anje ter bi se
udal nasprotnim, napac¢nim nazorom
morda samo zato, ker mu ti nazori ne
nalagajo toliko neprijetnih dolznostij,
in ker bolje ugajajo njegovim Zeljam.
A zal, da se tudi to dogaja. In to
je mn(m'u slabeje in pogubneje nego
poprej opisana mladini prirojena ideal
nost in Zivahnost v misljenju. Tu vi-
dimo mladenic¢a, pridnega, vernega, po-
boznega. A po nesre¢i zaide v slabo
drus¢ino . uda se strasti, in — slaba
knjiga s puhlimi ugovori zoper vero
ali vzgled in prigovarjanje nekaterih
izprijenih tovariSev zadostuje, da se
zatne majatl njegovo versko prepricanje,
in da se polagoma vse njegovo mis-
ljenje popolnoma prevrze na nasprotno
stran. Je-li ta nesreénez imel zadostnih
razlogov, da je tako lahkomisljeno za-
vreel svoje dosedanje prepricanje, v ka-

terem bi ga lahko potrjeval pogled na
toliko mnozZico najbolj§ih moz vsega
¢lovestva, ki so tudi znali misliti, in ki
s0 v enakem prepri¢anju nahajali in do-
sezali svojo ¢asno in vecno sreco?

A ne samo lahkomigljenost. ampak
tudi predrzno sojenje prepoveduje prvi
zakon misljenja. In takih predrznih raz-
sodkov, s katerimi se brez zadostnega
razloga obsodi bliZznji ¢lovek, ali samo
v mislih ali tudi z besedo ali celd
pismu, koliko jih je zopet na svetu!

Svoje dni je nastala v Ljubljani go-
vorica, da se tam gori nekje v »ko-
seskem gozdu« prikazuje Mati BoZja.
Mnogo se je prvi hip govorilo o tem.
Nekateri so trdili: »Cudez se godic,
drugi so ugovarjali : »Sleparija je«. Kaj
v takem slucaju veleva prvi zakon mis-
ljenja? Bodi oprezen, in ne sodi pre-
hitro! Mozno je prvo in drugo. Torej
ne sodi, dokler se stvar ne pojasni; po-
¢akaj, da dobi$ zadostnih razlogov. In
stvar se je res kmalu pojasnila. Ni bil
ne éudez, ne sleparija, ampak na dre-
vesu je rastla navadna goba, ki je hila
od dale¢ res nekoliko podohm majh-
nemu kipu Matere Bozje.

Zakon zadostnega razloga je imeniten
za znanstveno misljenje, za razne vede,
posebno  za modroslovje. Posamezne
vednostne stroke so lepo urejene sku-
pine sorodnih mislij. Vsaka misel mora
biti dokazana, t. j. razviden mora biti
razlog, zakaj naj jo vsprejmemo ter
imamo za resni¢no. Zgodovina in njej
sorodne vede navajajo v dokaz svojim
trditvam razliénih virov, v katerih so
zabelezeni dogodki in dejanja. Verodo-
stojni vir nam je razlog, da mu veru-
jemo. Bolj abstrakine vede, n. pr. ma-
tematika — pa i8éejo dokazov za svoje
trditve v pojmih samih, s katerimi se
ukvarjajo. Tu je naslednja misel posle-
dica prejénje, prejSnja pa naslednji raz-
log. Prav posebno stalisée med razlic-
nimi vedami ima modroslovje. Ono pre-
iskuje in pojasnjuje tiste misli, ki so
naposled podlaga vsemu c¢loveskemu
spoznanju, in do katerih bolj ali manj
naravnost vodijo vse vede, ne da bi jih
mogla katera sama za-se; v svojih mejah
dognati. Modroslovje zato vsem vedam
utrjuje temelj in vse dovrsuje. — Ker
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ima modroslovec prav posebno dolZnost,
da se strogo ravna po prvem zakonu
misljenja in da prodira do poslednjih
razlogov, na katere se opira vse clo-
vesko spoznanje, zato je prav pri njem
lahko mogode, da postane enostranski,
ter hote¢ s pretirano natancnostjo iz-
polnjevati prvi zakon misljenja, zane-
marja naslednje zakone. Prvi zakon za-
hteva za vsako misel zadostnega raz-
loga. V zgodovini modroslovja pa se
nam v raznih dobah prikazujejo taki
mozje, katerim naposled nobeden raz-
log ni bil zadosten, da bi bili kako
misel za resnicno sprejeli ter jej s po-
polnim prepri¢anjem pritrjevali. Iz tega
je izviralo menenje, da ne more ¢lovek
sploh ni¢esar zanesljivo spoznati. Ta
jako pogubna zmota s¢ imenuje skep-
ticizem, Zaide se v to zmoto, kakor
sem rekel, ako se v nemar pusca, kar
velevajo naslednji zakoni misljenja. Drugi
in tretji zakon namrec¢ zapovedujeta, da
mislimo vse to, za kar imamo zadostnih
razlogov; in sicer nam drugi zakon na-
aja razloge, zakaj sprejmemo kako
misel za resniéno, fretji pa nas poucuje,
kdaj naj kako misel zavrzemo kot ne-
resnicéno. Cetrti zakon nam slednjié ve-
leva, naj v vsakem slucaju’is¢éemo raz-
logov za kako misel ali proti njej. in
da ne bodimo nikdar malomarni gledé
na resnico ali zmoto.

2. Drugi zakon misljenja se imenuje
zakon istosti ali istovetnosti (princi-
pium identitatis). Uporablja se v raz-
licnih . oblikah, in tezko ea je izraziti
kratko. Trummer'] v svoji kratki pa
dobro pisani logiki pravi: »Misli tako,
da se bodo tvoje misli vjemale med
sehoj in z zunanjimi predmeti.« In zares
se vjema ta oblika stavkova z bistvom
in smotrom misljenja. A mi hodemo za
svOj namen izred¢i ga najsplofneje s
temi-le besedami: »Bodi v svojih
mislih dosled
ta zakon zahteva, da trdim in priznavam
vse, 0 ¢emer sem se preprical, da je
resni¢no ter da trdim in priznavam vse,
kar je z resnico v nelocljivi zvezi. Ako

Y Trummer. Logik, pag. 12.

sem o kaki stvari prepri¢an, priznam jo
sicer s prosto voljo, a zavedam se
tudi, da sem dolzan to storiti in da se
ne smem ustavljati spoznani resnici. Ako
spoznani resnici stanovitno pritrjujem
in Z njo vred priznavam tudi vse njene
posledice, ne vsprejemam pravo za pravo
ni¢ novega v svoje misli, marve¢ trdim
isto, o demer sem se Ze v zacetku
prepric¢al, ker vsaka resnica ima nekako
7e v sebi razne posledice; te so torej
isto, kar resnica, ena celota. Zato se
zakon, ki veleva tako ravnati, imenuje
zakon istosti.

Kar zaznavam, to ni samo v moji
dusi, ampak tudi zunaj nje. O tem smo
vsi ljudje trdno prepricani; le oni éu-
daki v modroslovju, ki se imenujejo

idealisti, trdijo, da o zunanjem svetu
ne vemo nic¢esar. Zakaj vse naSe za-
znave pravijo — so samo notranji,

dusevni pojavi. Poslednje je sicer res,
a ti dusevni pojavi izvirajo iz zunanjih.
Ne mogel bi si razlagati, zakaj na do-
lo¢enem mestu vsikdar zaznavam drevo,
zakaj je vidim in tipam, zakaj je prav
takisto zaznavajo tudi drugi ljudje, in
zakaj na drugem mestu ne nastajajo
iste zaznave, ako bi ne priznaval, da
tam res stoji drevo. Zaznava torej mi
more biti zadosten razlog, da priznavam
tudi zunanji predmet.

Isti zakon misljenja zahteva dalje. da
za Tesniéno priznavam vse ono, desar
ne morem sicer ¢utno zaznavati, kar je
pa s ¢utnimi predmeti v taki zvezi, da
bi poslednjih brez prvega ne mogli
umevati. Taka je n. pr. z resniénostjo
ideje »Bog, istinitostjo ¢loveske duge itd.

Posebna oblika drugemu zalkonu mis-
ljenja je: A4 = A. — A pomenja kako
misel. V tej obliki izraza torej zakon
istosti mhtem, naj ena in ista misel
ostane vedno sama sebi enaka. Ako sem
si n. pr. izobrazil kak pojem, moram %
njim misliti vedno isto skupino znakov,
t. j. moram ga rabiti dosledno, naj ga
rabim v eni ali drugi zvezi. Ako trdim,
da je moja soba $tiri metre Siroka, in
da gredica na vrtu meri tudi Stiri metre,
moram si &tiri metre drugikrat misliti
prav tako kakor prvikrat. (Dalje.)
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vredno. posebno pa vrednostni papirji so
bili tako skriti, da so jih &e po njegovi
smrti tezko dobili, dasi je v svoji opo-
roki sam naznanil, kje se dobé. Na pre-
dale je napravil napadne napise, neka-
tere dragocenosti je hranil med starimi
pismi. svoje zlato pod ¢érnilnikom v pi-
salni mizi. Kakor nekdaj tiran sirakuski,
tako se je tudi Schopenhauer bal brivea ;
svoje pipe je vselej skrbno shranil po-
tem, ko jih je rabil. Kadar je imel opra-
viti s kako pogodbo ali kupdijo, bal se
je vedno, da bi ga ne ogoljufali.
Tako je bilo zasebno zivljenje nasega
junaka. Ceprav se je skrbno varoval
vsega, kar bi mu krajsalo Zivljenje, in
je vedno skrbel, da bi je podaljgal, ven-
dar je tudi na njegova vrata potrkala
smrt bolj zgodaj, nego si je sam Zelel.
Meseca septembra 1860. leta ga prime
dosti huda pluénica. Kmalu pa okreva,
vzbudi se mu upanje, da hode zopet
zdrav in e dolgo zivel. Dne 20. tistega
meseca umrje naglo za pluénim mrtvo-
udom. Zdravnik najde mrtvega naslo-
njenega na zofi. Da bi bil mislil na to.
kaj bode po smrti, o tem ne pové ni-
Cesar njegov veckrat imenovani Ziv-
ljenjepisec, marved trdi, da je gledal
mirno smrti v obraz, ¢ed, saj ima mirno
intelektuvalno vest. A kdor je paz-
ljivo ¢ital te vrstice in se oziral na vse

5

Cutno predstavljanje pa misljenje in zakoni misljenja.
(Modroslovna razprava, Pise dr. Ivan Svetinda.)
(Dalje.)

9_53??9

_[-.r pojme izrazamo z besedami,
5’% morali bi za isti pojem dosledno
! rabiti isto besedo in narobe.
Vendar nam véasih ena heseda zazna-
muje ved pojmov, véasih pa izrazamo
isti pojem z razlicnimi besedami. Ta
posebnost vseh jezikov utegne hiti po-
vod napa¢nemu sklepanju. Na to se
naslanjajo tudi nekateri holj ali manj
dovtipni sofizmi. N. pr.

Marjetice so lepo pisane cvetice;
Zupanova héi je Marjetica:

Torej je zupanova héi lepo pisana evetica.

gibanje njegovega srca, ne more |
verjeti. In v resnici se poroca o
njegovi to-le: »V svoji poslednji
lezni je zaradi hudih boled¢in ve
zaklical: O Bog, moj Bog! Ko
vpraaa neki zdravnik, ki Je bil ted
navzo¢: JAll je Bog po vasi filozo
odgovori on: Brez Boga ni filozof
zadostna v bole¢inah; ako okrev
bode to drugacde.® Stanje se mu nek
liko zholjSa, in zdravnik ga dobi nekes
lepega dné v septembru sedecega
oknu. Opomni ga prejSnjega pogovol
pregovori nekoliko o vecnosti in im
nuje tudi ime Kristusovo. Tu pa
razsrdi filozof jako: Pustite taka
gila! Take bedarije so dobre za otrok
filozof ne potrebuje Kristusa®. Kmalu
potem je bil filozof mrli¢. Zdravnik,
je to slisal, pripovedoval je ganen
dogodek neki 1)1'11%01}101 «l)

Srecna smrt? Srecno Zivljenje? B
ne! Citatelj je lahko c:pn/na] iz, teh
vrstie, ki so povzete ponajvec iz spisoy
Schopenhauerju prijaznih, da je to Ziv
ljenje — zZivljenje odurnega sovrazniks
in zani¢evalea ljudij tidko, kakorsno
zivljenje kakega sitnega izrastka na &
veskem telesu. Kdo more imenovati
zivljenje tako, kakorSno si mislis Ziv-
ljenje pravega modrijana? (Konee.)

1y Janssen L., str, 521, 522,

Mig gloda sir;
Mig je enozlozna heseda:
Nekatere enozlozne hesede glodajo sir,

V matematiki se oblika zakona istostiz
A=A navaja kot aksijom, t. j. kot
prvotna, sama po sebi razvidna resnica;
»Vsaka koli¢ina je sama sebi
enaka.«

Ako imamo dva pojma in hodemo
razsoditi njuno medsebojno razmerje,
tedaj veleva zakon istosti, da zdruzimo
v logiéni sodbi drugega s prvim kot
predikat s subjektom, ako je drugi pojem
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zmalk pryvega. Mislimo si n. pr. pojma:
kvadrat in paralelogram. Kvadrat ima
znake: paralelogram, enakostraniCen,
pravokoten. Navedena pojma moramo
torej zdruziti v logiéni sodbi: Vsak
kvadrat je paralelogram. Rawno tako
velja tudi razsodek: Vsak kvadrat je
enakostrani¢en; in: Vsak kvadrat je
pravokoten; pa tudi ta: Vsak kvadrat
je enakostranicen pravokoten paralelo-
gram itd.

Zakon istosti, zahtevajoc to doslednost
v misljenju, izraza se veckrat tudi v
tej-le posebni obliki: »Z vsakim poj-
mom zdruzuj vse njegove znakec,
ali: »S pojmom gtoji vsa njegova
vsebinae.

V matematiki se tudi ta oblika na-
vaja kot aksijom: »Vsaka koli¢ina
je enaka vsoti vseh svojih de-
lov.e Ako A sestaja iz delov a, b. ¢
potem je 4 =a 4 b4 e.

Veckrat pa razgodimo o medsebojnem
razmerju dveh pojmov, ki imata po-
polnoma razliéno vsebino : pojma nimata
skupnih bistvenih znakov, pa tudi no-
benega nasprotja ni med njima. Take
pojme imenujemo disparatne. Mislimo
si n. pr. pojma »pece in »gorake. Kako
naj tu razsodim. je li pe¢ gorka, ali
ni? 7 izkusnjo, ako peé¢ potipljem, ali
ako sem videl v njej ogenj, ali ako
mi je kdo drugi povedal.

Ako torej v svojih dosedanjih mislih
ne najdem razloga, da bi kako novo
misel sprejel ali zavrgel. potem mi je
treba najprej razsoditi, ali ne naspro-
tuje mojim dosedanjim mislim. Ako ne,
potem zahteva doslednost v mi&ljenju,
da jo vsprejmem. Taka nova misel mi
ne pojasnjuje samo mojih dosedanjih
mislij, ampak je v resnici nova; Z njo
se je razsirilo obzorje mojega spoznanja,
ne samo zjasnilo, Zato nekateri vodila,
po katerem smo sprejeli tako misel, ne
pristevajo veé zakonu istosti. Drbal |
v svoji logiki navaja to vodilo sicer v
zvezi z zakonom istosti, vendar kot po-
seben zakon, ki ga imenuje: Princip
der Einstimmung (principium convenien-
tlac), po nage moremo redi: zakon
zdruzljivosti. Ta zakon pa se glasi:

1

') Drbal. Propadeutische Logik. Pag. 30.

»Disparatne pojme zdruzuj v svo-
jih mislih, kadar te izkusnja uéi,
da so njihovi predmeti v resnici
zdruzeni.« Ali pa se splogneje: »Kar
si spoznal za mozno, to imej za res-
ni¢no, ako te je izkusnja prepri¢ala o
resnicénosti. «

Mi smo pa zakon istosti tako splo§no
izrazili, da tudi navedeni zakon zdruz-
ljivosti lahko smatramo le kot posebno
obliko njegovo.

3. Tretji zakon misljenja se imenuje
zakon protislovja (principium contra-
dictionis). Ta nas poucuje, kaj naj zani-
kujemo, ali kdaj naj kako misel zavr-
Zzemo kot neresni¢no. Zavredl moramo
vsako misel kot nerabljivo in neres-
niéno, ako se nahaja nasprotje v te)
misli sami, ali e nasprotuje nova misel
kaki prejsnji misli, ali pa ¢e se ne zlaga
z zanesljivo izkusnjo. Tretji zakon mis-
ljenja moremo torej tako-le izreci:

»Ogibaj se v svojih mislih vsa-
kega nasprotja.«

Nasprotje v mislih je pa dvojno:
protislovno (oppositio contradictoria)
ali protivno (contrarial. Dve misli sta
si protislovno nasprotni, ako druga samo
prvo zanikuje. sicer pa ni¢esa ne trdi;
in protivno nasprotni, ako druga misel
ne le prvo zanikuje, ampak ob enem
nekaj novega trdi. Tako n. pr. sta si
protislovno nasprotna pojma »bel« in
»me-bel«, protivno nasprotna pa pojma
»bele in »rudede. Ravno tako je tudi
v sodbah. Splogen obrazec za protislovno
nasprotje je: 4—ne— A; protivno na-
sprotje pa: 4 — ne 4, ampak D.

Tretji zakon misljenja, ki zahteva, da
se¢ ogibljemo v svojih mislih vsakega
nasprotja, moral bi se pravo za pravo
imenovati zakon nasprotja, a zato, ker
je tudi v protivhem nasprotju skrito
nekako protislovje, moremo ohraniti
tudi staro ime: zakon protislovja.

Premislimo scdaj natanéneje in na
drobno zahteve tega zakona. ter kako
se gresi zoper te zahteve.

Zakon protislovja zahteva prvi¢, naj
ne izobrazujemo v svojih mislih nikdar
pojmov s protislovnimi ali protivnimi
znaki, ampak naj jih zametavamo kot
nerabljive in neresniéne. Vedkrat se
n. pr. slisi ali celd dita izraz: »dve ne-
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enaki polovicie ali: »vedja polovicac.
To je protislovno. Polovici sta dva
enaka dela. — Vdasih se govori ali
pise o neskonénih vrstah, neskonc¢nih
mnozicah, neskonéno velikih ali ne-
skonéno majhnih koli¢inah. Boga tudi
imenujemo neskonéno bitje. So-li ti
pojmi rabljivi? Ali nam jih ne prepo-
veduje tretji zakon misljenja? — Tu
velja: Qui bene distinguit, bene docet.

Boga imenujemo po pravici neskonéno
bitje. Ker ni ustvarjen in ga nihée ne
vzdrzuje, ampak ima vzrok svojega bitja
sam v sebi, zato je neskoncen gledé
na Cas; ne moremo si misliti nobenega
trenotka ne v preteklosti, ne v bodoé-
nosti, da bi Boga ne bilo. Ravno tako
je Bng tudi neskonden gledé na prostor,
ker ni nobenega kraja, lxjel' bi Boga ne
bilo. On celé presega Cas in prostor.

Popolnoma opravideni smo tudi, ako
v matematiki govorimo o mneskonénih
vrstah, neskonéno velikih in neskonéno
majhnih koli¢inah, samo da moramo
to prav umevati. Ako hofemo n. pr.

nav deci-
malni ulomek, dobimo:

1 . 3 3 3

L= pSapasry A hnes e
3 2 10" 100 i 1000 i

in infinitum. Ako trdimo, da je ta vrsta
neskon¢na, ho¢emo reéi, da lahko na-
daljujemo (ILI_]LI].]L kakor dolgo howmo
a do konca nikdar ne pridemo. Stevilo
v resnici zapisanih élenov one vrste ni
neskonéno, a nafemu misljenju ni tu
postavljena nobena meja; ko bi v res-
nici zapisali $e toliko ¢lenov one vrste,
mislimo si jih lahko fe ved,

Kar torej Se le postaja, kar se Se le
vrsi, n. pr. v nasith mislih, — more
tudi biti neskonéno, ker v tem ni ni-
kakega protislovja, ako si to, kar Se ni
konc¢ano, mislimo brez konca. PPa¢ pa
bi bilo protislovno, ko bi si to, kar je
postalo in je Ze dovrieno, hoteli misliti
neskonéno. S tem, da je postalo in je
bilo dovrieno, dobilo je tudi svoj konec.
Postavljeno je bilo v dolo¢eni das ali
doloceni prostor; le tam je in nikjer

drugod. Torej ni neskon¢éno. Ne zlagalo
bi se torej s tretjim zakonom misljenja,
ako bi kdo mislil ali trdil, da je ne-

skonéno §tevilo zvezd, ali Stevilo atomov
v kakem telesu ali tudi v vseh telesih
skupaj, ali da svet Ze biva neskonéno
stevilo let ali tudi le neskonéno Stevilo
sekund. Ne brani mi pa zakon proti-
slovja, ako si hodem misliti premo érto
neskoncéno podalj-iano Ta moja misel
je namred Se nedovrSeno dejanje, ka-
teremu se ne stavi nikaka meja. Veliko
je stevilo zvezd, a neskonéno ni, ker
Bog bi lahko ustvaril Se eno ali tudi
ge ved novih, in prejénje &tevilo bi bilo
manjse od poznejSega.

Kar velja o neskon¢no velikih, to
velja tudi o neskonéno majbnih koli-
¢inah. Neskonéno majhnih istinitih bitij
ni. V mislih pa si lahko cas in prostor
razdeljujemo v vedno manjSe dele, in
to nase delovanje je zopet popolnoma
neomejeno. Zato smo opravideni, ako
v matematiki gavorimo o neskondéno
majhnih koli¢inah ter tudi rac¢unamo
7 njimi, samo da moramo te kolifine
vedno smatrati le za stvore svojega
lastnega uma, ki nam rabijo kot pre-
hodne misli, v katere se vtapljamo, iz
katerih se pa moramo zopet dvigati do
spoznanja resni¢nih predmetov dolodene
in omejene velikosti. Tako delamo n. pr.,
ako ho¢emo izra¢unati plos¢ino kroga.

Kakor nam zakon protislovja zabra-
njuje, da ne tvorimo neveljavnih in ne-
smiselnih pojmoy s protislovno ali pro-
tivno nasprotnimi znaki, tako nam dru-
eié tudi zapoveduje, da Ze stvorjene in
sprejete pojme bolj in bolj o¢is¢ujemo,
izlo¢ujo¢ iz njih z zanikalnimi sodbami
vse nasprotne znake. Ako n. pr. opa-
zujem, da se godi hudo dobremu d¢lo-
veku, vsiljuje se mi misel: »O Bog,
zakaj dopuscas$ tako krivico ? !« A zakon
protislovja narekuje mi sodbo: »Bog
ni krivicen«. Neskonfna pravicnost je
lastnost bozja, bistven znak ideje »Boge.
Najmanja kriviénost je nezdruzljiva z
neskonéno praviénostjo. Zato bode hozja
previdnost Ze skrbela za to, da se prej
ali slej vsakomu prisodi pravica. —
Tretji¢ zahteva zakon protislovja, da
izmed dveh prottsluvno nasprotnih sodeb
vsikdar eno zavrzem kot neresnicno.
Ako n. pr. jaz trdim, da je drevo, ki
je ogledujem, jelka, kdo drugi pa mi
ugovarja, da to ni jelka, je prav go-
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tovo, da je ena izmed teh dveh trditev

napacna. Ako se prepricam, da moj
nasprotnik pravo tedi, potem moram
priznati, da sem se jaz motil. Ako je

pa moja trditev prava, potem je ugo-
varjanje mojega nasprotnika napacéno.
Zaradi pi¢lega prostora ne moremo vsega
natan¢no razloziti. Samo en vzgled!
Dandanes se veckrat ugovarja resni¢ni
trditvi, da je krséanska vera, kakor jo
uci sv. katoliska cerkev, edino prava
vera. Temu nasproti se trdi, da so vse
vere enako dobre in enako resni¢ne,
ali da so vsaj enako resni¢ne vse vere,
ki se imenujejo kri¢anske, Ces, da so
vse le razlicne oblike ene in iste Kri-
stove vere. Kdor tako govori ali misli,
ta se ne ravna po tretjem zakonu mis-
ljenja. Nekrs¢anske vere imajo mnogo

naukov, ki so s kr&¢anskimi nauki v
}i«a\@m 56665
i g SLOVS’

)SLOVENSKO SLOVSTVO.
(Pige dr. F, L.}

Kunjige ,,druibe sv. Mohora** za leto 1890.

Da cenimo po pravici kako knjigo, ne smemo
se ozirati samo na vsebino, ampak tudi na ¢i-
tatelje, katerim je namenjena. Zaradi poslednjega
razloga so knjige druzbe sy. Mohora najvai-
nejSe med vsemi slovenskimi knjigami. Toliko
c:tateljem ne pride nobena knjiga v roke, kakor
spisi izdani od nase druzbe. O teh knjigah se
sme po praviei reéi, da so narodova lasi, naro-
~ dovo blago. Zaradi tega se ne cudimo nié, da
je med nasim narodom zanimanje za to druzbo
tako zivo, in tudi kritikom ne moremo zameriti.
da vedinoma osireje sodijo te knjige nego druge.
Saj ne ravnajo tako zaradi mrinje do druzbe,
ampak zaradi syojega posebnega spodtovanja
do nje in do ¢itajocega naroda. Pa¢- pa naj
nikdar ne zabi taka kritika, da ne sme razdi-
rati storjenega dela, ne podirati spostovanja,
katero ima narod do druzbe, ne vzhujati strastij,
katere hi utegnile biti druzbi nevarne. Pac pri-
¢akuje tudi omikani del naroda, da se odbor

?«%;;WW :

|

protislovnhem ali protivnem nasprotju.
Pa tudi razlitna nekatoliska veroizpo-
vedovanja, dasi se imenujejo kridanska,
v raznem oziru nasprotujejo naukom,
katere uéi sv. katoliska cerkev. Vsa ta
nasprotja ne morejo biti h krati res-
ni¢na. Kdor bi torej trdil, da so vse
vere enako resni¢ne, on bi tudi trdil,
da so vse enako neresni¢ne, in bi moral
vse zavreci. Ako pa spoznamo katolisko
vero za resni¢no, od Boga razodeto, po-
tem moramo po trctjém zakonu mis-
ljenja kot neresnicne zavreci vse druge
vere. S tem ni redeno, da so vsi nauki
drugih ver same neresnice; a kar je v
njih resni¢nega, to se zlaga z nauki
katoliske wvere; kar pa tem naukom
nasprotuje, to mora biti zmota. Prava
in od Boga razodeta vera pa ne sme in
ne more uditi niti ene zmote. (Konec.)

druzbin skrbno varuje vsega, kar hi spravilo
druzbo iz ravnoteZja.

Na tem staliféu smo bili in bodemo vedno,
ocenjujoi druzbine knjige. Redemo lahko z
mirnim srcem, da se zavedamo velikega po-
mena kritike; vestna stvar nam je, da rav-
namo praviéno in z najbolj§im namenom.
Zadenjamo leto&njo oceno s »Koledarjeme, ker
imamo h krati priliko omenjati tudi stanje nase
druzhe.

»Koledar druzbe sv. Mohorja« za na-
vadno leto 1891 — 4° To je obsezna knjiga!
Poleg navadne koledarske vsebine ima zabavno
in pou¢no berilo od 17. do 128 strani. Tu se
vrsté povesli. pesmi in popisi. Blagor
nsmiljenim! (Povest. — Spisal J M. Dra-
vinjski.) »Dobra povest<, poreces, ko jo pre-
éitag, Krojacu Godini se godi dobro, zlasti ima
veliko veselja nad svojo héerko. A prevzame ga
napuh, zaradi napuha trdosrénost. Tu mu vzame
Bog héerko: opekla se je in umila. Se Zena
mora zato veliko trpeti, dokler ju zopet ne
spravi brat Mariofil in ne pripravi tudi omeh-
canega krojaéa na boljfo pol ter do prave srece.
— Pripovedovaleu se pozna, da ni novinec na
tem polju. in paé ga tudi mi poznamo. Dejanja
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Cutno predstavljanje pa misljenje in zakoni misljenja.

(Modroslovna razprava. Pise dr. Tvan Svetina.)

F&¢ spredaj 'l smo omenjali, da so
% pravila o sklepanju. kakor je
udi logika, utunuljena v zakonih
migljenja. Sklepi s trdilnim zakljuckom
se naslanjajo na zakon istosti, sklepi z
zanikalnim zakljuékom pa na zakon
protislovja. V pojasnilo le dva vzgleda.
»Zdravila so ¢loveku koristna; neka-
teri strupi so zdravila: torej so neka-
teri strupi ¢loveku koristni.« Ta sklep
s¢ naslanja na zakon istosti. Z neka-
terimi strupi zdruZujem pojem »zdra-
vilo«. 8 pojmom »zdravilo« pa sem v
prvem stavku zdruzil znak »cloveku ko-
risten«. Po zakonu istosti stojé s poj-

mom tudi vsi njegovi znaki. Zato mo-

ram s tistimi strupi, s katerimi zdru-
zujem pojem »nzdravilo«, zdruzevati tudi
ta znak. Tako sklepam, da so nekateri
strupi ¢loveku koristni.

Na zakon protislovja pa se naslanja
sledec¢i sklep: »Kar je vefno, ni izpre-
menljivo; svet je izpremenljiv: torej
svet ni veden.« Pojma »velen« in »iz-
premenljive sta si nasprotna, forej ne-
sdruzljiva; to izrekam v prednjem
stavku. Ker pa v naslednjem stavku s
pojmom »svet« zdruzujem znak »izpre-
menljive, moram iz istega pojma izlo-
¢iti nasprotni znak »veden«. Tako mi
veleva zakon protislovja. Zato sklepam,
da svet ni vecen.

4. Cetrti zakon misljenja se zove
zakon izkljucenega tretjega (prin-
cipium exclusi tertii seu mediil. Glasi
se: »lzmed dveh protislovno na-

1) Zaradi prepi¢lega prostora se je moral ta
spis zlasti v zadnji Stevilki na veé mestih skr-
¢iti. Tako je nastala na str. 347, v cetrtem od-
stavku pomota, katero naj si hIagOvoIi citatelj
popraviti. Ta odstavek se mora glasiti: Ako
torej v svojih dosedanjih mislih ne najdem raz-
loga, da bi kako novo wisel sprejel, potem mi
je treba najprej razsoditi, je li sploh nova misel
mozna, L. j. ali ne nasprotuje mojim dosedanpm
mislim, o katerih resni¢nosti sem ze preprican. Ce
je nova misel zdruzljiva z mojim dosedanjim
misljenjem, polem zahteva doslednost, da jo
sprejmem, ako minjeno resnid¢nost jamdci
lastna ali zanesljiva tuja izkusnja.

7 (Konec.)

sprotnih mislij velja ena ali drug
tretja. posredovalna misel je n
mogoca.« »4 je B ali pani B; tretje
je nemogode«: to je splosen obrazec.
tega zakona. Na prvi pogled se ta za-
kon morda komu ne zdi popolnom
resni¢en. Ako imam n. pr. pred seboj
nacrtan trikotnik, moram po Cdetrte
zakonu misljenja soditi: »Ta trikotni
je pravokoten, ali pa ni pravokoten;
tretja, posredovalna misel ni mogoda.«
Tu bi mi utegnil kdo ugovarjati, rekoé:
Zakaj bi ne mogla biti resniéna o ravne
tem trikotniku tudi tretja sodba: »Ta
trikotnik je enakokrak, ali enakostra
ni¢en itd. 2« Odgovor: Mogode; a t
niso posredovalne misli med protislovno
nasprotnima. Ena izmed protislovno
nasprotnih sodeb gotovo velja. Tudi
enakokrak trikotnik je namreé ali pravo-
koten, ali pa ni pravokoten. Enakostra-
ni¢en trikotnik pa ne more biti nikdar
pravokoten; tu torej vsikdar velja druga
izmed prvotno izre¢enih protislovno na-
sprotnih sodeb. 4

Ako se kaka misel nanasa na en sam
predmet, tedaj velja o tem predmetu
ali ta, ali pa protislovno nasprotna misel.
Kaj pa, ako se misel nanasa na veé
predmetov? Tedaj je sicer mogoce, da
je misel veljavna gledé na nekatere
predmete, gledé na druge pa ne. Vendar
ima zakon izkljudenega tretjega tudi v
tem slucaju svoj pomen. O vsakem po-
sameznem predmetu tudi tukaj kaka
misel velja ali pa ne velja. O vsej mno-
zici ali splosno pa ne velja, ako je le
en predmet izvzet; velja pa, ako ni no-
bene izjeme. Mislimo si n. pr. ¢redo
ovac. Lahko so ali vse ovee bele,
pa so nekatere bele in druge niso
mogoce je pa tudi, da nobena ni bela
Po zakonu vkl}uwneu'<t tretjega moram
misliti o vsaki posamezni: »Ta ovea je
bela, ali pa ni bela«: o vseh skupaJ
pa: »Ali so vse bele, ali pa niso vse

bele«. Poslednje velja, ako je tudi le
ena sama drugacne barve, Isto, kar

"
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velja o razliénih predmetih, velja tudi
o istem predmetu, ako se mu kako
svojstvo izpreminja gledé na das in
prostor. Lahko je kdo danes bolan,
jutri pa ni bolan. Papir je lahko na eni
strani bel, na drugi pa ni bel. Tu velja,
da isti predmet v dolo¢enem casu ali
na dolodenem mestu in sploh v dolo-
¢enem obziru ali ima kako svojstvo,
ali_ga pa nima.

etrti zakon misljenja sicer nicesar
ne dolo¢uje, kaj najo kakem predmetu
mislimo; tudi nas ne pouduje, kdaj naj
kako misel sprejmemo ali kdaj naj jo
zavrzemo; vendar je pa za vsestransko
in dolo¢no spoznanje resnice jako vazen,
ker nam ukazuje, da naj sploh nekaj
mislimo, in da naj vsako misel, ki se
nam poraja, ali sprejmemo kot resniéno,
ali pa zavrzemo kot neresni¢no. Ta za-
kon obsoja lenobo v migljenju, brez-
briznost za resnico in neresnico ali in-
diferentizem ter polovi¢arsko in neod-
loéno omahovanje med nasprotnimi na-
zori. Ako primerjam prvi zakon mis-
lienja s cetrtim, zdita se mi, kakor se-
verni in juzni magnetni pol. Vsak izmed
nju deluje v nasgprotni meri, vendar
sta vsikdar zdruZena in se v svojem delo-
vanju nekako izpopolnjujeta. Kakor za-
kon zadostnega razloga prepoveduje lah-
komigljenost ter predrzne sodbe brez za-
dostnih razlogov, tako nam je zakon
izkljudenega tretjeza nekako bodrilo,
da v tezkih in vaznih sludajih, kadar
ne moremo na prvi hip spoznati res-
nice, a se nam vendar zdi koristna ali
potrebna, ne izgubimo poguma in se ne
ustrasimo truda, marve¢ marljivo pre-
iskujemo razloge, ki govoré za kako
misel ali proti njej. Resnice se moramo
potem okleniti, neresnico pa zavredi.
Ne bilo bi prav, ako bi hoteli omaho-
vati sedaj na desno, sedaj na levo. In
vendar, koliko je omahljiveev v naj-
vaznejsih vpraSanjih! Ozrimo se le na
versko vprasanje! To je gotovo vazno,
brez dvombe najvaznejse vprasanje, ka-
tero si more staviti, in na katero si
mora odloéno odeovoriti ¢loveski duh.
Je-li Bog, ali ga ni? Imam i dugo, ali
je nimam? Je-li veéno Zivljenje, ali ga
ni? Ali je kri¢anska vera od Boga ra-
zodeta, ali ni? In katoliska cerkev, je-li

nica je veckrat v sredi.

bozja ustanova, ali ni? Vsa ta vpra-
Sanja so neizmerno vazna za vsakega
¢loveka: zakaj vse svoje zZivljenje moram
drugac¢e uravnati, ako si na ta vpra-
Sanja odgovarjam z »dal« — nego v
slucaju, ko bi je s prepri¢anjem mogol
zanikati. A kako je dandanes razsirjen
verski indiferentizem ! Premnogi, ki ne-
¢ejo veljati ravno za nasprotnike vere,
izogibljejo se vsem verskim vprasanjem.
Odtegujejo se resnemu premisljevanju,
preiskovanju razlogov, ki bi jim zjasnili
nazore in utredili prepricanje. Tako rav-
naje ne izpolnjujejo cetrtega  zakona
misljenja. Ne more sicer vsak c¢lovek
preiskovati vsega. Ni sramotno, in ne
more se mi ocitati brezbriznost, ako
nimam jasnih nazorov in dolo¢ne sodbe
o raznih vprasanjih. ki zanimajo strokov-
njake v tej ali oni vedi, ali so vaZna
morda za to ali ono obrt, ki pa zame
nimajo nikakega pomena. A sramotno
je za c¢loveka, kateremu je Bog podaril
um in zdravo pamet, ako nede porabiti
svojih dusevnih modij, da bi dospel do
jasnega spoznanja in trdnega prepri-
¢anja v takih vprasanjih, ki odloc¢ujejo
njegovo ¢asno in vecno sreco. Cudna
in jako Zzalostna nedoslednost je pa
dalje tudi ta, da so ftisti, ki v svojem
migljenju in govorjenju gledé na verska
vprasanja omahujejo in so neodlocni,
v dejanju veéji del odloéni nasprotniki

vere. Necejo preiskovati in premislje-
vati, je-li resniéno ter utemeljeno to,

kar vera udi in zapoveduje, a delajo in
zivé tako, kakor bi bili prepricani, da
ni resnicno.

A oglejmo st getrti zakon misljenja
se od neke druge strani. Rekli smo,
da izmed dveh protislovno nasprotnih
mislij ena ali druga velja in je gotovo
resnicna. Tega pa ne moremo trditi o
dveh protivno nasprotnih mislih. O
teh smo Ze pri tretjem zakonu ome-
njali, da sta lahko obe napa¢ni. in res-
Protivno nas-
protna pojma sta n. pr. »hela barvac
in »érna barva«. Kar ni belo, to ni da
bi moralo biti ¢rno; lahko je tudi sivo,
ali pa rudece, zeleno itd. Ravno tako
sta si protivno nasprotni sodhit »Vsi
uc¢enci so pridni« in: »Noben udenec
ni priden«. Tu je resnica najveckrat v
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sredi. Posredovalna razsodba se glasi:
»Nekateri udenci so pridni«. Na to raz-
liko med protislovnim in protivnim nas-
protjem je treba paziti, ako hodemo res-
nico vselej prav spoznati. Kakor je po-
trebno, da takrat, kadar se nam je od-
loditi za eno izmed dveh protislovno
nasprotnih si mislij, izpolnjujo¢ cetrti za-
kon misljenja, ne omahujemo na dve
strani, in ne izkusamo posredovati tam,
kjer je vsaka posredovalna misel ne-
mogoca; ravno tako potrebna pa nam
je z druge strani pozornost, da ne zlo-
rabimo Cetrtega zakona misljenja. Kadar
nam je soditi o protivho nasprotnih
trditvah, takrat bi ne bilo umestno so-
diti po cetrtem zakonu misljenja, des,
ena izmed nasprotnih trditev je gotovo
prava, druga je napaCna. Tu moremo
brez daljsega preiskovanja k ve¢jemu
soditi po tretjem zakonu, da je izmed
dveh nasprotnih frditev gotovo ena na-
paéna. Natanénejse preiskovanje pa nas
bode morda prepri¢alo, da je napacéna
tudi druga, in da je v sredi resnica —
in medio virtus. Tako je n. pr. nas-
protje med raznimi politi¢nimi strankami
ve¢ji del protivno in ne protislovno,
ker druga stranka ne zanikuje samo
tega, kar prva trdi, marveé ima zopet
svoje pozitivne trditve. Le v posameznih
to¢kah utegne biti nasprotje protislovno.
Zato pa zakoni misljenja nikakor ne
zahtevajo, da bi misle¢ ¢lovek moral
brezizjemno odobravati vse trditve ene
stranke, kar pa trdi nasprotna stranka,
vse zametavati, ker je prav lahko mo-
gode in je mnogokrat tako, da trdite
obe stranki nekaj resnicnega, pa tudi
marsikako zmoto.

S posebno previdnostjo je treba ra-
biti cetrti zakon misljenja tedaj, kadar
hotemo kakemu pojmu pridevati ali
odrekati znak, ki mu more biti lasten
v vedji ali mamél meri. Lahko je n. pr.
ljudi deliti v kristijane in nekristijane.
Kdor je kri¢en, je kristijan; kdor pa
ni kriden, ta ni kr istijan. Tezje pa bi
bilo razdeliti ljudi v pobozne in nepo-
boZzne, ker ima poboZnost mnogo sto-

pinj. Lahko je kdo bolj ali manj po-

bozen, in ne more se redi, kje je meja

med pohomlml in nepoboxmml Vedkrat

s poslednjim izrazom zaznamujemo brez-

bozneze. »Pobozen dloveke in »brez-

bhoznez« sta pa Ze protivho nasprotna

pojma, o katerih ne velja ve¢ zakon
izkljucenega tretjega,

desnici, deva na skra-jno levico, ta jev
veliki nevarnosti, da ne bi prav mnogo-

krat sodil enostransko in jako krivi¢no.
Kar smo namreé¢ tukaj v pojasnilo po-

ker je mnogo
vmesnih stopinj med eno in drugo skraj-
nostjo. Kdor se v takih in podobnih
slu¢ajih brezobzirno ravna le po Cetrtem
zakonu misljenja ter vse, kar nina skrajni

vedali o poboznosti, to velja skoro o

vseh c¢loveskih lastnostih in vzlasti o
nravnih vrlinah.
hitro zavreci in popolnoma obsoditi ¢lo-
veka, ako nam tudi ne ugaja v vsakem
obziru.
o ¥

Naj sklenem svoj skromni poskus
modroslovne razprave o navidezno jako
suboparni tvarini. Blagi ¢itatelj, ki je

imel potrpeZljivosti dovolj, da jo je pre-
¢ital do konca, nasel je v njej gotovo
tudi marsikako koristno in za Zivljenje
Ze to mnas blagodejno
osreduje, da smo — primerjajod élo-
vesko misljenje s Cutnim predstavlja-

porabno misel.

njem, kakorsno ima tudi zival, — jasno

spoznali vzvisenost ¢loveskega duha nad

vsem zivalstvom. V zakonih misljenja

g oid o v
ba smo nasli najprvotnejsa vodila,

katerih se nam je ravnati, da se vspnemo

do vedno temeljitejSega in vedno ob-
sirnejSega spoznanja resnice. Videli smo

pa tudi, kako lahko in rado se zgodi,

da ¢lovek, prezirajo¢ ta vodila, izgresi
resnico ter v zmote zabrede. Le Eden
je, ki se nikdar ne more motiti, ker
je njegovo bistvo resnica; in ta je Bog.

On, ki je ustvaril ¢éloveskega duha, dal
mu je tudi zakone misljenja. Izpolnjujoé
je vestno in zvesto se klanjajmo Njemu,

ki je visoko nad nami. Nikdar pa se
ne klanjaj na$ duh ¢utnemu svetu, ka-

teri je globoko pod njim.

A

Zato ne smemo pre-



