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NOVEJSA PROBLEMATIKA
DELOVNOPRAVNEGA POLOZAJA DELAVCEV V
PRIMERU INSOLVENTNOSTI DELODAJALCA
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Povzetek: Delovnopravni polozaj delavcev v primeru insolventnosti de-
lodajalca zagotovo predstavlja pomembno podrocje pravnih razprav in
predmet aktivnosti razli¢nih deleznikov, od delodajalcev, delavcev, upra-
viteljev, sodis¢, do drzave. Nesporno je, da se je zakonodajalec odzval
na nadaljnje zaostrovanje gospodarske situacije, ostaja pa vpraSanje ali
zakonodaja omogoca oziroma zagotavija dovolj azuren zaCetek posame-
znega insolvenénega postopka po ugotovijeni insolventnosti. Od slednjega
je namre¢ odvisen tudi uspeh posameznega postopka oziroma &im ugo-
dnejse poplacilo vseh upnikov insolventnega dolznika. Izsledki iz prakse
bolj nakazujejo na negativen odgovor na zgornje vprasanje.

Kljuéne besede: avtentic¢na razlaga, stecaj, prisilna poravnava, spremem-
ba delodajalca, odpoved pogodbe o zaposlitvi, varstvo terjatev

RECENT ISSUES CONCERNING LEGAL STATUS OF WORKERS IN CASE
OF INSOLVENCY OF THEIR EMPLOYER

Abstract: The legal status of workers in case of insolvency of the em-
ployer presents an important area of legal discussions and activities of
various stakeholders, including employers, workers, managers, the courts
and the state. This way the legislator undoubtedly attempted to respond
to the critical economic situation, yet the question remains whether the
legislation makes it possible and guarantees a prompt beginning of an in-
solvency proceeding after insolvency has been determined. The success
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of an individual proceeding and the best possible payment of creditors
namely depend to a large extend on the latter. According to the practice,
the answer to the question above seems to be negative.

Key words: authentic interpretation, bankruptcy, compulsory settlement,
change of employer, termination of employment contract, protection of
assets

1. UVOD

Slovenija oziroma slovensko gospodarstvo se tako kot Stevilna druga gospodarstva
EU nahaja v vrtincu gospodarske recesije, ki jo $e vedno v pretezni meri narekuje-
jo zaostrene razmere na financ¢nih in kapitalskih trgih. V letu 2009 sem v tej reviji
ze opozarjal na dejstvo gospodarske krize, ki se je takrat pravzaprav dobro Sele
zacela in prikazoval novo pravno ureditev insolvencnih postopkov.' Takratni pri-
spevek je bil namenjen novostim, ki jih je z letom 2008 prinesla nova insolven¢na
zakonodaja? in njen vpliv na delovnopravni polozaj delavcev v posameznem insol-
vencnem postopku, v katerem se znajde njihov delodajalec. Danes se nahajamo
v verjetno Se tezji gospodarski situaciji, ki se odraza tudi v iziemno velikem stevilu
novih, bodisi bolj ali manj uspesnih prisilnih poravnav, bodisi steCajev. Dejstvo je,
da so Zrtve takSnega stanja v vsakem primeru tudi delavci, bodisi kot delavci in-
solventnega dolznika, bodisi kot delavci upnikov insolventnega dolznika. Slednji
zaradi bistveno zmanjsanega poplacila terjatev do insolventnega dolznika morda
sami postanejo insolventni in posledi¢no subjekt insolvenénega postopka.

Z letom 2008 uveljavljeni ZFPPIPP je bil do danes delezen ve¢ sprememb in
dopolnitev, ki vse ne morejo biti predmet analize tega prispevka. Na tem mestu
se bomo omejili na tiste novosti zakonodaje in prakse, ki na kakrsen koli nacin
vplivajo ali bi lahko vplivale na polozaj delavcev pri delodajalcih, zoper katere se
vodi posamezen insolven¢ni postopek. Pri tem bodo analizirani vpliv obeh av-
tenticnih razlag ZFPPIPP, nekateri primeri iz sodne prakse, kot tudi vpliv sedaj
veljavne zakonodaje na ¢as, ki pote¢e od ugotovitve insolventnosti do zacetka
insolvenénega postopka. Slednje seveda nima vpliva zgolj na delavce in njihove

' Tic¢ar, 2009, str. 183-201.
2 Gre za Zakon o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisiinem prenehanju
(126/07, s spremembami in dopolnitvami, v nadaljevanju ZFPPIPP).
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terjatve, temvec, kar je Se pomembneje, tudi na moznosti in delez poplacila vseh
ostalih upnikov.

2. NOVI PREJEMKI DELAVCEYV, KI SO DEL PREDNOSTNE TERJATVE

Varstvo delavcevih terjatev s priznanjem prednostne obravnave in s tem moznost
poplacila pred navadnimi terjatvami, je bilo delezno manjsih sprememb. Drzavni
zbor RS je namrec sprejel dve avtenti¢ni razlagi 21. ¢lena ZFPPIPP, s Cimer se
je razsiril seznam prejemkov, deleznih prednostne obravnave. Seznam denarnih
prejemkov, ki obicajno sestavljajo privilegirano terjatev delavceyv, to so terjatve, ki
nastanejo pred zacetkom insolvenc¢nega postopka, sedaj tvorijo tudi neizplacane
odpravnine za prenehanje delovnega razmerja pred zacetkom postopka prisilne
poravnave in denarna povracila (odSkodnine) namesto odpovednega roka.

2.1. Odpravnine za prenehanje delovnega razmerja pred zacetkom
prisilne poravnave

Konec leta 2010 je Drzavni zbor RS sprejel prvo avtenticno razlago® 21. ¢lena
ZFPPIPP, in sicer tretje toCke prvega odstavka, s ¢imer je privilegiranim terja-
tvam neizplac¢anih odpravnin za prenehanje delovnega razmerja pred zacetkom
stec¢ajnega postopka, dodal Se tiste odpravnine, ki so nastale in zapadle pred
zacetkom postopka prisilne poravnave. S tem je zakonodajalec izenacil pravni
polozaj delavcev, ki so bili odpusceni pred zacetkom insolvenénega postopka,
ne glede na vrsto odpovednega razloga pa do zacetka tega postopka niso do-
bili izplacanih odpravnin, do katerih so bili upraviceni. S tem se pomembno Siri
seznam privilegiranih terjatev v postopku prisilne poravnave, kar delavce v obeh
insolvenc¢nih postopkih postavlja v primerljiv polozaj.# Prakticna posledica pri-
znanja neizplac¢anih odpravnin iz obdobja pred zacetkom prisilne poravnave kot
privilegirane terjatve je v tem, da je terjatev odpravnine imuna na vsebino potrje-

3 Objavljena v Uradnem listu RS, st. 106/2010.

4 Primerljivost polozajev delavcev, ki so izgubili zaposlitev pred za¢etkom insolvenénega postop-
ka izhaja iz dejstva insolventnosti delodajalca. Slednja je namre¢ materialna predpostavka za
zacCetek bodisi ste¢ajnega bodisi postopka prisilne poravnave. Pravno neutemeljeno je (bi) bilo
razlikovanje polozajev delavcev glede te terjatve zgolj na temelju vrste insolvenénega postopka,
ki sledi odpovedi pogodbe o zaposlitvi.
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ne prisilne poravnave. Slednja namre¢ na privilegirane terjatve nima nikakrSnega
ucinka. Seveda pa tudi glede teh odpravnin velja, da so privilegirane le do viSine
odpravnine, ki po ZDR?® pripada delavcem, ki jim je bila pogodba o zaposlitvi re-
dno odpovedana iz poslovnega razloga. To pomeni, da je terjatev odpravnine, v
kolikor presega to viSino, v presezku navadna terjatev, na katero vpliva tudi vse-
bina potriene prisilne poravnave.

Ker ZFPPIPP terjatev odpravnine, do katere imajo delavci pravico, ¢e jim je bila
pogodba o zaposlitvi redno odpovedana zaradi nesposobnosti ali poslovnega
razloga ali so pogodbo o zaposlitvi sami izredno odpovedali, v kontekstu privile-
giranih terjatev omenja dvakrat (v 3. in 5. to¢ki 21/1 ¢lena), je pomembno tovr-
stne terjatve pogledati tudi skozi prizmo obveznosti jamstvene ustanove. Varstva
preko jamstvene ustanove so namrec¢ delezne le odpravnine po 5. toc¢ki prvega
odstavka 21. ¢lena, torej odpravnine, katerih terjatev nastane v steCajnem postop-
ku, ko upravitelj odpove pogodbo o zaposlitvi delavcem, katerih delo je postalo
nepotrebno zaradi zac¢etka tega postopka ali med tem postopkom. Prvi pogoj
za nastanek upravic¢enosti do izpladil terjatev s strani jamstvene ustanove je na-
mrec¢ prenehanje delovnega razmerja zaradi insolventnosti delodajalca (povzeto
po ¢lenu 16/1 ZJSRS®). V 3. tocko prvega odstavka 21. ¢lena ZFPPIPP pa so
umescene le odpravnine delavcem, katerim je bila pogodba o zaposlitvi odpove-
dana pred za¢etkom stecajnega postopka ali postopka prisilne poravnave, torej
tudi ne zaradi insolventnosti.

Zakonodajalec je torej z avtenti¢no razlago 3. toCke prvega odstavka 21.
¢lena ZFPPIPP razsiril zgolj sklop terjatev, ki imajo privilegiran znacaj le pri
delodajalcu.

2.2. Denarno povracilo (odskodnina) namesto odpovednega roka

Sredi leta 2011 je Drzavni zbor sprejel drugo avtenticno razlago” 21. ¢lena
ZFPPIPP, in sicer prve toCke prvega odstavka, s ¢imer je terjatvam place in na-
domestila place za zadnje tri mesece pred zac¢etkom insolvenénega postopka,

5 Zakon o delovnih razmerijih, Uradni list RS, st. 42/02, 103/07, v nadaljevanju ZDR.

8 Zakon o javnem jamstvenem in prezivninskem skladu Republike Slovenije, Uradni list RS, st.
78/06-UPB2, v nadaljevanju ZJSRS).

7 Objavljena v Uradnem listu RS, §t. 47/2011.
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dodal $e denarno povracilo, za katero se lahko dogovorita delavec in delodajalec
v zameno za odpovedni rok.

Povod za razsiritev denarnih prejemkov iz prve alineje prvega odstavka 21. ¢lena
ZFPPIPP z avtenti¢no razlago je predstavljala nejasna situacija v praksi. Upravitelji
prisilnih poravnav razlicnih gospodarskih druzb so namre¢ denarna povracila
namesto odpovednega roka obravnavali neenotno, nekateri so tem prejemkom
priznavali naravo prednostne terjatve, nekateri ne. Sodisce, ki je bilo v nekaj kon-
kretnih primerih pozvano k izdaji navodil za delo upraviteljev,? je zavzelo stalisce,
da ta denarni prejemek ne sodi med prednostne terjatve po 21. ¢lenu ZFPPIPP.
Vendar tudi slednje ni prispevalo k poenotenju prakse. Dejstvo pa je, da so do-
govori med delodajalci in delavci o denarnem povracilu namesto odpovednega
roka prisotni in da je v skladu s pravno varnostjo, da se delovanje upraviteljev v
praksi poenoti. O tem, ali je avtenti¢na razlaga primeren mehanizem® za dosego
poenotenja pri tem vprasanju, ne bomo razpravljali, saj je avtenti¢na razlaga dej-
stvo in jo je potrebno upostevati. Mozna pa je ocena, da je razSiritev prejemkov
v prvi to¢ki prvega odstavka 21. ¢lena ZFPPIPP primerna in pravilna, saj so vse
tri vrste prejemkov vsebinsko povezane. Smoter denarnega povracila namesto
odpovednega roka po 94. ¢lenu ZDR je v tem, da stranki z dogovorom bodisi
skrajSata bodisi izkljucita odpovedni rok,'° s ¢imer se delavcu tudi omeji pravica
do place ali njenega nadomestila za ¢as odpovednega roka. Dejstvo pa je, da je
pravna narava denarnega povracila po 94. ¢lenu ZDR drugacna od pravne narave
place oz. njenega nadomestila.

Seveda je visina terjatve iz naslova denarnega povracila namesto odpovednega
roka, ki uziva privilegij, omejena in sicer na sorazmerni del glede na ¢as od skle-

8 Gre za pristojnost sodisc¢a po 101. ¢lenu ZFPPIPP.

® V postopku sprejemanja avtenti¢ne razlage je namrec bila prisotna tudi ideja, da se nata nacin Siri
vsebina konkretne doloc¢be in ne razlaga njena vsebina, ter da bi zato bila primernej$a sprememba
zakona.

0 |nstituta denarnega povracila namesto odpovednega roka kljub podobnosti ne smemo enaciti s
sporazumnim prenehanjem pogodbe o zaposlitvi. Ceprav sta oba instituta povezana s prenehanjem
pogodbe o zaposilitvi, saj stranki tudi z dogovorom o denarnem povracilu namesto odpovednega
roka dejansko dolocita trenutek prenehanja pogodbe o zaposilitvi, je potrebno upostevati nasle-
dnje. Predmet dogovora po 94. ¢lenu ZDR je skraj$anje ali izklju¢itev odpovednega roka, pri
¢emer dogovor sam po sebi ne predstavlja podlage za prenehanje pogodbe o zaposlitvi, medtem
ko je predmet sporazuma po 79. ¢lenu ZDR prenehanje pogodbe o zaposlitvi kot tako. Slednje
je kliju¢nega pomena pri opredeljevanju pravnega polozaja osebe po prenehanju pogodbe o
zaposlitvi, predvsem v luci pravic iz naslova socialnega zavarovanja za brezposelnost.
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nitve dogovora do zacetka insolvenénega postopka ob upostevanju referen¢nega
obdobja treh mesecev.

Sprva se je predlog avtenti¢ne razlage nanasal le na postopke prisilne poravna-
ve, v sprejetem besedilu razlage pa se denarna povracila namesto odpovednega
roka nanasajo na obe vrsti insolvencnih postopkov.

Izhajajo¢ iz gramatikalne razlage besedila 19. ¢lena ZJSRS, ki nasteva denar-
ne prejemke, ki so delezni varstva preko jamstvene ustanove oz. izplacil s strani
Sklada, razsiritev 1. tocke ¢Clena 21/1 ZFPPIPP na denarna povracila namesto
odpovednega roka, ne spreminja obseg obveznosti Sklada. Ceprav je institut iz
94. ¢lena ZDR vsebinsko povezan s placo oz. njenim nadomestilom, gre vendarle
za toliko drugacen denarni prejemek, da ne moremo zakljuciti, da je avtenticna
razlaga razsirila tudi obveznosti Sklada.

3. PROBLEMATIKA TERJATEV DELAVCEV, NASTALIH PO ZACETKU
POSTOPKA PRISILNE PORAVNAVE

Zanimiv je delovnopravni polozaj delavcev oz. njihovih terjatev, Ce nastanejo po za-
Cetku postopka prisilne poravnave. V skladu s 1. to¢ko prvega odstavka 21. ¢lena
ZFPPIPP so npr. neizpla¢ane place privilegirana terjatev tudi pri prisilni poravnavi,
vendar je privilegij namenjen le terjatvam za obdobje zadnjih treh mesecev pred
zaCetkom insolvencnega postopka. Po ZJSRS pa je terjatev place, ki jo je dolzan
izplacati Sklad, vrednostno vezana na ¢as zadnijih treh mesecev pred prenehanjem
delovnega razmerja. Tako lahko pridemo do neprimerne oz. za v postopku prisil-
ne poravnave odpuscene delavce nevzdrzne situacije, ko morebitne neizplaca-
ne place iz obdobja pred odpovedjo pogodbe o zaposlitvi in odpravnine po 109.
¢lenu ZDR nimajo narave privilegirane terjatve po ZFPPIPP," niti ne predstavljajo
obveznosti za Sklad. Po ZJSRS velja namre¢ delodajalec v prisilni poravnavi za
insolventnega $ele s pravnomoénostjo sklepa o potrieni prisilni poravnavi. Sele
takrat je izpolnjen Se drugi temeljni pogoj za obveznost izpladila terjatev s strani
Sklada po ZJSRS poleg prenehanja delovnega razmerja zaradi insolventnosti.
Nevzdrznost situacije za delavca lahko predstavlja Cas, ki preteCe od ugotovitve

Neprivilegiranost terjatev delavcev, nastalih po zacetku postopka prisilne poravnave naceloma ni
sporna, saj na te terjatve potrjena prisilna poravnava ne vpliva (po argumentu a contrario razlage
dolocbe ¢lena 212/1 ZFPPIPP), tako kot tudi ne vpliva na privilegirane terjatve iz obdobja pred
zacetkom postopka (¢len 213/1 ZFPPIPP).
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insolventnosti delodajalca, preko viozitve predloga za uvedbo postopka prisilne
poravnave, zacetka postopka prisilne poravnave, do kon¢ne izdaje sklepa o potrje-
ni prisilni poravnavi in Se poteka roka za nastop njegove pravnomocnosti. Dejstvo
je, da od ugotovitve delodajalca, da je insolventen, do pravhomocnosti sklepa o
potrjeni prisilni poravnavi, lahko pretece relativho veliko ¢asa in normalno je, da
delodajalec tudivtem ¢asu odpusca delavce zaradi poslovnih razlogov. Ob tem ne
gre prezreti, da vsa odpusc¢anja s strani delodajalca do trenutka pravhomoc¢nosti
sklepa o potrjeni prisilni poravnavi potekajo po splosnih pravilih ZDR o redni od-
povedi pogodbe o zaposlitvi, bodisi posameznim delavcev bodisi vecjemu stevilu
le teh. Posebna ureditev iz 106. ¢lena ZDR glede odpovedi pogodbe o zaposlitvi
postane pravno relevantna Sele po potrjeni prisilni poravnavi.

Nekoliko drugacen pa postane delovnopravni polozaj delavcev teh terjatev, ¢e ne
pride do potrditve prisilne poravnave, je torej le ta neuspesna in se za¢ne stecaj-
ni postopek. Z zaCetkom steajnega postopka postane delodajalec insolventen
tudi po ZJSRS, kar tvori upravi¢enja do izplacil s strani Sklada. Hkrati pa imajo te
terjatve tudi privilegiran znac¢aj po 1. in 3. tocki ¢lena 21/1 ZFPPIPP.

4. PRENEHANJE POGODBE O ZAPOSLITVI V STECAJNEM POSTOPKU
IN NJEN VPLIV NA POJAVNOST SPREMEMBE DELODAJALCA

O vprasanijih, povezanih s prenehanjem pogodbe o zaposlitvi v ste¢aju je bilo v
strokovni literaturi napisanega ze veliko. Tudi sam sem na nekaj posebnosti in
nedoslednosti zakonske ureditve opozarjal v tej reviji v letu 2009."? Rdeca nit
pravzaprav vseh strokovnih razprav o tem vprasanju je, da je ZDR s svojo uve-
ljavitvijo z letom 2003 strukturno posegel v nacin prenehanja pogodbe o zapo-
slitvi v primeru stec¢aja. To podrodje je iz ureditve v ZPPSL'® prenesel v delovno
zakonodajo, poleg tega pa presegel ex lege prenehanje delovnega razmerja
vseh delavcev z zacetkom steCajnega postopka, in tudi v ste¢ajnem postopku
uzakonil odpoved pogodbe o zaposlitvi. Pogoj za slednjo pa ni sam zacetek
steCajnega postopka, temve¢ prenehanje potrebe po delu zaradi zacetka ste-
¢ajnega postopka. ZDR je torej uzakonil zahtevo po utemeljenosti odpovedne-
ga razloga tudi v stecajnih postopkih. Leto 2003 je torej pomenilo, oz. naj bi

2 Ticar, 2009, str. 189-192.
8 Zakon o prisilni poravnavi, stecaju in likvidaciji (Uradni list RS, 67/93, 39/97 in 52/99), ki je
veljal pred ZFPPIPP.
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pomenilo, izrazito spremembo v ravnanju upraviteljev, saj jim je zakon ¢ez no¢
povsem spremenil nacin ravnanja z delavci. Avtomati¢no prenehanje delovnega
razmerja je nadomestilo sprejem odlocitve o odpovedi pogodbe o zaposlitvi in
modaliteti odpovedi (posami¢no ali kolektivno), spostovanje postopka odpovedi,
zlasti pri odpuscanju vecjega Stevila delavcev, kar je v praksi verjetno pravilo,
vroc¢anje odpovedi delavcem itd.

Od vsega zacetka, to je od uveljavitve ZDR, sem v ve¢ prispevkih izrazal mne-
nje, da se upravitelji kljub jasni zakonski ureditvi, le tej niso povsem podredili oz.
niso za svoje sprejeli novo oblikovane obveznosti pri njihovem delu. Prvi odzivi
s prakse so namrec¢ nakazovali, da upravitelji res od leta 2003 delavcem stecaj-
nega dolznika odpovedujejo pogodbe o zaposlitvi, da pa to storijo vsem hkrati in
sicer takoj, ko to lahko storijo, torej z dnem objave oklica o zacetku ste¢ajnega
postopka. Sam sem Se vedno taksnega mnenja, zal pa ga ni mogoce ne potr-
diti ne ovredi, saj sodne prakse o tem vprasanju prakticno ni. Kljub temu Zelim
izpostaviti dve okolis¢ini, ki kaZzeta na potrditev teze, da upravitelji ne sledijo za-
konskemu namenu, torej odpuscanju delavcev v skladu s potrebami konkretne-
ga steCajnega postopka. Z gotovostjo je namre¢ moc¢ zatrditi, da je nemogoce,
da pri tako velikem Stevilu stecajev vedno takoj ugasne potreba po delu vseh ali
skoraj vseh delavcev.

Prvo okolis¢ino predstavlja edina sodna odlo¢ba v zvezi s presojo zakonitosti
redne odpovedi pogodbe o zaposlitvi v steCajnem postopku, ki je v devetih letih
veljavnosti ZDR dobila sodni epilog na pritozbeni ravni. Dejstvo zagotovo je, da
ena sama odloc¢ba visjega sodiS¢a ne predstavlja precedencnega argumenta,
razsoja pa dovolj slikovit konkreten primer, ki nakazuje odnos (beri: razumeva-
nje) upraviteljev do zakonske ureditve odpovedi pogodbe o zaposlitvi v stecaju.
V zadevi Pdp 1153/2009 (z dne 18.2.2010) je upravitelj v steCajnem postopku
brez potrebnega soglasja inSpektorja za delo odpovedal pogodbo o zaposlitvi
delavki, ki je v obliki polne odsotnosti z dela izrabljala dopust za nego in varstvo
otroka. Odpoved pogodbe o zaposlitvi brez upostevanja Cetrtega odstavka 115.
¢lena ZDR je ocitno nezakonita, a to tudi ni tisto, s ¢imer Zelim argumentirati svoje
stalis¢e. Upravitelj je, kot izhaja iz ugotovljenega dejanskega stanja iz odlocbe,
delavki vrocil odpoved dne 16.4, zdnem 21.4., torej po 5 dnevih pa ji je zakljudil
delovno razmerje. Upravitelj je namre¢ za trenutek, od katerega je zacel teCi 15
dnevni odpovedni rok po 103. ¢lenu ZDR, stel objavo oklica o za¢etku stecaj-
nega postopka z dne 6.4.. Upravitelj je celo jasno izjavil, da je s tem dnem (6.4)
vsem zaposlenim prenehalo delovno razmerje. Opisano ravnanje upravitelja kaze
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na popolno nerazumevanje koncepcije odpovedi pogodbe o zaposlitvi v steCajnih
postopkih in samo upamo lahko, da takSna praksa ni prepogosta.

Drugo okolis¢ino, s katero Zelim podkrepiti tezo, da upravitelji takoj po zacetku
stecajnega postopka odpovejo pogodbo o zaposlitvi vsem ali veliki vecini delav-
cev, ter nato za potrebe ste¢ajnega postopka morda nazaj zaposlijo vsaj nekaj
celo istih delavcev, navezujem na institut spremembe delodajalca. V preteklosti
sem poglobljeno razpravljal o zdruZljivosti instituta spremembe delodajalca v in-
solvenénih postopkih, kjer sem ponujal tudi argumente za takSno zdruzljivost.'
Temeljna ugotovitev je bila, da po veljavni zakonodaiji in z upostevanjem 5. ¢lena
Direktive 2001/23/EC,' v konkretnem primeru lahko nastopi situacija, kjer pride
do spremembe delodajalca z vsemi pravnimi posledicami tega instituta.

Tezko je verjeti, da v steCajnih postopkih tako velikega sStevila gospodarskih druzb
ter podjetnikov posameznikov, vsaj pri kakem izmed njih ne bi bilo t.i. zdravih jeder,
oz. delov podijetij, ki bi vsaj Se doloCen Cas lahko delovali bodisi v okviru stecaj-
nega dolznika bodisi pod okriliem drugega gospodarskega subjekta. Slednji bi
se lahko ob izkazanem poslovnem interesu za investiranje in zelji po nadaljnjem
delovanju teh jeder v ste¢ajnem postopku odlocili za nakup kakega izmed zdravih
delov sicer insolventnega dolznika. Z vidika sodobnega gospodarjenja bi lahko
bilo smotrno, da se takSno zdravo jedro prevzame v celoti, torej skupaj z zapo-
slenimi. Argument, da je takSna investicija predvsem zaradi bremena stroskov
dela nesmotrna ne zdrzi, saj delodajalcu prevzemniku po izvedeni spremembi
delodajalca ni onemogoceno racionalnejSe poslovanije kot prej delodajalca preno-
snika. Tudi sodna praksa je ze zavzela staliS¢e, da delodajalec prevzemnik lahko
odpusca iz poslovnega razloga, le da razloga za odpoved ne sme predstavljati
pravni prenos sam. V praksi do taksnih poslovnih dogovorov verjetno ne prihaja
ali pa zelo redko, saj upravitelji prehitro odpustijo delavce tudi v vitalnejsih delih
ste¢ajnega dolznika, v postopku oblikovanja razdelitvene mase oz. unovéevanja
splosne ste¢ajne mase pa prodajajo premozenje brez primerne vsebine. Prodaja
premozenija, ki je poslovna celota (34 3. ¢len ZFPPIPP) je v konkretnem primeru
lahko bolj smiselna, ¢e so del te poslovne celote tudi zaposleni.'®

™ Glej predvsem Ticar, 2006, str. 832-847; tudi Ticar, 2009, str. 194-197.

s Direktiva 2001/23/EC o priblizevanju zakonov drzav ¢lanic v zvezi z ohranjanjem pravic delavcev
v primeru prenosa podijetij, obratov ali delov podjetij ali obratov, OJ L 82, 22.3.2001.

6 Poslovna celota je v prvem odstavku 343. ¢lena ZFPPIPP opredeljena kot »stvari in druge
premozenjske pravice, ki so kot celota potrebne za opravljanje posamezne vrste poslov ali ve¢
vrst poslov, ki se opravljajo zaradi izdelave dolo¢ene vrste proizvodov ali oprave dolo¢ene vrste
storitev.«
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Vzroke za neprisotnost instituta spremembe delodajalca, do katere bi prisSlo med
stecajnim postopkom gre torej iskati tako pri ravnanju upraviteljev, ¢e tudi iz vitalnih
delov stecajnega dolznika prehitro odpustijo delavce, kot tudi pri nerazumevanju
bistva korporativhega upravljanja potencialnih kupcev, ko sodelujejo v postopkih
unovcevanja stecajne mase. Verjetno pa je v praksi Se vedno prisotna tudi dogma,
da je prenos delavcev od delodajalca prenosnika k delodajalcu prevzemniku po-
gojen z njihovo vkljuditvijo v pogodbo med tema dvema delodajalcema.

5. UGOTOVITEV INSOLVENTNOSTI, ZACETEK INSOLVENCNEGA
POSTOPKA IN POLOZAJ UPNIKOV INSOLVENTNEGA DOLZNIKA

Naslednje vprasanje, na katerega je primerno opozoriti, je povezano s ¢asovno
komponento dogajanj oz. sledenja si aktivhosti od ugotovitve stanja insolven-
tnosti, do zacetka insolvencnega postopka ter kasneje teka samega postopka.
ZFPPIPP jasno opredeljuje pojma trajnejSe nelikvidnosti'” in dolgoro¢ne placilne
nesposobnosti'® kot dejavnika insolventnosti. Pri tem je od uveljavitve druge no-
vele ZFPPIPP™ iz leta 2009 uzakonjena tudi zakonska domneva trajnejSe neli-
kvidnosti brez moznosti nasprotnega dokaza. Le ta nastopi, kadar pravna oseba,
podjetnik ali zasebnik za ve¢ kot tri mesece zamuja bodisi s plac¢ilom pla¢ delav-
cem do viSine minimalne pla¢e bodisi s placilom davkov in prispevkov, ki jih mora
izplacevalec obracunati ali placati hkrati s placilom pla¢ delavcem, razen ¢e je
bilo placilo teh davkov in prispevkov odlozeno v skladu z zakonom, ki ureja davcni
postopek (povzeto po prvi in drugi tocki ¢etrtega odstavka 14. ¢lena ZFPPIPP).
Domneva trajnejse nelikvidnosti je pomenila odziv zakonodajalca na odkritja vse
pogostejsih krsitev delodajalcev glede visine izplac¢anih plac¢ in nepla¢evanja pri-
spevkov za socialna zavarovanja. Taksen odziv na nac¢elni ravni lahko ocenimo

7 Dolznik, ki je pravna oseba, podjetnik ali zasebnik, je trajneje nelikviden, ¢e za ve¢ kot dva meseca
zamuija z izpolnitvijo ene ali ve¢ obveznosti v skupnem znesku, ki presega 20 odstotkov zneska
njegovih obveznosti, izkazanih v letnem porocilu za zadnje poslovno leto pred zapadlostjo teh
obveznosti (prva to¢ka drugega odstavka 14. ¢lena ZFPPIPP).

8 Dolznik je dolgoroéno placilno nesposoben, ¢e je vrednost njegovega premozenja manjsa od
vsote njegovih obveznosti oz. je prezadolzen (prva tocka tretjega odstavka 14. ¢lena ZFPPIPP),
dolznik, ki je kapitalska druzba, pa tudi, ¢e je izguba tekocega leta skupaj s prenesenimi izgubami
dosegla polovico osnovnega kapitala in te izgube ni mogoce pokriti v breme prenesenega dobicka
ali rezerv (druga tocka tretjega odstavka 14. ¢lena ZFPPIPP).

% Uradni list RS, st. 59/09.
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za primernega, vprasanje pa je, ali se tudi v praksi dosega namen, ki ga taksna
domneva zasleduje.

Stanje insolventnosti je v kontekstu pravil finanénega poslovanja dolzno ugotavljati
poslovodstvo in nadzorni svet posameznega gospodarskega subjekta, pri Cemer
se njihova ravnanja presojajo po profesionalni skrbnosti poslovno-financne stroke
in stroke upravljanja podijetij. Gre za zavezo dobrega in skrbnega poslovanja ter
sprotnega in skrbnega spremljanja poslovanja, ki naj bi identificirala pojav insol-
ventnosti takoj po njenem pojavu. Neizpodbojna domneva dolgoroéne placilne ne-
sposobnosti iz Cetrtega odstavka 14. ¢lena ZFPPIPP pa pravzaprav vtem obsegu
nadomesca ugotovitev poslovodstva ali nadzornega sveta o pojavu insolventnosti.
To naj bi v praksi pomenilo, da bi poslovodstvo moralo venem mesecu po tem, ko
Cetrti mesec zapored ni placalo prispevkov za socialna zavarovanja, nadzornemu
svetu predloziti porocilo o ukrepih finan¢nega prestrukturiranja.?® V zagotovitev
spostovanja temeljnih obveznosti po pravilih o finanénem poslovanju zakon celo
izrecno predvideva odskodninsko odgovornost poslovodstva in ¢lanov nadzornih
svetov.?' Vendar tudi slednje v praksi ne garantira dovolj azurnega ravnanja pred-
vsem poslovodstva. V smislu poskusa zagotovitve identifikacije insolventnosti in
pravoCasnega odziva nanjo ZFPPIPP v 33. ¢lenu vsebuje naslednjo doloc¢bo:
»Steje se in nasprotni dokaz ni dovoljen, da je druzba postala insolventna takrat,
ko bi tak polozaj druzbe lahko ugotovilo poslovodstvo, ¢e bi ¢lani poslovodstva
ravnali s profesionalno skrbnostjo poslovno-finanéne stroke in stroke upravljanja
podijetij«. Slednje je klju¢no za presojo legitimnosti vseh ravnanj poslovodstva od
trenutka nastopa insolventnosti. Druzba namre¢ od takrat naprej ne sme opravljati
nobenih pladil ali prevzemati novih obveznosti, razen tistih, ki so nujne za redno
poslovanje druzbe. Kaj pa je redno poslovanje druzbe, je dolo¢eno v drugem
odstavku 34. ¢lena ZFPPIPP.22 Poleg te dolo¢be ZFPPIPP v istem ¢lenu vsebuje
Se nekaj obveznosti, katerih namen je preprecitev morebitnega izérpavanja druz-
be in poslediéno neenakega obravnavanja upnikov. Vse to torej Zze od trenutka
ugotovitve ali domneve insolventnosti. V luci varstva terjatev oz. zagotovitve ¢im

20 Obveznost po prvem odstavku 35. ¢lena ZFPPIPP.

21 Doloc¢bi v ¢lenih 28/3 in 29/2 ZFPPIPP.

22 \elja, da so za redno poslovanje druzbe nujna zlasti placila: 1. terjatev upnikov do druzbe, ki so
v postopku zaradi insolventnosti prednostne terjatve po prvem odstavku 21. ¢lena tega zakona,
2. tekocih stroSkov rednega poslovanja druzbe (elektrika, voda in podobno), 3. tekocih dobav
blaga ali storitev, potrebnih za redno poslovanje druzbe, 4. davka na dodano vrednost, tro$arin
in drugih davkov in prispevkov, ki jih mora dolznik obrac¢unati in placati v skladu s predpisi
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bolj ugodnega obsega poplacila terjatev ZFPPIPP torej vsebuje primerna pravila
finan¢nega poslovanja.

Drugi vidik varstva delavcev in ostalih upnikov pa je izpolnjevanje vseh ostalih
dejanj, ki vodijo do uvedbe in nato za¢etka posameznega insolvenc¢nega po-
stopka. S trenutkom vlozitve predloga za zaCetek insolvencnega postopka svojo
procesno vlogo dobi Se sodisce, ki je zagotovo Se dejavnik vec vplivanja na tek
postopka. Z vlogo upravitelja, kot organa sodiS¢a, se dejanja v zvezi z insolvenc-
nim postopkom formalizirajo, kar naj bi prispevalo tako k azurnosti vseh nadalj-
njih aktivnosti v postopku, kot tudi preprecitvi slabitve vrednosti insolventnega
dolznika. Ceprav insolvenéni postopki, bodisi prisilna poravnava bodisi ste¢aj,
obic¢ajno trajajo relativno dolgo ¢asa, so upniki, torej tudi delavci med postop-
kom mnogo bolj zas¢iteni kot v obdobju od ugotovitve insolventnosti do zacetka
insolvenénega postopka.

Najveciji vir okoliS¢in z negativnimi vplivi na polozaj vseh upnikov je obdobje do
ugotovitve insolventnosti, ¢e poslovodstvo in nadzorni sveti ne spostujejo pravil
financnega poslovanja oz. obveznosti, ki iz njih izvirajo, kot tudi obdobje od ugo-
tovitve (beri: priznanja) insolventnosti do zacetka insolvenénega postopka. Tudi
pri tem obdobju se nekako ni mo¢ znebiti obéutka, ¢etudi res zgolj obcéutka, da
poslovodstva in nadzorni sveti ne izpolnjujejo vseh zahtevanih obveznosti, karima
za posledico zavlacevanje in pojav priloznosti slabitve premozenjskega stanja pod-
jetja. S tem pa se vzpostavlja manevrski prostor za slabSanje moznosti ugodnejse-
ga poplacila terjatev upnikov in zagotovo tudi za neenako obravnavanje upnikov;
oboje v neposrednem nasprotju s pravili finanénega poslovanja iz ZFPPIPP. Ce
ugotovljeno apliciramo konkretno na terjatve delavcev oz. njihovo privilegiranost,
je jasno, da z zavracanjem dejstva insolventnosti in zavlacevanjem glede zacetka
insolvencnega postopka, vse vedji delez delavcevih terjatev izgublja status pred-
nostnih terjatev. Spomniti velja, da so privilegirane terjatve iz naslova pla¢ deni-
mo, le tiste za zadnje tri mesece pred zadetkom insolvendnega postopka. Ce je
neizpla¢anih pla¢ vec kot za tri mesece, gre v tem obsegu za navadno terjatev,
delavci pa v tem delu delijo usodo vseh ostalih upnikov.

6. ZAKLJUCEK

V prispevku sem zelel zgolj osvetliti nekaj pomembnih vidikov delovnopravnega
polozaja delavcev, najprej nelikvidnega ali prezadolzenega nato pa $e insolventne-

218



Clanki / Articles
Luka Ticar: NovejSa problematika delovnopravnega poloZaja delavcev v primeru insolventnosti delodajalca

ga delodajalca.?® Na splosno lahko z relativno veliko stopnjo prepri¢anja ugotovi-
mo, da je insolven¢na zakonodaja ve¢inoma dobra in korektna, da pa je njen prvi
problem nesistemskost in prezapletenost, kar nedvomno vpliva na ¢as trajanja in
vsebino insolvenénih postopkov. Se vediji pa je po mojem mneniju drugi problem
veljavne insolven¢ne zakonodaje, to pa je njeno nezadostno spostovanje s strani
poslovodstev in nadzornih svetov gospodarskih subjektov. Nekako se ne morem
znebiti ob¢utka, da odgovorni v podjetjih v ZFPPIPP vidijo zgolj skupek pravil o
postopkih umiranja na obroke podijetij in ne tudi pravil finanénega poslovanja, ka-
terih namen je, da do ostalih postopkov, urejeninh v ZFPPIPP, ne bi prislo.
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RECENT ISSUES CONCERNING LEGAL STATUS
OF WORKERS IN CASE OF INSOLVENCY OF
THEIR EMPLOYER

Luka Ticar*

SUMMARY

The legal status of workers in case of insolvency of the employer presents an im-
portant area of legal discussions and activities of various stakeholders, including
employers, workers, managers, the courts and the state. This is particularly the
case since the Slovenian economy like many other EU economies is in the midst
of economic recession which is still predominantly generated by the adverse
conditions on the financial and capital markets.

In this Journal we already called attention to the economic crisis and the new
legal regulations regarding the insolvency proceedings in 2009, when the crisis
only just started. The then contribution was focused on the novelties introduced
by the new insolvency legislation in 2008 and its impact on the legal status of
the workers in the respective insolvency procedure of their employer. Today, the
economic situation we find ourselves in is probably even more difficult which is
reflected in the increased number of more or less successful compulsory settle-
ments and insolvencies. Among others, workers too are undoubtedly the victims
of such situations, either as employees of the insolvent company or as employ-
ees of the creditors to the insolvent company. Due to the significantly reduced
prospects for their claims to be paid, the latter may themselves become insolvent
and consequently a subject of an insolvency proceeding.

Since 2008 until now, the legislation on insolvency has been changed several
times; there have also been two authentic statements regarding Article 21 of
Financial Transactions Act, the insolvency proceedings and compulsory termina-
tion. The two authentic interpretations as well as at least one change of the regula-
tions are a consequence of the significant increase of insolvency proceedings of
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business entities and their inability to meet the outstanding payments, also to the
workers. The list of priority claims has thus been extended and the presumption
of permanent insolvency without the possibility of a rebuttal enacted. According
to authentic interpretations, the priority claims include severance payments for
termination of employment contract which came into force prior to compulsory
settlement (until then only prior to insolvency proceeding) as well as cash com-
pensation instead of period of notice. According to the law, the presumption of
permanent insolvency is given if the delay of outstanding salaries in the amount
of at least minimum wage or the non-payment of contributions and taxes the em-
ployer is due to pay upon the payment of salaries exceeds three months.
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