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slovanskega pravnega misljienja. Delo, ki ga naznanjamo, zasluZi torej
vso pozornost slovanskih pravnih zgodovinarjev. Samo, da dokaZemo to
na nekoliko primerih, navedemo: »Eheding« je zakoniti dan, prav kakor
pri nas v Casu od 16. do 18. stoletja kvaterni sod ali vinogorski zbor.
Tam se vrSe ob navzolnosti vseh vastanov, ki so polnoletni, volitve
stareSine, sodnikov, tam se ti poklanjajo svoiji gosposki, tam se iznasaio
pritozbe zoper gosposko, zoper tuje vaSCane in zoper sovasane (»Ehe-
dingsriigen«). Celo zapisi o sklepih na teh shodih bi se dali primerijati
z zapisi o naSih vinogorskih bukvah. NajzanimivejSa paralela pa je pro-
padanje institutov te samouprave, polagoma pa sigurno, da se razgubé
zaCetkom 19. stoletja, prav kakor pri nas... Pisatelj naznanjene Kknjige
seveda reklamira vse te ustanove za edistveno-germanske in izvaja celo,
da so se utrdile samo spriCo Zilavosti nemskih naseljencev, ki so prisli
»in den Kampf mit dem sorbischen Feinde« (str. 147). Paralela- z naSim.
pravom ovrZe brez dvoma to bolj politicno, kot znanstveno zapisano
trditev. , Dr. Metod Dolenc.

Dr. Iv8i¢ Milan: Ekonomski i politicki parlamenat kao rieSenje krize
parlamentarizma. Predavanje. Posebni odtisk iz »MijeseCnika«. Str. 22.

Kazenski zakonik, Zakon, s katerim se uveljavljajo in uvajajo kazenski
zakonik, zakonik o sodnem kazenskem postopanju in zakon o izvrSevanju
kazni na prostosti, Zakon o pobijanju zlorab v sluzbeni dolZnosti, Zakon
o zasCiti javne varnosti in reda v drZavi. Ljubljana. Zbirka zakonov XXIX.
snopi¢. Tiskovna zadruga. 1929. Str. 175. Cena Din 31.50 s poStnino.

Zakon o ureditvi vrhovne drZavne uprave, Zakon o wureditvi pred-
sedniiva ministrskega sveta, Zakon o notranji upravi, Zakon o central-
nem tiskovnem uradu, Zakon o poslovnem redu pri drZavnem svetu in
upravnih sodi$ih, Zakon o osebnih imenih in $e manisi upravni zakoni.
Ljubljana. Zbirka zakonov XXX. snopi€. Tiskovna zadruga. 1929, Str. 152,
Cena Din 29 s po$tnino.

-

Razne vesti.

V Lijubljani, meseca septembra 1929.

Osebne vesti. Za dopisnega Clana slovanskega instituta v Pragi je
bil izbran univ. prof. dr. Krek Gregor. — Za sodnike apelacijskega so-
dis¢a v Lijubljani so postavlieni Jan§a Josip, Lajovic Anton in
dr. Konda Jakob. Za sodnike so postavlieni: Kol3ek Josip pri okroZ-
nem sodi¥¢u v Mariboru, dr. Kernev Josip v Kr§kem, Pfeifern Josip
v BreZicah, Kancler Anton v Murski Soboti in KarlovSek Janko
v Prevaljah. PremesCeni so: stareSini okrajnih sodi¢ Jgrman Jakob
v Kozje in dr. Lavrenci& Matija v Kolevie, sodnika dr. Tschin-
kel Kare] v Ribnico in Co§ Fran v Mokronog. — Za inspektorja v min,
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za notr. stvari je postavljen dr. Gor§ic¢ Fran, — Pri podruZnici poStne
hranilnice v Ljubljani je imenovan za direktoria dr. Vidmar Vladimir.
rFremesceni so: odd. Sef. fin. direkcije dr. Novotny Kare| in inspektor
dr. Orel Filip v Banjaluko, dr. Stegensek Fran v Beograd za taj-
nika gen, direkcije davkov. — Za notarja je imenovan Han Zi¢ Ivan v
Velikih Lascah; premesceni so notarji: Kenda Josip na Brdo, Bako v-
nik Ivan v Kranj in Rant Franc v Metliko. — Odvetni§ko pisarno so
otvoriii: Tornago Leon, dr. Andrej¢i& Anton, dr. Novak JanZe
v Ljubljani, dr. Siegmund Ferdinand v Ko&evju, dr. Rajh Stefan in
dr. Stanovnik Ivan v Celju, dr. Vavhnik Milo§ in dr. Sestan
Ivo v Mariboru, dr. Winterhalter Ivan v Marnbergu, dr. Bor§tnik
Vladimir v Krikem dr. Lavri¢ Janko v KoCeviu, Zmavec Josip v
Ljutomeru. — V pokoj so stopili: dv. sv. Bona¢ Fran, fin. inspektor
Perpar Ivan, dv. sv. BeZek BozZidar in svetnik stola sedmorice dr.
Furlan Anton. — ZacCasno se je odpovedal izvrSevanju odvetniStva
dr. Natladen Marko. — Umrli so: odvetniki dr. Czifrak L, dr.
PapeZ Fran, dr. Zerjav (Gregor, dr. Vallentschagz Oton, dr.
Grossmann Karel, dr. Gosak Tone, dv. sv. KremenS§ek Janko,
vi§. sod. sv. Vehovar Mihael, sodnik dr. Kernev Josip.

Nagovor rektoriev ob promociji dr, Majarona za Castnega doktorja
tehni¢énih ved. Gd. rektor dr. (Vidmar je ob sveCani promociji dne 22, ja-
nija 1929 predsednika nekdanje vseuliliSke komisije, gda. dr. Damila Ma-
jarona, za Castnega doktorja tako-le nagovoril:

»Visoko spoStovani gospod dcktor!

Dvajset let ste bili na Celu moz, ki so se trudili in borili, da bi se
uresniCila stara kulturna zahteva naSega naroda, da bi se ustanovilo vse-
u€ilis¢e v Ljubljani. Ziveli ste za to veliko idejo z vsem svojim srcem,
s vso svojo duSo. Ko so se Slovenci osvobodili in se s Srbi in Hrvati
zdruzili v narodno drZavo pod Zezlom prejasne dinastije Karadjordjevi-
Cev, ste prejeli prelepo, pa teZko nalogo, da ste kot predsednik vseudili-
Ske komisije vodili priprave za ustanovitev naSe univerze. To nalogol ste
v tezavnih Casih z mo$ko odlo¢nostio, vztrajnostjo in modrostjo vzorno
redili. V kratki dobi osmih mesecev so pod VaSim vodstvom priprave
tako dozorele, da je vlada Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev v
juliju 1. 1919 predloZila zaCasnemu Narodnemu predstavniStvu nacrt za-
kona o ustanovitvi Univerze Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev
v Ljubljani.

Kot idealen delavec za narod ste, visoko spoStovani gospod doktor,
v polni meri zasluZili redko sreco, da ste videli idejo, ki ste zanjo Ziveli,
uresnieno. Bog Vas je nagradil s spolStovanjem, ki Z njim gleda na Vas
slovenski narod. Vedno budno skrb za mlado, v teZavnih prilikah raz-
viiajofo se slovensko univerzo, Vam je ob desetletnici, ki jo danes pra-
znujemo, odvzel na$ ljubljeni kralj, ko je dovolil, da univerza sme nositi
njegovo visoko ime.
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Po desetih letih uspesnega dela je naSe vseuCilis¢e smelo misliti na
to, da se Vam oddolZi z najvi§jim odlikovanjem, ki ga more podeliti.
Vzor moza, ki naj ga nasSa akademska mladina v vsem posnema, boste
sedaj v navzolnosti najodli¢neis§ih predstavnikov drZave in slovenskega
rodu prejeli naslov Castnega doktorja tehniskih ved.

Bog (Vam daj Se dolga leta uzivati sadove svojega plemenitega dela
za narod in drzavo.

Gospod promotor, blagovolite izvrSiti promocijo.«

Svetosavske nagrade: Ob svetosavski proslavi dne 27. januarja
1928 ni bil noben sluSatelj pravniSke fakultete nagrajen s kraljevo na-
grado, ker se v Solskem letu 1926/27 ni udeleZi] noben slusateli tekme.
Za svetosavsko tekmo v Solskem letu 1927/28 je razpisal svet juridiCane
fakultete v Ljubljani 8 temat: 2 iz pravnozgodovinske, 3 iz pravosodne
in 3 iz drzavoslovne skupine. Oddani so bili trije elaborati. Na .svetosav-
ski proslavi dne 27. januarja 1929 so bili odlikovani z nagradami Njego-
vega VeliCanstva Kralia v znesku po 1000 Din vsi trije aviorji oddanih
razprav: g. Gorazd Kus§eij iz Gradca, ki je obdelal nalogo »Gospodar-
ski svet«; g. IMirko Mermolja iz Devina pri Trstu za razpravo »Zu-
nanja trgovina Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev« in g. Ciril
MikuZ iz Prene za razpravo »Pojem Casti v kazenski pravni kunjiZev-
nosti in zakonodaji naSe kraljevine«. Za svetosavsko tekmo v
Solskem letu 1928/29 pa je fakultetni svet juridicne fakultete v Ljub-
liani doloCil sledefa temata: I. Pravnozgodovinska skupina:
1. Pojem in pomen »postenja« (bona fides) po rimskem pravu. 2. Pojem
in pomen »poStenja« po rimskem in veljajofem pravu (primerialno);
3. Tridentinske in mnajnovejSe reforme zapadnocerkvenega zakonskega
(bra¢nega) prava. 4. Pravnozgodovinsko gradivo v Valvasorjevi Slavi
vojvodine Kranjske, razpredelieno po osnovnih vidikih. II. Pravo-
sodna skupina: 1. Izvrdbena ekonomija. 2. Pravice na pravicah.
3. Pokritveno razmerje po novih zakonih o menici in Cekn in po cbcem
drzavljanskem zakoniku. 4. Kazenskopravna za$Zita lova na divjaino
in ribolova v kraljevini SHS. IIIl. DrZavoslovna skupina:
1. Jugoslovanska agrarna reforma. 2. Poglavitne upravne reforme v Nem-
Ciji, Franciji, iAvstrijii in CeSkoslovaski po svetovni vojni. 3. Pravna pri-
roda pravilnikov v teoriji in v pozitivnem pravu, osobito v na8i praksi.
4. Posebni pomen zadruZni$tva za slovensko gospodarstvo. 5. Zgradarina
v Sloveniji po zakonu o neposrednih davkih iz 1. 1928 in po prej$nii za-
konodaji (primenjalno). K. Sketelj.

Fiskalizem, ki pospeSuje nagaijivo zavlalevanje pravd. Objestnim
rekurentom in nagajivim strankam vobCe nudi na$ taksni zakon ozir. nje-
gova praksa Cesto dobrodosel razlog za zavlaCevanje pravdoreka in po-
daliSanje prekluzivnih rokov. Ako hole$ z rekurzom ali prizivom, o ka-
terem si v naprej uverjen, da je neutemeljen, zadevo zavleCi za par
mesecev, treba samo, da vloZi§ rekurz brez podpisa odvetnika z neza-
dostnim kolkom zadnji dan na 1. stopnji, ki ti potem v 5—6 dneh da
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pismeni poziv, da dopolni§ kolkovno znamko v 30 dneh a. d. r. S tem
si raztegnil prekluzivni rok 14 dni Ze za kakih 5 tednov: potem ko zadnji
30. dan vlozi§ dopolnilni kolek, dobi§ od sodis¢a pismeni nalog, da mora$
tekom 5 ozir. 8 dni dobiti podpis odvetnika za vloZeni rekurz. Ce pa ne
dobi§ odvetnika, ki bi tak nagajivi rekurz podpisal, — in to se ie v slu-
¢aju, ki ga niZe objavimo, zgodilo, — se oglasi§ zopet pri sodiscu, zahte-
vajo¢, da sedaj, ko si pravilno kolkoval rekurz, vzame rekurz na za-
pisnik in predloZi rekurzni instanci v meritorno presojo. Okrozno kot rek.
sodisCe v Mariboru je v predleZzeCem sluCaju tako dvakrat vloZeni rekurz
z odlo¢bo z dne 11, VIL 1929 C II. 102/29-11 kot nedopusten zavrnilo iz
nastopnih razlogov. »ToZencu je bil izpodbijani sklep vro¢en dne 5. maia
1929. Rekurzni rok je potekel dne 21. maja 1929. Dne 19. maja je doSla
sodiS¢u pismena kot rekurz oznaCena vloga toZenca, ki pa ni bila pod-
pisana ne po stranki sami (§75/3 c.pr.r.) ne po odvetniku (§520c. pr.r.).
Po odpladilu takse se je imel ta spis po §§ 84 c. pr. r. vrniti stranki v
odpravo teh oblikovnih hib. To ie prvi sodnik glede podpisa odvetnika
tudi storil. V doloCenem petdnevnem roku se ta hiba ni odpravila. Rekurz
vsled tega ni dopusten in ga je bilo po § 526 c, pr. r. zavreSi. Pri tem
se ni bilo ozirati na napaCen pravni poduk stranki od strani prvega sod-
nika, da se rekurz lahko da na zapisnik tudi pri sodiS¢u, kar velia le v
primerih, kjer se ni Ze dal pismeno. Ni dopustno in bi pomenilo nezako-
nito podaljSanje roka za pravni lek nadomestovanja Ze vioZenega pisme-
nega rekurza z naknadnim sodnim zapisnikom.« — Zeleti bi samo $e bilo,
da bi bilo okrozno sodi§¢e dalo I. stopnji tudi navodilo v tej smeri, da
bi stranki ab ovo narofilo, da v roku 8. dni preskrbi podpis odvetmika,
ki bi seveda, Ce ga podpiSe, tudi skrbe] za pravilno kolkovanje ali pa po-
klicalo stranko samo v tem roku k sodi§¢u, da da rekurz na zapisnik in
jo poutilo, kako ga je treba kolkovati. S tem bi bila zadeva brez vsakega
zavlalevania na pravilni nacin reSena. Dr. Anton Brumen.
Porocilo delavske zbornice za Slovenijo za leti 1927 in 1928, ki 2a
je uredi] zborni¢ni tajnik Filip Uratnik (Ljubljana 1928, strani 197),
obsega poleg simpatitnega uvoda (Nasi domovi) razprave in informacije
(I. del), statisti¢ne $tudije (II. del), pregled mezdnih in drugih pokretov
(TII. del) in poslovno oz. ralunsko poroCilo (IV. del). Knjiga nudi mmogo
ved, nego bi Clovek, sode¢ po nadpisu knjige, priCakoval. Zbornica polaga
najveCji pomen seveda na oris gospodarskega in socialnega poloZaja in
pa na stremljenja slojev, ki jih ona zastopa. Ti podatki so dobro dosli
vsem javnim delavcem. Pravnika pa zanima prvi del te zbirke, kier je
razvitih ved kaj aktualnih vpraSanj o delavskih zbornicah v Jugoslaviiji
(ljubljanska ima 79.683 &lanov, nekaj ve& ko beograijska ali novosadska,
pa dosti ve¢ od Sibkih zbornic v Sarajevu in Splitu; vsem pa prednjaci
zagreb$ka s 150.175 &lani), o delavskih zaupnikih, o nadih nezgodnih rent-
nikih in upokojencih (Pokrajinski pokoininski sklad za Slovenijo treba
oCuvati, dokler boliSe reSitve ni!), o starostnem zavarovaniu obrtnih, in-
dustrijskih in rudarskih delavcev, pa o za$Citi naSih delavcev v Nemdiii.
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Na Celu teh razprav referira Uratnik o unifikaciji obrtnega in
rudarskega prava v duhu prizadevanj, ki gredo za kodifikacijo
vsega delavskega prava v posebnem code du travail. Dajmo se seznaniti
s temi tezami!

Obrtni in rudarski zakon naj se omejita na ureditev odnosov, ki jih
imajo obrtna in rudarska podvzetja med seboi in pa proti oblastvom.
Delavska za$¢ita ne spada v to materijo, nego ona mora biti predmet
posebnih zakonov, ki deloma Ze obstoje n. pr. zakona o zaiCiti delavcev,
zakona o zavarovanju delavcev in zakona o inspekciji, deloma pa takih,
ki jih je treba Sele ustvariti. /Tu pisec apelira na sankcioniranje v finan-
Snem zakonu (tempi passati!). Zakoni, ki jih je treba ustvariti, so: 1. za-
kon o delovni pogodbi pomoZnega osebja, 2. zakon o vajencih in
3. zakon o obrtnem sodstvu, Ce§, nikarte ne razcepite delavske zaSCite
na poklicne panoge, ker s tem delavsko za$Cito desorganizirate in jo
vplivu poslodavcev podrejujete, poverjujo¢ skrb za interese ki so si na-
sprotni, rokam enih samih drZavnih organov, skrb za interese, ki so isto-
vetni, pa raznim drZavnim organom.

Pri delovni pogodbi se kolektivna pogodba, ta »garancija za mir v
podjetjih«, definira kot razSirba sluzbeno razmerje doloCujo¢ih prisilnih
norm samo za doloCeni Cas in za doloCeni krog delavcev. Sklepanje ko-
lektivnih pogodb naj bi bilo poverjeno sindikalnim organizacijam. V va-
jenskem zakonu (zakaj se rabi splo§no le napacna oblika vajeniski, izpe-
liana iz samostalnika vajenik, ki ga v sloven3€ini ni?) bi bilo treba resiti
stalno kontrolo mad $tevilom in gibanjem vajencev, poklicno izbero (s po-
mo&jo posvetovalnic), problem vajenske Sole kot sestavnega dela osnov-
nega, mesCanskega in srednjetehniCnega Solstva in mmnogo izdatnejSo za-
§Cito, kadar bi vajenec uéno razmerje prekinil ali pri praktiCnem izpitu
propal. Kot delavstvu Skodljiva instituciia se pobija moistrski izpit pred
komisijo, kjer bi imeli poslodavci odlogilen vpliv. Glede zakona o obrt-
nem sodstvu izraZa poroCevalec Zeljo, da bi bil postopek poceni in nagel,
pa za sedaj prilagojen partikularnemu pravu posameznih pravnih skupin,
ki so v drZavi. Na podroCju Slovenije in Dalmacije naj bi se pommoZilo
samo Stevilo obrtnih sodis¢ z novimi sodi§¢i v Celju, Mariboru, Novem
mestu, Splitu, Dubrovniku in Sibeniku; v Srbiji in Crnigori naj bi se su-
dovi dobrih ljudi (conseille des prudhommes), ki obstoie po zakonu o
radnjama, obrazovali z imenovanimi ¢lani, ki bi jih predlagale obrtne in
delavske zbornice; v Bosni in Hercegovini, a tudi v Vojvodini (razlika je
zlasti ta, da se sme v Vojvodini izvr§ba odgoditi, inae so razsodbe tu in
tam takoj izvr¥ne) naj bi se uvedli predpisi hrvatsko-slavonskega obrt-
nega reda, po katerem obavlia obrtno sodstvo ob&no upravno (obrtno)
oblastvio. Glavni zahtevek pa je ta, da naj bodo razsodbe vseh obrtnih
sodi¢ do 5000 Din takoj izvr3ne.

VpraSanje je, na kak¥no stali’¢e se bo proti oznaCenim zahtevam po-
stavilo naSe zakonodavstvo. (Glede rudarskih delavcev, o katerih se v
kniigi ne razpravlja posebe, dasi je mnogo odnosov, ki se razlikujejo od
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odnosov navadnih obrtnih delavcev, je na$ naCrt rudarskega zakona
(glava XIL) vzprejel vsa dolocila katerekoli vrste, tako da se sme reci,
da se je tu zakonodavec izkazal za popolnoma nedostopnega zahtevam,
naj se partija o delovni pogodbi izloCi in aservira za specialno delavsko
zakonodajo. Kar pa se tiCe nadrta naSega novega zakona o obrtih, smemo
zabeleziti uradno razpoloZenost, da se iz zakona izpuste doloCila o po-
moznem delavstvu. Toda ni je razpoloZenosti, da bi se izlo€ili tudi pred-
pisi o obrtnih vajencih. Je paC tako, da se na tem polju — enako je na
nekaterih drugih socialnopoliticnih poljih — lahko govori o $kodi, ki so
io socialnopoliticni na8i zakonodavci posredno sami s tem zakrivili, da
so pod tujimi vplivi in apeli in na brzo roko uzakonili na videz imenitne
naredbe, ki pa nasim #Zivlienjskim potrebam kar ni¢ ne ustrezajo. V na-
Sem primeru se vlada sklicuje na to, da mora popraviti ono nevzdrZno
absolutno delovno zascCito dece izpod 14 let, ki o je zagreSil naS zakon
o zaSCiti delavcev, v nemar pustivsi, da se je dalo po nasih starih dolo-
ilih, tako lepo Ziveti. Le za tovarne smo poznali absolutno prepoved, le
za tovarne tudi relativno prepoved za deco od 14 do 16 let (dovolijena
so bila le laZia dela, a izieme je dopus¢al trgovinski minister), toda vsrto-
piti k obrtniku v uk je bilo dovoljeno deci Ze, Ce je izpolnila 12 let. Ne
more biti niti besede o tem, da se mora odpraviti zadrega, da bi na$i
de¢ki z dovrSeno osnovno Solo, stari povpreCno 12 let, kar celi dve leti
v brezdeliu in pohajkovanju propadali. To je glavni vzrok, ki sili vlado
k temu, da izvede remeduro v zakonu o obrtih. Vrh tega je teZko opo-
rekati, ako pristadi reguliranja) vajenskih odnosov: vi obrtneml zakonu trdé.
da mora biti delodainik vajencu i uditeli in vzgojiteli, da torej prihajajo
v podtev pri tem razmerju Se nadalinji zelo vaZni momenti, ne pa zgolj
vpra$anje dela in mezde.

Uradno staliS§e potemtakem priznava, da spadaio dolo¢ila o pomoz-
nem osebju vsaj preteZno v podrodje zakona o za¥¢iti delavcev, torej v
materijo tako zvame obCne socialne zakonodaje. In tudi o tem ni prere-
kanja, da se more specialnemu zakonu pridrZati zakonita ureditev zaglite
nameSCencey wj¥jih kategorij, ki obavljajo intelektualno delo. Jasno je
hkoncu tudi vpraSanje, da je treba s specialnimi zakoni (ali kar z enim
samim zakonom?) urediti naSe obrtno sodstvo. Dr. Francé Gorsic.
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