" Poltnina pladana v gotovinl

1—-2

OPOTNIK

CASOPISZA SODOBNO PEDAGOGIKO

JUBILEJNA
STEVILKA OB

60

LETNICI

LETO 1938-39 LETNIK LX

IZHAJA MESECNO — LETNA NAROCNINA DIN 50—



P
VSEBINA
I. 1. V 60. leto. — 2. Albert Zerjav: Na pragu 60 letnice »Popotnika¢, vodil-

nega slovenskega pedagoskega ¢asopisa. Problemi, uredniki in sotrudniki v
Popotnikovi preteklosti.

11. 1. K. Ozvald: Dvajset let slovenske pedagogike v Jugoslaviji. — 2. Dr. Stan-
ko Gogala: Psihologija in filozofija pri Slovencih od 1. 1918. do 1938. — 3. Josip
Dolgan: Obnova vaske 3ole pri Slovencih od 1. 1918. do 1938. — 4. Ernest Vranc:
Solski razred v sedanjosti, preteklosti in bodoénosti. — 5. Josip Ribic¢ié: Slo-
vensko mladinsko slovstvo v povojni dobi. — 6. Martin Mencej: Razvoj Solstva
za duSevno zaostalo in defektno deco pri Slovencih od 1, 1918. do 1938.

III. 1. D. J. Kontler: Primer za miselno pripravo na strnjeno 3olsko delo.
— 2. Milo$ Ledinek: »Jadranski tedene. — 3. Anton Ferlinc: »Po nadih goricah
prepevajo trgacic.

IV. Pavle Fleré: Zapisek ob V. Méderndorferjevi »Sodobni Solic.

V. 1. Poéitniski pedagoski te¢aj v Ljubljani. — 2. Znanstvena priprava uéi-
teljstva. — 3. Dober nasvet najmlaj§im. — 4, Pametna misel.

VI. 1. >Pedagoski zbornike Slov. Sol. matice za 1. 1937. — 2. Albert Zerjav:
Sodobni zgodovinski pouk. — 3. Vaclav Pfihoda: Ideologija nove didaktike. —
4. Publikacije Mladinske matice za 1. 1938.

SPOROCILO UREDNISTVA

Za pri¢ujoto slavnostno Stevilko »Popotnikac smo prejeli Se nekaj ¢lankov,
ki se nanaSajo na 20 letnico nasega osvobojenja, ki pa jih kljub temu, da je ta
itevilka izSla v dokaj povedanem obsegu, t. j. na 80 straneh, Ze tokrat Zal nismo
mogli objaviti. Avtorje teh vecinoma naroéenih ¢lankov prosimo torej, naj po-
trpe do prihodnje Stevilke, v kateri pridejo njih prispevki gotovo na vrsto. Zaradi
preobseZnosti gradiva za jubilejno Stevilko smo morali odloZiti za kasneje tudi
objavo vseh ostalih nam poslanih prispevkov.

»POPOTNIK« izhaja meseéno in stane na leto 50 din, polletno 25 din, &etrtletno
din 12-50; posamezni zvezki stanejo 5 din,

NAROCNINO IN REKLAMACIJE sprejema uprava listov Jugoslovenskega udi-
teljskega udruZenja — sekcija za dravsko banovino v Ljubljani, Frangiskanska ulica 6.

ROKOPISI naj se podiljajo na naslov: Senkovié Matija, oblastni Solski nadzornik
v pokoju, Maribor, Koros¢eva ulica 7.

Glavni in odgovorni urednik Metod Kumelj. — Izdajatelj Jugoslovensko uéiteljsko
udruZenje — sekcija za dravsko banovino v Ljubljani. Odgovarja Metod Kumelj. —
Tiska Udciteljska tiskarna (predstavnik Francé Strukelj). Vsi v Ljubljani.
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V 60. LETO

S pri¢ujoto Etevilko stopa »Popotnike, ki je nastal pred ved ko pol stoletjem iz
Zive potrebe, da sluZi slovenskemu uiteljstvu na ljudskih Solah, v 60. leto svojega
Zivljenja. Nad jubilant je kakor Sibka rastlina, ki je, kjubujoé vsem zunanjim viharjem,
pognala iz zdravih korenin na domaéih tleh in se v dolgih letih razrasla v krepko
drevo, ki daje sadove podtenega uéiteljskega dela na razpolago vsem slovenskim
uéiteljem in vzgojiteljem.

Slovensko utiteljstvo je vedno podpiralo svoj strokovni &asopis in z zadovoljstvom
danes lahko ugotovimo, da si je »Popotnik« v dolgih letih svojega obstoja pridobil
simpatije slovenskega utiteljstva povsod tam, kjer Zivi volja, prilagoditi vzgojo in
pouk zahtevam &asa in vzgojne znanosti,

Ce je pred 60 leti iz uditeljstva samega izila Ziva Zelja, da z lastnim pedagodkim
¢asopisom poZivija in v naprednem duhu v pajboljSfem pomenu te besede oplaja
poklicno delo uéiteljstva, je to najbolj§i dokaz za to, da se je nafe ufiteljstvo vedno
zavedalo dolZnosti, ki jih ima do slovenske mladine.

Ce naj »Popotnik« 3¢ nadalje ostane pedagofki &asopis, ki naj daje smer vsemu
Solskemu delu na naSih ljudskih Solah, je treba, da se e tr¥e in globlje zasidra v vsem
slovenskem uditeljstvu. Cim ve&je bodo simpatije uéiteljstva za na¥ strokovni &asopis
tudi v bodode, tem uspe¥neje bo mogofe delati na njegovi zunanji izgraditvi in vse-
binski izpopolnitvi, Zavedati se namre& moramo, da pedagodka pot uditeljstva navzgor
ali navzdol navsezadnje zavisi tudi od tega, kakino stalif¢e da zavzema uditeljstvo

do svojega pedagofkega tiska.
L ]

Nasa doba ¢uti Zivo potrebo, da vzpostavi prirodno zvezo med visokim poletom
stvariteljskih misli na podroéju pedagogike in med vsakdanjim podrobnim Zolskim
delom. Da med obojim zeva ¥irok prepad, je razumljivo: V kraljestvu idej ni nobenih
mej in pregraj, ideja se lahko razvija, ne da bi jo ovirala zemeljska teZa, Ce se pa
svobodne misli oplajajofe vrafajo na zemljo, tedaj so podvriene zakonom prostora
in ¢asa kakor tudi oviram od strani sredstev in snovi. S tem pa mora rafunati tudi
Solski praktik,

Med mislijo in dejanjem mora biti posredovalec, ki skufa visoke ideje uresnigiti.
Nikoli se S¢ ni posretilo in nikoli ne bo uspelo, da bi se kaka visoka ideja popolnoma
uresni¢ila. Treba pa je, da skupno korakata, ideal in resni¢nost, da se medsebojno
oplajata ter izpodbujata k novemu ustvarjanju: ideal razsvetljuje in kaZe pot do smo-
tra, praksa pa se skua s podrobnim ustvarjajoéim delom smotru priblizati. Ideal in
resni¢nost si ne smeta sovraZno stati nasproti, prvi v nedosegljivi daljavi, druga obre-
menjena z oblutkom zaostalosti in slabosti. Treba nam je tako reko& odmorov za
razmifljanje, raztif¢anje, vglabljanje in za prakti¢no izvajanje. Treba nam je
delaveev, ki naj vzpostavijo zvezo med zgornjo in spodnjo plastjo, med wvnanjo-
stjo in notranjostjo, med miselnim pedagofkim svetom in Solsko delavnico, Treba
nam je pa tudi &asopisa za tako v resnici plodno in obnovitveno delo, Tak
¢asopis naj bi bil na¥ »Popotnike, ki hode sluZiti predvsem resniénim potrebam slo-
venskega uéiteljstva, vendar hode tudi vodilnim pedago¥kim idejam odpirati svoje
predale, Nad pedagodki Easopis no&e nikogar odbijati z enostransko gojitvijo ali celo
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z vsiljevanjem utopistiénih teZenj, noe pa tudi obtiati v vsakdanjosti ter zapirati
oéi pred visokimi cilji, Ali z obeh strani pretijo nevarnosti. Ce so cilji previsoki, se
éutijo praktiéni delavci preobremenjene, zbegane in zapostavijene, Tedaj naraiéa
vpliv tistih, ki vsako novost in vsako reformo iz brezbriZnosti, lagodnosti ali iz
kakega drugega razloga odklanjajo, in onih, ki znajo varovati zunanji videz, ki v lu-
pini ne najdejo jedra. Ce se zastopniki stvariteljske misli odvraéajo od praktiénih
delavcev in obratno, izgube prvi kakor drugi ves vpliv in vsakdanje Solsko delo se
izmali¢i v navadno rokodelstvo.

V pedagoskem Zivljenju ni ni¢esar, kar bi vzbujalo veéji odpor, nego pojavljanje
novih pedagoikih idej. Zato je pa tudi sveta dolZnost ugiteljstva, da te ideje prouduje,
preizkusa ter oceni njih vrednost za vsakdanje 3olsko delo.

Ker se ves svet in vse Zivljenje zrcali v nafem vzgojstvu, se nada Sola neprestano
izpreminja, zdaj polagoma zdaj naravnost revolucionarno. Ali vedno in nenchoma
trka napredek na Zolska vrata ter zahteva vedno glasneje, da se mu odpro na steZaj.
Konservativne sile pa se temu upirajo in tako zadrzujejo %olo za resninim Zivljenjem.

Tudi pri nas se pojavlja Ze ve¢ kot dve desetletji moéna struja za obnovo naSega
Jolstva. Z vso silo se je ta obnova pridela zlasti po svetovni vojni. Vzrok teh peda-
goskih reformnih stremljenj je treba iskati v gospodarskih in socialnih izpremembah
nafe dobe.

Dolga pot od zivljenjskih zahtev do izoblikovanja &iste ideje in od tod preko
pedagogiziranja do njene prevedbe v prakso zahteva mnogo sil, ki so po svoji razno-
vrstni strukturi usposobljene, da izvedejo posamezne dele pedagoikega akta, Zigar
zadnje poglavje je sploina praktiéna uporaba pedagoikega spoznanja, kakor to dela
preteina vedina uéiteljev na nadih Jolah.

Ta pot od Zivljenjskih zahtev do ¥ole bo v bistvu ostala vedno enaka, Hkrati
razlono spoznamo vse sile, ki pri tem procesu sodelujejo: V Zivljenju praktiéno -
gospodarski &lovek, znanstvenik pri abstrakeiji, pedagog kot znanstvenik pri pedago-
giziranju, praktitno usmerjeni teoretik pri ocenjevanju in prevajanju pedagoike ideje
v prakso in kot zadnji élen, bolj prakti®no usmerjeni uéitelj, &igar glavni smoter je
osredotoden v dejanskih potrebah &iste prakse. Ta razélemba je nekoliko abstraktna
tvorba, ki seveda ne izkljuuje, da se bo tudi &sti praktik ukvarjal s teoretiénimi
problemi, samo da mu bo v tem primeru teorija sluZila bolj praktiénemu izkoris¢anju
pedagoike ideje. Ce si bomo kdaj na jasnem, da se ves postopek, ki se tie odnosa
med pedagoiko teorijo in prakso, vri v orisanem smislu in da se mora tako vrditi,
bomo tudi uvideli, da o kakem razliénem vrednotenju sil, ki so prevzele obdelavo
tega ali onega pedagodkega problema bodisi v teoriji ali v praksi, ne more biti govora,
kajti vsakdo dela — &e vr¥i do najviije mere svojo dolZnost — enakovredno v obmoéju
nase prosvete.

Iz poteka tega procesa lahko tudi spoznamo, kje je mesto za poizkusne fole: Ono
je tam, kjer se pedagoska ideja preizkulava in iz teorije prevaja v prakso, Z novimi
idejami samimi Se namred ni vse doseZeno. Teoretiéno spoznanje mora v najvidji meri
vzpodbudno udinkovati ter vsebinsko zagrabiti najboljsi del uiteljstva, ga notranje
preobraziti in pridobiti za sodelovanje ter v njegovi notranjosti povzrogiti ono &udo-
vito izpremembo, da »beseda« postane »meso«. Prvi pogoj za to pa je, da se teorija

~ popolnoma doume, tako da jo lahko, ne da bi postala dogma, pri prakti¢nem izva-
janju vsakdo jasno spozna. Praktini Solnik je pri tem prav tako produktiven kot
teoretik, neprestani stiki med obema so za pravilno izvajanje »poizkusa« neeizogibni.
Izmenjava misli in izkustev povisa vrednost dela obeh. Sele tedaj, ko bo vse uditelj-
stvo dojelo olsko reformo v njenih glavnih potezah, bo poloZen trden temelj Solski
_obnovi in njenemu nadaljnjemu razvoju tudi pri nas.
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V 60. leto. 3

Ce premotrivamo danadnji pedagodki poloZaj in njegove zahteve, lahko reéemo,
da morajo biti nadi najbliZji cilji samo praktini cilji. Tega pa zopet ne smemo tako
razumeti, kakor da bi se za bliznjo bodo&nost hoteli docela odreéi teoretiénim razglab-
ljanjem, kajti ukvarjanje s pedagodko teorijo je in ostane ena najvaZnejsih zahtev za
pridobivanje in izvajanje dobre prakse, ali z drugimi besedami: Ce hoées biti dober
praktik, se mora¥ ukvarjati tudi s pedagosko teorijo. Kar nam je danes najbolj po-
trebno, pa je to, da reformno gibanje zgostimo z njegovo prevedbo v vsakdanje Solsko
delo na sleherni ljudski Soli.

Dolgo &asa smo uéitelji dobivali svojo duhovno pripravo in potrebne pobude za
obnovo nadega narodnega Solstva veéinoma iz tujine, Pota so se zadela v zadnjem &asu
po sili razmer vedno bolj razhajati ter so nas privedla tudi na pedagoikem podro&ju
do vedno veéje osamosvojitve, ki nam je nujno potrebna, da ne podleiemo tujim
vplivom in tujim kulturam. Mnogo se moramo uéiti od tujih narodov, temeljito mo-
ramo proudevati njih Solstvo, njega duha in dobre strani, vendar ne smemo nikoli tujih
idej in izkustev, ée gre za njih izmenjavo, nekritiéno sprejemati in slepo posnemati.
Sami si moramo pomagati in se uiti na lastnih nogah stati ter jasno spoznavati in
presojati posebne naloge, ki nam jih je dodelila usoda. Prepriéani smo, da je v nas
toliko zdravih sil in krepke samozavesti, da bomo v doglednem ¢asu lahko izoblikovali
samoniklo vzgojo v slovenskem in jugoslovenskem duhu.

“

»Popotnike« ho&e kazati pot skozi pedagofki svet nasprotij. V dobi pedagoske
reformne poplave hofe biti nafemu uéiteljstvu tudi v bodode oprezen, preudaren in
zanesljiv vodnik ter najboljsi kazipot iz sedanje zmede v jasnejfo bodoénost. Iz
reformnega gibanja se mora povsod izoblikovati nov, bolj¥i, nafim Zzivljenjskim pri-
likam in potrebam prikladen nain 3olskega dela, da se tudi povpreéni uéitelj in za-
éetnik lahko znajdeta in okoriséata s pridobitvami tega gibanja. »Popotnik« bo tudi
v prihodnjem desetletju zvesto stal v sluzbi te lepe naloge ter si prizadeval, da si
ohrani trdna in varna tla v slovenskem uéiteljstvu in da se v njem Se globlje zasidra.

Z zdruZenimi moralnimi in materialnimi silami hofemo delati na to, da se »Po-
potnik« dvigne na vifino sodobnega pedagoikega Easopisa, ki bo po vsebini in obsegu
zavzemal &astno mesto med jugoslovenskimi pedagofkimi revijami ter dostojno repre-
zentiral organizacijo, ki ga izdaja.

Eden za vse in vsi za celoto,

to bodi geslo nadega dela, ki mu hoemo sluZiti z vso ljubeznijo in predanostjo.
Potruditi se hofemo, da postane 60. letnik »Popotnika« markanten mejnik ob naporni,
toda Eastni poti slovenskega uliteljskega dela in da zberemo ter organiziramo vse
delavoljne sile, da s ¥olo sluZimo narodu, nadi drZavi in &lovestvu.

Kot sodelavei so nam dobrodosli vsi, ki so dobre volje, se pravi vsi, ki hoéejo
nesebiéno sluZiti vzviSeni nalogi, plemenititi narod z vzgojo ter dvigati njegovo
blagostanje z izobrazbo. Samo da moramo sprido tezke naloge nalega poklica od
vsakega sodelavca zahtevati, da se popolnoma zaveda globine problemov, ki so
v zvezi z vzgojo mladine in z vso pedagogiko.

Urednistvo.
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ALBERT ZERJAV:

POGLED V PRETEKLOST

Na pragu 60letnice ,Popotnika®, vodilnega slovenskega pedagolkega
tasopisa. Problemi, uredniki in sotrudniki v Popotnikovi preteklosti.
1880.—1938./39.

Moja naloga je, da podam v glavnih, Sirokih obrisih razvojno pot in
sliko revije, ki je na pragu v 60. leto svojega obstoja. V Zivljenju narodov
je sicer 60 letna doba razmeroma kratko razdobje, toda ¢e ga motrimo v
Solsko-razvojni perspektivi, nam lahko prinese ta éas globoke spremembe
in posebnosti na vsem $olskem in pedago$kem podroé¢ju. Pomislimo samo
na ufitelja-trpina iz Zalostne konkordatne dobe in pa na sodobnega
vzgojitelja in oblikovalca ljudskih du$, ki Zeli in hoée biti dosti veé kakor
samo — uditelj, pa spoznamo, kako se s éasom in z njegovim gospodarskim
ozadjem spreminjajo tudi ljudje v svojem poklicnem Zivljenju. V 60 letnici
naSega »Popotnikac« se prav jasno in oditno izraza tudi 60 letni razvoj
naSe domade pedagogike, slovenskega uéiteljstva in Solstva v Sloveniji.

Ko sem pred tedni prebiral stare in zapraSene letnike nasega glasila,
sem zasledil na raznih mestih znamenja in mejnike, kako je stremil uéi-
teljski stan k svoji osamosvojitvi in samostojnosti, socialni pra-
viénosti in duhovni svobodi od stopnje do stopnje, leto za letom.
Pri ¢itanju so mi vstajale v duhu najrazliénej$e slike in podobe, prepiri
in boji iz uéiteljskega javnega ali zasebnega Zivljenja v preteklem ali pol-
preteklem ¢&asu; vzbujali so se mi problemi, misli in ¢ustva, ki so Ze
dandanes prav tako aktualni in vsakdanji, kakor so bili pred 30 ali 50,
60 leti. Ni¢esar ni bilo pridobljenega brez bojev in naporov... in kar je
bilo... vse iz dolZnosti do naroda in stanu, ki je 3ele na-
stajal! O vsem tem nam Zivo pri¢ajo odprta in zasebna pisma Popotnikovih
urednikov, razprave in é&lanki $tevilnih sotrudnikov v listu in pa najraz-
liénejde gospodarske, pravne ter kulturno in stanovsko-politi¢ne belezke
in opazke, ki so raztresene dostikrat brez podpisov v vseh letnikih »Po-
potnikac. Ne mislimo ponavljati obi¢ajnih fraz o Ze mrtvih ali osivelih
uditeljskih stanovskih ali $olsko-pedagoskih prvoboriteljih, vendar smemo
redi, da je bil uéditeljski stan Ze od svojih zaletkov borec za demokra-
tizacijo Solstva in vsega javnega kulturnega Zivljenja. V tem duhu in
znamenju se je izrazal tudi Solski in pedago8ki tisk v »Popotniku« v zad-
njih 60 letih, s ¢asovnimi potrebami in moZnostmi bolj ali manj jasno,
odloéno in prepri¢evalno, kakrdni so paé bili pogoji in okolis¢ine.

V tesno odmerjenem prostoru se bom moral omejiti paé bolj na kro-
nolodkoe porofanje Popotnikove vsebine, vezane na posamezne uredniSke
dobe in osebe, in to brez poseganja v socialno-druzbeno strukturo pre-
teklosti, kar bi sicer nujno spadalo k temu kulturno-zgodovinskemu pre-
gledu: pogled v preteklost ...

1. Ustanovitev lista. Prva leta urejevanja J. Lopana in M. Zolgarja
v Celju. 1880.—1882.

Malokdo izmed dana$njih naroénikov in ¢&itateljev lista ve, da se je
»Popotnike rodil v Celju, kjer je tudi izhajal prva tri leta. F. Vre¢ko pravi
v svojih spominih, da je bil pravi ustanovitelj lista tedanji uéitelj v Voj-
niku Tone Brezovnik, ki se je s celjskimi tovariSi rad posvetoval o
posebnih Stajerskih $olskih in uéiteljskih zadevah. Med Stajerskimi Solniki
se je tedaj opazalo nezadovoljstvo z ljubljanskim »U¢it. tovarifeme, zato
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so v Celju 1. 1880. sklenili, izdajati »Popotnikac, ki mu je bil prvi
urednik celjski naduditelj Jakob Lopan (roj. 1. 1844, umrl 1. 1897.).
Namen lista je bil: gojiti medsebojno tovaristvo, dvigati uéiteljski stan,
izboljsati Solsko delo in Zivljenje, podpirati slovenski pouk ter sploh vezati
Solo z domom in obratno. Prvi leti je »Popotnike izhajal dvakrat na mesec
z naro¢nino 3 gld. na leto. V 10. §tev. II. letnika je Lopan odloZil ured-
nistvo, ki ga je za leto dni nato (1. 1882.) prevzel sam zaloZnik M. Zolgar,
prof. v Celju. Med 3tajerskimi Solniki je raslo zanimanje za list vkljub
skromnim plaéam in nemskemu uradnemu pritisku na uditeljstvo.
Razumljivo je, da so bili prvi letniki
»Popotnikas vsebinsko bolj skromni, tudi
Jezikovno manj popolni. List je prinaal
krajSe vzgojeslovne sestavke, ¢lanke in
konferenéna predavanja, uéne slike in
posnetke, uditeljske novice in spremembe
ter belezke iz Solskega in uéditeljskega Ziv-
ljenja. Sotrudniki so bili vedinoma sta-
rejSi uditelji in naduditelji, ki svojega
znanja niso ¢érpali iz strokovnih knjig,
kolikor iz lastnega izkustva in
spoznanja. Nadaljevali so bolj ali
manj v duhu SlomS$kove $ole ter navajali
deco k skromnosti, poniZnosti, bogabo-
jetnosti in rodoljubju ter wvzglednemu
Zivljenju v Soli n doma. Vzgojeslovno
spisje v teh mirno tekoéih ter »idili¢nih«
¢asih ima pa¢ moralno-etié¢nipo-
udarek tedanje avstrijsko -slovenske
miselnosti in vdanosti. Poleg teh tem za-
sledimo v listu tudi slovniske probleme,
vpradanja nazornega nauka, izdelane uéne 1 ared .:'kgb L:’P:"' d 1. 1880
slike za podezelske Sole in razne prak- ° @ "™ go",f"l’gg;'“‘ ol A o
ticne vzorce za mlajSe uditelje. Vodilna
snov je bila pat iz metodike in elementarnega vzgojeslovja,
smisel za »strokovnjadtvo« se je pojavil in razvijal pozneje. S pedagoSkim
idealizmom so paé¢ prebrodili razne ovire in tezave v svojem poklicnem in
stanovskem Zivljenju.

2. sPopotniks« kot glasilo slovenskih udliteljskih drustev. Radikalni in
zmerni herbartizem. Izdajatelj in urednil M. Nerat v Mariboru. 1883.—1918.

Naslednji letnik »Popotnikac« ni ve¢ izhajal v Celju, temveé v Mariboru,
kjer se je z ofetovsko skrbjo zanj Zrtvoval kréevinski naduéitelj M. Ne-
rat, eden izmed markantnih uditeljskih osebnosti v predvojnem Mariboru
(umrl 1. 1922.). Neratovo urejevanje »Popotnikac je trajalo 36 let. Nerat
je dosegel zopet 2 kratno izhajanje lista ter si pridobil redne in stalne so-
trudnike tako iz vrst ljudsko- in srednjedolskega uditeljstva. Krepko je
pospedeval strokovnjadko in obéno izobraZevanje naSega udéiteljstva na
podlagi »mile materin§éinec (uvodn. 1. 1884, 24 §t.). Pri Gam-
brinu so se z Neratom veé let sestajali mariborski vzgojniki, kakor: ravn.
H. Schreiner, dr. Bezjak, Jeroviek in Ko3an, dalje dr. Turner, Ter¢ in dr.
Ob teh prilikah so z resnobo in humorjem sproZili marsikateri problem,
ki je pozneje polnil Popotnikove strani. Ce so prinaSali prvi letniki celj-
skega »Popotnika« snov in gradivo bolj iz lastnega izkustva sotrudnikov,
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so se poznejSi Neratovi letniki zacdeli baviti s pedago$kim in folskim Ziv-
ljenjem na vi§ji znanstveni osnovi.

Neratovo urejevanje »Popotnika« obsega dvoje oZjih razdobij: do
1. 1889. 3¢ »Popotnik« ni bil oficialno glasilo uéditeljskih drustev, od leta
1890. dalje pa je Ze postal glasilo »Zaveze sloven, uditeljskih
drusteve.

V prvem desetletju Neratovega urejevanja Se vedno prevladujejo v
listu bolj metodi¢ni kakor ¢isti pedagodki problemi (n. pr. metodi¢na ob-
ravnava — kocke), kakih struj $e ni zaslediti, tudi pedagodka in knji-

zevna kritika se $e ni prav razvila. Vmes
! g ' je prinaSal list tudi predmetno uéno
s n o v za uditelje. Zanimivi so v tem éasu
razpisi pod-, uditeljskih in naduéiteljskih
sluzbenih mest, kjer najdemo pripombe,
da ima lahko uéitelj poleg rednih dohod-
kov 8e kot organist (!) 50, 100 ali 150 gld.
postranskega zasluzka, V tem éasu
so bile uéiteljice na uciteljskih se-
stankih 8e redki pojavi (gl. porodila uéit.
drustev).

Pedago$ko pestrej8i in znanstveno
bogatej$§i je postajal »Popotnik« Sele od
1. 1890. dalje, izpopolnjevati so ga zaceli
tudi bolj v pedago$ko-teoretiéni smeri. V
teh letnikih obéutimo Ze wvplive nemske
pedagoSke in didaktiéne kul-
ture, ki jo novi Popotnikovi sotrudniki
razSirjajo v svojih spisih in élankih o je-
zikovnem, spisovnem, zemljepisno-zgodo-
vinskem in prirodopisnem pouku (napre-
dek v pouku realij!). Tako na pr. pise

urednik od 1. 1883, do 1. 1918. J. Bezjak o Kernovi slovnidki teoriji, Lj.
Cernej o samodelavnosti pouka
(prvi glasovi) ali o SchieBllovi razvojno stilistiéni teoriji, Brinjos o utrinkih
iz socialne pedagogike, H. Schreiner se oglada s koncentracijo pouka in §
psihologi¢nimi - listi. Pfibil pa marljivo prevaja aktualne pedagoSke raz-
prave iz ¢eS¢ine. Razen teh so se v listu 3e oglasali: dr. Tomin$ek in dr. lle-
§i¢, M. Lichtenwallner, dr. Ozvald, Klemené¢i¢, Heri¢, A. Kosi, Koprivnik,
GaberSek, Pulko in dr. Solski delavei. Med vrsticami ali iz notic zvene klici,
gesla: neodvisnost §ole, svoboda vesti in preprid¢anja,
pravna in stanovska enotnost, veé¢ materin§éine v
ljudske in srednje Sole in podobne aktualne kulturno - politiéne
zahteve pred 30, 40 leti.

Nad vse burno in viharno je postalo za »Popotnikac in tudi za udi-
teljstvo leto 1903., ko sta se v listu »spoprijelac radi Herbart-Zillerjevih
formalnih, didaktiénih stopenj Fr. Hubad in V. Be Ze k, ki sta z vrodimi
polemikami napolnila skoro ves letnik. Posebno na Kranjskem so bile for-
malne stopnje na dnevnem redu, tako da so bili nekateri uditelji mnenja,
da se dado raje upokojiti, kakor da bi morali uvajati »novotarije« v $olo.
sPriznati je treba, da je ves Sum in hrup o ,formalnih stopnjah‘ jako malo
¢asten za nas in naSe ukoslovne teZnje ... Cudno in nedoumno pa je tudi
nastopanje nekaterih nasih pedagogov, ki so se v najnovejfem ¢asu zaceli

Miha Nerat,
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ogrevati za ,formalne stopnje' ter baS§ s svojim zakasnelim navdu-
Senjem dokazujejo, da so ... zaspali ono dobo, ko sta se na nem$kem pe-
dagos$kem nebu res Se svetili zvezdi Herbart in Ziller, a zaspali tudi
dobonjijuzatonainde marsikaj druzega,« tako se izraza
V. Bezek (1. 1903./1. &t.), ko so na Kranjskem hoteli obuditi radikalni
herbartizem k novemu zivljenju. Neko srednjo pot v tem boju je ubral
H.Schreiner z izdajo »Analize duSevnega obzorja« v zalozbi Slovenske
Solske matice.

Sele okoli 1. 1910, zadutimo v »Popotniku« pravo pedago$ko pomlad,
prva renesanéna znamenja v slovenskem pedagoSkem tisku. Iz
nems$kih dezel in centrov prihajajo Zivahni odmevi o umetniski
vzgoji (princip dozivijanja, uéitelj umetnik, otrok je izhodiife itd.)
indelovni %oli. U¢iteljski izbranci in izvoljenci so se literarno seznanili
s Scharrelmannom, Gansbergom, Weyrichom, Linkejem in drugimi za-
stopniki psihologistov v pedagogiki in didaktiki. Med najproduk-
tivnej§imi in dobro informiranimi sotrudniki »Popotnika« postaja Pavel
Fleré, ki je v letih 1910.—1920. objavil v listu ob3irna poro¢ila in raz-
misljanja iz moderne pedagogike in didaktike ter tako populariziral
stremljenja in cilje Solsko-reformnega dela med slovenskim uéiteljstvom,
ki mu pa ni moglo §e prav slediti v praksi. Isto¢asno se je v listu poglobila
tudi knjizno-strokovna kritik a pedagoskih, Solskih in mladinskih del
in spisov; &tevilna so tudi poroéila o inozemskih reformnih poizkusih ter
njihovih rezultatov kakor tudi o vaZnejSih pedagoskih tecajih na severu,
Ze 1.1917. je Nerat pritegnil P. Fleréta za
sourednika »Popotnika«, dokler ni postal
zadnji samostojen urednik listu 1. 1919.

3. Uvajanje v jugoslovansko vzgaja-
nje ter prodiranje v probleme znanstvene
pedagogike, psihologije in pedologije.
Urednik Pavel Fleré, zaloZinik sekcija
JUU v Ljubljani. 1919.—1927./28.

Prvih 10 let po svetovni vojni je vo-
dil »Popotnikas P. Fleré, ki ga je ure-
jeval v duhu jugoslovenskega vzgajanja
v novo nastali kraljevini Srbov, Hrvatov
in Slovencev. V teh povojnih letnikih opa-
zamo razprave in ¢lanke, ki obravnavajo
aktualne probleme za organizacijsko ter
tehniéno izgraditev jugoslov. Solstva na
slovenskih tleh, istoéasno pa je urednik
nadaljeval s smernicami za didakti¢no iz-
boljsanje podrobnega Solskega dela v du-
hu delovne pedagogike (Osnovne
Solske reforme, Iz smernic za podrobni Pavle Flere,
uéni naért — 1920., dalje Zakonita ure- urednik od L 1919. do 1. 1927./28,
ditev uditeljske izobrazbe — 1923.). Na-
dalje zasledimo v teh letih K. Ozvaldove é&lanke (»Kaj je in kaj ni
ljudska univerza« — 1922., sNova 3ola, Uéiteljski probleme« — 1927./28.),
Lichtenwallnerjevo »Bistvo in pomen delovne %ole« — (1925.),
»O uénih naértih splohe (1926./27.), F. Zgeéeve misli o izobraZe-
vanju najSirSih plasti nafega naroda (1923.) ter pripombe k reformi
uditeljske izobrazbe (1926.), 8ilihove gonilne sile in glavne smeri
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Solsko - reformnega gibanja, Pivkovo in Druzoviéevo obravna-
vanje telesne vzgoje in pevskega pouka. Mladi in nadarjeni F. Gibej je
Citateljem lista razgrinjal pojem pedagodke psihologije in njeno zgodo-
vino, razlagal temelje moderne pedagogike (1927./28.) ter v knjiZnem pre-
gledu porocal o Stevilnih nemskih pedag. in psiholodkih delih. Poleg Zgeéa
so se oglasili z novimi prispevki tudi misleéi $ol. praktiki, kakor: Dolgan,
Pahor,Juranc¢ic¢in Hre&§¢&ak, ki so zadeli gledati in vsestran-
s k o presojati Solsko-reformne probleme in druzbeni poloZaj naroda.
V tej zvezi so se |. 1927./28. pojavile samostojne struje, loene v peda-
godke praktike in teoretike, realiste in filozofe. V »Popotniku« se je zadel
resnejsi tiskovni boj proti »stari« $oli uéilnici ter opisovanje »trnjeve poti
nove Solec«.

4. Radikalna smer v Solsko-reformnem pokretu. V jutranji zarji Ziv-
ljenjske $ole. Uredniiki triumvirat: dr. F. Zgeé, A. Osterc in E. Vranc.
1928./29, — 1929./30.

Pred 10 leti je prevzel urejevanje sPopotnika« urednifki odbor
(Zgeé, Osterc, Vranc), ki si je nadel nalogo, da bi ne bil »Popotnik« samo
obi¢ajno pedagosko glasilo, temveé tudi dosleden propagator Zivijenj-
sko-delovne 3ole na slovenskih tleh. Nadela in naloge, ki jih je za-
stopal »Popotnike v teh dveh letih, so obsegale vsestranske probleme, ki
jih naj upoSteva zdrava in utemeljena 3olska reforma: poglobitev

Dr, Fran Zge&, Anton Osterc,
¢lan uredniskega odbora ¢lan urednidkega odbora
od 1. 1928./29, do 1. 1929./30. od 1, 1928./29, do 1. 1929./30.

ucditeljstva v gospodarsko-idejni tok éasa in njego-
vih vsakdanjih potreb, zato je potreben $tudij zgodovine, sociologije
in narodnega gospodarstva (te¢aji v Ljubljani), izbolj8anjesplo§-
nega instrokovnega udéit. izobraZevanja na visoko-
Solski podlagi (samoizobraZevalna akecija), sociolo8ki §tudij
razmer, vkaterih Zivislovenskiotrokssvojimistardi
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{posestne, premozenjske, higienske razmere), raziskovanje struk-
ture Solskega okolida, mladinoslovno utemeljevanje
podrobnega §olskega dela v razredu (strnjeni pouk, samo-
uprava, etrok, aktivnost, produktivnost dece, zanemarjeni ali defekini
otroci), problemi 5olskega nadzorstva, razmerje med
avtonomnimi 8olskimi ter politiéno - upravnimi
oblastmi in podobni neodloZljivi problemi. Iz vseh teh vidikov naj se
v pedagodki politiki obravnavajo problemi in razmerja med uéiteljem, u¢en-
cem in uéno snovjo! Proudevati je treba Zivega otroka v njegovem bio-
loSkem razvoju, ne si pa ustvarjati golih
abstraktnih ali knjiznih figur! To je bila
prava pedago8ka »Sturm und Drang pe-
riodas, sicer malo bojno razpoloZena, ven-
dar idealno zamiSljena, V teh Stevilkah
»Popotnika« sreéavamo precej novih imen,
vefinoma so to bili prispevki mlajsih pe-
dagoskih praktikov in delaveev Sirom Slo-
venije, katerih imen mi ni treba posebej
nastevati. Mnogi od teh so se seznanili na
licu mesta z rezultati poizkusnega 3olstva
v inozemstvu, predvsem na Dunaju, ali
vsaj potom naprednih revij. Res je sicer,
da so se v tem éasu tu pa tam pojavljali
v »Popotnikovem« tisku razni »divji po-
ganjki«, tudi presplo$ni ali prenagljeni
sklepi, zakljuéki, ki jih je reformi na-
sprotna stran rada §e — poveéala, vendar
so to bile nujnosti, ki jih zahteva
vsak radikalni pokret v svojem prvem

naletu ali navdusenju. Tudi kot Kkronisti St Mo
moramo priznati, da je tako postal »Po- Hih Sheoduliines o’dbora
potnik« med vsemi pedago3kimi listi v od 1.1928./29. do 1.1929./30.

drzavi najbolj naklonjen zahtevam S3olske

reforme, Ceprav je poznej$i ¢as drugaée modificiral te ali one zakljucke,
toda bistvo je ostalo Se Zivo v vsem svojem jedru in obsegu, Cas sam d&isti
pojme in nazore...

Najmanj uspeha je nudilo reformno stremljenje nadi srednji $oli,
saj se ta v zadnjem 20 letju didakti¢no ni bistveno izpremenila. Razme-
roma $e najbolj hvaleZzno polje je nudilo samo ljudskoSolsko di-
daktié¢no podrodje, vsaj v okviru sistema, o katerem odlo¢ajo
druge sile kakor sami ucitelji. Radi raznih teZkoé in ovir se je uredniski
odbor po dveh letih odpovedal nadaljnjemu urejevanju, ki ga je nato
prevzel sedanji urednik Matej Senkovié v Mariboru.

5. Demokratiéni principi v pedagogiki in didakti¢no umirjenje. Novi
izsledki, ovire in Zelje. Urednik M. Senkovié, 1930./31.— 1938./39. Na
pragu v 60 letnik »Popotnikac.

Kaj naj retemo o »Popotniku¢ v zadnjem desetletju?

Ce je »Popotnik« pred 10 leti za ¢asa urednifkega triumvirata prikazal
in razgrnil v javnosti $tevilne probleme v pedago$kem, Solskem in izven-

Solskem delovanju sodobnega uditelja ter nakazal, kako je tudi v pedago$ki.

praksi »vse v zvezi z vseme in da so yspehi novega vzgojstva v marsié¢em

e S
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odvisni tudi od spremenjenih Zvljenjskih prilik in pogojev ter da
je »avtonomija« pedagoike znanosti bolj relativna kakor absolutna, potem
smemo re¢i, da se na splodno giblje in razvija tudi sedanji pedagodki tisk
v »Popotniku« na podobni ali vsaj slini ravnini, Nedvomno je dejstvo,
da sedanji »Popotnik v smislu smernic, ki jih je njegov novi urednik ob
prevzemu uredniSkih poslov objavil v »Perspektivah« (gl. »Popotniks
Stev. 4/5, 1929./39.), nadaljuje in poglablja vse to, kar je v kakrsni koli
pametni zvezi s pedagoikim in didaktiénim Zivljenjem sodobnega vzgo-
Jitelja, ter da vkljub smalodudnostic posameznih skupin ali oseb ostaja
Se naprej za&¢itnik in zagovornik peda-
goSke znanosti, neodvisnosti uéditeljstva
in mladine na sodobni viSini. Vkljub dej-
stvu, da so se v pedagoski javnosti nujno
pojavile razlike in skupine, ki na svoj
naéin gledajo in presojajo gospodarsko-
kulturne, politi¢ne in pedago3ko - Solske
namene in uspehe v oZji in $ir8i domo-
vini, je vendar »Popotnike dopuséal v
zadnjem desetletju dovolj prostora za
raznovrstna razmi$ljanja, ¢e so
imela le-ta znanstveno poStene namene
ter »akademsko« diskusijsko vrednost in
obliko, saj so demokratiéni prin-
cipi tisti pogoji, ki vodijo do zmage tudi
znanstvene misli in predloge. Nadalje je
resnica, da je »Popotnik« v povojnem éa-
su pripomogel mnogim Solskim delaveem,
da so bodisi kot »veéni« ali »periodiéni«
sotrudniki lista ohranili Ziv stik s pe-
dagoSko mislijo in znanstveno knjigo
(kdor piSe, uéi druge in — sebe), ki bi
urednik od 1.1930./31. se sicer morda omejili bolj na svoje
tiho delo v razredu, da ne mislimo po-
sebej na one stotine uéditeljev in uditeljic, ki jim je sPopotnike morda le
edini razglednik in priro¢nik za pedagoike probleme in nasvete.

Ne mislim sklepati s pomoéjo kake domisljije, ¢e pravim, da je da-
nasnji »Popotnike kot uéiteljsko in pedagodko glasilo na isti znanstveni
viini, kakor so podobni strokovni listi in éasopisi v demokratiénih dr-
Zzavah v Evropi. V dobro mu lahko Stejemo tudi dejstvo, da se list v
glavnem omejuje na teoretske in praktiéne probleme ljudskega §o0l-
stva, kjer je dovolj Siroko toris¢e vpradanj za samostojen Easopis. Ker
izhaja na8 »Popolnik« brez vsake javne podpore ali subvencije in se
vzdrzuje samo iz organizaéno-uéditeljskih sredstev, je to tudi znak zaved-
nosti slovenskega udéiteljstva, ki skrbi v obliki skulturnega davkac za
razvoj in napredek slovenske pedagoSke knjiZevnosti ter za svojo na-
daljnjo strokovno-pokliecno samoizobrazbo. To so Zivi dokazi vztrajnosti,
discipline ter kulturne orientacije vseh uéiteljskih generacij v zadnjih
Sestdesetih letih; dokazi, ki se jasno izraZajo v vseh letnikih »Popotnika«
in to od urednikov preko sotrudnikov pa do é¢itateljev in SirSe javnosti.

V imenu sotrudnikov in ¢itateljev sklepam z Zeljo, da bi ostal »Po-
potnik« 3e nadalje vrelec znanstveno - pedagoskih misli ter ognjiste re-
formnega gibanja v slovenskem S$olstvu!

M. Senkovié,
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K. 0OZVALD:

DVAJSET LET
SLOVENSKE PEDAGOGIKE V JUGOSLAVIJI

0Od 1. decembra 1918. do 1. decembra 1938.
Tajati led nad 3¢ le zaéné se,
pomliad je drugod zZe.
Preseren.

Za uvod.

Cemu jubilej?

Praznovanje obletnic lahko postane prazna moda, ¢e se obhajajo jubi-
lejéki brez globljega pomena. Saj se ¢lovek Ze vprasuje, ali se res ne bi
dal novinski papir leto za letom julija meseca pametneje porabiti nego je
priobéevanje tistih litanij, kdo vse je na
pr. pred desetimi leti na tem in tem za-
vodu maturiral. Precej drugace je kajpa
to, ¢ée obhaja Sestdesetletnico ali 8e kaj
veé¢ ¢lovek, éigar delo izpricuje, da nje-
gova pot skozi »zivljenja zmede« ni bila
brez veljave. In kar dokument zdravih,
vedjega zivljenja laénih sil je v tem, da
Slovenec v dnevniku pogumno polaga
obratun, kaj je v dvajsetih letih
storil v prid kulturne skupnosti z bra-
tom Srbom in Hrvatom ter hkrati iSce
pravec svojim teznjam za bliZznjo in tudi
za daljnjo bodoc¢nost.

Pri¢ujoée vrstice so zamiSljene Kot
ogledalo pedagos$ke volje in modi,
torej pedagoSkega potenciala, ki ga pre-
more slovenski ¢lovek, zlasti pa sloven-
ski uéitelj in uditeljica vseh kategorij
v »novem Zivljenju«, reé¢i hoem, v okvi-
ru jugoslovanske drzave, ki nam jo je
kot darilo iz rok Svobode po dolgem in
vro¢em hrepenenju prinesel 1. december
1918. Ali z drugimi besedami, v tem ogledalu se pokazi deleZ, ki priti¢e
slovenskemu narodu — v jugoslovanski pedagodki
Kulturi.

Smisel pedagoike kulture.
Pa bi utegnil kdo nemarno zamahniti z roko, ée§ pedagodko prizade-

vanje paé ni preizkusni kamen narodove zmogljivosti in s tem njegove
pomenljivosti. To bi se morda res tako imelo; ¢e bi pedagogika bila isto,
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kar — pedanterija. Pa ni! Saj vendar kulturna zgodovina uéi Ze veé¢ ko
dve tisocletji in pol, da to, kar ima v mislih pedago$ko dejanje in nehanje,
kljub temu, da mu je glavna os otrok, ni sotrodka« zadeva, temveé —
andra-gogika, se pravi: vodstvo ¢loveka. Mladi rod tako voditi, da bosta
moZ in Zena prej ali slej kos veliki borbi za kruh in ljubezen in moé&, ki
je naravni delez ¢lovedkega bitja in Zitja, ter da tudi ne ostaneta gluha
za glas silnic, ki uravnavajo to borbo: svetovno naziranje, ljudska morala,
bogovernost. Kaj ni to najsvetej$a naloga, ki more biti dana &loveku in
¢lovestvu? In najgloblje modrosti znanik utegne biti pedagodki genij, ki
je dejal: »Saj je, rekel bi, usoda slehernega ¢loveka, da ga vzgajajo, in
njegova namemba, da druge vzgaja.« (Aloys Fischer.)

Sola v Zivljenju naroda,

Podobno drugim kulturnim narodom smo i Slovenci Ze pred pol sto-
letjem prispeli na tako stopnjo razvoja, da je treba radunati z razvojnim
zakonom: kdor ne napreduje, ta nazaduje! Saj je 3e pod prejinjim poli-
ticnim gospodarjem v najdirSih plasteh slovenskega ljudstva ¢edalje bolj
prodiralo naziranje, da se duhovna rast mladega rodu v smoderni« dobi
ne sme prepuséati kar golemu nakljué¢ju, ampak jo mora po nekem naértu
usmerjati in voditi — S ola. Oéiten dokaz temu je bila ljudskoSolska ob-
veznost vse do zadnjega gorskega sela. A Se bolj pereé postane ta problem
po svetovni vojni; o tem Zivo pri¢a knjiZica, Ki jo je kot doktorsko diser-
tacijo napisal Franjo Zge¢ z naslovom: »Problemi vzgoje naj3irsih plasti
naSega naroda«. 1923. (Izdalo in zaloZilo UdruZenje jugoslovenskega udi-
teljstva — poverjeni§tvo Ljubljana.) Kajti sehdob se 3ola Ze tako odlo-
¢ujocée zajeda v Zivljenje poedinca, da velik del njegove struge merimo
kar po odsekih: predSolska, Solska, poSolska doba.

Slovenska »pedagoska provincijas,

Nemara ne bo manjkalo i takih ljudi, ki poreko, da je pedagoSka
teorija in praksa, ki se izdajazaslovensko, v resnici le — pisan nistrec.
Pedagoski problemi in metode za njihovo razvozlavanje da so dandanasnji
paé internacionalne ali celo svetovne zadeve (»Welterziechungsbewegung«),!
ako Ze ne nacionalne v smislu »velenacionalnostiz, kjer slovenskost paé
ne Steje. In po takem da ni le Zoléljiva ironija, temveé prava bliZzina tudi
tik pedago$ke resnice, kar pesnik ugotavlja v epigramu »Bahaéi évetero
bolj mnoZnih Slave rodove«:

Ceh, Poljak in Ilir, Rus svoj "zobraziti jezik,

njih le mogoéni ga rod ima pravico pisat’;

Beli Hrovat ne, Rus’njak ne, Slovak ne, s Slovenci ne drugi,
tem gre, Slave pesom, lajati, tace lizat'.

Toda skusajmo pomisliti, da vsebina pedagoskim problemom prihaja iz
vkupnega ali kolektivnega Zivljenja, a obliko za redevanje teh problemov
ustvarjajo poklicani (in kajkrat i nepoklicani) poedinci iz tega ali onega
kolektiva. »Kajti vzgojevanje ni iznajdba drzave, temveé nujnost narodovega
zivljenja samega« (E. Spranger). Zato pa je eden izmed najmogoénejiih

1 Letos od 16. do 23. avgusta je v New Yorku zboroval II. svetovni mladinski
kongres. Med 23 pokrovitelji je bil tudi — jugoslovanski (rektor beograjske
univerze Dragoslav Jovanovié),
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kolektivov, ki postavljajo cilje naSemu hotenju, izza spomladi narodove
(1848.) tista povezanost velikega ali manjSega Stevila ljudi, ki se imenuje
narod. Mnogo je narodov in silno se razlikujejo med seboj, kar prihaja
od tod, da so jim strukturo kovali zelo raznoliki kovaéi: geopoliti¢na lega,
kulturna soses¢ina, politiéna usoda, socialna in gospodarska diferenciacija,
geopsihiéni faktorji (svetovno naziranje, znaéaj), versko Zivljenje... Vse
to in morda %e kaj je tudi Slovencem v stoletjih izoblikovalo lastni kolek-
tivni obraz in podobo. Samo, da je ta obraz moral kakor muslimankin
svetu ostati zakrit po zakonih sile in podoba zveriZena kot telo otroka, ki
ga tesno povijajo — dokler ni napo¢il svstajenja dane 1. 1918.

In odslej se skuda slovenski narod sam orientirati glede na pedagoske
cilje, ki so mu jih doslej diktirali drugi, ter si prav tako sam prizadeva,
odkrivati reSitve mnogoterim nalogam, kar jih sreéava v pedagoSkih conah
svojega bitja in Zitja na malo in na veliko ter so pot do kulturne veli¢ine
in modi naroda. Stoprav po »letih strahote« se, rekel bi, prebuja v realno
Zivlijenje to, demur je narodov genij dalekogledno Ze 1. 1844. »ob novini«
takole nazdravljal:

Bog Zivi vas, Slovenke, Mladenéi, zdaj se pije

prelepe, Zlahtne roZice! zdravljica vasSa, vi nasS up!
Ni take je mladenke, Ljubezni domadije

ko nale je krvi dekle; noben naj vam ne vsmrti strup!
naj sinov Ker po nas

zarod nov bode vas

iz vas bo strah sovrainikov! jo sréno branit klical ¢as.

Zato pa obrazovanje mladega rodu v slovenskem duhu, to je primerno
zivim ftradicijam, sedanjim potrebam in danim dolZnostim, ni prav ni¢ hi-
mera (nesmisel) ali celo kulturna Zkoda, temve¢ najjadja krepitev onih
sil, ki so pravi temelj jugoslovanski drzavi.

Nasa bol.

Odrastlec, ki je po duhu normalno razvit, paé ne bi mogel dandanasnji
mirno redi o sebi, da je glede na svetovno naziranje »nevtralens, se pravi,
da ne bi bil »ni¢« ne v levo in ne v desno. Ko pa vse, kar koli stopa pred te,
gledad v tej ali oni »ludi«, ki ji gorivo prilivajo in jo uZigajo prav razliéni
¢initelji: tvoja narava, tradicija, ki je $e Ziva v tebi, tvoja obrazba itd.

Slovenski élovek je, Se posebe tedaj, ko i8¢e smisla ali ko daja smisla
raznovrstnim Zivljenjskim pojavom, najveé naravnan ali v pravee cerkvenih
vodil ali pa v svobodomiselno nevezanost. Tudi pedagoiko snovanje in
dejstvovanje njegovo ne more tega zatajiti ter se skozi vse vzgojstvo, kar
ga je slovenskega, vlece ¢isto poseben dualizem. Politiéni Zargon je njegove
partnerje krstil na imeni: liberalizem, klerikalizem, ki navadno imata sra-
moteé priokus. Ta dualizem, da ne retem dvoje »taborove, sre¢avamo ne
samo v borbi za uéni naért in notranji ustroj nasih $ol ali pa v Solskem in
izven3olskem poslovanju uditelja in uditeljice, marveé tudi v vsej organi-
zaciji prosvetnega prizadevanja. Dvoje ali ve¢ svetovnih naziranj, ki ne
gredo pod isti klobuk, ni da bi moralo ovirati plodno pedago$ko delo, ampak
je v jedru celo Ziv vrelee, iz katerega se poji zdravi tok pedagoSkega de-
janja in nehanja. Kajpa le tedaj, ¢e v éloveku z drugaénim svetovnim na-
ziranjem ne gledam sovraZnika, ki bi ga trebalo pobijati, marveé — so-
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¢loveka, ki sicer drugade nego jaz misli, ocenjuje, hoce, pa njegovo
misljenje, ocenjevanje, hotenje lahkoda velja ve¢ od mojega. In stvarno
komu nasprotovati, je vse kaj drugega, ko pa ga — osebno sovraZili!

Pot do kulturne veli¢ine in moéi Jugoslavije.

Nekoliko sem jima pogledal v obraz 1. 1919. (gl. K. Ozvald, »Novo Ziv-
ljenje — nove naloge«, Ped. letopis 1919.). Toda poti do njiju ne bi znal
bolje zaértati nego ob nasvetu, ki ga je pedagoski vescak l. 1914, ponujal
Nemcem in se mutatis mutandis glasi:

Javni uk in pa vzgoja v jugoslovanskih $olah naj po svoje pomagata,
da iz potomcev Srbov, Hrvatov in Slovencev, ki so prej Ziveli kot samo-
stojne kulturne individualnosti, postanejo moZje in Zene, ki se bodo pred
vsem ¢utili jugoslovanske drzavljane ter se tudi tako udejstvovali. Ne da
bi opuséali posebnosti svojega naroda, kar niti ni tako lahko, ali pa jih
zatajevali, kar se ne bi smelo dogajati, saj je svojevrsinost nekaj drago-
cenega; v gospodarskem, pravnem, politiénem oziru jim marveé¢ bodi najveé
v mislih obéni blagor in sluZijo naj celoti, ki so nje del. Kajti le ob zdravem
razvoju celote je kaj upanja, da se bo tudi posameznik krepko razvijal. Iz
potomeev katoli¢anov in pravoslavnih pa drugih konfesij naj postanejo
drzavljani ene zajednice, toliko poznani eden drugemu, da izginejo spake,
ki sta jih vedno znova s tolikim uspehom slikala neumnost pa gonja, ter
¢loveski do tolike mere oblikovani, da jih humaniteta in verstvo, ki je v
globini svojega jedra nadkonfesionalno, zopet spojita. Iz naroda plemicev
in meséanov, delodajalcev in proletarcev, ki so se skrajno upirali eden dru-
gemu v boju za politiéno samovladje in gospodarsko premoé, naj se raz-
vijejo drzavljani z istim pravom in istim kovom, sodrzavljani, ki vedo, da
so si donekemeje med sebojneizogibnopotrebni ter slu-
zijo isti domovini. Sele tedaj bo premagan boj med stanovi, narodi in stran-
kami, ali ko vsaj preide v strpljivo razpravljanje o relativni pravici in
relativni krivici te ali one skupine, takrat postane Jugoslavija enotna drZava.
Do tega smotra naj Sola pomaga — kolikor le more. Ako pa ostanemo v
sedanjem stanju, ki ni boj za priznanje, temveé za zatiranje drugega, tedaj
pojde zopet v izgubo, kar je skupna stiska za¢asno prinesla narodom in
veram, in na nasih vratih potrka nevarnost razsula! (Aloys Fischer.)

I. PredSolska doba

Sola potegne slovenskega otroka v svoj ris s 7 leti ter ga po sedanjih
normah drzi 8, estokrat pa tudi 2 X 8 ali celo 3 X 8 let v rokah. Toda &e
se naj (ljudska, me$éanska, srednja, strokovna...) Sola tako udejstvuje,
da »bo kal pognalo semes, tedaj mora Ze v predSolskih letih biti izdatno
izpopolnjenih cela vrsta prav tehtnih pogojev. Eden je na pr. ta, da deéek
in deklica, ki stopata v ljudsko $olo, nista le dovolj obrazljiva Ze od rojstva,
ampak, da sta se v pred3olski dobi tudi dovolj razvila, telesno in dusevno.
A Se prozornejsi, kot Kolumbovo jajce preprost, je paé ta pogoj, da Soli
vobée otrok — zraste, se pravi, da Solski razred ob zafetku Solskega leta
ne ostane prazen. Take besede dandana$nji tudi pri Slovencih niso veé
prazne marnje ter zasluzi pohvalo meseénik sEvgenikae¢, ki izhaja kot
priloga »Zdravni8kega vestnika« v Ljubljani in se znanstveno ukvarja s
spopulacijskimi« problemi. GI. dr. B. Draga§, »Zas¢ita mater, dojencev in

3 predSolskih otrok«. 1936. (V publikaciji »Zdravje v Sloveniji«, II. knjiga.)
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Za pravilni razvoj predSolskega otroka bi najbolj bila poklicana —
rodbin a. Saj se o njej upravi¢eno trdi, da je pracelica vzgoje. Za telesno
negovanje ¢rviéa brZz po rojstvu bi ji lahko z najveéjim pridom sluZla
knjiga »Pomoé¢ novorojenéku in dojenékue« (1938.), ki jo je napisal dr. B.
Draga$, otro$ki zdravnik, in je prava »ljudska« Kknjiga. O higieni, negi,
prehrani in vzgoji (teh malih re¢i manjka nafemu ljudstvu) predSolskega
ali »malega«¢ otroka pa vsakemu razumljivo pide isti avtor v knjigi »Otrok
od prvega do sedmega letas. (1931.) Kaj pomeni v Zivljenju naroda, &e
otrok skakor kolic raste, je v otipljivo razumljivem slogu naslikal pokojni
sodnik Fran Miléinski (bil je tudi zgleden mladinski sodnik), ki je znal
sridendo dicere verume, s povestjo »Pti¢ki brez gnezda«, ki je 1. 1937. po
20 letih v 2. izdaji (ilustrirana) iz8la pri Mohorjevi druzbi. A »spotisoder-
jenie takt modernega zivljenja je bil prehud sexamen rigorosum« za pe-
dagoSke zmogljivosti rodbine. Gl. o tem na pr. K. Ozvald, »Kriza rodbine
in zahtevki evgenikee« (Ljubljanski Zvon 1933.), G. Silih, :Problem rodi-
teljske vzgoje« (Popotnik 1934.) in pa K. Ozvald, »Obrazovalni pomen
svetovnega naziranja in ljudske morale« (Ped. zbornik 1937.). Se posebe
nejesé, krvavo resen problem iz tega poglavia so nezakonski otroci, ki jih
je v Sloveniji do 35.000. PreZalostno sstvarnost« nezakonskega otroka med
Slovenci toéno prikazuje dr. France GorSi¢ v svoji knjigi »Socialna za&éita
dece in mladine« (1921.), a jedro problema je v saliri¢ni obliki izlu§éil ze
pisatelj Ivan Cankar v értici »Polikarpe. Kako naj se preskrbi zadéite po-
trebni otrok vobée: ali v sdomovihe (v zaprti za$¢iti) ali v tujih rodbinah
{odprti za&¢iti) — o tem po 15letnih lastnih izkufnjah najresneje raz-
pravlja dr. B. Draga$ v svoji knjigi »OtroSke naselbine v Sloveniji« (1938.).

Sicer pa je trpka sedanjost celo zakonski deci neredkokrat tolika ma-
¢eha, da je standard za vlogo »desetega bratac Ze zdrknil pod normalo, ko
»zdaj kmetu éakati ni treba, da se deseti sin rodi — pri tretjem Ze mu
zmanjka hleba, Ze tretji sin mu v svet hitic (Ivan Rob, Deseti brat, 1938.).
Ali pa morajo iti k trdnejSemu sosedu ssluzZite, $e¢ preden jim je deset let!

Kdo bi ne bil vesel, da stopa na plan vedno veé takih ¢initeljev, ki si
prizadevajo z vnemo in pa kar najobseZneje, pomagali nasim pedagodkega
vodstva potrebnim ter tudi razveseljivo Zeljnim star§em! Tako funkcijo
vrie »Roditeljski list« (izdaja Pedagolka centrala v Mariboru) z ustreza-
jofim berivom, drustvi »8ola in dom« v Ljubljani in v Mariboru, Pedagosko
drusdtvo v Ljubljani, Pedagoska centrala v Mariboru s prirejanjem preda-
vanj, teéajev in tednov, ki beleZijo lep obisk’ in pa uspeh obetajode zani-
manje obéinstva, A kako se je tej stvari po preudarku streglo Ze pred
20 leti, o tem gl. H. Schreiner, »Mladinsko skrbstvo, oz. mladinska zave-
tiScae (Ped. letopis 1919.).

Se prav posebej pa se mora podértati sZavod za zdravstveno zadtito
mater in otrok« v Ljubljani, ki ga je brz po prevratu globokoumno in
dalekogledno zasnoval sedanji pediater prof. dr. M. AmbroZi¢ (Beograd)
ter ga s ¢udovitim elanom sedaj vodi dr. B. Draga$. Ta zavod ima zares
blagoslovljen delokrog: prvi &as po rojstvu daja streho takim materam in
rojenc¢kom, ki je v tezki uri nimajo; in, kar utegne %e ve¢ pomeniti, v njem
se Solajo »zaléitne sestree, ki so izvrSujodi organ pri lepo procvitajodem
prizadevanju v prid zaséite potrebnim materam in otrokom, posebno v
industrijskih krajih.

! Pocditnifkega pedagoskega te¢aja v Ljubljani se je letos (1938.) udeleZevalo
do 350 (!) uditeljev in uéiteljic,
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: I1. Solska doba
A.Osnovnoobrazujoée §ole.

Ljudska $ola.

To je tista panoga na obSirnem torid¢u naSe 3ole, ki moramo o njej
redi, da se je v zadnjih 20 letih najbolj razgibala, po svojem duhu celo
zrevolucionirala. Kajpa tudi ona ni tega izvriila kot kakSen »Pti¢ samoZive,
ampak je bila organski é¢len v verigi razvoja, ki snepretrgana drZic iz pre-
teklosti v bodoénost. Le pomislimo, da so pedago$ko njivo za marsikatero
seme iz »novega«, sedanjega sveta prav ¢edno izorali Ze starejSi oradi:
Fr. Gabriek, Hinko Schreiner, dr. Janko Bezjak, Viktor BeZek, Matija
Lichtenwallner - Senkovié itd.

In ko slednji¢ res zapolje novo Zivljenje po nadi pedagofki poljani, ga
ni nemara razglasil zmagoviti pohod svetovne vojne, temveé — »stoletje
otrokae, ki Ze pred njo prihaja z velikim protestom zoper pedagosko tlako
ter oznanja »pravice« mladega rodu. Zato se ljudskoSolski prevrat v mladi
drzavi SHS pri¢enja kot boj »novee Sole proti »stari¢«. V resnici pa je to
bila ena izmed stalnih neviht, ki se v danih okoli8¢inah porajajo iz veéne
napetosti med starejo pa mlajSo generacijo v Zivljenju narodov in ki, po-
dobno nevihtam v naravi, sicer rusijo, a tudi oplajajo. Gl. K, Ozvald, »Sta-
rost pa mladost v Zivijenju poedinca in v organski celoti ljudstva.c (Ped.
zbornik 1935.)

Za nekak3$no coklo pri pedago$kem vozu ali vsaj za priskutne »jam-
ralce« veljajo nekaterim ljudem v nasi pedagodki provinciji — zastopniki
pedagodke teorije. PrecejSen odsev sedanjega stanja je bil letodnji Popotnik
(1938.). Njihovih zani¢evalcev pa ne podZiga toliko sveta jeza, ampak najveé
to, da se jim pa¢ ni 8e razodelo, kaj je zlato jedro pedagolke teorije: da
pedagodka teorija ni nemara samo besednidka modrost vase zaljubljenih
puhlic, ki bi se lovila za rep »éistih¢ nacel in dogem, marve¢ — znanstveno
utemeljena in fiJozofsko poglobljena osvetlitev pedagoike stvarnosti.
Gl. K. Ozvald, »Filozofski moment v pedagodki praksi in teorijie. (Ljub-
ljanski Zvon 1934.). Isti, »Pedagogika in filozofijac« (Popotnik, 1935./36.)
in dr. St. Gogala, »Filozofija in pedagogikae¢, Napredak 1936.

Otroske pravice, to je pred vsem drugim novo, po meri otroskega bitja
in Zitja ukrojeno didaktik o, terjajo tudi slovenski prvoboritelji »nove«
Sole kar izpocetka ter »sredi vsegae v 3oli ustoli¢ujejo otroka — na-
sprotno »staric 3oli, ki se je v njej vse gnetlo okoli uéne snovi. Menda nié
ne oznatuje k mladini usmerjenih teZenj v toliki meri kakor brz na prvi
pogled oéitna razlika med ljudsko$olskimi »berili« pred vojno in pa na
pr. med »Citanko za drugi razred osnovnih $ol«, ki so jo izdelali Fleré, Ju-
ranéi¢, Skulj in Vrane. Kaj Sele, ¢e bi pritegnili Méderndorferjevo »Slo-
vensko zaéetnicoe, ki se pravkar dotiskava in bo zlasti glede na umetnisko
izdelane ilustracije taka, da ji tudi drugod ni zlepa enake!

Kako je in concreto oroZje zvenelo pro in contra v vrofem, véasi sr-
ditem boju za »delovno $%olo¢, »individualnost otroka«, skompleksni uke,
»globalizem v branjue, stestiranjec otrok itd.; kako se je v njegov Zvenket
mesalo klicanje posameznikov na pomoé (Glockel, Freud, Adler, Lunaéar-
ski, Pfihoda) ; kako je véasi, gnana od nestvarnih sil, roka zamahnila proti
zgolj navideznemu ali celo ad hoc skonstruiranemu nasprotniku: o vsem
tem veé ko zgovorno pri¢ata v svojih letnikih iz te dobe »Popotnike in »Slo-
venski uéitelj«. Gl. tudi dr. Fr. Zgeé, »Domaca pedagogika v letodnjih reso-
lucijah« (Ped. zbornik 1923.).
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Manj sborbeno«, re¢i hotem ne kot ognjevit mladeni¢, ki »se zaZene,
se pozneje ustavie, bolj arbiterski, bi dejal, se udeleZujejo pravde med
sstaro¢ in snovos %olo nekateri izmed znanih naSih pedagolkih avtorjev.
V mislih so mi: Senkovié, 8ilih, Gogala. Ker pa pri¢ujoéi pregled ne zahteva,
da se izérpno prikaZejo nasi pedagoSki pisci in njihovo delo, ampak naj
stopi na dan pedagosko strujenje zadnjih 20 let v svoji pravi podobi, zato
navajam le po troje njihovih spisov. Oblastni Solski nadzornik M. Senkovié¢
objavlja v Ped. zborniku: »Reforma osnovne Sole« (1925.). »Tri uéiteljske
generacije pa delovna Solac (1929.). »Nova 3ola in mnogoliénost njenih
smotrove (1981.). — Prof. G. Silih: »Gonilne sile novoSolskega gibanjae¢
(Popotnik 1925.). »Bistvo delovne Sole« (Ped. zbornik 1928.). »Naéelo kon-
centracije v novejdi didaktikic (Popotnik 1933.). — Prof. dr. St. Gogala:
sSmoter moderne 3ole« (Ped, zbornik 1930.). »Nagelne misli o folski za-
jednicie (Ped. zbornik 1931.). »Psiholoski donesek k problemu aktivnosti
udencev v Solic (Popotnik 1934.).

V obliki knjige si je s precej pospefenim tempom sledilo obravna-
vanje zadevnih vpradanj takole: Karel Dobersek, »Vpliv socialnih razmer na
razvoj otrokae (1921.). — Zmago Bregant, »Elementarni razrede«. I. del.
(1928.). — Leo Pibrovec, »Osnovni razred v luéi sedanjih vzgojno-didaktié-
nih naéele. Po preizkus$njah v svojem razredu na Jesenicah sestavil L. P.
(1929.). — Jos. Juranéié, »1z Sole za narod« (1930.). Razprodano! — L, Pi-
brovee, »Drugi osnovni razred v luéi sedanjih vzgojno-didaktiénih nacel«
(1931.). — Matija Senkovié, sNovodobno $olsko delo. Idejne smernice za
izdelayo in izvajanje uénih nadértov za 'osnovno in vi§jo narodno Soloe¢
{1935.). — Albert Zerjav, »Sodobni zgodovinski pouk. Izbrana poglavja iz
posebne didaktike zgodovinskega pouka v ljudskih, me$¢anskih, oziroma
nizjih srednjih Solah v teoriji in praksic (1937.). — Vaclay Pfihoda, »Ideo-
logija nove didaktikes. Iz ¢eSéine prevedla L. Vedralova (1937.). — Deloma
gre semkaj tudi: K. Ozvald, »Dusevna rast otroka in mladostnika« (1930.).
Razprodano! — In pa isti, sPrirodoslovna in duhoslovna smer psihologije
s pedagoSkega vidikas (1934.).

A standard work, se pravi, tako delo te vrste, da lahko sluZi za nor-
malno merilo, je obSirna (290 strani), globoko segajoéa in z imponirajo¢o
resnobo napisana knjiga »Osnove slrnjenega Solskega dela v teoriji in
praksic, ki jo je objavil Ernest Vranc 1. 1937. In da povodenj »nove« peda-
goske pisarije, ki je kajkrat prav kalno pljuskala ¢ez bregove, zopet splahne
na pravo mero ter se zlasti e izéisti, k temu utegne mnogo pripomoéi »Po-
drobni uéni naért za ljudske Sole«, ki sta ga skupno zasnovala Josip Dolgan
in Ernest Vrane. Sestavljen je po strnjenih letnih enotah v maksimalnem
obsegu — zaradi izbiranja po krajevnih potrebah in prilikah v Sloveniji.
Njegov veliki pomen je v tem, da skula uéitelju in uéiteljici dati potrebno
mero duSevne moéi pa pobude za pravilno izbiranje kulturnih dobrin.

Mladinoslovno prizadevanje, kar ga je v celoti doslej pri Slo-
vencih, na vzoren naéin prikazuje profesor pedagogike na zagrebski uni-
verzi dr. Stjepan Matiéevié v referatu sJugendkundliches Streben und For-
schen in Jugoslawien«. (Zeitschrift fiir Jugendkunde, 5, Jahrgang, Sammel-
blnd 1935). Ali bom mimo streljal, ée izrazim domnevo, da mu je glede
Slovencev za desno roko pri izdelovanju klasiéno dovr§enega referata bil
njegov bivii uéenec — nad prof. Gustav §ilih? Prav krepko zasnovan slo-
v i potek je tudi imel IL. vseslovanski pedoloski kongres, ki ga je pod
viteljstvom Njegovega kraljevskega visofanstva kneza namestnika
Pripravil Stalni odbor za prirejanje vseslovanskih pedoloSkih kongre-
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sov (predsedoval je univ. prof. dr. Mihajlo Rostohar, Brno) in se je ob
ogromni udeleZbi iz vseh slovanskih drZav, razen Rusije, vr8il v Ljubljani
od 26. do 28. avgusta 1937. Ta kongres je v vsakem oziru (predavanja, re-
ferati, resolucije, obisk) Sirom razgrnil kar brezmejno in za organsko rast
skupnega Zivljenja prevazno problematiko, ki jo v svojem plas¢u nosi obli-
kovanje mladega rodu. Na Zalost se ni dalo najti potrebnih 50.000 din, da
bi se kot povsem integralen del kongresa natisnil Se Zbornik, ki bi obsegal
do 600 strani ter bi verno prikazal ves dejanski potek kongresa. Tak zbornik
bi lahko bil kulturni kvas, da mu ne bi zlepa kateri hodil v par.

Telesnirazvoj danadnje mladine (o telesni skulturic gl. str. 25.)
ima Ze v ljudskoSolskih letih usodne spremljevalce: slabokrvnost, nervoz-
nost, nedovoljna hrana s svojimi posledicami in kar je $e podobnega. Nekaj
je izvor vsemu temu Solski »sisteme, nekaj pa sedanja socialna in gospo-
darska »stvarnoste starfev. Kako bi se usodno pogubni uéinek dal vsaj kar
najbolj zmanjsati, ako Ze ne odpravili, to ne samo v nacelu, ampak tudi
z dejanjem, zgledno kaZe »Poéditnidki dom kraljice Marije« v Smartnem na
Pohorju (850 m). Iz najskromnejiih pocéetkov zasebne inicialive se je ta
sdom« Ze po nekaj letih razvil v socialno institucijo, ki v poc¢itniskih me-
secih sedaj Ze sprejema na enomeseéno letovanje trikratni turnus po skoraj
100 deékov in 100 deklic v starosti od 7 do 14 let. Mati narava, planinski
zrak, zdrava in obilna hrana, iz vsakdanjih potreb rojeno ravnanje k social-
nemu soZitju — taka so sredstva, s katerimi malone &udeZno in pa, i to bi
rad povedal, nesebi¢no »domarjec« in »domarice« prenavljajo upravnik
Gréar in kader njegovih otroka ljubeéih pomoénic. — Nekaj podobnega je
novi, éedno urejeni sdom« v Gozdu pod divje romantiénim Martuljkom, v
katerega se vsako poletje sprejme do 160 Zelezniéarskih otrok v
dveh zaporedjih, dekem in dekliskem. In tudi veéje Stevilo poditniskih »ko-
lonije, oz. »domove ob morju.

Dvajsetletna bilanca: Kakor se sin, ko mu zrastejo peruti,
rad postavi proti oetovim vzgojnim vzorom in nazorom, tako so se nasi
glasniki »nove« ljudske $ole zazdaj v glavnem uprli, precej tumultuarno
uprli dosedanjim tradicijam. Toda bliZe in bliZe prihaja moment, ki ga je
pripravljala »tiha« revolucija (angl.: silent revolution) pedagoske teorije.
Mislim razvojno fazo, ko naj namesto dosedanjega upiranja ali antiteze,
ki je z vso svojo shorbenostjo« vendarle bolj zanikanje prejénjega stanja,
stopi Ziva, k ustvarjajoemu delu usmerjena sinteza (sprava, ne gnil
kompromis!) iz tega, kar snovac Sola res prinaSa dobrega, in pa iz tega,
kar i v »stari¢ ni bilo za ni€. V tem duhu bo treba, kajpa ob dovoljni mert
dobre volje, reSevati Ziva vpradanja, ki vedno glasneje hoéejo svoje pravice,
éed: Boga v 3olo! Politiko iz $ole! Umetnost v Zivljenje otroka! Zivljenje
v Solo! Vzgajajte drzavljana! Telesni kulturi njeno mesto! Itd.

V sinteti¢ni, to je tak pravec, da stare vrednote podajajo novim roko,
gre na pr. tole prizadevanje: K. Ozvald, »Kulturna pedagogikac. 1927. —
Isti: »Pedagodko - didakti¢na regeldetrija«. (Popotnik 1930./31.). — Isti:
sBeseda o ljubljanskem teéaju o ,moderni’ 3olic. (Ped. zbornik 1931.) —
Dr. St. Gogala, »Temelji obée metodike. Uvod v praktiéno pedagogiko«.
1933. — Evgen J. Antauer, »Do stvarnega uka v L razredu osnovne 3ole«.
1933. (Razprodano.) — K. Ozvald, »Ne ubijaj, marveé oZivljaj! Esej o $oli«.
(Ljubljanski Zvon 1936.) — In pa poizkusna $0la za BeZigradom v
Ljubljani, ki jo s prav sreéno roko ter z — veliko ljubeznijo vodi Rudolf
Kobilica, kar je e po prvem letu njenega Zivljenja hvaleZno izpri¢ala
»razstavas,
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s pravne strani sedanje stanje nadih Sol, ljudske in drugih, na-
‘zanimivo prikazuje dr. Henrik Steska, upravni sodnik, v $tudiji
izaciji Solstva v Jugoslaviji« (Samouprava 1935.).

Meséanska $ola.

ljudski Soli je tudi naSa medéanska $ola domal cepié na
resnice. Bivia Avstrija je premogla le eno me&¢ansko %olo
je bila slovenska; toda priznati moramo, da je neméka
med Slovenci imela zelo dober sloves ter so stardi radi
njo, koder se jim je nudila prilika. I zelo znani Slovenci
na pr. v medtanski Soli v Kr§kem (dr. Romih, prof. Seidl,
)spodarski organizator Lapajne). In v Jugoslaviji se je mladi
prijel* ter povoljno raste, saj mu dobro streZe narodni zrak pa
imajo »nastavnikic in snastavnice« dovolj prilike, da se ob zahte-
udiju na Visji pedagodki $oli v Zagrebu ali v Beogradu &m teme-
ripravijo za svoje delo.
anska Sola bo v Slovencih 3e govorila tehtno besedo pri socialnem
u Sir§ih ljudskih plasti, ako bo znala sbreznov se, skal ogibate,
ijo, re¢i hotem, ako zlasti ne bo silila v tuj zeljnik niZje srednje
pa strokovnih in poklicnih Sol, ampak bo se ¢im todneje driala
ada vredne naloge: dajati fantu in dekli¢u pravo vrsto »0sn o vn e«
Pravo vrsto! To je, ne tiste elementarne, ki jo naj goji ljudska
tudi ne znanstveno zasnovane, ki priti¢e srednji 3oli, marveé taksno,
andanadnji ne more pogresati, kdor se hode uspeino posvetiti racio-
u kmetijstvu, obrti, industriji, trgovini. Do razevita, ki ga zasluz
o€, naj meS¢anski Soli po sedanji dvajsetletnici pomagajo vsi, ki
ani! A cilj in pot je slovenskim potrebam prilagojeni me&&anski
pjim prizadevanjem zanesljivo pokazal na$ pravi mentor Drago
_je bil uéenik in vodnik »comme il faute. Gl. Dragotin Humek,
$¢anske Sole«. (Ped. zbornik 1925.).
ki 8Kkoli«, ki je glasilo udruZenja me$é¢ansko-$olskih nastav-
oSka vpraSanja o meSc¢anski $oli od slovenskih $olnikov za
sporadi¢no obravnavajo (Kveder, Osterc, Rodé, Zerjav).
in didakti¢éni problem nadenja Albert Zerjav v Ze ome-
obni zgodovinski pouke (1937.). Ema Deisinger pa je ob-
linoslovno $tudijo iz mes¢anskodolskih let z naslovom:
etna dobac (1936.).

;»
18 33>: Srednja $ola.

nje, koliko ¢éuti Zive volje za regeneracijo svoje Ziv-
‘nasi ljudski 3oli lahko rekli, da je »veselie, o srednji Soli
: kar »Zalostni« del v roznem vencu nadega $olstva. Tukaj je paé v
lel pokojni ravnatelj uéiteljidéa Viktor BeZek, ko je dejal, da je
olski uditelj n trgovskemu pomoéniku, ki sicer zna blago
ati, pa ga nima, in srednjedolski profesor, da nalikuje trgoveu Sefu,
dovolj blaga, pa ga ne zna prodajati.

zatetku tega stoletja je ministrstvo za uk in bogoéastje na Dunaju
z novim uénim naértom in s psiholodki trdno podzidanimi »instrukei-
umi« za uéiteljevanje na avstrijskih gimnazijah in realkah solidno pobudo,

Glﬁg;:)l.. Poljanec, sDanadnje stanje me3¢anskih 30l v Slovenijic. (Ped.
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da bi se srednjeSolska okna kaj bolj odprla svezim sapam sodobnega Ziv-
ljenja. In nato je sledila dobro midljena »Marchetova reformasc, ki ji je
najve¢ bilo do tega, da bi srednja Sola nehala biti totalitarnost hreiéece
lajne, ki od ure do ure in dan na dan poje samo eno viZo: razlaganje -
izpraSevanje, izprafevanje - razlaganje ... Tudi s slovenske strani si je ne-
zadovoljnost s tedanjim stanjem dajala duska, kar izpri¢uje na pr. Ozval-
dova »SrednjeSolska vzgojae, ki je iz8la 1, 1912. v Gorici. A preden je klic
po primernejSem oblikovanju srednjeSolske mladine prav dosegel ulesa
vseh prizadetih (profesorjev, starSev in, last not least — udencev), ga je
1. 1914, zadu8il grom topov.

Srednja $ola ima vobée nalogo, da bodi — aristopedija, se pravi, namen
srednje $ole ni obrazovanje najsir§ih ljudskih slojev, temveé oblikovanje
— odbranih poedincev, ki naj bi kdaj na tem ali onem torii¢u
samostojno refevali Zivljenjske naloge naroda. Zato pa bi naj srednja Sola
udenca in ucenko tako vodila, da najde pravo pot kvisku, ko se, kon¢avsi
gimnazijo, vzpenja navzgor bodisi v mejah svoje socialne plasti ali pa se
preko njenih mej dviga v drugo, vi§jo plast. To misel je blagopokojni kralj
Aleksander I. kot regent prelepo izrazil, ko je Drustvu hrvatskih profesorjev
na njegov pozdrav takole odgovoril: »Na dobri odgoji nale mladeZi sloni
sreéna bodoénost in svoboda jugoslovanskega naroda. Zato Vas prosim,
naj bi Vam bilo na srcu, da ta zenica nadih oéi napreduje v modrosti in
znanju in da bo svetilnik v temi nafemu narodu. Predvsem pa se potrudite,
da vsadite v srca mladine, ki Vam je poverjena, poStenje, ¢ast in ljubezen
do na%e mlade ujedinjene kraljevine'!s (Ped. letopis 1919, str. 32.).

»Drustvo prijateljev humanistiéne gimnazije« v Ljubljani je doslej
dalo v svet devel »poslanice, v katerih zelo razsodni mozZje razpravljajo o
aktualnih vpraSanjih, zlasti glede na kulturni pomen humanistiéne gimna-
zije. Inspektor Josip Wester sega v knjiZici »Kriza nae srednje 3olee, ki
je iz8la kot 2. poslanica (1927.), zlasti organizacijskim vpraSanjem prav
do dna. K. Ozvald je objavil ¢lanek »PedagoSka izobrazba srednjesolskih
profesorjeve (Ped. zbornik 1929.) in pa esej »Inflacija izobrazbe. Srednji
%oli, kakréna je danadnji dan — za razmi$ljanje«. (Ljubljanski Zvon 1934.).
Nasi dnevniki so ob danih prilikah stvarno opozarjali na marsikaj, Se po-
sebej pa je omembe vredna anketa, ki jo je »Slovenec« izvrsil 1. 1937.

Vpriéo takega prizadevanja, ki paé ni »od muhe, se ¢loveku tu pa tam
kar zazdi, da je srednja $ola na vse to z nekim nerazumljivim preziranjem
trmoglavo odgovorila: »Mi pa ostanemo — kakor smo bli!« Toda &e hoée
srednja Sola zares bili obrazovalnica bodoée inteligence, ki da je »cvet in
sol¢ naroda, tedaj bi vendarle morala resno uvazevati, da — »po bliskovo
gre vseh Zivih dan, kdor ga je zamudil, ves klic zaman, doZivi ga le, kdor
je pripravljen nanj!« (O. Zupanéi¢). In tudi to bi si naj za uho zapisala,
da so »talentiz v razredu dragocena last naroda, ne pa »res nulliuse, ali
smalteriale, ki ga je v izobilju ler ni treba varéevati z njim.

Srednja $ola je dandana$nji obupno jalova. Nedavno je Spectator ob-
javil pod naslovom »K slabim uspehom na srednjih 3olah« (Slov. Narod
6. julija 1938.) tolikino obtoznico, da ne bi smela ostati glas vpijodega v
puiéavi. A na vpradanje, kje neki raste skoren le¢éne, se odgovor glasi:
vsaka %ola je toliko vredna, kolikor so vredni uditelji in uditeljice, ki v njej
uéiteljujejo. Kako naj s pridom vodi mladino, kdor se je zlasti ni uéil —
razumevati! Caveant consules...

Zlata vreden kompas je tukaj mojstrski avtoportret srednjefolea »Vzori
in boji« (1927.), ki ga je v klenem jeziku ustvaril dr. Josip Debevec (JoZe
O%aben). Dalje sSvetla pot« (1937.), ki jo je, zajemajo¢ naravnost iz Zivega
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a, napisal srednjefolski katchet dr. Frane Jakli¢, posebno v poglavju
med fantom in dekletome«. »Dulevnemu in telesnemu razvoju na-
otroka in mladostnika« je posvefen Ped. zbornik 1926. (sodelovali so:
Toplak, dr. K. Ozvald, dr. Fr. Zge¢, Gustav §ilih). Gl. tudi K. Ozvald,
ko se da uspes$no opazovati dufevna struktura otrok?« (Napredak 1935.).
Dr. Josip Jeraj: »DuSevna podoba mladostic (1930.). Za uravnavanje
vljenja, ki je punctum saliens srednjeSolske vzgoje v visjih raz-
bo profesorju in profesorici izboren vademecum dr. Anton Brecelj
'  »Ob viru Zivljenja. Cloveéje spolne zadeve v preglednem
.). Branja in podtevanja vreden je i dr. Zgeéev toplo pisani
or mladine. Vzgoja v pubertetni dobi in v dobi dozorevanja«.
1928.)

se vedno ve¢jemu navalu mladine na srednje %ole. Tem bolj,
dar i pri nas Ze precej ¢asa opuséa predsodek, da bi se samo po
plski lestvici mogel nadarjeni dec¢ko ali dekle ¢im vi§je socialno
. Saj na mesto te lestvice, ki je skozi stoletja imela nekak socialni
stopa vedno veé drugaénih, razliéno dolgih in pa tako postavljenih
~da ucencu ali uéenki, ¢e izpolnita pogoje, pomagajo, se povzpeti na
i oni socialno vi§ji klin. Toda semenu, iz katerega bi se lahko razvila
restrejSa in gibkejsa diferenciacija sedanjih Solskih tipov, zZal preti v
ci nevarnost, da — ne vzklije. €rv, ki mu gloje Zivljenjsko klico, je
pni izpitni sistem. V izpridevalu, ki ga dajajo uéencem ob slo-
gimnazija, uditeljisée, tehni¥ka srednja $ola, trgovska akademija, kon-
itorij, se namreé vse bolj odituje teznja, da bi tistemu, ki si ga je pri-
bila z njim dana moZnost, se vpisati na univerzo. Zato si uéni naért
~via facta osvaja takSen standard (normalno mero), ki mu je de-
dorastlo le pi¢lo Stevilo udencev in uéenk, se pravi za humanistiéno
ijo godnih mladenifey in mladenk. A dokler se bo ta, za socialno
\aroda na moé¢ vazna re¢ imela tako, vse dotlej bo tak$en vzgojni
i mladega rodu kar na vsej érti silil v isti obrazovalni kalup,
)i v mladih duSah negoval in razvijal nedtete moZnosti prirodnih

- — ostal nedosegljiv.
li sprejemni izpit v sedanji obliki ne ustreza svojemu

B. Strokovne in poklicne §0le.

ne ima dandanadnji tisto Zivljenje, ki se ¢loveku odigrava
pa bi o ljudski, mesc¢anski in srednji 3oli, ki narodovemu
Za »osnovno« obrazbo, lahko rekli, da korakajo — spred
ovnim in poklicnim $olam pa njihovo delo tede »vitrice
! ti njihov opravek je v tem, da dopolnjujejo ziv-
e ter mu hodijo neloéljivo »ob stranic. Mladi rod naj od tod &rpa
ebno  (teoretsko) strokovno znanje in (praktiéno) strokovno
jivost,

2
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Tehniika sfednja Jola.

- To je najvisji in v nasi drzavi najpopolnejsi primer takega obrazova-
8¢a, ki pripravlja za spraktiéne« poklice in ima srednjeS$olski znacaj. Samo,
‘njen absolvent ne more kot redni sludatelj vpisati na tehniskih fa-
etah v Jugoslaviji. Ljubljanska tehnika srednja $ola obsega troje od-
v (arhitektonsko-gradbenega, strojnega, elektrotehnidkega) in je na
Solskega leta 1937./38. z razstavo, ki je opraviéeno vzbujala obéudo-
nazorno pokazala, kaj zmore strokovno. A tudi to obrazovaliiée, ki
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skozenj »v bodoénost gre cesta« nasih upov za gospodarsko Zivljenje naroda,
je dozorevajoéi plod, ki je ob poZrivovalnem sodelovanju mestne obéine
in nekaterih moz (Ivan Murnik, Ivan Subic, Ivan Hribar) wvzklil e pred
vojno vihro kot »vi§ja obrtna 3olac na Mirju. O zgodovini in jako razéle-
njenem sestavu naSe tehniske srednje Sole glej niZe omenjeno Preslovo
knjigo »Strokovnosolska politika Studijae, str. 111—113.

Pestra diferenciacija v nasem »prakti¢nem« $olstvu.

Moderni princip delitve dela je povzroéil, da se strokovno $olstvo tudi
Slovencem ¢edalje bolj razélenjuje ali diferencira. Tako postaja omreZje
strokovnih in poklicnih 3ol v dravski banovini zelo pisana preproga ter ob-
sega e mnogo stvarnih odtenkov. Kmetijsko- in obrtnonadaljevaine Sole, ki
se oslanjajo na ljudsko, raznih vrst gospodarski in gospodinjski tecaji, go-
spodarske in gospodinjske Sole (niZje in visje), poljedelska, sadjarska, vi-
narska, gozdarska, pletarska $ola, prav tako 3ole za vse mogoée obrti pa
industrijske pravce, trgovske Sole in akademije, rudarska akademija itd. so
okna in okenca v tej mrezi.*

Pa tudi uditeljiscée, konservatorij, univerza s svojimi fakultetami so do
neke mere strokovna in poklicna uéiliséa.

»Dokaj zamud« se strokovnemu in poklicnemu obrazovanju slovenske
mladine, zlasti vajenca in vajenke, utegne odtod jemati, da vse to priza-
devanje nima Se primernega glasila, kjer bi se pere¢i problemi te vrste
naértno pretresali. In takih je obilica, recimo vpradanje »KakS$no vzgojo
zahteva gospodarstvo od sodobnega éloveka?«, ki o njem razpravlja dr. St.
Gogala v »Ped. zbornikue 1934. Zato pa je treba tem topleje pozdraviti
knjigo »Strokovno$olska politika Studijae, ki jo je napisal M. Presl, in-
spektor strokovnih 3ol dravske banovine, in je zelo dobrododel pojasnje-
valec vsakomur, ki ga zanimajo cilji in pota nasih strokovnih 3ol.

V kulturni osebnosti slovenskega naroda se vedno bolj ofituje Zen -
s ki element. In dober omen je paé za bodoénost, ¢e vidimo, da vzporedno
8 socialno diferenciacijo nadih Zenskih plasti hodi v korak — strokovna
obrazba Zene. Sola za obrazovanje gostilni¢ark in za voditeljice drugih
gostinskih obrti, doslej edina v Jugoslaviji, meseénik »Gospodinjska po-
moénica«, ki je letos startal, »Gospodinja«, ki precej redno in- spretno
meScanske dekli¢e opozarja, »kaj treba je pri hiSi« — vse to so, ni dvoma,
prav pozitivne toéke. Ideolodki pa je zanimiv prispevek »Zena in njen
pomen v celoti sedanje kulture«, ki ga je Iva Segula objavila v »Ped. zbor-
nikue 1934,

Vzorno delo plodovite ljubezni do bliZznjega vrsi »Drustvo za varstvo
delavske mladine« v Ljubljani, ki sku$a takim vajencem in vajenkam,
katerih zdravje ni trdno, omogoéiti letovanje v zdravih okoli¥¢inah, ter si
prizadeva, osnovati »pododbore« v vseh vaZnejSih industrijskih centrih
(Jesenice, Trbovlje, Kranj, Celje, Maribor).

V pri¢ujode poglavje sodi $e poklicna svetovalnica v Ljub-
ljani, ki jo vodi dr. Vladimir Schmidt. Mladi ve§¢ak in psychotechnicis
prihaja iz uéfiteljskih vrst, je pedagodki $tudij in doktorske izpite konéal

1 (O bitju in Zitju teh 3ol gl. na pr.: Ing. Jos. Zidansek, »Stanje kmetijskega
nadaljevalnega Solstvac. (Ped. zbornik 1925.). — Miha Presl, »Nekaj misli o
reformi obrtnega nadaljevalnega Solstvac. (Ped. zbornik 1925.) — Jos. Gogala,
»Reforma ovske nadaljevalne Sole¢. (Ped. zbornik 1925.) — Rudolf Mencin,
s»Nasa kme poklicna Solac. (Ped. zbornik 1930.) — Fr. Fink, »Obrtno nada-
lievalno Solstvoe. (Ped. zbornik 1931.).
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bljanski univerz, a za psihotehniko se je usposobil v tujini po dalj-
y bivanju tamkaj. Gl. na pr. njegov spis: »Psihotehnika in Solstvos.
ved. zbornik 1936.)

IR Uéiteljisée.

zavod bi naj bil Benjaminéek prosvetne politike. Se pravi, zasluzil
la posebno painjo, saj od tod prihajajo prvi sejalei narodove izo-
' resnici le pastorek in Se danes najveé Zivotari ob hrani, ki
tedaj, ko je ta Solski tip bil poklican v Zivljenje. Peti
je uditeljis¢u nedavno navrgel, mu ni preusmeril dule. To
‘bolj zadrega nego pa pospeSevanje in tisti, ki so ga prejeli,
pekam podobni zamorskemu poglavarju, ki je od katoliSkega
dobil v dar ogledalo, pa ni vedel, kaj bi Z njim.

r napaéno izhodis¢e je v tem, da se i sedanje uéiteljidde prti s skva-
crogas, to je z refevanjem neredljivega problema: mladeni¢ in
. ki sta stisnjena v jarem razvojnih let in 8¢ samih sebe nista
red ter se mucita s stavbo svoje »osnovne«, za $¢epec znanstveno
e obrazbe, bi se naj udila — vzgajati druge. Kdo se ne bhi smejal!
n tako se misletemu ¢loveku ponuja veliko vpradanje: kaj bodi z
uditeljiséem jutri, pojutriSnjem? Ali se naj na sedanji, vsestransko
pani in ni¢ veé elastiéni Skorenj Sivajo nove zaplate? Ali se naj %o-
do¢ih ljudskoSolskih uditeljev prenese na univerzo? Ali se naj v ta
ustvari posebna vrsta visoke $ole? Gl. o teh problemih: dr. Pavel
- »Pedagogij na filozofskih fakultetah nasih univerz«. (Ped. zbor-
923.); dr. Fr. Zge¢, »Reforma uditeljske izobrazbe« (Ped. zbornik
— G. Silih, »Reforma uditeljske izobrazbe« (Popotnik 1935.). —
nee, »Nekoliko nujnih reform v pogledu uditeljske izobrazbe«
1935.). — K. Ozvald, »Na prelomu? Poglavje o pedagodki fa-
d. zbornik 1935.).

obvelja katerakoli izmed teh moZnosti, conditio sine qua non
na zdravi podlagi bo podtevanje prevaZnega dejstva, da je
 delovanja naSega uéitelja in uéiteljice — %ola na kmetih.
A ne bi trebalo hoditi kdo ve kam, saj smo ga brZ po prevratu
L smo ga menda zapravili: uéiteljisée v Cakoveu je namreé
G eZimom bilo v ta praveec organizirano, da sta mu sestaven
nternat za uditeljisénike in pa gospodarska ekono -
‘i ucitelj »naroda« ni Zdel samo pri knjigah, ampak
re do mraka oko in roko urili ob stvarnem $tudiju vsak-
na vrtu, v hlevu, ob &ebelnjaku, v sadonosniku itd. Brez
riprave pa se bojim, da bo sizvendolsko« delo nadih uéi-
— fata morgana,

ST |
ore

Univerza.

i univerza, ki je bila ustanovljena z zakonom dne 17. julija 1919.,
L iz »nidac, temved je izpolnitev dolgotrajnega hotenja narodo-
1a v prav konkretnih dejstvih zakoreninjeno tradicijo %e iz éasov
ve »llirije<. Gl. obfirni zbornik (538 str.) »Zgodovina slovenske
-If::bljank’. ki ga je izdal rektorat ob desetletnici univerze me-
ija R
elo, kar ga zahteva $tudij pedagogike na ljubljanski uni-
vanja, seminar, doktorske disertacije, temata za svetosavsko
e tako naravnano, da sludatelj in sluateljica ne premlevata tega,
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K. Ozvald:

kar lahko dobita iz knjig, ampak da se pred vsem drugim uéita — peda-
godko misliti. Kako je podrobneje teklo delo v prvih desetih letih,
o tem poroéa prof. dr. K. Ozvald v referatu sPedagoski seminar na ljub-
ljanski univerzi. Ob desetletnicic. (Ped. zbornik 1929.) (A kar zadeva
univerzo v celoti, gl. K. Ozvald, »O sodobnih nalogah univerze¢, v Nasi
dobi 1931.) In letos se je maja meseca dopolnil decenij, kar je po nepri-
¢akovanem naklju¢ju moral mlad, premlad umreti mnogo obetajoéi dr. Fr.
Cibej, ki je bil ponos naSe pedago$ke druzine in mu je smrt iztrgala
pero, $e preden je mogel napisati svoj veliki tekst. Mikalo ga je zlasti
mladinoslovje in je med drugim objavil naelno pomembni ¢lanek: »Me-
tode in viri mladinske psihologije«. (Ped. zbornik 1928.) O njegovem
dusevnem profilu gl. dr. St. Gogala, »Dr. Cibejevo znanstveno ter kulturno
delo«. (Ped. zbornik 1929.)

L. 1930. je ministrstvo prosvete absolventom in absolventkam udéite-
1jis¢a dovolilo za dobo desetih let pravico, da se na univerzi posvetijo $tu-
diju pedagogike. Kako se je obnesel ta eksperiment? Veéina izmed vpisanih
je pravocéasno napravila diplomski izpit, 4 sluatelji so doslej dosegli ¢ast
»dr. fil.« in dvoje ali troje disertacij se pravkar dogotavlja v rokopisu.
Dr. Vinko Brumen je dobil ustanovo naSega mecena dr. Turnerja ter se
je ob njej v svrho nadaljnjih pedagodkih $tudij leto dni mudil v Nemdiji
in v Angliji. Nekaj absolventov je v zadnjem ¢asu bilo name$c¢enih po me-
§¢anskih $olah, pe$é¢id¢ica na srednjih, vsi drugi pa — »¢akajoe.

Zelo dobrodoS$el pendant k funkecijam univerze je knjiga »Akademski
poklici. Navodila za izbiro stanue. (384 str.). S sodelovanjem strokovnjakov
sestavil dr. Lovro Susnik. 1932.

sZdravedas« pedagogika.

To je prizadevanje vzgojnika, da bi pomogel tudi tistemu otroku do-
se¢i normalnopedago$ki cilj, ki je tako ali tako sdefekten« (pomanjkljiv):
gluhonem, slep, pohabljen, duSevno zaostal, izprijen, zanemarjen. Naj-
vidnej$i primeri tega zares blagoslovljenega prizadevanja v Sloveniji so:
ljubljanska gluhonemnica, ko¢evski zavod za slepce, pomozni Soli v Ljub-
Ijani in Mariboru, vzgajaliS¢e na Selu pri Ljubljani. Saj se pa¢ o vsem
tem muke polnem delu lahko rede, da je »kljub raznim oviram stalpno na-
predovalo«. Kaj ne vpije do neba, ¢e na pr. za sprejem v gluhonemnico
prosi 70 otrok, pa jih je mogoée sprejeti — 20? Je to petorica tako visokih
$ol vzgojnidke ljubezni in potrpezljivosti, pristnega pedagoskega erosa, da
tudi objektivnemu opazovalcu ni lahko razsoditi, katera je vi§ja, ter jim
¢lovek vsem iz srca Zeli: vivant, crescant, floreant! A sleherni uéitelj nor-
malnih otrok naj bi vsaj enkrat hospitiral v vsaki izmed njih. In bi ti§je
rezoniral: quem dii oderunt. ..

O bitju in Zitju pomozne %ole, ki je pad szdravetac pedagogika v naj-
ozjem pomenu besede, gl. poroc¢ilo »Pomen pomoznega $olstva in njegov
razvoj v Jugoslavijie, ki ga je ob 25 letnici pomozZne Sole v Ljubljani izdala
ta pomoZna $ola 1. 1936, ter je pisano z ljubeé¢im, a tudi krvavedim srcem.
Prav tako ima »zdraveéic pravec knjiga »Tezko vzgojljivi otrocig, ki jo je
napisala Milica Stupan (1936.). Ali pa stvarno vaZina »Socialno-antropo-
lodka Studija k vpraSanju manjvrednega otroka«, ki jo je objavil docent
dr. Bozo Skerlj, urednik »Evgenikee¢ (Ped. zbornik 1933.).
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111. PoSolska doba, oz. izvenSolski problemi
Telesna kultura.

\ , drugod, se i po nadi drzavi sedaj ex offo snuje obvezna telesna
predvojaski dobi. Pa to ni nemara slepo stopicanje za tujimi
‘marve¢ se posebno v slovenskem delu Jugoslavije ob duhu ¢asa
ski razvija iz samorasdcéih poganjkov takih $portnih panog, oz. narod-

;, ki so ukoreninjene v domadih tleh. V Blokah na Notranjskem
danje na moé zivelo, ko je bilo $e prav daleé¢ do tega, da beli
ga severa zakraljuje po mednarodnem svetu. In Cven pri
» § tradicionalnimi konjskimi dirkami, ki jih kolo vozaéev in
prireja leto za letom, vse do danes slovenska narodna Olimpija.

“so Sportni klubi (turistika, nogomet, tenis, streljanje, plavanje,
em, lahka atletika) in telovadne organizacije (Sokol, Fantovski pa
‘odseki) »osnovni elementic v prizadevanju za telesno kulturo
ter nase »moSlvo« s svojimi uspehi po najveéjih turnirjih vzbuja
o pozornost. Le pretiravanja (»drudtvo za ruSenje rekordove!) bi
o ¢uvati. Kar je preved, $e s kruhom ni dobro, uéi nazorno ljudski
. Saj ga v vzgoji voble menda ni greha, ki bi se gres$niku huje
nego greh zoper duha prave mere. Gl. modre besede, ki jih pri-
‘#e omenjeni Schreinerjev spis »Mladinsko skrbstvo« (Ped. letopis
str. 77.). Zato si za vodilo naSa telesna kultura vzemi Ze dvatisoé-

|, znataj, srce, volja) in pa Se zdravo telo — kaj neki bi ¢&lovek
dragocenejega Zeleti samemu sebi in s tem hkrati vsemu svojemu
i

O Mladinsko gibanje.

¢ to odpor dozorevajo¢ih mladih du$ in sicer odpor zoper zmehani-
nadin Zivljenja, ki ga prinada s seboj samo vnanja tehniéna kultura
kateri je purgarska udobnost nad vse drugo. Posebno v 3oli,

nji postaja mladina samo $e zob v mehaniéno ropotajotem
kaj kraljuje namreé zgolj snov in metoda, a Zvih bitij, ki
, hoéejo in se udejstvujejo po svoje, to je po ideolodkih in
akonih mlade rasti, Sola po navadi ne vidi v kilopeh. In tako
ik Oton Zupanéi¢ ob PreSernovi stolethici (1900.) s sPesmijo
‘naso mladeZ, naj pusti sjato vrane in njihov trhli sveto-
— novemu Zivljenju nasproti. Ako njegova beseda takrat
Je to le dokaz, da se ¢as nafe jeunesse doree Se ni bil
ta mladina kmalu vendarle razgibala, o tem gl. dr. St.
iih vrednotah mladinskega gibanja. Osebnostni in
~moderne pedagogike in kulturnega Zivijenja« (1931.)

Duhovni obraz sodobne mladine« (Ped. zbornik 1935.).

: Ljudska visoka $ola.

azovalni proces niti takrat ni konéan, kadar mladenié¢ ali mladenka
ali poklicno Solo zapus¢a ter stopa v odgovorno sluzbo Zivljenja.
egne celo biti tako, da je prav tedaj priSel najplodovitej$i moment
niéno izobrazbo, ki ni isto, kar je nabrano ali nakupljeno znanje,

- e
- 1 GL Vinko Zaletel, »Zgodovina telesne vzgoje in Sokolstvac. (1933.)
o
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x K. Ozvald:

temveé je oblikovan je ¢loveka, tako oblikovanje, da ob njem »organ-
ski rasteS v notranjo in vnanjo kulturo svoje dobe pa svojega narodac.
sZveza Kulturnih drusteve in sProsvetna zvezae, ki bi tukaj imeli zelo lep
in hvaleZen delokrog, preve¢ ofitujeta, da je — politisch Lied ein gar-
stig Lied.

Tudi »ljudske univerze« niso obrodile pri¢akovanega plodu, najveé
zato ne, ker niso znale biti ne »ljudske« in ne suniverze«. Gl. K. Ozvald,
»Cilji in pota ljudske izobrazbe«. (Ljubljanski Zvon 1934.) Drugod if&ejo
sedaj novih poti do vzviSenega cilja — po preizkuSenem vzorcu danske
sljudske visoke Sole«, ki je s svojimi uspehi kar sijajno izkazala svoj raison
d’étre. Kot vzorec ljudske visoke $ole zlasti za kme ¢ ke potrebe bi nam
utegnil Se bolj sluziti zelo dober sloves uZivajoti »Volkshildungsheime
Sv. Martin pri Gradeu, ki ga s ¢udovito proZnostjo in pa brez slehernega
birokratizma vodi dvorni in konzistorialni svetovalec Josip Steinberger.

Prava naloga ljudske visoke %ole je ta, dase mladini vpos8olski
dobi pa tudi odrastlim moZem in Zenam na znanstven, a vendar ra-
zumljiv nadin govori ter daja prilika za razgovor o visokih, oz, globokih
vprasanjih, ki zadevajo Zivljenje in stopajo pred vsakogar — ne toliko
glede na poklic, ki ga izvr8uje§, ampak najveé glede na to, da si élovek,
oz. sotlovek, ¢lan svojega naroda, drzavljan. Namen ljudske visoke 3ole
torej ni, iz kmeta, malega obrtnika, industrijskega delavea napraviti inte-
ligenta v danadnjem pomenu besede; prej bi nje namen utegnil biti ta, da
sintelektualcas nasih dni — poéloveéi. Kajti ljudska visoka $ela naj
v zZivljenje kmeta, malega obrtnika, industrijskega delavea zanese nekaj
takega, kar jim njihovega poklica ne bo priskutilo in osovrazilo, temveé
kar jim ga pomore vzljubiti ter jim ga pokaZe v lepdi, to je v plemeniti
Iuéi duha.

Vzgojniski problem.

Dusa vsakemu obrazovanju je obraznik. Kako bi drugim rezal kruh
resnice, lepote, dobrote, modi — ¢e vsega tega sam ne premore$! To velja
tudi za uditelja in uditeljico vseh kategorij od otrodkega vrteca in ljudske
Sole pa gori do univerze. I nam Slovencem jedro vzgojniSkega problema
ni neznana zemlja, saj ga je pa¢ za vse case veljavno Ze pred sto leti
osvetlil sam PreSeren — v klasi¢nem sonetu, ki se pri¢enja z imienom Apel,
ter konéuje s priimkom Kopitar. VzgojniSko naravnanost vsestranski lepo
prikazuje dr. Vinko Brumen v ¢lanku »Ob stoletnici Stritarjevega rojstva«
(Ped. zbornik 1936.). A klju¢ do »zaklenjene kamrice« je tale:

»Vzgojnik ne postane$ niti ob Studiju najboljiih pedago$kih knjig,
§e manj iz predavanj o psihologiji otroka in iz vzgojeslovja. Tudi samo
od tod ne postaned vzgojnik, da stoji§ v pedagodki praksi, kajti mnogo
sem jih videl, ki so leta in leta bili z njo v stiku, pa kljub temu niso postali
vzgojniki. A vzgojnik postane$ tedaj, ¢e samega sebe vzgaja$ ter na samem
izkusi$, kaj pomeni, da si postal plemenit, dodelan élovek.« (E. Spranger.)

Le tako markirana pot pelje hkrati do prepotrebnega uvidevanja, da
»uditelj¢ ni manj vreden, ampak le na drugo torii¢e nego »profesor« po-
stavljen kulturni delavec ter da imata v jedru isto, na. mo¢ odgovorno na-
logo: pospeSevati kulturno rast svojega naroda.

Kajpa se ne bo smela brez obéutne $kode omalovaZevati Se preprosta
modrost, ki pravi: primum vivere ...
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Pedagoski tisk.

Pl‘l’l obrazovalec mladine bi v sedanjosti bil riba na pesku, ako ne
i im pm‘m pomagadev, brez katerih se zlasti ne da ve¢ misliti raz-

in pa medsebojno izmenjavanje misli. Tisk, radio, film jim je
ime,

_pedagoski tisk se je razvil, da je veselje. Ziva pri¢a temu
i »POpotmk« ¢asopis za sodobno pedagogiko, in »Slo-
oSka revija in glasilo Slom8kove druzbe v Ljubljani,
('duhovni ofe mu je G. Silih), mladinski listi »Na$§ rodze,
tece, »Luée, srednjedolski »Mentore, medéanskim in nizjim
n namenjeni »Razoric. Prav posebno pohvalo zasluzi »Mla-
, ki je doslej dala iz rok nad milijon (!) knjig in letnikov
jenega tiska.

n opazovalec in posredovalec v Zivem vrvenju slovenske pe-

ki je v 38 letih svojega bitja in Zitja naSemu uéitelju in uditeljici
nekaj nad 100 knjig, katerim je za vsebino pedago$ka realnost.
e na leto za borih 30 din, to je tiskana stran okoli za 10 par!
o malone vsakoletni Pedago§k1 zbornik, ki jih je Ze 33 ler prinasajo
ak po kakovosti precej nadpoxprcécn prispevek, je publikacija, ki
-fn slovenska pedagogika z njo lahko pokaZe pred slovanskim in
odnim svetom. Pod sedanjim vodstvom (K. Ozvald) si SSM pri-
tudi to dokumentirati, da ljudsko-, meséansko-, srednje-, izvensolska
a niso nikaksni otoki brez medsebojne zveze, temveé dejal bi —
a v ogromni stavbi, kjer je eno potrebna opora drugemu. Slo-
a matica bi zares lahko bila slovenski Soli to, kar je v bozji
cac vsakemu d¢ebelnjaku, nekakina »home rule« (samo-
¢ a pedagoSkega Zivljenja. In bi tudi bila, ko bi se kaj bolj
» i dusevno delo sotrudnikov mora primerno — plaéati!

Pedagoske organizacije.
;gmp'pomoé, da bi uditelj in uditeljica vriila tudi najple-

I-lﬁbkovno knjiznico' in Pedagoiko drustvo v LJuleam
sta poleg drugega pru-edxh 7e veé prav uspelih po-

8ki kongres (gl. str. 17.) tako na moé¢ obnesel. Samo
enejdih uspehov naj ne bodrila kaka odvratna ljubo-
sko poziranje, temveé duh pravega, to je stvarno pe-
tretji brat se jima naj na delovnem tonééu éim

agodka organizacija v Sloveniji je »Uéiteljski pokretc.
nalogo postavil proucevanje socialnih okoli¥¢in, v katerih se
~delo na kmetih. V to smer hodi Ze dr. Josip Jeraj, »Psnho-
ga in proletarskega mladostnika« (Ped. zbornik 1929.).

| tudi Drago Cvetko, »Socialna struktura dijakov na mariborski
;!mnanju (Ped. zbormk 1935.).

il. Dr. Fr tgeé, »ldejni in praktiéni program Pedagoike centrale v Ma-
(Ped. zbornik do{n Hon !

os. Jurandié, »K poznavanju kmedke mladine« (Ped. zbornik 1935 ) :

w R
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28 K. Ozvald:

Meje naértni vzgoji.

Sola je in bo vedno plod svoje dobe. Prav zato pa je danadnja 3ola
morala postati Zrtev sracionalizacije«, ki je najvidnej$a poteza v obrazu
danadnjega ¢asa. Svet in Zivljenje sedaj najve¢ gledamo s take strani, kjer
bi se mnogokaj dalo po nekih vsaj deloma ¢éloveku razumljivih shemah,
vzorcih, pravilih snareditic. Odtod je tudi vzet sedanji prekomerni kult
znanja v Soli. A ni¢ ali skoraj ni¢ se ne upoSteva, kaj pomenijo na raznih
toris¢ih kulturnega Zivljenja izvenrazumske ali iracionalne, se
pravi neprera¢unljive sile: ¢ustvo, prirodni ¢ut ¢loveka, samorastla impul-
zivnost, tu ali tam dana genialnost.

In kolik pomen dobiva na pr. odkritje podzavestnih plasti ¢lo-
veSke duse! Kajti obilnej$i in za tok Zivljenja tudi merodajnejdi od zavest-
nega je podzavestni, iracionalni ali razumu nedosegljivi del moje duse,
tisto, kar sem po svojem »znacaju« ali »osebno« in od koder zlasti izvirajo
nagibi ali motivi mojemu dejanju in nehanju v obliki raznih gonov, inte-
resov, potreb in Zelja.

Iz podzavestnih plasti élovekovega bitja in Zitja pa prihaja in zopet
vanj gre tudi premnogo daljnoseznih uéinkov, ki ¢loveka oblikujejo,
to je ga ravnajo v dober, a tudi v nasproten praveec. Koliko takih, po-
sebno 3e mladi naraSéaj usmerjajocih sil je v vsem tem, kar se v rodbini,
na vasi, v mestnem zivljenju itd. nehote in nevede uveljavlja kot navada,
obiéaji, tradicija, etos, javno mnenje, moda, svetovno naziranje! Kdo neki
ne bi vedel, kako naravnost odlo¢ujoce se recimo v tem, kar velja za nor-
malno mero Zivljenjskih potreb&¢in (»standard of life«) glede na hrano,
obleko, stanovanje, kulturo duha kmecki élovek razlikuje od me$céana,
proletarca, intelektualeca! Gl. na pr. dr. Vinko Brumen, »Vzgojni pomen
domace kulture«. (Ped. zbornik 1937.) ;

In dalje, kaj pomeni v vzgojnem prizadevanju dano oblizZje (mi-
1jé)? Kajti mnenje, da bi vzgoja, socialne reforme, higiena, pravosodje itd.
same mogle ¢loveka poljubno oblikovati, to lepo mnenje iz polpreteklosti
moramo, na zalost, poloZiti v grob, ki mu ga je izkopal danadnji nauk o
miljeju. Tako sodi tukaj znameniti, spersonalistiéno« razgledani psiholog
in pedagog Wilhelm Stern. Saj niti takrat, ko izvrSuje§ svoj posel kot udi-
telj, predstojnik v uradu ali podjetju ali v internatu, kot svetovalec tistim,
ki si izbirajo poklic ali pa stopajo v zakonsko zvezo, ali kakor koli drugace
v javnem Zivljenju, nisi le nekdo, ki zavestno teZi za tem in tem ciljem,
ampak si hkrati ljudem pred seboj — kos okolja, se pravi: $e nekdo, ki
oéituje tak in tak nacin vedenja ali govora, te in te lepe ali nelepe na-
vade, kreposti, slabosti, ter da i vse to ne ostane brez uéinka. Gl. K. Ozvald,
»Pedagoski pogled na mladostnika, ki je zapadel kazenskemu paragrafus,
(Ped. zbornik 1936.)

Pa smo kakor da gluhi in slepi. Zato pa nam delo za blagor mladega
rodu postaja zidanje babilonskega stolpa ter utegne dozZiveti isto usodo,
¢e ne bomo kar najresneje uvazevali v s e h sil, od katerih zavisi trdnost v
stavbi dobro zgrajenega, to je vzgojenega ¢loveka. Gl. na pr. lepi élanek
»Zamorjene sile«, ki ga je napisala Alojzija Stebi. (Ped. zbornik 1922.)

Vzgojstvena politika.

O hudih ¢asih tarnamo. Ali od kod vendar, ¢e ne iz vrst nara$éaja,
bi naj prisli boljsi ljudje, ki lahko edini prineso tudi bolje ¢ase! Le kako
neki naj vzrasto iz danadnje $ole, ki je samo Se goli mehanizem brez duse,
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ji je izpil racionalisti¢éni volkodlak. I okostenela pa birokratska je
..1 a Sola, zato ji nad vse gredo spricevala in diplome — saj so ji druge
sveka oblikujoée moéi »neznane bolj, ko so studenci Nilas. Ko pa se ne
»da niti tega, kaj pomeni v Zivljenju narodov — vzgojni koli¢nik! A
‘je tako mrtvega, ne more paé dojiti mladih, Zivljenja laénih bitij. Kaj
j res kali poZene upravi¢en up na lepSo bodo¢nost, dokler bo nam na-
~ raséaj hiral v takem ozrac¢ju celotnega obliZja, ki je vseskozi zastrupljeno?
" 'v'ﬁ,..vanjmo sebe in drugih!

- Na plan mora PreSernov Palinur, ki bomo ob drugi dvajsetletnici o
mnjem veselo ugotavljali:

Ti nam otel si ¢olnié, si mu z jadrami krmo popravil,

o
; ti mu pokazal si pot pravo v dezelo duhov!

- " "

/

Ta Palinur bi naj bila svojih prevaznih nalog se toéno zavedajoca
~yzgojstvena politika, A pred vsem drugim bi morala poskrbeti,
~ da se kar najtoéneje ugotovijo, »budgetirajoc vse Zive, ¢loveka oblikujode
sile, naj prihajajo od koder koli. Sele tedaj bo jih namreé¢ mogoée na pr. s
3 pomocjo zakonodaje ali, $e bolje, s pomoé¢jo javne vesti tako pospedevati,
kakor zasluzijo, ali pa njihov vpliv izlotevali, oz. omejevati.
In pa tega ne bo smela prezirati, da Zivo Zivljenje izkazuje i takih
ni, ki se po svojem bistvu ne dajo od vnanjih faktorjev razumovno re-
i entirati ter najbolj uspevajo tedaj, ako jim za najvi§ji kriterij vsekdar
Muﬁ edinole tista vrednota, ki je na njihovem tori§¢u vodilna. A boZja
‘jskra pravemu obrazovalcu mladine je — ljubezen. Kdor je ne bi
- zmogel veliko mero, ta se ne lotevaj uéiteljskega poklica, ker nisi ustvarjen
‘unj Zato pa bi tisti, ki po danem naroéilu vrii nadzorni$ke posle, moral
- imeti dve dudi: uradni osebi naj bi stopil ob stran $e — v ljubezm brat,
S @M vedel tudi to, da ni treba vsega svidetie, in bi sua sponte, to je gnan
globoko vkoreninjenih utripov lastne dude, uéitelja in uéiteljico du-
vodil, navdihoval ter bodril ob njunem za pravilno vra&€anje mla-
a rodu v kulturno Zivljenje naroda tako pomenljivem dejanju in
anju.
Kaj bi ta_uh' Vzgojstvene politike $e nimamo, ali vsaj ne take, da bi
_ubla ime ter imela to »linijo¢, da mladina ne ostani :»pred zapr-
itie, ampak se vestno pripravljaj za refevanje nalog, ki jo éakajo
bodoc¢nosti. Zlasti pa za obravnavanje takih, kakr3nih doslej
ali, ker jih prinasa ali obeta $ele novo zZivljenje, ki se drami na
rajih in koncih, doma in v tujini, kolikor se kulturno stikata. A ée
emoremo danes, pa ne recimo malodu$ni, da je ne bo jutri. Ve-
‘ v zivljenje in njegovo dinamiko! Saj tudi danadnjikom
besede: prihajamo iz drugaénih éasov in gremo v drugaéne. Gl
Id, »Vzgojevalcev mnogo, vzgoje malo« — v leposlovni reviji
B pﬁcac 1937./38.).
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Epilog.

:'Nek&) mi je reklo, da ob prvx dvajsetletnici, kar se slovenska peda-
‘provinclja svobodno razvija, ne bi le suho poroéal, kako je bilo,
k hkrati vsaj nekoliko naznadil, kaj sledi iz dejstev, ki so Se véeraj
pedagoika sedanjost, kot vodilo za jutri.

-

Ljubljana, v septembru 1938.

—
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DR. STANKO GOGALA:

PSIHOLOGIJA IN
FILOZOFIJA PRI SLOVENCIH OD L. 1918. DO 1938.

Za oznatitev posameznikov in narodov je gotovo znadilna tudi lastnost,
da eni dejstva, predvsem Zivljenjska, samo ugotavljajo in da gredo mirno
mimo njih naprej, doéim se drugi ustavljajo pri njih, jih razglabljajo, jih
ho¢ejo razumelti, jih presojajo z vidika norme in pravilnosti ter hoéejo
dobiti vpogled v vso zapletenost medsebojnih odnosov med Zivljenjskimi
dogodki. Pri obeh vrtah ljudi se kaze
svojevrsina filozofska usmerjenost, samo
da je ta pri drugi vrsti jasnejSa. Ce bi
hoteli s tega vidika samo rahlo doloéiti
slovenskega ¢loveka, potem mislim, da
spada bolj v drugo vrsto in da je s te
strani poglobljen. Zato je tudi Zivljenjsko
nekam stezake ter je v njem precej za-
nimanja za osnovna vpradanja filozofije,
¢eprav je po besedah veckrat proti nji in
proti njenim zastopnikom. Pri mnogih
slovenskih lilerarnih tvorcih je vidna fi-
lozofska =Zilica¢, ki jim ne da, da bi ostali
pri epi¢nem opisovanju dogodkov, ter jih
sili v razglabljanje, v iskanje razlogov,
pravilnostnih norm ter vidikov itd. Zato
ima tudi na$a umetnost na sebi nekaj
poglobljenega in tezkega.

Tudi na strokovni filozofiji Slovenci
nismo uboZni. Saj se nam filozofija kot
stroka, t. j. filozofija kot najuniverzal-
nejsa znanost, ki se je zacela specificirali v logiko, spoznavno teorijo, etiko,
estetiko, psihologijo, sociologijo, metafiziko in v $e podrobnejse discipline,
razvija po raziskovanjih dr. Sodnikove od 13. stol., preko delovanja scotistov
in jezuitske visoke Sole pri nas pa do najnovejSega ¢asa. Vsa ta, rekel bi, zgo-
dovinska in habituelna pripravljenost za filozofiranje se je najbolj pokazala
pri nas v dejstvu, da je nasa filozofska in psiholo§ka znanstvena literatura
po kulturni osamosvojitvi, po ustanovitvi slovenske univerze in po ne-
omejni pravici, da se znanstveno udejstvujejo slovenski filozofi, ogromno
narasla. Kdor je sledil razvoju slovenske filozofije in psihologije od leta
1918. pa do danes, ima vtis, kot da je nekje odnehala neka zunanja ovira
in da se je kot plaz z ogromno silo zaéela tudi na zunaj javljati slovenska
filozofska in psiholofka prizadevnost. Sicer je to delo slonelo na ramah
nekaterih redkih, kakor je to sploh znaéilno za naSe javno in kulturno
delo, vendar je opravljeno delo za kratko dobo 20 let res zelo bogato.
Dobili smo temeljita, obSirna in znanstveno fundirana dela skoro na vseh
podroéjih filozofije, od metafizike pa do predmetne teorije in logike.

Ce se ozremo najprej na razvoj najvaznejSega filozofskega podroéja,
ki se Ze osamosvaja, na psihologijo, moramo navesti poleg obsirnih
del o obéi psihologiji tudi sistematiéna dela o mladinski psihologiji, kar
je za slovensko psiholosko literaturp novost. Izmed veéjih del o obéi psiho-
logiji moramo omeniti vsaj tri: Vebrovo: Analitié¢no psiho-
logijo ter njeno dopolnilo Oért psihologije, USeni¢nikovo:
Uvodvfilozofijo,Nauko¢lovekuinOzvaldovo: Osnov-
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y psihologijo. Vsa tri dela so sistematien prikaz ¢lovekovega do-
'.nja in posamezmh elementov naSe dusevnosti, ¢eprav se v bistvu in
metodi precej razlikujejo.
- Vebrova metoda je primerna Soli, iz katere je iz3el (Meinong),
n je za slovensko psiholosko literaturo novost, ki nam je prinesla mnogo
‘3,... vih vidikov. Analitiéna psihologija (1924.) node prikazati vseh mogoc¢ih
 konkretnih utripov é&lovekove duSe, temveé hoce odpreti o¢i za one du-
~ gevne elemente, ki jih imenujemo vrste doZivljanj, in na doZivljajih Se
ezne komponente, ki niso le po logi¢ni poti pndobl;ene. temveé
Wno realne in imajo vazen vpliv na celoto doZivljanja in prav po-
»je na medsebojno zvezo med posameznimi dozivljali, Z analitiéno
gijo smo pristopili pri nas k eni znanstveno podrobnih metod raz-
nja ¢lovekove duevnosti, ki se ne zadovoljuje le s kompleksom
spzivlijanja in z razumevanjem za celotni doZivljaj, temveé gre po metodi
kanja bistvenih elementov do konéne razélenitve dozivljajev. To raz-
snjevanje pa je hotelo pokazati pri nas novo in znanstveno gotovejso
za razumevanje celote, ker se analiti¢na pslhologua ni hotela opreti
le na intuicijo, ki naj zagleda celoto. Hotela se je opreti na analiti¢no
i ;:‘metodo, ki naj s podrobnim elementarnim psiholo$kim delom nudi pod-
~ lago za stvarno in objektivno razumevanje celote. To je velika odlika
- analiti¢ne metode, ki se torej ne ustavlja pri analizi elementov radi analize,
- temve¢ uporablja radi razumevanja celotnega doZivljanja le analitiéno
metodo.
Razen metode nam je analiti¢na psihologija odprla $e pot do nepo-
srednega spoznanja tega, kar imenujemo dufevno. S pomoéjo zelo toénih
razlik med fiziénim in psihiénim, Veber Zal ni podal tudi razlik med du-
';' Sevnim in duhovnim, smo prili seveda po indirektnih argumentih vendar
- do spoznanja, kaj je sploh bistvo duSevnosti. Spoznali smo, da je pslhxéno
~ res navezano na fiziéni svet, da pa je psihologija vendar nezavisna od
'_ fiziologije, razen pri najelementarnej$ih dozivljajih, ki so na meji med
obema realnima svetovoma. Ta direkini pogled za svet doZivljanja in za
svet duSevnih elementov je bil za slovensko povojno psiholodko smer zelo
~ znadilen, ker je po svo;e odloéil problem o odnosu med telesom in dulev-
~ nostjo in prenesel pri nas problematiko pray na stran duSevnosti same,
- 8 ¢imer smo prisli vsaj do prvih zadetkov globljega poseganja v bogastvo
M raznoterost ¢loveSke dusevnosti. Tako je analitiéna psihologija, ki Je
pokazala za sedaj le strukturne elemente dufevnosti, po svoji metodi in
~ po svojih uspehih nujno vedla do podrobnejSega in konkretnejéega spo-
- znanja dule same. Kakor je §koda, da se analiti¢na psihologija ni podrob-
neje obrnila k proudevanju podzavesti in élovekovih gonov, tako je za
razvoj slovenske psihologije zelo vaZno, da je podala ta psihologija dolo-
,‘éitev racionalno spoznavnega dela ¢lovekove duSevnosti in ostro razli-
~ kovanje te duSevnosti od nagonskega dozivljanja, ki je v svojem bistvu
ﬂinnmlém del dudevnosti. Za naso psihologijo je bilo vazno, da smo prisli
0 spoznanja o Zivljenjski in dejavni pomembnosti ¢ustev in vseh oblik
3 ovekovega hotenja.
~ Pa Se na dve stvari naj opozorim v tej zvezi. Prvo je velik poudarek,
il ga je dala analiti¢na psihologija temu, da so vsem doZivljajem prirejeni
jektivnem svetu posebni predmeti ali predoéevanci. To spoznanje je
predvsem vazno za pojmovanje ¢ustev in volje, ker so ¢ustva naenkrat
bila svojo subjektivistiéno noto in dobila vrednost posebnih spoznavnih
v, ki spoznavajo poseben svet vrednot in ker se je na ta nadin po-
zelo tesna predmetna in psiholodka zveza med ¢ustvom in ho-
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tenjem. S pomoéjo analitiéne psihologije smo spoznali, da imamo res dva
nadina spoznavanja, kakor je trdil to Ze Pascal, in da obstaja poieg sveta
resnice $e poseben svet vrednot in vrednosti, katerega ni mogode adekvatno
spoznati z razumom, Kdor se je vglobil v to dejstvo, je videl v njem razlog
za posebno avtonomnost hotenja, ki ni navezano samo na umsko ugo-
tavljanje in logi¢no sklepanje, temveé tudi na ¢ustveno spoznanje vred-
nosti same.

V celoti nam je dala Vebrova analiti¢na psihologija zelo enoten pogled
na ¢lovekovo dusevnost, v kateri smo spoznali vrednost in pomembnost
posameznega dozivljaja, pa tudi medsebojno povezanost in zavisnost do-
zivljajev med seboj ter odnos med doZivljaji in subjektom.

Ale$ USenié¢nik je izdal svojo psihologijo kot poseben razdelek
v Uvodu v filozofijo (1923.), Ta zvezek obsega metafizi¢ni del in znadilno
Jje, da imenuje USeni¢nik razpravljanje o dufevnosti metafiziko o dusi,
s ¢imer hoce izraziti, da je spoznanje o dulevnosti le del tega, kar spada
k spoznavanju bistva stvari in k doumevanju njih vzrokov. Za njegovo
psihologijo je torej znaéilno, da ni samo empiriéna in aposteriorna, ker
jo pojmuje kot sestavni del filozofije in ho¢e zato poiskati tudi psihiénim
pojavom pocela in vzroke. Zato imenuje svojo psihologijo tudi racionalno,
kar naj bi oznaédilo le metodo, ne pa mogoce najvaZnejSega dela snovi iz
nje. USeniénikova psihologija ima v nasprotju z Vebrovo fiziolodki del
kot uvod in podaja najvaznejSa dejstva tudi iz fiziolo8ke psihologije. V
smislu sholastiéne psihologije jemlje kot osnovo tri dulevne elemente:
spoznanje, ¢ustva in teZnje, ki jih deli v obéute, predstave in misli, éustva
niZjega in vidjega reda ter v teZenje, Zelenje in hotenje. Vendar pristaja
konéno le na osnovne razlike med spoznanjem in teZenjem, &eprav tudi
C¢ustva razlikuje od stremljenja.

USeni¢énikova psihologija je za naSo psiholodko literaturo vazna z veé
vidikov. Najprej bi mogli rei o njej, da je descriptivna, ker ne ostaja
le pri kratkih, ¢eprav pravilnih definicijah o dudevnih pojavih in ele-
mentih, temveé posamezne dudevne utripe nazorno in fino opisuje in daje
s tem osnovo, ob Kkateri lahko vsakdo sam seZe v svojo dulevnost ter
spozna v njej najrazli¢nejSa bogastva, bodisi po vsebini, bodisi po dina-
miki in razgibanosti. USeni¢nik razvija tudi ves sistem psihologije ob pro-
blemih, prikazuje hkrati vedno mnenje najodli¢nej$ih sodobnih in sta-
rejSih psihologov, tako da je njegovo razpravljanje tudi zgodovinsko zelo
informativno, €eprav ni nikaka zgodovina psihologije. Skoro vedno pa
najdemo tudi USeni¢nikovo lastno kriti¢no misel in njegovo osebno, stvarno
utemeljeno sodbo. Za USeni¢nikovo psihologijo je znaéilno tudi to. da se
ni dotaknil le elementov duSevnosti, temveé je hotel razloZiti tudi kom-
pleksnost élovekovega doZivljanja. V tej zvezi je znaéilno njegovo tolma-
¢enje n, pr. estetskega dozivlijanja, obéutja, dejavnega hotenja in stva-
riteljskega misljenja. Lotil se je tudi psiholofke razlage enostavnih kul-
turnih in duhovnih pridobitev ter dobro informira o psihi¢nih posebnostih,
ki najdejo premalo prostora v ostalih psihologijah. Za njegovo racionalno
psihologijo pa so posebno znadilna poglavja, v katerih razpravlja o pro-
blemu svobode v duSevnosti, o du$i in o razmerju med duso in telesom.

Kot zadnje ob3irno psiholo$ko delo smo dobili 1. 1932. pri Slovenski
Solski matici Ozvaldovo Osnovno psihologijo. V poplavi élankov in
knjig o najnovejsih psiholofkih strujah, ki opisujejo vec¢krat le izredne,
nenavadne in patoloSke duSevne pojave, je bila ta psihologija dobrodo3la,
ker je pokazala zopet na normalni razvoj é&lovekove duSevnosti, ki je
skupen skoro vsem poedincem in ob katerem se 3ele pokaZejo razne po-
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_ Ozyald nam je hotel dati s svojo knjigo pot do onega »love-
aenta, ki ga imamo vsi v sebi, in zato je to delo obenem izraz
agoSke usmerjenosti, ki bi hotela gojiti humaniteto v posa-
“&loveku. To sicer ni pedagoika psihologija, ki naj bi se ozirala
'&ko delo Sole, doma in javnosti, pa¢ pa je iz pedagoSkega duha
psihologija, ki naj bi bila osnova tudi za praktiéno pedagoiko
oéemo, da bi bila moderna pedagogika psiholo$ko in ne samo
usmerjena in -utemeljena. Svojo psihologijo imenuje Ozvald
eriu razumevajoto psihologijo, s ¢imer je oznadil smoter svo-
lji-:'bilo osnova za medsebojno razumevanje med posamezniki
. v konkretnem Zivljenju in ne nazadnje tudi za razumevanje
in udencem. Zato smemo to psihologijo imenovati tudi
. praktiéno. Empiri¢no zato, ker ji ni za osnovo kaka filo-
rina, praktiéno pa zato, ker ji ne gre samo za vrednost spo-
élovekovi dusevnosti, temveé tudi za Zivljenjsko pomembnost
voje in tuje duSevnosti v resniénosti zZivljenja.
ald ne jemlje za temelj svoje psihologije dozivljajev, tako kakor
. in USeniénik, temve¢ zacenja takoj s celoto &lovekovega dusevnega
. &. j. s subjektom in s ¢lovekom. To je povsem v skladu z njegovo
 pospeSevanju razumevanja med ljudmi, ker razumemo vedno
“celoto, t. j. ¢loveka, in posamezno njegovo dozZivelje Sele v ce-
ti celega ¢loveka. Ta vidik je v nadi psihologiji nov. Ozvald pozna
strani ¢&lovekove dudevnosti: gonsko, éustveno, miselno in strem-
ko ter bi mogel izhajati iz $tirih tipov &loveka: gonski, custveni,
in hoteé¢i ¢lovek. Pozna pa le zadnje tri tipe in jemlje gonsko
vekove dusevnosti kot skupen vsem trem tipom, ¢éeprav bi bila
~ karakteristika prevladovanja gonske strani in Ceprav so tudi
plasti duSevnosti normalno skupne vsem tipom.
h je za njegovo psihologijo znaéilno, da posebej govori o
sti, o posebni psiholodki razlagi, ki ni vedno isto kot
ti in objektivnosti, da govori o pogojih za &lovekovo du-
- &emer je $koda, da ni prevzel razlike med duSevno in du-
jo ¢loveka in da ni posebej razvil tudi psiholoSkih osnov za
. kulturni razvoj ¢éloveka. Stik z modernimi psiholoSkimi stru-
aril avlor tako, da podrobno in jasno razpravlja o gonu, o
vsem dogajanju, ki je s tem v zvezi. Tudi njegovo poj-
ja je v skladu z moderno psihologijo in priznava
avno vrednost, ¢eprav poudarja tudi reaktivni znadaj
a analiza misledega ¢loveka ima mnogo vaZnih podrob-
nadih psihologijah ne najdemo. Pri analizi streme-
pet velik poudarek na vrednosini utemeljenosti ho-
od je tudi tu seznanil bralce s Sprangerjevimi tipi

mladinska psihologija je obogatela za dve knjigi: za
§evna rast otrokain mladostnikae in

evo sDusSevna podoba mladostic (oboje 1930.). Ozval-
hote biti sistematifen prikaz razvojne psihologije, ki je za nas
uporablja avtor razen tuje literature tudi izvirni psiholoski
. ga je dobil pri spoznavanju svojega sin¢ka, Za naSe razmere
knjiga pomen v tem, da je podrobno in stvarno utemeljila prepri-
je otrok nekaj drugega kot odrasli ¢lovek in da moramo uvaZevati
pjeaove dusevne strukture, ker mu delamo sicer krivico in lahko
njegov normalni razvoj. Znadilno je dalje, da so psiholo$ka raz-
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glabljanja, ki bi bila lahko pretezka in samo teoretiéna, skoro povsod
pojasnjena s konkretnimi primeri, tako da vsakdo lahko sam primerja
razvojno stopnjo svojega otroka s psiholoiko shemo in da mu postane ta
shema Ziva in resniéna. Prva leta, od prvega do ¢etrtega in ona od sedmega
do dvanajstega, so precej podrobno obdelana, Zal pa je najvaznejsi del
mladinske psihologije, puberteto in adulescenco avtor bolj ali manj samo
nakazal.

Ozvaldova psihologija je dobila svoje dopolnilo v Jerajevi mladinski
psihologiji. Ta knjiga je obSirnejSa in se pefa izrecno samo s puberteto
in z leti dozorevanja, ¢eprav se vmes v tekstu ozira tudi na otroSko dobo.
Jerajevo delo se tudi sicer v mnogofem razlikuje od Ozvaldovega in ga
moremo na Splofno imenovati filozofsko osnovano ali racionalno, doéim
je Ozvaldovo sistematiéna, toda empiri¢na mladinska psihologija. Ozvald
je vzel za osnovo svojega dela otrokov razvoj in je ta razvoj psiholoiko
opisal, Jeraju pa je osnova psihologija, 0z. so mu to razliéne vrste doZiv-
ljanja, opisuje pa le naéine tega dozivljanja v pubertetni dobi. Kdor je
predital obe knjigi, bo tem bolj razumel Ozvaldov poudarek, da je njegova
psihologija razvojna ali genetiéna. Razen tega je za Jerajevo delo znaédilno
sledede: njegovo izhodid¢e je aristotelsko-tomistiéna psihologija in filo-
zofija, avtor je hotel v svojem delu spraviti moderno strukturno psiho-
logijo v nekak okvir Aristotelove psihologije. V zvezi s temm namenom so
tudi kratki filozofiéni uvodi, ki hoéejo podati pojmovno jasnost v na-
slednjih poglavijih o psiholo$kih posebnostih mladostnikovega doZivljanja.
Jerajeva psihologija se ne ozira samo na tujo literaturo, temveé ima zbra-
nega mnogo naSega slovenskega psiholofkega materiala, ki ga je dobil
avtor kot katehet in vodja mladine. Avlor je sku$al tudi na%o slovensko
in sodobno literaturo analizirati po spoznanjih strukturne psihologije. V
njegovi knjigi je mnogo prav konkretnih Zivljenjskih situacij, ki bodo
odprle marsikomu oéi za teZave in potrebe mladega ¢loveka. Sicer stopa
marsikje v ospredje tudi normativni in finalni vidik, vendar je v osnovi
Jerajevo delo psiholodko usmerjeno in stavlja v ospredje psiholoska dej-
stva, kar je bilo tudi za marsikaterega »poznavalcas mladine nujno po-
trebno. Jerajeva mladinska psihologija pa je tudi kulturno usmerjena in
sega Ze na podrodje kulturne pedagogike in modernega vzgojstva. Na
splodno je torej posebnost te psihologije v tem, da skuSa pokazati sintezo
med sholastiéno filozofijo in strukturno psihologijo in da skula uvesti
spoznanja te psihologije tudi v sholasti¢éno gledanje ¢loveka.

Nasa mladinska psihologija pa je vsaj de facto obogatena za znan-
stveno najpomembnejde delo, ki ga je napisal po svojem doktoratu zelo
sposobni umrli Franjo ¢ibej. Ta knjiga doslej ni mogla iziti, Ozvald
ji je posvetil svojo mladinsko psihologijo. Spis, ki ima naslov Peda-
gosSkapsihologija, je hotel uporabiti Cibej kot habilitacijsko delo.
Obsega 490 tipkanih strani in ima dva dela: v prvem je govora o otroski
in mladinski psihologiji, v drugem pa o problemih kulturne psihologije.
Nekaj iz prvega dela in sicer o pojmu pedagoske psihologije, o metodi
in virih mladinske psihologije in o zgodovini mladinske psihologije je
Cibej Ze prej objavil. Tudi njemu je izhodiS¢e psiha v celoti in tudi on
podaja zanimivo sliko genetiéno-psihiénih struktur. Kot zelo vazna prin-
cipa dulevnega razvoja pojmuje stati¢nost in genetiénost, nadeli, ki se
vledeta skozi vso njegovo psihologijo, jo delata enotno in ji dajeta origi-
nalno znanstveno vrednost. ¢ibej pozna dve smeri in tri plasti élovekove
duSevnosti in hofe zdruZiti behaviorizem, Freudovo in moderno psiho-
lodko smer. Zanimivi so posebno strukturni prerezi dojencka, Stirime-
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in enoletnega otroka, pri ¢emer se je zelo oziral na razvoj govora
orbo pojmov. Pred3olsko dobo deli v ve¢ stopenj, izmed katerih
1j izdelana zanimiva stopnja otroSke krize. Najboljsi del spisa je
od predSolske do Solske dobe.’Cibej je delal z ogromnim poznanjem
~psihologije in je bil do nje -moé&no kriticen. Njegov spis je sploh
pas in je bil napisan pred Ozvaldovo in Jerajevo knjigo.
od samostojnih knjig iz podroéja psihologije naj $e omenim:
vo. Prirodoslovna in duhoslovna smer psihologije s pedagoSkega
1984.), A. Serkovo, O psihoanalizi (1934.), Stupanova, TeZko vzgoj-
troci (1936.), Bojéevo, Strukturna psihologija in pedagogika, ter E.
‘Deska predpubertetna doba, kot posebna odtisa iz »Slovenskega
(1937. in 1934./35./36.), Vole, Otrok, in dr. Draga$, Otrok v Solski
1937.), in tudi Gogalov spis, O pedagodkih vrednotah mladinskega
(1931.).
e naj omenim tudi nekatere pomembnej$e élanke, ki zadevajo obéo
nsko psihologijo. Cibej je napisal: Iz modernega mladinoslovja
XX), O otrodki in mladinski psihologiji pri Ivanu Cankarju (Popotnik
, Nekaj o zgodovini mladinske psihologije (Popotnik 1927./28.),
in seksualnost mladostnika (Popotnik 1925.) ter Metoda in viri
pske psihologije (Pedag. Zbornik 1928.). Dr. Toplak je pisal o do- §
u (Pedag. Zb. 1926.), Ozvald o otrodki dusi v predSolski dobi (Pedag. r
926.), »nove« psiholofke smeri in pedago3ka vpraSanja (Pedag. Zb.
), pedagoski pogled na mladostnika, ki je zapadel kazenskemu para- ]
n (Pedag. Zb. 1936.) in psiholo$ki donesek za tehniéno hotenje (Po- %
k 1929./30.). Dr. Zgeé je pisal o razvoju otroka v %olski dobi (Pedag. v
1926.) in v zagovor mladine (Pedag. Zb. 1928.). Razen tega je izdal
psiholoSke popisnice. G. Silih je opisal mladenisko dobo (Pedag. Zb.
B.), 0 pomenu sodobne psihologije za pedagogiko in za vzgojno delo ;
g. Zb. 1929.) ter o kriti¢énem razdobju v otrokovem razvoju (Popotnik :
33.). Jeraj je pisal o psihologiji kmedkega in delavskega mladostnika
dag. Zb. 1929.). Senkovié je pisal o otroku in knjigi (Pedag. Zb. 1934.).
lupanova je napisala dve razpravi: o »vzornem« otroku (Pedag. Zb.
i.) in o lenem in neumnem otroku (Popotnik 1935./36.). Juranéié je
peval ¢lanek k poznavanju kmecke mladine (Pedag. Zb. 1935.), Vlado
dt je pisal o bistvu in nalogah psihotehnike ter o psihotehniki in g
(Pedag. Zb. 1936. in 1937.), Dostal o nervoznosti v otroski dobi ’
*opotnik 1919.), Gobec Regina o psihologiji ¢ustva in psihofiziénem pro-
su (Popotnik 1921.) in o psiholo$ki spoznavi otrok kot pomoé& pri izbiri
lica (Popotnik 1925.). Skala je pisal iz Zivljenja dufevno zaostalih ‘
(Popotnik 1928./29.), Spreitz je podal donesek k psihologiji uditelj- p
(Popotnik 1928./29.), Druskovi¢ Antonija je pisala o vplivu osnovne -
na dulevni razvoj slabomiselnega otroka (Popotnik 1934./35.), Mencej
mastem uéencu (Popotnik 1935./36.), Rotovnik v psihoanalitiéni teo-
Ji otrodke igre (Popotnik 1936./37.), CadeZ o mladikoveih v vihravi dobi
slovenski uéitelj 1921.), Lebarjeva o pomoZnofolskem otroku (Slovenski
atelj 1923.), Fink o psihologiji kmetskega otroka (Slovenski Ugitelj
6.), Horn o miselnosti in znadaju ter o volji (Slovenski Uditelj 1927.
934.), Theurschuh o pojavih histerije pri otrocih ter o pubertetni dobi
mih motnjah v lu¢i moderne vzgoje (Slovenski Uéitelj 1930., Vindisar
dinstvu (Slovenski Utitelj 1932.), LuZar o doZivetju volje (Slovenski
1934.), Deisinger o begavosti misli pri odraslih (Slovenski Uditelj
ifek o sodobni vzgoji z ozirom na psihoanalizo in individualno
0 (Slovenski Uéitelj 1936.), Bojc o stiski sodobne mladine (Slo-

.
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venski Ucitelj 1936.) in konéno Gogala o duhovnem obrazu sodobne mla-
dine (Pedag. Zb. 1935.), o tipih sodobne mladine (Popotnik 1931./32.)
in psiholodki donesek k problemu aktivnosti ucencev v Soli (Popotnik
(1934./35.).

L

Prav na kratko si oglejmo $e razvoj ostalih filozofskih disciplin v
letih 1918. do 1938. V teh letih smo dobili od najplodovitejSega filozofskega
pisca Fr. Vebra filozofsko imanentna in znanstveno avtonomna dela
skoro iz vseh podrodéij filozofije: Uvod v filozofijo 1921., Sistem filozofije 1
1921., Znanost in vera 1923., Elementarne enache ¢loveSke pozornosti 1923.,
Etika 1923., Estetika 1925., Idejni temelji slovanskega agrarizma 1927,
Problem predstavne produkeije 1928., Filozofija, naéelni nauk o ¢loveku
in njegovem mestu v stvarstvu 1930., Augustin 1931., Knjiga o Bogu 1934.
in $e mnogo daljsih razprav. Vebrov filozofski razvoj bi mogli oznaéili kot
razvoj od moénega uvaZevanja doZivljajev ter njihovih predoéevancev pa
do spoznanja, da je za filozofijo zelo vaZen tudi odnos med doZivljajem
in subjektom, kar je dalo novo gledanje na spoznavno teorijo, etiko, este-
tiko in na religiozno dozivljanje. Zanimivo je, da je Veber tudi problem
pravilnosti in zmotnosti postavil kot psiholo$ki problem, ki se reSuje ob
konstitutivnosti ali samobitnosti osebnosti.

Za razvoj slovenske filozofije je zelo pomembno tudi delo AleSa
USeniénika, najvidnejSega zastopnika neotomizma. Preve¢ bi bilo,
nastevati vse njegove filozofske élanke, zato naj se omejim le na samostojna

“dela. V 1. 1921, do 1924. je izdal tri obseZne knjige: Uvod v filozofijo, leta

1929. novo izdajo Knjige o Zivljenju, in zadnji ¢as mnogo manjdih knjig
v zbirki »Mlada potas (Knjiga o nacelih itd.). Za njegovo filozofsko delo
je znaéilno, da je podal enoten filozofski sistem, v katerem je vidno, da
zdruZzuje tomizem z modernimi znanstvenimi izsledki na vseh podrodjih.
V svojem Uvodu podaja najprej spoznavno kritiéni del, potem metafiziéni
in konéno ontolodki del.

V tej zvezi naj omenim tudi mariborskega filozofa Fr. Kovadiéa,
ki je izdal 1. 1930. Metafiziko ali ontologijo in Kritiko ali noetiko. Sedaj
pa se je posvelil predvsem zgodovinskemu delu.

Za slovensko filozofsko misel je zelo pomemben tudi pri nas delujoéi
Rus Evgen Spektorski, ki je razen mnogobrojnih ¢lankov v nafem
in tujih jezikih napisal vazno delo: Zgodovina socialne filozofije, I. in
II. del (1932. in 1933.). Njegova dela kaZejo izredno 8irino in razgledanost
po filozofski kulturi in so zelo informativna. So dela, ki zdruzujejo filo-
zofsko problematiko z zgodovinskim razvojem filozofske misli.

S proucevanjem najstarejfe in sodobne zgodovine filozofije pri Slo-
vencih se pea Alma Sodnikova. Napisala je razen mnogih élankov
(O sodobnem prvenstvenem pojmovanju likovnega problema, Cas 1931.,

~ O Vebrovem sistemu estetike, O filozofiji Jozefa Misleja, Cas 1934., Osnova
Masarykove filozofije, Sodobnost 1937. Descartes, Sodobnost 1937., Ob
sedemdesetletnici AleSa Udeni¢nika, Cas 1937./38. itd.) Zgodovinski razvoj
estetskih problemov (1928.), ki kaZe zanimiv nov naéin prikazovanja zgo-
dovine filozofije ob posameznih problemih. Napisala je tudi kratek pregled
o zgodovini slovenske filozofije ob priliki filozofskega kongresa v Pragi.
Trenutno se peéa s filozofijo scotistov pri Slovencih.

Izmed filozofskih del K. Ozvalda naj omenim 3¢ Logiko, Uvod v
znanstveno misljenje 1920., ter T. G. Masaryk (Pedag. Zb. 1930.).

"l‘
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a fila nfsko misel je zasluZen pri nas tudi Fr. Dergane, ki ima
of iorigmalne misli o neprestanem razvoju duhovnosti, o resnici itd:
rijo imenuje spoznavno-teorehém konoturizem, njegova metoda
vojno-kolektivna. Znan je po svojem filozofskem slovarju, ki je
alni slovenski filozofski slovar. Razen mnogih razprav je na-
ludi deli: Borba zapada in vzhoda (1932.) in Svetozor (1936.).
filozofijo sta posegla tudi pravnika Leonid Pitamicin Boris
an., Prvi je napisal razen mnogih ¢lankov v slovenskem in v tujih
znano knjigo: Drzava (1928.), drugi pa je razen poglobljenih
n; apisal predvscm uvod v Cankarjev prevod dveh Kantovih razprav
pel Kant, 1937.) in vaZno delo: Problem pravne kavzalnosti (1938.).
slovenskxh filozofov, ki delujejo med Cehi, naj posebej omenim
mavca, ki se udejstvuje predvsem na podrodju sociologije
sal po I. 1918. mnogo vaZnih razprav v ¢e$kem in nemSkem je-
redvsem o prirodoslovnih in energetiénih osnovah sociologije in
shnike), in M. Rostoharja, ki izdaja revijo Psychologie v Brnu
izdal razen pedagoSkih del tudi mnogo filozofskih razprav (n. pr. o
hipotetiéne sodbe, o psihologiji narodnosti, o razvojni psihologiji,
oju predstave, o razvoju pojmov, o otro8ki fantaziji, o strukturi v
m zivljenju, o psiholo§kem pojmovanju predstav, o strukturi
h pomenov itd.).
Filozofski problem obravnava tudi Milan Vidmar, ki je razen
mive razprave o relativitetni teoriji (Ljubljanski Zvon 1930.) izdal
ne knjige: Moj pogled na svet (1935.), Oslovski most (1936.) in
Evropo in Ameriko (1937.). Omenim naj Se spis M. Marki¢a Silogi-
ka (1920.) in R, Zupanéi¢a Determinizem in fizikalna slika svela (1937.).
lzmed manjsih filozofskih del, ki so iz§la vetinoma kot razprave, naj
enim Fr. Cibeja (Doneski k utemeljitvi sociologije umetnosti, Dom
ot, 1. 38., Funkeije pesniitva, Ljubljanski Zvon, l. 46., Sociologija
je, Dom in Svet, 1927.), A. Lajevca, ki je pisal mnogo esejev o
iskih, socialnih, obée-kulturnih problemih, ki imajo filozofsko osnovo,
ngelika Tomincain Terseglava, ki sta pisala o filozofsko
nih vpra$anjih, dr. Jeraja, ki obravnava predvsem socialne, pe-
§ke in psiholoSke probleme, K1, J uga, ki je zapustil mnogo razprav,
erih je bila objavljena v Odmevih 1930. razprava o evidenci in spo-
u; Jug je delal najve¢ na materialni etiki. Dalje naj omenim $e
r’.aho rja, ki je pisal o slovenski kulturni filozofiji in o sociolo$kih
bah sedanjosti, JanZekovié¢a in Trsteniaka, ki se mnogo
Sata v Casu, Bagoslovnem Vestniku in Domu in Svetu, ter Gogalo,
e napisal nekaj élankov (o intuitivhem spoznavanju, o duSevnem in
nem oblikovanju, o socialnosti in etiénosti, o kulturi in kulturnosti,
hovnem izvoru gospodarstva, o religioznosti in konfesionalnosti, o Ziv-
ki in vrednostni lestvici vrednot itd.).
med filozofske literature, ki ji je osnova historiéni materializem,
nenim predvsem prevode, ki jih je zalozil »Glas svobode«.
onéno naj omenim $e nekatere slovenske filozofe, ki so se udejstvo-
tudi kot kritiki filozofskih del. To bi bili: A. Useniénik, Fr., Veber,
'.,. E. Spektorski, S. Dolar, M. Robi¢, V. Bartol, J. Lokar, A. Tr-
ak, J. JanZekovi¢ in St. Gogala, katerih kritike obsegajo vetkrat cele
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OBNOVA
VASKE SOLE PRI SLOVENCIH OD L. 1918.—1938.

L

Za razumevanje obnove nase vaske $ole po zedinjenju nam je potreben
najpoprej kratek pogled v preteklost.

Po slovenski zemlji so $e pred 100 leti govorili slovensko samo neuki
kmetje, mesta in trgi pa so bili nemski otoki. Uradniki, profesorji in trgovei
slovenskega rodu so uradovali, ¢&itali in
govorili najve¢ nemsko. KnjiZzevnega je-
zika Se ni bilo, nare¢ja pa so zadostovala
le za kmecke potrebe. Edino nems$éina je
veljala kot jezik olikanih in omikanih
ljudi. Vendar so se Ze takrat pisale ver-
ske knjige v kmec¢kem slovenskem jeziku,
izdajal se je Casopis za kmete in roko-
delce, slovniéarji so prouéevali svoj jezik
in pesniki so zadeli izraZali svetovne
ideje v slovenskem jeziku. IzobraZenci so
bili kmecki sinovi in so svojo narodno za-
vednost in svoj prvotni knjiZevni jezik
naslanjali na kmecki Zivelj. Slovenski
meséani, ki so Ziveli od plaé in dobi¢koy,
so si po Solah in v Zivljenju pridobili omi-
kanost nem3kega meS$c¢ana, poleg tega so
se zanimali za probujanje slovenstva. Po-
tem je vsak nov rod pomenil nov pogon
za naSo Kulturno in politiéno zgodovino.

Drugade je bilo s kmeékim slojem.
Pred kmecko odvezo 1. 1848. in tudi $e po-
tem je bilo edino kmetovo zanimanje trdo
delo na polju, skrb za preZivljanje, tlaka in desetina in pozneje odrajtovanje
davkov. Kulturnih potreb kmet ni imel. Paé pa je Ze takrat pripoznaval ko-
ristnost pismenosti. Saj je prihajalo tudi v kmeéko hifo pisanje od gosposke,
objavljali so se razglasi, bilo je treba podpisati se in kako pismo preéitati, za
boljSe talente so bili na razpolago ¢asopisi in knjige, posebno pa so uporab-
ljali masne knjiZice in verske knjige. Kmetje so si zeleli, da bi se njihovi
otroci naudili ¢itati in pisati. Sole so bile takrat samo po mestih, trgih in
ve¢jih krajih, po kmecékih obéinah pa pravih %ol $e ni bilo. Narod si je
pomagal na svoj naéin. Duhovniki — Zupniki in kaplani — so poudevali
v nedeljskih Xolah otroke v kri¢anskem nauku, é&tanju in pisanju. Po
nekaterih krajih so najeli kmetje uéitelja, ki je uéil otroke pisati in ¢itati.
Uéitelji so bili po navadi upokojeni oroZniki, financarji ali duhovniki, pa
tudi cerkovniki, organisti ali drugi pismeni ljudje. Star$i so pladevali
uditelju povpreéno po en goldinar na mesec za vsakega otroka. V te %ole
je hodilo malo otrok in $e ti niso bili stalni. Vendar se je na ta
nac¢in nauéilonekajljudipisatiin éitatiinpismenih
ljudi je bilo ponadih vaseh vedno ved.

II,

Casi so se spremenili. Zgradili so Zeleznice, pojavila se je industrija,
trgovine in gostilne so se mnozile in za rokodelce je bilo vedno veé dela.



1 ey .
) e S E v - < 3

i

jova vaske Sole pri Slovencih od 1. 1918.—1938. 39

niki, profesorji, odvetniki, sodniki in uradniki so bili vedno bolj
bni in nadih kmeékih sinov je bilo vedno veé¢ na visjih 3olah. Cudovit
spgum kmeckih Studentov. Ker jih od doma niso mogli z denarjem
. so se prezivljali od milo&¢in, podpor in pouéevanja. Tako se je
rialo slovensko me$éanstvo, obenem se je mnoZila slovenska knjiga,
pa je postal dnevnik.

¢asno z industrijo in trgovino je nara$éal nemski nacionalizem
i in jezikovni — ki je z vso silo prodiral v nade pokrajine
aértu zvesto podpirala fevdalistiéna monarhija. Proti nem$kemu
pu je nastal odpor in v znamenju tega odpora se je krepila
vest slovenskega meséana. Borba se je bila za pravice sloven-
iika, na pomen narodnega gospodarstva pa so premalo mislili.
slovenske narodnosti je dobilo vsebino jezikovne, upravne in
parave, a premalo se je upodtevala moé gospodarstva, najmanj pa je
pimanja za socialno zboljSanje kmeékega sloja. Pod vplivom omike
ga meScana, ¢igar miSljenje ni bilo demokrati¢no, je postal tudi
slovenskega me&éana gosposki in proti ljudstvu nedemokratiéen.
pdnostnih mejah na Stajerskem in Koro$kem je slovenski me$éan
nemsStvu in si je od vseh najbolj prizadeval, da bi se tudi slovenska
; gubila v nem&kem valovju. Bolje je bilo na italijanski meji. Italijani
so predstavljali oblasti in med njimi je bilo precej proletarskega Zivlja,
vy tistih éasih ni obujal prevelikega spostovanja. Proti Italijanom je bil
tezak, pa vendar uspeden in poln najlepSega upanja. Primorski mes¢an
bil po svojem znacaju demokratiéen in njegovo obéevanje z ljudstvom
bilo preprosto.
‘Tako je zZivel slovenski meSc¢an. Istoéasno je bilo Zivljenje nalega
§e vedno trdo in neplodno po svojem delu ter trpko in poniZevano
jem socialnem pomenu. Po vaseh so se zacele pojavljati trgovine;
h so prodajali najpotrebnejSa Zivila in preprosto blago za obleko.
i in gostilni¢arji so bogateli in so postali oderuhi. Kmetje so se dol-
Pozneje, ko je bilo trgoveev vedno veé in so drug drugemu Skodovali
konkurenco in so se konkurenci pridruZile e konsumne zadruge, je sicer
anje prenehalo, pa zbog razlike med vrednostjo kolonialnega in in-
rialnega blaga ter med vrednostjo kmetijskih pridelkov so dolgovi
no bolj obremenjali nerodovitna kmeéka posestva. Poleg tega so rastle
ehe kmecke druzine v gospodinjstvu, obleki in orodju. Dolg in alkohol
bila najhujSa ubijalca kmecke srede in blaginje. Kmetje, ki bi radi
pladali dolgove ftrgoveem in posojilnicam, zapravljivi gospodarji in hiSarji
50 zadeli hoditi v Ameriko iskat si denarja in boljiega Zivljenja. Sinovi
dote v zemlji§¢u so odhajali v mesta v sluzbe in v tovarne ali pa v
eriko.
, Potem se je zadela politika. Boj med duhovniki in me&éani je bil vedno
Wjsi in se je ogoréeno odraZal tudi v vasi. Med slovenskim me$¢anom in
lovenskim kmetom ni bilo prave zveze. Paé pa je bilo mogoée duhovnikom
znamenju kri¢anskega socializma vedno bolj prodirati med kmecki Zivelj
politiéno, kulturno in gospodarsko. Od prosvetnih organizacij se
ttje za Citalnice niso zanimali, paé pa so uspevala pevska drustva pod
itvom uéiteljev. Politi¢ne stranke so se borile za uspeh po vaseh in
tanavljale svoja drustva. Casopisov je bilo za kmeéko ljudstvo vedno
0 Druzba sv. Mohorja je tiskala knjige s poljudno vsebino za 90.000
Narodnosti se kmetje v kontinentu domovine niso zavedali, ob
‘meji na Stajerskem in Korofkem so se izgubljali v nemstvu, v
¢ju Trsta in Gorice pa je bila slovenska zavest %e prav moéna.
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Gospodarske in miselne razmere so vplivale po vaseh tudi na ljudsko
razpoloZenje do $ole. Prevelika skrb za gmotni poloZaj je kmeta odvradala
od 3ole, ker bi rajsi uporabljal otroka za delo na polju, za pastirja svoje
Zivine in za pestovanje dojenckov, kakor da bi ga posiljal v $olo. Na drugi
strani je kmet priznaval potrebo Sole: bilo se je treba namreé¢ podpisati,
bilo je treba preéitati pismo od sodid¢a ali glavarstva, napisati pismo in
sem pa tja tudi kaj izracunati. Casopis in knjigo ¢itati je bilo sicer dobro,
ni pa bilo potrebno. Kmeéki oée je Zelel, da bi se njegov otrok nauéil éitati,
pisali in rac¢unati, kaj ve¢ pa kmeé¢kemu ¢loveku po njegovem mnenju itak
ni bilo potrebno. Upostevali so, e so uditelji v Soli uéili cepiti drevesea, niso
se pa zavedali, da je tudi za gospodarsko delo potrebno nekaj znanja. Kot
znamenje vi§je izobrazbe je veljalo za kmeckega ¢loveka znanje nemséine.
Z nemskim jezikom je ¢lovek napredoval pri vojakih, potem pa je lahko
postal oroZnik, ZelezniSki sprevodnik, Zelezniski ¢uvaj, uradni sluga ali
kaj podobnega. Zaradi nemsikega jezika so kmecki ljudje po Stajerskem
poSiljali svoje otroke v nemske raznarodovalne $ole. Sicer je pa Se celo
slovenski me§¢an smatral znanje nemséine v govoru in pisavi kot pravo
znamenje izobraZenega ¢loveka.

Koliko moénejSe bi bile kulturne potrebe nafega kmeta, ¢e bi se bil
slovenski mes$éan bolj zanimal za njegove gospodarske in socialne zadeve
in se bolj trudil za dvig njegove umske izobrazbe! Potem bi bil tudi smisel
za Solo v vasi nekoliko veéji.

Sola sama je bila Se najbolj odvisna od drzavne in deZelne uprave.
Solo je upravljala in nadzirala drZzavna oblast, gospodarsko pa so jo vzdr-
Zevale obéine in deZele. DeZela je pladevala uditelje, ob&ina pa je gradila
Solska poslopja in skrbela za stvarne potreb$¢ine. DezZele, po katerih je
segala slovenska zemlja, so bile sicer kmetijske, pa je bilo v njih tudi
precej trgovine in industrije. NaSe deZele niso bile tako bogate kot Cefka
in Avstrija, pa tudi ne tako uboge kot Istra, Dalmacija in Bosna. Pri de-
Zelnih odborih je bilo precej denarne moznosti in umevanja, pri obéinah
pa precej samozavesti, in tako so ustanavljali po na$ih vaseh vedno veé
Sol. Le uditeljske place so bile revne in so bili drzavni uradniki v primeri
z ucitelji mnogo na boljSem. Od zacetka so bile Sole le v krajih, kjer je bil
sedez obéine. Otroci iz oddaljenih vasi so hodili v Solo zelo neredno ali
so Solo posecali le dvakrat na teden ali pa so sploh bili brez pouka. Kmalu
pa so zaleli ustanavljati Sole tudi po stranskih vaseh in 1. 1918, je bilo
po sedanji Sloveniji Ze 820 5ol. Ce je bilo v oddaljenih krajih premalo
otrok, so napravili pomozZno ali pa ekskurendno Solo. Razredi so bili takrat
Se vedno prenapolnjeni, vsega skupaj je bilo le kakih 2500 uéiteljev, tako
da je moral en uditelj uéiti povpreé¢no po veé kot 70 otrok. Po Koroikem
in po nekaterih krajih na Stajerskem so bile nem8ke in dvojezi¢ne Sole,
po Prekmurju pa madZarske.

Zakon o Solski obveznosti je bil strog. V Solo je moral hoditi vsak
otrok in zamude so se kaznovale. Strogi so bili uéitelji in Solske oblasti,
in to je bilo v veliko korist vaski $oli in kmeékim otrokom. Nepisme-
nih ljudi je bilo prav malo, ker so ostali brez pouka
le telesno in dudevno nesposobni otroci in taki, ki
zaradi oddaljenosti niso mogli hoditi v §olo.

Slovenski uéitelji so se v %oli trudili, vendar so bili uspehi preveé
formalni in premalo notranji. Najve¢ krivde je bilo v didakti¢énem nazi-
ranju tistih éasov. Na uditeljis¢u je dobil uéitelj strokovno sposobnost.
Slovenska pedagogika je bila velike vaZnosti, ker je dihalo iz nje precej
ljubezni in prizadevanja in ker je bila pisana v domadem jeziku, vendar
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o¢ naslanjala na nemsko formalistiéno pedagogiko in je premalo
iz nasega Zivljenja. Vzor $ole je bil dober Solski obisk, strumna
1i gladko é&itanje in racunanje in li¢na pisava. Nravstvena vzgoja
pja za cesarja in drZavo ni bil nikak problem, ker o tem ni nihée
Vsa didaktika je bila v skladu z uradno miselno strukturo in je
&im veéji rednosti, disciplini in pokor&éini.

‘Velike vaznosti je bilo, da je imela vsaka Sola stanovanje in vrt za
a. Uéitelj je gojil na vrtu drevesca in zelen;avo in marsikdo se je
o dudo zarastel v zemljo in kmeéko okolico. Uéil je v Soli sadJarstvo,
& 'im je gojil petje in kmetijstvo, v vasi se je udomadil in je bil
h pravi blagodar za obéino; ljudstvo ga ni pozabilo. Ce bi bilo to
in samoniklo delo v zvezi z bolj$o dusevno kulturo in bi postalo
akrat nacelo splosnega Solskega dela, bi pomenilo za slovensko peda-
iko mnogo ve¢ kot vsa uradna didaktika.

~ Nekaj let pred vojno je nastal v Neméiji odpor proti didaktiénemu
alizmu in se je pojavil klic po sproi¢enju pouka. Nekaj slovenskih
ljev, ki je zvesto zasledovalo vsak nem$ki pedagoski pojav in ki jim
lo znano tudi stremljenje pedago3kih reformatorjev, je zaneslo idejo
vne Sole tudi v nafo pedago$ko knjiZevnost. Uspeh se je najprej po-
1 v risanju, potem pa v spisju. Prosto spisje je bilo za $olo in za
tvo pravo prerojenje. Poprej je bilo spisje vezano po vsebini in obliki,
- zato so bili uspehi v spisju 8ibki in marsikdo ni znal po odpustu iz Sole
n pxsma samostojno napisati. S proshm spisjem se je preobrazilo ljud-
":- pxsan]e po vsebini, obliki in pravoplsu V sploSnem nacdelo delovne
8e ni proniknilo v celotni pouk in so zanj vedeli le oni, ki so tudi
reti¢no proucevali Solo.

Tak je bil poloZaj nafe vadke %ole ob zedinjenju Srbov, Hrvatov in
vencev. Sedaj je bila naloga nafe prosvetne uprave in pedagogike, da
: nita, kar je dobrega, da S$kodljivo odpravita in nova stremljenja
uresnicita.

IIL

- Proti koncu I. 1918. je propadla obsovrazena monarhija. Slovenci so
se osvobodili nemSkega plemstva in medc¢anstva in njihove nedemokra-
ne morale in so se zdruzili s Srbi in Hrvati v eni drzavi. NemsStvo je
lo svojo fiziéno moé in nemski jezik je ohranil le e vrednost svo-
nega kulturnega sredstva. Slovens¢ina je postala naraven in neoviran
elj v uradih in edino polreben jezik v vsem javnem Zivljenju. V sloven-
so se lahko izrazala vsa upravna in kulturna dejstva. Slovenski
an je dobil ¢éut popolne narodnostne sproScéenosti,

Od 820 %ol je bilo v sedanji Sloveniji kakih 100 nemgkih in madzarskih
. Vse te Sole so postale sedaj slovenske in je ostalo nem&kih in mad-
iih Sol le toliko, kolikor jih je bilo potrebnih za nemske in madZarske
¢, Prenehali so morale tudi raznarodovalne $ole. Nem#&éina je bila
pravljena iz vseh ljudskih $ol, kjer se je uéila kot predmet, t. j. iz vseh
z veé kot tremi razredi. Srbohrvaséina, ki se je uvedla po nasih 3olah,
je bila domaca in ni pomenila premoéi in oblasti srbskega naroda
‘nami. Sluzbo je bilo mogoée sedaj dobiti tudi brez znanja nemikega
. Kmecko ljudstvo se je tako reilo prevelikega spoStovanja in uva-
nem$kega zivlja in je postalo po samozavesti slovensko. V nadi
oli je priSla slovens$é¢ina do popolne veljave in bo treba le e med
n zbuditi smisel in stremljenje po izpopolnjevanju materini¢ine.
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Nova drzava, v kateri je dobil slovenski jezik svobodo in pravico, nam
je dala Se kakih 40 3ol in nastavila 8¢ kakih 1500 uéiteljev. Sedaj je v
Sloveniji 860 ljudskih $ol in okrog 4000 uéiteljev. U¢itelj sam si je pri-
dobil veljavo drZavnega uradnika.

Velike vaZnosti za prenovljeno $olo je razpoloZenje kmedkega ljudstva,
ki je po vojni svojo miselnost precej spremenilo. Kmecki élovek je trpel
na fronti in v ujetni$tvu, pripetilo se mu je marsikaj ¢éudovitega in ne-
pri¢akovanega, spoznal je znacaj in posebnosti drugih ljudi in narodov
in zaéel je razmiSljati o velikih krivicah in nepravilnostih, ki so na svetu.
Od dobre prodaje kmetijskih pridelkov med vojno in tudi $e potem je
dobil kmet denar, z denarjem pa samozavest. Lakota in nesvobodno Ziv-
ljenje pri vojakih nista zatrli potreb, ampak sta jih Sele vzbudili, Ob naj-
veéjem fizicnem trpljenju je preprosti ¢lovek zacel sanjariti o boljSem
zivljenju in ker je bilo takoj po vojni precej blaga in denarja na razpolago,
si je tudi marsikaj privo&¢il. Po trgovinah, kjer so poprej prodajali le
najpotrebnejda Zivila in trpeZno blago za obleko, so bile na razpolago reéi,
ki smo jih dobili drugaée samo v mestnih trgovinah. Ljudje so pridno
kupovali predmete, ki se uporabljajo za priboljiek, komodnost, nakit in
luksus. V obéevanju je postal kmecki ¢lovek spretnejsi in smelejsi. Mladi
svet se je zalel kolikor toliko po mestno oblaéiti in se je tudi v govoru in
vedenju pribliZzeval meséanu. V kmetu so se vzbudile potrebe omikanega
¢éloveka in je trda korenina ostal le e stari ¢lovek. Porajajota se omika
Je dala vasi marsikaj naprednega, hkrati pa je zatrla marsikatero pa-
triarhalno ¢ednost, posebno pa postenost, domaénost in preprostost.

Politi¢éno je smaflral kmeéki ¢élovek staro monarhijo kot moé. Poznati je
bilo treba postavo in se po njej ravnati. Kritiéno razmer ni presojal in tudi
godrnjal ni. V novi drZavi, ki je bila nekaj bolj domadega in lastnega, je
postal kmet aktiven drzavljan in si je upal drZzavne zadeve obsojati in
obtoZevati. Potem so zadele delovati stranke s svojimi programi, Nastali
so drzavni problemi, o katerih je moral misliti tudi preprosti élovek., V
zvezi s strankami so se po vaseh pojavljala drustva s telovadbo, igrami in
veselicami. Mnogo zanimanja so v ljudstvu vzbujali tudi svetovni dogodki.
Casopisov, posebno tednikov, je bilo po kmeékih druzinah vedno vec,

Vsa kmetova omika pa je bila le zunanja. Temeljitega naérta za pravo
kmetovo gospodarsko in duhovno izobrazbo ni bilo od nikoder. Vse je
bilo v znamenju boljSega Zivljenja, politi¢nega ogrevanja in drustvenih
zabav, toda kmet je obrnil pogled tudi na javne dogodke. Pozneje se je
pojavil gospodarski zastoj in potem je zastalo tudi vse zanimanje.

Splo$na razgibanost je zagrabila tudi otroke. €im ve¢ umskega Ziv-
ljenja je bilo v druzZini, tem veé zanimanja je bilo tudi v otroku. Otrok
je postal v Soli za marsikaj dovzetneji kot pred vojno. Pripovedovali so
mu razliéne zgodbe, sli$al je nove besede in videl nove predmete. Ocetje
so bili v vojni, bratje so pa Ze odhajali k vojakom v juZna mesta nove
drzave. Po cestah so §vigali avtomobili in v vasi se prihajali tuji, nepo-
znani ljudje. Otroci so kupovali Zepne baterije in se seznanili z elektriko.
Na novih Zagah so ropotali parni stroji in so vzbujali njih radovednost.
Tako so otroci mnogo dozivljali in kar jim je bilo pred vojno teZko do-
povedati, jim je postalo sedaj umljivo.

Pa ne samo otrok, ampak tudi naSa pedagogika se je prenovila. Pe-
dagodke revije so nadaljevale s ¢lanki o nadelu delovne $ole. Na Dunaju
so uvedli Solsko reformo in v Neméiji so delovale poizkusne %ole pod vod-
stvom znamenitih pedagogov. Od nas so odhajale pedagoike ekskurzije —
posamezno in v skupinah — na vse strani in so poroéale o svojih izkustvih
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ozivetjih. Ustanovila se je Pedagofka centrala v Mariboru, ki ji je ez
let sledilo Pedagos$ko drustvo v Ljubljani, zaéelo se je prouéevati mla-
lovje, prirejali so se samoizobraZevalni tecaji in na uditeljskih zbo-
njih so se vrdila predavanja o pedagoskih reformnih stremljenjih.
gi so nove ideje preizkusdali in v njihovih razredih so se vréile hospi-
». Zacelo se je prizadevanje za notranjo reformo nafe $ole in e po-
' je bilo mnogo razmisljanja, kako bi nacela delovne 3ole prilagodili
m razmeram. S tem v zvezi se je zalela proudevati vas glede na
spodarsko, socialno in kulturno strukturo, otrok pa glede na nje-
ne in zdravstvene prilike, S proudevanjem vasi in slovenskega
“ skusa sedaj ustvariti nova domada pedagogika na podlagi zna-
resniénih dejstev. To je eden najvaZnej$ih dogodkov v nadi pe-
zadnjih éasov.

Glede na kmecko %olo se poudarjajo posebno sledefe zahteve:

- Proucuje naj se gospodarska in socialna struktura vasi in telesno in
udevno stanje kmeékega otroka. Uéitelj naj se osvobodi me$¢anske misel-
in naj se pribliza kme¢kemu Zivlju. Pedagoska teorija v zvezi s so-
gijo in psihologijo naj se prouduje na podlagi resni¢nih dejstev in
prakso izpopolnjuje v znamenju Zivljenjskega vpliva. Na8 narod je
ki, zato naj njegova %ola izhaja iz njegovih proizvajalnih in duhovnih
eb. Snov za pouk naj se érpa iz otrokovega doZivetja ter iz kmedkega
in zivljenja. Otrok naj se ne u¢i mehani¢no, ampak naj s svojim
mom razmislja o tem, kar dozivlja. Poud¢uje naj se po nacelih delov-
- nega in strnjenega pouka. Govor v 3oli naj bo naraven in naj se odpravijo
formulirani stavki brez vsebine. SposStovati je treba otroka kot osebnost,
ki se pripravlja na Zivijenje.

- Ideje nove 3ole so postale vsaj problem, ki zanimajo v splo$nem.
i je boj med teorijo in prakso. Vendar so tolikokrat poudarjene misl
ale podzavestno tudi splodno na pedago$ko miselnost uditeljev in da-
-~ nes delujejo Zze mnogi uditelji kot prenovljene pedagoke osebnosti.

' Uspehi povojne razgibanosti otrok in nove pedagogike se kaZejo po-
~sebno v slededem:
Formalizem je skoro izginil in pri pouku se uposteva samostojnost
ma in hotenja. Disciplina ni ve¢ tako nenaravno stroga in je v skladu
ebo dela in zamman]a Razmerje med uéiteljem in uéencem je po-
prijazno in zaupljivo in otrok se vzgaja podzavestno za demokracijo.
Dtrok se danes mnogo veé naué¢i in njegovo obzorje
‘Je sedaj mnogo vedje kot pred vojno. V §oli se vedno
"._olj uposteva kmetijski pouk in vse, kar je praktié-
'gain aktualn ega. Sole prirejajo igre in deklamacije, najbolj pa
napredovalo petje in po nekaterih kra]nh delujejo mladinski zbori z
_:y‘. uspehi. Otroci hoduo radi v Solo in ne mislijo nanjo s strahom
T ’bojazmjo kot pred vojno. V danadnji vadki §oli ni veé pi-
menost edini namen, paé pa se povsod stremi za tem,
hi siotrok pridobil &im ve& splodne izobrazbe, da
e udil svojeduSevneintelesne sile uporabljatn za
_duktlvno delo ter si pod premiSljenim uéitelje-
nvodstvom tudi samotvorno pridobival svoje zna-

:; ‘novim Sfolskim zakonom je bila v krajih bivie Kranjske odprav-
onavljalna Sola, v katero so hodili otroci v sedmem in osmem $ol-
etu po enkrat ali dvakrat na teden in ki je bila za uéitelja breme,
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za otroka pa brez pomena. Sedaj poseéajo tudi otroci zadnjih dveh Solskih
let vsakdanjo Solo, kar koristi $oli in otrokom, éeprav so dovoljene olaj-
Save v poletnem ¢asu.

Vsekakor je slovenska va$ka %ola v novi drzavi
mnogo, mnogo napredovala. Napredovati pa je mogla le v dr-
Zavi, v kateri so si Slovenci pridobili vse narodnostne pravice. Brez teh
bi bila Sola za narod mrtva ali pa 3e celo §kodljiva. O tem nam Zivo priéa
usoda Slovencev v Italiji in na Korofkem.

Da bo kmeéka Sola v bodoénosti ¢im bolj pognala in se razvijala v
znamenju modi in Zivljenja, nam je poleg dobrega kmetovega
gospodarskega polozaja nujno potrebno, da se vse dinjenice,
ki imajo s $olo opravka, zdruzZijovenosamomodénoinenotno
skupnost. Vse to pa se bo moglo zgoditi le v hotenju in stremljenju
po prenovljenem zivljenju, ki naj bi bilo polno dela in ustvarjanja.

ERNEST VRANC (gl sliko na str. 9):

SOLSKI RAZRED
V PRETEKLOSTI, SEDANJOSTI IN BODOCNOSTI

Nekaj socialno-pedagoskih misli in Zelj
1.

Solsko Zivljenje naSega otroka je bilo zmeraj zelo neprijetno. Ta ugo-
tovitev se vsiljuje ¢loveku, ki je spregledal in kritiéno premotril svoja in
druga Solska doZivetja v pretekli in polpretekli dobi.

»Sola je bila moj najhujsi sovraZnik. Se zdaj sem take misli, da
s0 za zmirom zavrZene in izgubljene vse brezitevilne ure, ki sem jih
zehaje predolgocasil na ogoljeni klopi, pred uéiteljem, ki ga nisem
maral ...« (Cankar.)

»Prvi strahotni sovraznik, ki je nasilno posegel v moje Zivljenje,
je bila Sola. Ni¢ ni pomagalo, ¢eprav sem s trojno laZjo utekel Ze prve
ure iz jetnidnice s temnozelenimi klopmi, po$astno tablo in mrtvasko-
preplagenimi jetniki, ki jim je kri zastajala v grobni tifini odrevenele
pozornostl — nié ni pomagal beg, moral sem se vrniti nazaj in poslej
mi je ostala za veéne ¢ase Sola simbol nefesa mraénega, grdega, ubi-
jajocega ...« (Jarc.)

Predvojna $ola, tuje oblikovana in ustvarjena v nemfkem hberalnqm
gospodarskem sistemu, se ni nikdar mogla in znala prilagoditi svojstvenim
slovenskim prilikam in potrebam. Dih nekaj tragiéno pogreSenega, zadus-
ljivega in neZivljenjskega je vel skozi uéilnice. Ce je prisijal tu pa tam
sonéni zarek v posamezne razrede, je bil to le Zarek ljubezni redkih udi-
teljev — klicarjev lep&e bodoénosti.

Iz tujih predvojnih 3ol smo bili poslavljem pred vzgojno oblikovanje
slovenske mladine v novi jugoslovanski drzavi,

2,

Prehod v novo razdobje je bil tudi v pedagoikem Zzivljenju zelo Zi-
vahen. Pojavile so se mnogo obetajote oblike, ki so vrednotile $olo po
»Smernicah novega Zivljenja« (prof, dr. K. Ozvald 1918.):
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Solski razred v sedanjosti, preteklosti in bodoénosti. 4 5

»Vzgoja ni nekaj, kar bi bilo samemu sebi namen, temveé je
organ (ne mrivo orodje!) socialnega Zivljenjav élove-
§kihzajednicah, Clovek je druZabno bitje, ki mu preverno dru-
gujeta ,duh ¢asa’ in ¢asovne tendence.«

In 3e o Solskem razredu (»SrednjeSolska vzgojas 1912.):
sS8olskirazred je v svojem bistvu druzba. In kakor sleherna,
narekuje tudi taka, Solski razred reprezentirajofa druzba veé nego
bi ¢lovek mislil, dolZnosti, ki jih ima posameznik do posameznika ali
celote in celota zopet do posameznika. Eden za drugega, vsi pa za
enega.« 4
Za takratno dobo je bila taka misel — pedagodka vratolomnost, izgo-
vorjena v ¢asu, ko so razna vzgojeslovja in ukoslovja uéila, da je 3ola izo-
brazevalnica in kot taka posredovalnica vzgojnega oblikovanja. :

»Sola — funkcija druzbe. Medsebojna éasovna in razvojna pove-
zanost. Sola je socialna ustanova.«

Te prvi¢ zasliSane besede so dale slutiti, kje je korenina ysega Sol-
skega zla pretekle dobe!
Spoznanje vsega tega so posamezniki skusali krepiti s

Solsko obéino:

Razred ni ve¢ krdelo ovac, ki jim pastiri uéitelj,
marvec¢ je zveza Solske mladine, ki se pod lastno od-
govornostjo sama vliada.

3 In res se je vzgojno oblikovanje po neckaterih slovenskih razredih v
toliko izboljsalo, da je Solske zapovedi in prepovedi nadomestila »ustavae,
ki si jo je razred skupno sestavil in zanjo prevzel odgovornost.

Prvi zadetki socialnega Zivljenja, ki brezpogojno zahteva,
da posameznik uvazuje posameznika v prospeh skupnemu cilju!
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Povojno ekonomsko in socialno dogajanje je v obliki neizprosnega va-
lovanja vedno bolj posegalo tudi v 3olsko Zivljenje. Prihajali so glasovi o
socialnih nalogah mladine:

»Nova mladina je prva, ki se je zatela zavedati, da je drugaéna
ko svet, v katerem je Zivela in v katerem Zivi, zato je treba ta svet ¢u-
vati tako, kakor je le tej mladini primerno. In ta duh se je naSel v
novem pojmovanju druzZabnega in zajednidkega Ziv-
ljenja.« (Dr. Cibej.)

»80la naj goji skupnostno in res socialno uteme-
ljeno sozitje med uéenci na eni strani in med uéenci in udite-
ljem na drugi strani.c (Dr. Gogala.)

Docela v skladu s socialno razgibano dobo so pedagogi pridli do spo-
znanja, da Sola ni samo ustanova, ki posreduje izbrazbo in oblikuje vse-
“binsko plast mladih du$, nego je mnogo bolj socialna tvorba z res-
‘ni¢nimj in obdutenimi notranjimi potrebami, razred pa je »zajed-
nicac¢ z zavestno skupnostjo sorodnih dus.

Takrat je nekaterim slovenskim S$olnikom veleval glas, da je treba
na pot v pedagodki svet — iskat resnice, Ne zaradi brezmiselnega kopi-
ranja in presajanja tujih vzorov! Spoznavanje tujine naj nas privede k
temeljitejSemu lastnemu delu, k poglobljenemu razumevanju lastnih prilik
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in potreb. Kajti dobro vemo, da globoke, tipi¢ne in trajne poteze tujine
izZzarevajo lahko mnogo svojstvenosti, da se lahko z njo okoristi vse ¢&lo-
vestvo, ¢e to le hode.

Wyneken, Seinig, Kiihnel, Kawerau, Kerschensteiner, Gaudig, Gurlitt,
Montessori, Petersen, Spranger, Karsen, Jensen, Fadrus in Linke — vsak
zase je pomenil samostojen program. Vendar so si bili vsi edinj v tehle
nacelih:

Naloga Sole je: oblikovati utvarjajofega ¢éloveka v okviru Zivljenjsko
resniénega okolja. Posameznika moramo uvrstiti v delovno in Zivljenjsko
obéestvo, ki naj bo zavestno soZitje mladine, ne pa bedno 3olsko Zivotar-
jenje v sponah 3olskega razreda v starem 'smislu. Novi duh se uveljavlja
v tem, da ne daje egoisti¢nemu tekmovanju nobene prilike za sebi¢no iz-
Zivljanje, namesto tega pa dobi otrok smisel za prostovoljno uvritanje v
sluzbo skupnosti.

Nepozabni bodo ostali hospitacijski vtisi s takratnih predhitlerjevskih
trdnjav 3olske reforme v Berlinu, Lipskem, DraZdanih, na Dunaju ... Raz-
redi z najve¢ 30 uéenci v zavesini idealni delovni in Zivljenjski skupnosti.
V tem je ti¢alo jedro 3olske preobrazbe, ne pa v metodiénih finesah in

trikih,

Nova oblika Solskega Zivljenja v razredu je stopala

v ostro nasprotje s prejinjim:

Razred v preteklosti:

Razred je podrejen uditeljevi
oblastnosti in je zelo »disciplinirane,
Utitelj je v osredju, on priganja, le
on daja pobude, on skrbi za vzdrZe-
vanje miru in reda v razredu. Ubo-
gajo ucenci iz strahu. Zavedajo se, da
delajo za uditelja, zato je v razredu
zveza le med uditeljem in uéenci. On
vpraduje, oni odgovarjajo. Medseboj-
no udenci niso v delovnih odnosih.
CGakajo na pobude uéditelja, ki daja
povelja. Utitelj je absolutist in dikta-
tor, ki po svoje razvri¢a uéno snov
ter jo po svoje obdelava, da ¢imbolj
otroci »znajo«, t. j. da spominsko
obvladajo snov, kadar so vpraSani.

Ucenec brez discipline je v ta-
kem razredu junak, ki ga vsi obéudu-
jejo in Castijo, ker se bori zoper uéi-
telja za svobodo.

Zunanjiznaki: Prisiljena
smrina tiSina, slepa pokor&¢ina, du-
Sevni spanec.

SedeZni red: popolnoma
ustreza vzgojnim nadelom Sole-uéil-
nice: obradanje udencev, ki hoéejo
videti govoreéega soudenca, je pre-
povedano. Uéenci sedijo, kakor to Ze-
li uditelj.

Razred kot zajednica (obéestvo):

Razred je sdelovna zajednicas
(obéestvo), t. j. zavestno sozitje ena-
kih sodelaveev. Disciplina prihaja iz
¢uta skupnosti, ki se izoblikuje v de-
lu, redu, prijateljstvu, medsebojni
pomodi in v veselju. Otroci spozna-
vajo, da se mora poedinec véleniti v
zivljenje skupnosti, saj je plodno in
koristno delo moZno le tedaj, ce
vsakdo svoje interese podredi intere-
som skupnosti, t. j. oblestva. Uéitelj
je vodnik zajednice, ki ufencem po-
maga, da si priborijo avtoriteto reda,
uéitelja pa spostujejo iz ljubezni (ne
iz strahu). Nediscipliniran uéenec je
v oleh tovariSev §kodljivec, ki ograza
vso zajednico.

Ut¢itelj je organizator, reZiser,
psiholog in — socialno éuteé &lovek.

Zunanjiznaki: Medseboj-
na obzirnost, podreditev iz uvidevno-
sti, aktivno sodelovanje, delovni um
je upraviden.

SedezZnired : omogota med-
sebojno gledanje uéencev brez obra-
¢anja. Sedijo po prijateljskih skupi-
nah, po potrebi se razred razdeli v
manjse delovne formacije (grupe).
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2k Nov naéin Solskega bitja in Zitja je v Sloveniji marsikoga razhudil,
;,. so proti takemu poéetju od vsega zaletka nastopali klicarji, ki so sva-
ili pred preuranjenimi ukrepi:

»Brezkrajno in Sirokoustno debatiranje, uéitelj kot peto kolo v
razredu, absolutna vlada otrodkih kapric.. .«

to so bili »divji poganjkie, ki so devali obestveno Zivljenje v Soli vse do
tal v nié.

~ V borbi za »delovno $olo«, ki je poudarjala harmoniéni razvoj vse te-
in duSevne sile za ¢im »boljSega« ¢loveka, so nekateri $olniki pri nas
p predloge in preobrate doZiveli ¢isto v sekundarni obliki, dasi bi bilo
nujno, da bi jih po svoji takrat Ze svetovno razgledani pedagogiki zagledali
gpontano in totalno. Tako so se uéna naéela n. pr. domorodnosti, aktiv-
psti, otrodke blizine, koncentracije obravnavala vedno le periferno in izo-
irano. Le nekateri so iskali smisel novega $olskega Zivljenja veelotnem
pojmovanju sveta in Zivljenja,

Nekateri na8i praktiki so Ze pred dobrim desetletjem globoko doumeli
obéestveno 8olsko Zivljenje ter objavili lepe primere iz last-
- nega dela v neoficialnih spoizkusnih razredih«. Poznejsi spori za sstaro« in
snovo« Solo s tem, da se je prielo dokazovanje »prastare ideje v novi
~ obliki« in iskanje »revolucionarne ideje« v stari obliki, so pritirali vsa pri-
zadevanja do zaZelenega konca, ki bi se dal s Cankarjem orisati takole:

»Kadar zasije kje sluéajno Zarek svetle idealnosti, Zarek ¢&iste dufe
— kakor smehljaj na speéih ustih — tedaj se dvignejo glave konkret-
nih filistejcev — vzdigne se vsa nada tradicionalna zabitost, vzdignejo
se hripavi glasovi od vseh zeleno evetoéih pokrajin slovenskega nazad-
njastva, in ubita je 8e komaj porojena svobodna beseda«. (Ivan Cankar
! »Veliki tekste.)

4.

Mrzliéno gibanje zadnjega ¢asa kaZe, da se naSe %olstvo vedno bolj
odtujuje realnosti in da postaja prepad med $olo in Zivljenjem vedno usod-
nejdi. ObtoZnice zoper 3olo niso utihnile, nasprotno Se eelo naraséajo v vsej
javnosti. Malokdo Se sploh pri¢akuje odrefenje samo iz Sole, vendar —
vsaj nekaj izboljSanja si Zeli vsakdo.

; Razred kot delovna in Zivljenjska zajednica (oble-

~ stvo) je slej ko prej problem, ¢igar sreéna reditev bi mogla zapustiti trajne

~ sledove v razvoju slovenskega Solstva. Preobrazba Solskega obratovanja z
uvajanjem novih metod ne bo nikdar uspela, kajti $olski problem je ozko
povezan s ¢asovnim dogajanjem. Se celo § 1. Solskega zakona iz 1. 1929.
Je priznal socialnemu nadelu veliko vaZnost, saj pravi, da mora $ola spri-
pravlijati uéence za moralne, vdane in aktivne ¢lane
drzavne, narodne in druzbene zajednices.

Ta dolo¢bha daje polno pravico in dolZnost, da se nadelo kolektivi-
- zacije v Solski vzgoji uposteva. Clovek postane ¢élovek le v druzbi in po njej.

S tem ni refeno, da poznavanje poedinca, njegovih posebnosti, potreb
in sposobnosti ni potrebno. Ta individualizacija je za pouk sicer nujna,
ne more pa zado$¢ati za vzgojo! S tem, da opozarjamo na interese, zakoni-
tosti ter upravifene potrebe skupnosti (ob&estva), pa 8e tudi ni dana ne-
varnost — sociologizma!
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Individualizacija pouka - kolektivizacija vzgoje!

Pod to devizo se najlepSe razvija Pfihodova Solska reforma v Cesko-
slovaski, kjer sloni na dinamiéni izravnavi nasprotja med posameznikom
in druzbo.

V takih 3olah so: samouprava uéencev, Solska drustva, Solska zboro-
vanja, Solski listi, skupno obedovanje, $portno udejstvovanje, pogosti izleli
itd. V razredu najdemo: vezani in prosti razredni razgovor, skupinsko delo,
delitveni pouk, skupno izdelovanje naértov za delo, u¢ne izlete in sprehode.

Razred postane prijazno bivaliS¢e Zivahne delovne in Zivljenjske skup-
nosti.

Pri nas v Sloveniji so taki glasovi §e samo sirene, ki vabijo uéiteljstvo,
katero pa — omahuje. Saj pa tudi imamo razrede s 60, 70, 80 in veé
uéenci ... V takih okolnostih »obéestvo« pad ne more priti na zeleno vejo.

In vendar bi se moralo nekaj zgoditi, da se priblizamo (mi in
otroci!) vsaj socialno-vzgojnemu idealu, ki ga je postavil za vzgofni smoter
prof. dr. Gogala: .

sEnotna spojitev individualnega in solidarnega ¢loveka, da bi
mogli doseéi socialno preosnovo &loveka posameznika, druZbe in so-
cialno gospodarskih razmer. Nov tip naj bo: notranje moden, pravil-
nostno usmerjen, osebno Ziv, élovetansko ¢uted in socialno dejaven
¢lovek.«

5.

Pogled v bodoénst je jasen, ¢e upostevamo, da se bo vzgojno in izobra-
Zevalno $olsko delo moralo urediti tako, da bo ustrezalo razvojni zakoni-
tosti in nujnosti napredujoega ¢asa, pa tudi mladinoslovnim, psiholoskim
in pedago3kim izsledkom novejSe dobe.

Zarazredno $olsko delo nam bo najbolje sluzilo

nadelo celosti (totalnosti, globalizacije),

ki se je v Sloveniji skusalo udomaéiti z mojimi »Osnovami strnjenega Sol-
skega dela«. Strnjeno %olsko delo kot celostno pojmovanje uénega in vzgoj-
nega oblikovanja pomeni v obrazovanju fundamentalno naécelo,
ki v polni meri uposteva:

da jeotrok Zivijenjskacelost,vélenjena viZivljenj-
skoosredjevsocialnorazgibanidobi, vkateriudi-
telj, prezet socialnosti in demokratiénosti, upo-
rablja obrazovalne dobrine za pomo¢ pri razvoju
uéencev v okvirurazrednega obdéestva,

V navedenem smislu vidim razred bodo¢nosti kot delovno obéestvo,
v katerem se druZijo udenci v znamenju skupnega delovnega smotra, delitve
in poznejse zdruzitve celostnega (»strnjenega«) Solskega dela. Zavest skup-
nega smotra (&etudi razliéne zmogljivosti), ¢ut odgovornosti poedinca na-
sproti celoti, veselje do skupnega uspeha — vse to so dragoceni prispevki
zajedniskega in z njim tudi drZzavljanskega ¢uta.

Le tako bo iz nadih razredov pometena vsa nesreéa, Zalost, puicoba
in zagrenjenost mladih du$. DruZba bo pa pridobila ljudi, vredne &loveskega
dostojanstva. Gosar pravi:

»Ni dovolj, ako so ljudje tako vzgojeni, da ne ropajo, ne kradejo,
ne goljufajo. Tudi ni dovolj, ako poleg tega izpolnjujejo zapoved kr-
$¢éanske ljubezni do bliZnjega ter delijo milodé¢ino, pomdgajo v vseh
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najrazliénejsih tezavah in stiskah, vse to je velevaZno in potrebno, ven-
dar s tem 3e nismo izpolnili svoje druzabne dolZnosti, ne bi bili dovolj
dobri udje ¢loveskega obéestva. Danes potrebujemo ljudi,
ki bi se ¢utili notranje, sréno priklenjene na druZbo, ozir. na poedine
druZbene skupine ...« (Osnove sodébne socialne vzgoje, Zbornik SSM
1936.)

To so pomembne besede, vredne razmisljanja in dejanja!

*

Za 20 letnico naSega narodnega $olstva iz ¢istega in postenega socialno-
agoskega hotenja porojen pregled nadih dolgoletnih teZenj naj vzbudi
obletnici osvobojenja vsaj trohico sofutja do vse one nase bedne dece,
reZdi izolirano v mraénih razredih poleg mrkega uéitelja ure in ure,
ve in dneve — brez smeha in veselja. ..

~ JOSIP RIBICIC:

- SLOVENSKO
"MLADINSKO SLOVSTVO V POVOJNI DOBI

Na sploSno menda nikjer ne posve-
¢ajo mladinskemu slovstvu tolike pozor-
nosti kot na Slovenskem. Ze nadi naj-
‘boljsi in v prvih vrstah stoje¢i pisatelji
~ starejfe generacije (Levstik, Stritar, Can-
- kar, Zupanéi¢ in drugi) so ne le v svojih
- prvencih, temveé tudi kasneje, ko so stali
na visku svojih sil in sposobnosti, pisali
dela za mladino. Isto opazimo tudi pri
povojni literarni generaciji. Redek je slo-
venski pisatelj, ki bi ne bil Ze kaj povedal
naSemu mlademu rodu,

Nekatera teh del so umetni$ki biseri,
ki spadajo v okvir najvzornej$e mladin-
ske literature. Ze po beznem objektivhem
pregledu mladinskega slovstva starejde in
~novejSe knjiZevne generacije moremo ugo-
- loviti, da se glede kvalitete brez sramu,
- da, celo s ponosom lahko postavimo vitric
~ Zz najvedjimi evropskimi narodi. Bodisi,
“da so nekatera dela starejie generacije
" (Martin Krpan, Ciciban in dr.) tako vpli-
¥ala na viSino nadih zahtev, bodisi, da je
Znost izbere med deli za mladino vedja,
jo premore na$ knjiZzni trg, bodisi,
vpliva na izdaje poznanje vzorov iz tuje literature — dejstvo je, da so
na zaloZniStva pri izberi izdaj za mladino zelo skrupulozna in iz-
tha, tako da je med Slovenci relativho zelo malo $unda: in kolikor ga
J&, lezi po vedini na podstresjih zalozb ali je nedotaknjen v 3olarskih
~ KnjiZnicah. Take primerjave z literaturo drugih narodov ne vzdrZi nobena
panoga slovenske knjiZzevnosti.

4
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50 Josip Ribicié:

In vendar se nobena druga panoga tako Kkrivi¢no doma ne presoja kot
ta. Kdo $e ni bil v druzbi Slovenca, ki ne bi tja v en dan in brez poznanja
tuje literature obsodil slovenske mladinske literature z opombo, da bi
morali hoditi vitric z drugimi velikimi narodi? Vsepovsod ¢ujemo tako
samoomalovaZevanje, ki je Ze postalo bolestni izraz nalega javnega Ziv-
ljenja. Kakor so vsi nadi arhitekti za ni¢ v primeri z onimi onstran meja,
kakor je samo tisti koncert z nadimi glasbeniki dober, ki ga dirigira tujec;
kakor je umelnidka slika najbrz plagiat kakega tujega mojstra; kakor je
le tisto sadje dobro in tisti fiZzol uZiten, ki prihaja iz LaSkega, tako je tudi
ostalo vse manjvredno, kar je zraslo na domaéih tleh in kar nam je poklonil
nas ¢lovek. Ta zavest manjvrednosti je posebno v starejdi generaciji sploSno
tako zakoreninjena, da vpliva tudi na mlajSo, ki je zrasla v dobi drzavne
neodvisnosti.

Res je, tujina je dale¢ pred nami glede na svoje naklade, ki ji omo-
godajo kritje za luksuriozne izdaje, opremljene z izvrstnimi reprodukcijami
slik umetnikov, ki so se specializirali za ilustratorje mladinskih knjig.
Kakor vse kaze, 8e dolgo ne bomo kos Stevilnej$im narodom v tem oziru,
ako se tudi pri nas ne bo vzbudilo zanimanje za mladinsko knjigo tam,
kjer bi se moralo Ze zaradi velikega vzgojnega pomena te panoge slovstva.
Ko se bo.tudi pri nas zavzelo ministrstvo prosvete za mladinsko knjiZevnost
tako, kot se zavzema n. pr. v Bolgariji, kjer ministrstvo samo izdaja drago-
cene Kknjige in podpira mladinske izdaje moralno in gmotno, tedaj bomo
tudi v tem oziru pokazali svoje sposobnosti. Kajti ¢e zasledujemo razvoj
nekaterih nasih likovnih umetnikov v zadnjih letih, ki so se posvetili tudi
mladinski knjigi (n. pr. Miheli¢), opazimo velik napredek, saj vzbujajo
nade mladinske izdaje tudi v tem oziru zanimanje na mednatodnih razstavah.

Nage samoomalovaZevanje je najbrz tudi krivo, da niso naSe mladinske
knjige prestopile drzavnih meja v taki meri, kakor bi to zasluzile. Levstikov
Martin Krpan, Zupandidev Ciciban, dela Mil¢inskega in drugih so tako
moéna, originalna, neepigonska in specifiéno nasa, da bi tujina gotovo segla
po njih, ée bi bila nanje opozorjena tako kot zasluZijo. A zato in predvsem
je potrebno, da se sami zavedamo svojega bogastva,

Kakor sem v uvodu Ze omenil, sega pri nas zanimanje za mladinsko
slovstvo Zze v dobo pred 30 in veé leti. Pregled mladinskih listov iz te dobe
dokazuje, da so bili za svoj ¢as skrbno in dobro urejevani in da so sodelo-
vali v njih sotrudniki, ki so kasneje postali voditelji slovenske literature.
Na zalost so iz listov polagoma izpadali najbolj8i pisatelji, ostali pa so
malo pomembni, tako da niso mogli mladinski meseéniki slediti razvoju
¢asa in so zbog tega nazadovali. Ta zastoj ali nenapredek je trajal tja do
konca svetovne vojne, ko je oficialna in neoficialna kritika, in ko so tudi
~ vzgojitelji instinktivno in splodno zaslutili velik vpliv knjige na mladino.
V tretjem povojnem letu je poverjenistvo za uk in bogoéastje celo razpisalo
10.000 kron nagrade za najbolje mladinske spise in 10.000 kron za ilustra-
cije k tem knjigam, ki bi morale biti patrioti¢ne vsebine. Minister Pribi¢evié¢
je v istem letu napovedal drZavni mladinski list, ki naj vzgoji zanesljivo
pokoljenje in ki naj bo nekako nadaljevanje Zmajevega lista »Nevenc. Ali
tudi glede na drugaéno vzgojno smer mladinskih spisov se je pri¢elo vzbu-
jati zanimanje.

Hitrej&i razvoj Zivljenja, konkretnost vsega, kar nas obdaja, stremljenja
po resni¢énosti, vse to je moralo ustvariti vrsto bojevnikov za novo smer
v mladinski literaturi. Pri¢el se je odpor proti spisom, ki niso Zivljenjski
in ki v svoji fantasti¢nosti samo pladijo otroke. Medtem ko je vzgojna zna-
nost odpravljala strah, je v mladinskih knjigah e vedno pladil. Ozivela je
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eva po pogumnih namesto preplasenih otrocih, zahteva po resniénosti
30 odpravi temnih postav. Otrok naj ne plava po meglenih sferah, ampak
| vedno ¢uti resni¢éna tla pod svojimi nogami. Nekateri teh bojevnikov
niénosti so v svoji vnemi zahtevali brezkompromisno odpravo vsega, kar
pribliZuje imaginarnemu svetu, in so bili prepri¢ani, da daje temu svein
nadomestila trda zemeljska skorja. Moja naloga ni, polemizirati in
ati svoje subjektivno mnenje o tem, temve opisati ¢im objektivnejse
j mladinske knjige glede na povojno dobo, vendar se mi zdi potrebno,
aterimi stavki povedati o tem svoje mnenje.
. Goethe pravi nekje: »Je reven ¢lovek, na katerem je glava vse!s Dvo-
m, da bi suha resni¢énost mogla nadomestiti to, kar zahteva notranje
e otroka. Pravljic je dvoje vrst. So pravljice, ki vzgoje fatalizem,
ki podZgo voljo do boja in zmage. V prvih je mogoéen svet, ki
ojem postanku pove, kako je ¢lovek pradobe skusal najti zvezo med
ranjim Zivljenjem in zunanjim. TeZak je ta svet, strahoten, zasenden
ero v vsemoznost zle usode in v nemoé¢ Sibkega ¢loveka. V drugih pa
» junaki, ki kljubujejo vsem nevarnostim. So to postave, v katerih je
vek poosebil svoj lastni pogum. Te osebe ljubi otrok iz vsega srca. Al
take vrste pravljice res 3kodljive vzgoji otroka? Ali ustvarjajo take
vljice res prepladene in ne pogumne otroke? Ali je res nemogode, da
problem usode postal problem na$e moéi in sposobnosti? Meni se zdi,
oblika ni vaZna, pa¢ pa je vaino vse, kar dviga naSo voljo za borbo,
azno, kvarno neZivljenjsko pa, kar to voljo ubija. Tudi pravljica je
na, ako vsebuje vse te dobrine, vaZna, ker otrokovo dufo Zeja po njej,
na tudi za nas, ker kaZze nekdanje narodovo misljenje, narodovo duso
e tedaj izraz svojega ¢asa. L. 1925. je M. Kotnik izdal zbirko korofkih
odnih pravljic, ki nosijo pristen narodni kolorit in so opremljene z viri
ppombami. To je bila morda prva zbirka, urejena smiselno tako, da
razpoloZenje naroda v ¢asu, ko so pravljice nastale, in tako, da ne
e §koditi otrokovi dusi. Kasneje so nekateri nasi pisatelji §li Se delj.
zu naSega ¢asa so dali pravlji¢no obliko. V njej so najlaze v plastiénih
barvah orisali teZo in stremljenje trpecega ¢loveka, ki hrepeni po soncu in
- Sredi. Mrzelov opis Trbovelj ne bi v drugaéni obliki tako globoko odjeknil
‘v nadih dusah.
Upraviéena, tu pa tam tudi preekstremna borba proti stari obliki ve-
€ine mladinskih spisov je le polagoma vplivala na sodobne pisatelje. V
irvih letih je popustila tudi produktivnost. Izdaje so se omejevale pogosto
zbrane spise starej$ih (Gangl, Trost), na izbrane spise za mladino nasih
ov (Flere-Erjavec) ter na prevode spisov srbskih pisateljev in na
je srbskih narodnih pesmi in povesti. Precej se je v teh letih prevajalo
etovne literature. (Levstik je prevedel sCebelico Majo«, Bernot » Modro
,» Holatek »Tiho jezero« i. dr.) Izvirnega, ki bi kazalo stremljenje
V nova pota, je bilo malo. .
_ Prvi, ki je stopil povsem na novo pot, je bil trzadki mladinski list
Novi rods, ki je izhajal do ukinitve v 1. 1925. in ki so ga urejali po
,v Samee, Ribi¢i¢ in Pahor. Kot nekako nadaljevanje tega lista v izpo-
njeni obliki lahko smatramo >N a & ro de, ki stopa sedaj v 10. letnik.
kor »Novi rod« si je tudi »Nas rode znal pridobiti §irok krog sotrudnikov
ustratorjev iz prvih vrst pisateljev in likovnih umetnikov. Po svojem
u in po svoji snovi je postal vodilni mladinski list, ki je vplival tudi
ejevanje drugih mladinskih listov. Izmed teh je omeniti »Z von &e ke
Ttece, ki pa radi svoje nizke naklade ne moreta hoditi glede opreme,
* $novi in obsega vitric z »Nadim rodoms, ki je v 1. 1937./38. dosegel
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naklado 23.000 izvodov. S to naklado in s svojo vsebino si je ta list priboril
vstop tudi v tiste druZine najSirsih plasti naroda, ki sicer nimajo iz gmotnih
ozirov nobenega &tiva, in postal ponekod edino ljudsko é&tivo.

Kakor je »Na$ rod« postal vodilni mladinski list, tako si je Mladin-
ska matica, ki ga izdaja, osvojila malone ves knjiZni trg mladinske
knjige. Dobrien del njenih knjig, ki izhajajo za naro¢nike »Nafega roda«
v enako visoki nakladi, je takih, da bi lahko z uspehom stopile v vrsto
knjig svetovne literature. Nekatere izredne izdaje, ki jih Mladinska matica
izdaja, bi pa lahko tudi glede opreme konkurirale z inozemstvom.

SrednjeSolski mladini je posvelen list sMentors, ki je dobro ure-
jevan in ga mladina pridno prebira; meSéansko $olska mladina pa ima svoj
list sRazorie« ki je tudi usped$no in spretno urejevan.

Pri listih, namenjenih specialno ljudskodolski mladini, opazimo {roje
stremljenj. Medtem ko skufa »Na$§ rod« slati na nevtralnih tleh in dajati
mladini najboljSe izpod peres pisateljev razliénega naziranja, se je »Zvon-
¢éeke« v zadnjem ¢asu posvetil nadim obmejnim krajem, sku$ajoé vzbuditi
v mladini samozavest in nacionalni ponos, »Vrtec« pa je ostal bolj ali manj
pri svoji prvotni tendenci katoliSke vzgoje mladine, ¢etudi prva dva ime-
novana lista te vzgoje ne ignorirata.

Zeljo mladine po ¢tivu so upostevali tudi slovenski politiéni dnevniki.
»Jutro« in »Slovenecs« imata nedeljske priloge za mladino, urejevane po
zgledu drugih listov v Evropi. Z zgledom so prevzeli tudi povrinost, kajti
vsebinsko nikakor ne ustrezajo temu, po ¢éemer hrepeni mladina. Najbrz
je temu krivo vodstvo listov, ki ne dajejo urednikom dovolj sredstev za o
rubriko, ker jo morda smatrajo za nevaZno, Namesto da bi prinaSali realne
¢lanke iz napredka tehnike, obrazloZene v poljudnem, otrokovemu znanju
primernem slogu, namesto novic z nazornimi slikami, namesto veselja in
smeha, polnijo rubriko z dopisi, kakrinih pa¢ dobe za skromno omejen
honorar! V enem teh listov, ki bi bil v prvi vrsti dolZzan, uéiti ljubezen do
bliznjega, zasledimo tu pa tam celo dopise, iz katerih naravnost vpijejo
nizki strankarski instinkti. Naravno, da taki dopisi lahko izzovejo reakcijo
in privedejo mladinske priloge v borbo, ki Ze leta in leta razjeda naSe javno
zivljenje.

V okvir mladinskega slovstva spadajo tudi mladinske igre, ki se pridno
uprizarjajo po mestih, trgih in celo vaseh. Ni mnogo teh iger, a kolikor jih
je in katere so se uveljavile, so na visoki umetnifki vidini. Po veéini tvorijo
prehod iz dobe romantike v realno dobo kljub svoji po veéini pravljiéni
vsebini.

Ta prehod ¢utimo v vsej slovenski mladinski literaturi zadnjega ¢asa.
Iz vseh spisov odseva en sam cilj: vzgoja sréne kulture in
socialnega ¢uta, stremljenje po samosto)nosti, de-
lavnosti in kovanje znac¢ajev. Velina spisov stremi za tem,
da razvijejo v otroku vse one sile, ki so jim potrebne za zgraditevnovega
¢loveka. Novega ¢loveka, ki bo bolj samozavestno in z veé¢jim ponosom
gledal na duhovno bogastvo lastne domovine.
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Splogno veljavnega vzgojeslovja ni. Vsaka doba si prikraja vz‘iojo mladine po
lastnih potrebah, Vzgoja se tedaj podreja kakor vsak drug Zivljenjski pojav zakonu

razvoja.
L. Gurlitt.
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MARTIN MENCEJ:

RAZVOJ SOLSTVA ZA DUSEVNO ZAOSTALO IN
DEFEKTNO DECO PRI SLOVENCIH OD 1918—1938

Ko so se odigravali poslednji zgodovinski dogodki na krvavih poljanah
in se na razvalinah zgodovinskih imperializmov pojavljali obrisi novih meja,
novih druzbenih tvorb in novih naziranj, je z dialekli¢no nujnostjo domi-
nirala na kulturnem in socialno-politiénem podroéju idejademokra-
cije. V krvi, trpljenju in solzah porojena ideja je trgala spone tisodlet-
pnemu suzenjstvu malih narodov in zati-
ranih ljudstev. Iz labirinta na novo na-
stalih vprafanj in problemov je vedno
bolj vidno stopal v ospredje ¢lovek, ki
je — ne glede na polozaj in stan — terjat
za sebe moZnost svobodnega razvoja, Ziv-
ljenja in udejstvovanja.

Stremljenje, da se nudi slehernemu
¢lanu ¢loveske druzbe moZnost, da se
uvrsti kot tvorni &len v svoj narod, je
posledica demokrati¢ne in socialne misel-
ne usmerjenosti nove dobe. S tem v zvezi
Je vedno bolj rastla zahteva po posebni
vzgoji in izobrazbi tudi onih nesreé¢nikov,
ki so zbog dednih, prirojenih ali v mla-
dosti pridobljenih manjvrednosti in te-
lesnih ali duS$evnih pomanjkljivosti ne-
sposobni za pridobivanje vrednot kultur-
ne skupnosti in radi tega nesposobni,
aktivno in tvorno uvrstiti se v druzbeno
zivljenje.

Da se tudi njim omogoéi razvoj posedujoéih sil in zmoznosti, so se
zafeli Ze v predvojnem ¢asu ustanavljati tudi pri nas zavodi in oddelki,
kjer so za to usposobljene strokovne mo¢i s posebnimi metodami in uénimi
sredstvi pripravljale te telesne in duSevne pohabljence za vredne élane na-
rodne skupnosti. Bili pa so to le rahlo nakazani zadetki, ki so dobili razmah
Sele, ko so bili za to dani pogoji v novi drzavi.

Danes, po dvajsetih letih samostojnega Zivljenja, ko se nam impera-
tivno vsiljuje razmidljanje o bodoénosti nage kulture in nasega narodnega
razvoja vobée, ne moremo nemo mimo preteklosti; v objektivhem in od-
kritosrénem obradunu moramo zbrati vse aktivne in pasivne postavke leh
dvajsetih let, ki naj nam dobrohotno sluZijo pri delu v bodote. Kakor to
velja v splodnem, tako naj velja te $e posebno za izgraditev Solstva za du-
Sevno zaostalo in defektno deco. Saj je bilo ravno to podroéje naSega kul-
turnega in prosvetnega razvoja skoraj do zadnjega ¢asa popolnoma zane-
marjeno in bo treba s pospeSeno brzino nadoknaditi, kar je pod silo razmer

‘zaostalo.

L

PomoZno §olstvo.

Zalostna dedi8¢ina, ki je bila dana naSemu narodu v pogledu na
¥zgojo in izobrazbo duievno manjvredne mladine, je bila veren odraz in-
feriornosti nasega narodnega polozaja pred prevratom. Ta mladina je ali
ostala brez potrebnega pouka in vzgoje v 3oli ali pa je obremenjevala in
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otezkocala delo z normalno mladino v razredu. Da nismo ostali v tem po-
gledu povsem na mrivi tocki, se imamo zahvaliti privatni poZrtvovalnosti
in iniciativnosti. S pri¢etkom pomoZnega Solstva pri nas je najtesneje po-
vezano ime Anice Lebar, ki je bila prva tovrstna strokovna uéna moé.
Na osnovi strokovne izobrazbe in bogatih izku$enj je 1. 1920. napisala prvo
knjigo te stroke v slovenskem jeziku, ki je iz8la pod naslovom: »Oskrba
manjnadarjenceve Poglejmo najprej, kaj smo podedovali iz pred-
vojne dobe.
Stanje pomozZnega Solstva v Sloveniji 1. 1918.

;[‘t:l: K‘ Al OS‘:;:' Stevilo utencev | Stevilo u&nih mo&i Oboinls
. g | dediov | deklic | Skupaj | strok. | hosp. | Skupsj
1 | Liubljans 3 |se|s| @] 1| 2| s [Pyl
2. | Maribor 2 | 1 [ 157 32| — | V2 | 2| Fralahieh chom
Skupaj | 5 | 51| 8 | ™| 1| 4| s

Le v dveh glavnih mestih Slovenije so bili organizirani pomozni od-
delki, ki so poleg ostalega sluzili za hospitacije kandidatom in kandida-
tinjam uciteljis¢, da se seznanijo z delom, ki se vrii s to deco.

Vedeti je treba, da veéina teh otrok trpi na pomanjkanju inteligence
in da je radi tega njih celofni dudevni ustroj drugacen kakor pri normalnih.
Zavoljo pomanjkljive inteligence trpi ta mladina na pomanjkanju kriterija
za ocenjevanje socialnih in splodno moralnih vrednot. Radi tega se tudi iz
vrst te mladine rekrutira najvecje Stevilo tkzv. »kriminalnih tipove in ljudi,
ki pridejo v nasprotje s kazenskim zakonom. Na$a mlada drZava je morala
raéunali s tem vaznim socialnim momentom, posebno Se, ker je
zbog vedno ostrejSih razredno druzbenih protislovij in socialnih konfliktov
rapidno naras¢al procent moralno ogroZene mladine. Da se ohrani zdrav rod
in po moZnosti prepreéi, da ta mladina zaide na stranpota, je bila drZavna
oblast prisiljena, raz§iriti mrezo pomoZnega Solstva.

Ze leto po osvobojenju (1919. 1) so postali vsi trije pomoZni oddelki
v Ljubljani samostojni in so dobili tudi nov naziv »Trirazredna pomozZna
Sola v Ljubljani«, ki se je v oktobru istega leta razSirila v petrazrednico
in leto za tem v Sestrazrednico s posebnim pripravljalnim oddelkom. Isto-
¢asno je bilo sistematizirano posebno uéno mesto za rokotvorni pouk, da se
otroci vzgajajo v ro¢nostnih spretnostih. Popolna osamosvojitev pomoZne
Sole pa je bila izvriena l. 1924., ko je dobila samostojno vodstvo. Njen prvi
upravitelj je bil strok. uéitelj Ivan Dimnik. V upravnem in pedagoiko-
didakti¢nem pogledu je bil tej Soli dodeljen Se pomozni oddelek, ki je bil
1928. 1. organiziran v Zaveti§tu sv. Jozefa, kamor oddajajo podeZelske ob-
¢ine slabo nadarjene, zlasti idioli¢no - imbecilne otroke, ki jih star$i ne
morejo posiljati v osnovno $olo.

V zdravstvenem pogledu je do 1. 1932. pomoZna $ola spadala pod mestni
fizikat, do 1. 1932. je pa prevzela zdravstveno skrb za otroke pomoznih Sol
v Ljubljani Drz. 3olska poliklinika.!

Kakor je pomozna $ola v Ljubljani vriila pionirsko delo v razvoju
pomoznega 3olstva na podro¢ju bivie Kranjske (ljubljanske) upravno-poli-
ticne oblasti, tako je v mariborski oblasti pomozZna $ola v Mariboru 1. 1926.

1 O razvoju in delu pomozne $ole v Ljubljani podrobneje informira knjiZica,
ki jo je izdal ob 25 letnici (1936. 1.) Ué&it. zbor v Ljubljani.
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samostojna 5 razredna pomozZna Sola. Na iniciativo in predlog udit.
obeh 3ol so pristojne oblasti odobrile potrebne Pravilnike in Poslov-
‘tako glede organizacije, kakor glede pedagosko - didakti¢nega dela v
Solah.
',Vse do 1. 1930. je spadalo pomoZno 3olstvo pod prosvetno oblast —
lek za osnovno Solstvo. Razumljivo je, da zato ni moglo priti do pra-
, razmaha, kajti naloge, ki jih ima to Solstvo, zahtevajo samostojno
in samostojen strokovni referat pri prosvetnih oblasteh. Zato je bil
30. organiziran pri ministrstvu prosvete poseben tozadevni referat. Kot
t je bil nameS¢en Anton Sk al a, dotedanji upravitelj pomozZne Sole
iboru. Od ustanovitve samostojnega referata datira nagel razmah
jnega Solstva v Sloveniji kakor v ostalih predelih drZzave. Ta razvoj
okaZe spodnja tabela.

tanje pomoznega Solstva v Sloveniji 1938. leta.

3
!
4
3
3
3
1
i

Tek. | Kraj in naziv | Stev.| Stevilo uencev | Stevilo udnih mosi b
tev. | Sole ali oddelka |oddel.| , .0 | 4o | sie pei m ! S ; Skupaj
1, | Ljubljana
: a) Samostojna po-
mozna Zola . . 7 45 38 83 8 2 10 | 20.00m 1919, 1.
b) Zavetiife sv. Jo-
gofa . v i 2|18 12 25 1 1 2 | 29.XIL 1928,
Pomoknl oddelkl pri
L}
¢) Ljubljana-Moste| 2 15 13 28 2 1 3 | 1931.—1985.1
&) ls.inbliana-Vié . 1 7 5 12 1 1 2 1981, 1.
d) StVidnLjubli. | 1 | — | — - | = — | = |98 dovaljen
e) Ljubljana-Besi- .
grad Ty S, 1 8 8 16 1 — 1 1987. 1
f) Ljubljana-Zgor.
ilka ¢ ¢ vinivs 1 4 4 8 - 1 1 1988, 1.
2 | Maribor
Samostojna po-
moZna Sola . . 8 82 36 | 118 7 1 8 | =5.X.196.1
osnovnih i.hln'ﬂ
3. | Trbovlje 2 14 14 28 1 1 2 1981, L
4. | Celje 2 30 — 30 2 — 2 1938, 1
5. |Dev.Mar.vPolju| 1| 3| 9| 12| | 1| 1 19981
- 6. | Sotanj 1| 10| 6| 16 1| -] 1 1984.1
7. | Murska Sobota 1 — - — — — - ‘.”:m
i e L K Ml Ml Bl Ml Bl -1
Lagko 1 7 5 12 — 1 1 1957.L
Vransko 1 10 6 16 — 1 1 1937.1
BL |BmarepriJeliah| 1| — | = | == | = | = |fatsey
12. | Rogaska Slatina 1 9 3 12 — 1 1 1998, 1,
& Skupaj | 35 [257 | 159 (416 | 2¢ | 12 | 36
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Martin Mencej:

Kakor je ta nagli vzpon pomoZnih oddelkov, ki so bili ustanovljeni
zadnja leta pri osnovnih 3olah v vseh veéjih krajih Slovenije, ustrezal de-
janskim potrebam, je pa imel negativne posledice tako v pogledu zunanje
kakor tudi notranje organizacije kljub temu, da so takoj po ustanovitvi
samostojnega referata iz8li potrebni tozadevni predpisi.!

Da se vsaj delno odpomore temu nepovoljnemu stanju, je izSla 1937. L.
ministrska odredba, ki predhodno in le zatasno regulira to vpraSanje v
pedagodko - didaktiénem pogledu. Ker je organiziranje samostojnih po-
moznih S0l zvezano s finanénim vpra8anjem, dolo¢éa Uredba, da se pomoZne
Sole formirajo najprej samo v instruktivnem, pedagoiko-didaktiénem po-
gledu in Sele za tem, ko bodo razpoloZljiva materialna sredstva, tudi v ad-
ministrativhnem pogledu. PomoZni oddelki pri raznih osnovnih Solah v enem
in istem kraju, ki so do sedaj ziveli samoslojno Zivljenje, spadajo po tej
Uredbi pod enotno, pedago$ko-didakti¢no vodstvo z nazivom »DrZzavni po-
mozni oddelki«; v administrativno-upravnem pogledu pa bodo $¢ napre)
spadali pod pripadajofo osnovno Solo. Kjer pa Ze obstaja v kraju Samo-
stojna pomozna $ola, vrii upravitelj pomozne $ole funkeijo ped.-didak. in-
struktorja za vse oddelke v dotiénem kraju. Tako spadajo vsi pomoZni od-
delki v Ljubljani v pedago$kem pogledu pod upraviteljstvo Samostojne
pomozne Sole.

Vsekakor je to modéan napredek v razvoju naSega pomoZnega Solstva,
posebno $e, ako upostevamo veliko pomanjkanje usposobljenih strokovnih
uénih modi.

Prvo, kar pada v oéi pri zgornjem pregledu naSega pomoznega Solstva,
je pomanjkanje strokovnega uéiteljstva. Usposobljene
mod¢i morajo nadomedéati pripravniki - hospitanti in to brez potrebnega
pedagoikega vodstva ali pa Ze ustanovljeni oddelki niso stopili v Zivljenje
radi pomanjkanja potrebnega uéiteljstva. To je tudi eden glavnih vzrokov,
da pomoZni oddelki pri osnovnih $olah niso na tisti vidini, ki jim po svoji
vaznosti pripada.

Prvotno se je vprafanje usposabljanja uénih moéi za
delo v pomoznih oddelkih uveljavljalo tako, da je bila z odredbo poverje-
nistva za uk in bogocastje v Ljubljani 1. 1920. imenovana posebna izpra-
Sevalna komisija za usposabljanje uditeljstva pomo#nih $ol. Kandidat je
imel pravico do strokovnega izpita, ako je bil na delu vsaj dve leti v po-
moznem oddelku in se teoretiéno ter praktiéno pripravljal.

Vse veéja potreba po strokovnih moéeh je prisilila ministrstvo pro-
svete, da je izdalo 1. 1930. predpis o polaganju strokovnega izpita v posebnih
te¢ajih. Tak teéaj je bil otvorjen istega leta v Beogradu, ki je trajal eno
leto. Glede na delo v pomoZnem oddelku, ki zahteva 3iroko strokovno pri-
pravijenost in to v pogledu pedologije, psihopatologije, sociologije in zdrav-
stvene pedagogike, je razumljivo, da je tak te¢aj nudil kandidatom le nekak
uvod v nadaljnji $tudij in je bil le zasilnega znacaja. Prav tako je bil pre-
hodnega znaéaja »Pravilnik o strokovni usposobljenosti uéiteljev za du-
Sevno zaostalo in defektno decoe, ki je stopil v veljavo 25. februarja 1935. 1.
in je le razdiril ter specificiral tozadevno odredbo poverjenistva za uk in
bogoéastje v Ljubljani iz 1. 1920, Ta Pravilnik bo v veljavi do konca Sol-
skega leta 1938./39., kajti s tem letom stopi v veljavo nova pot usposab-
ljanja strokovnega uditeljstva za dudevno zaostalo in defekino deco.

1 Izdani so bili v samostojni knjiZici strok. ref, Antona Skale. Na osnovi
§§ 25. in 58. zak. o nar. Solah so iz8li: Pravilnik o prijavi in sprejemu otrok v
zavode, pomoZne Sole in oddelke za nezadostno razvite otroke; Predpisi o vodstvu
»0sebne popisnice«; Zacasni uéni naért za pomozZne 3ole in oddelke itd.
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Z Uredbo o Vi§ji pedagoski Soli od 11. avg. 1936. 1. je ustanovljen pri
Visji pedagoski Soli odsek za usposabljanje strokovnega
uciteljstva za pomozZne $ole. Kandidat, ki izpolni predpisane
pogoje (najmanj 4 letno uspe$no delo na osnovni $oli, diplomski in prak-
tiéni izpit z odliénim ali prav dobrim uspehom), se po dveh letih hospiti-
ranja in pripravijanja v pomozni 3oli spréjme v ta odsek pri Vi&ji pedagodki
Soli, ki traja dve leti. S tem smo se pribliZzali v pogledu usposabljanja stro-
Kovnega uditeljstva zaZelenemu cilju. Toda, le priblizali! Kajti radi po-
trebne temeljite teoreti¢éne priprave mora biti konénicilj: univer-
zitetna strokovna izobrazba.

Ce upoStevamo prilike in tezkoée, pod katerimi se je naSe pomozZno
Solstvo razvijalo, potem lahko — spri¢o naSe priznane skromnosti — re-
¢emo, da so uspehi zadovoljivi, kljub temu, da se $e vedno nahajamo v
zaCetnem stadiju razvoja. PoloZeni pa so temelji, na katerih bomo lahko
gradili v bodoce.

Ob tej priliki se Se ozrimo na nekatera pereéa vpraSanja, ki
se nam vsiljujejo.

Odnos med $tevilom dece, ki dejansko obiskuje pomoZno %olo ali od-
delke, in ono, ki prihaja v poStev za sprejem v pomoZno %olo ozir. internat,
izpri¢uje, da se stvarno nahajamo v zafetnem stadiju. Ker pri nas e ni
preiskano duSevno stanje $oloobvezne mladine glede na njeno nadarjenost

ali manjnadarjenost s kako objektivno metodo, se moramo pri tem nasla-

njati le na subjektivno zbrane podatke. Edino merilo, ki ga imamo za $te-
vilo slaboumne in slabo nadarjene dece in ki bi prisla v poStev za sprejem
v pomoZne Sole ali internate pri nas, jeuradna statistika kr. ban-
ske uprave v Ljubljani za 1. 1930./31. Po tej statistiki je:

Slaboumne de-

Slabo nadarjene dece, ki jo ponavljula I.razred | Slabo nadarjene dece, ki jo ponavljala Lin IL
;‘l::lf:""a’ mldo(gﬁs.ukolnon:mddh Solah) | razred osnov. Solo (§ 63. zekona o narod. Solah)
dole po § S8
zek. o, nar. . 2 Joti 3 lota 4 lota 8 leta 4 lota 5 in ved lot

ded. |dekl.| Sk. | ded. |dekl.| Sk. ||de. |dekL| Sk.|| det.|dekl) Sk. | det. |dekl.| Sk. ||ded. |dekl.| Sk. || deé.|dekl| Sk.

|

uso[ms 97

06| 302 161 | 484 | 1488 263 | 676

f

V pomozno Solo (oddelek) spadajo uéenci, ki zbog manjnadarjenosti
ponavljajo dve ali ved let 1, ali 2. razred osnovne $ole (debili in imbecili).
Po uradni statistiki bi bilo teh uéencev v Sloveniji samo iz prvega razreda
osnovne Sole 5513. Vsega pa obiskuje danes pomozne 3ole ali oddelke le
416 uc¢encev. Podrobna statistika za posamezne sreze (ki jo tu radi preozko
odmerjenega prostora ne moremo priobé¢iti) narekuje, da se organi-
zirajovvsehveéjih krajihsamostojne pomozne Sole,
v ostalih krajih pa pomoZni oddelki pri osnovnih
Solah,

Prva rubrika gornje razpredelnice nam kaZe $tevilo otrok, ki so bili
izlo¢eni radi slaboumja Ze ob vpisu v osnovno $Solo. Ti otroci spadajo v
specialno, internatsko urejene zavode, kjer bi bili deleZni oskrbe in vzgoje.
Teh zavodov pri nas ni, ako izvzamemo ZavetiS¢e sv. JoZefa v Ljubljani.
Ti siromaki obremenjujejo danes delo v pomoznih oddelkih, kamor ne spa-
dajo, deloma so pa prepu$éeni ulici in usodi. Sklicujemo se zopet na po-
drobno sresko statistiko, ki imperativno narekuje, da se vvsakemsre-
skemcentruorganizirainternatzaslaboumneotroke,
kjer naj bi bili deleZni potrebne oskrbe in vzgoje.

646 1502 ) 413

490’ m' 926 | 2348 1801|4144 m|| 524

,i
:
1
]
i
4
§
2
.‘i
1
3




s Uy At LA LA & b, el AL )
e .

Martin Mencej:

Z vpraSanjem Solstva je tesno povezano vpraSanje strokovnih uénih
modi. Glede usposobljenosti smo Ze izrazili konéno teZnjo po fakultetni
naobrazbi. Drugo vprasanje pa je materialnega znadaja. Stalnost na mestu
in zasiguran gmotni poloZaj je prvi pogoj za uspe$no delo in nadaljnje
izobrazevanje. Le uéitelj nasmejanega obraza bo uspedno vrdil svoje delo
med mladino! To ni paradoks. V kolikor velja to za uditelja sploh, velja
$e posebno za pomoZnoSolsko uéno moé¢. Uéitelj pa, ki ga tare
dnevnaskrb za gmotni obstoj, nemore posveéati svo-
jihsilvpotrebni meri duSevno zaostali mladini,

Da pa bodo pri reSevanju teh nalog in ¢im solidnej$i izgraditvi po-
moznega Solstva v bodode zadostno upodtevane svojstvene naSe slovenske
prilike in teZnje, je nadaljnji pogoj, da dobimo na sedeZu banske
uprave pri prosvetni upravi samostojen referat za to-
zadevno Solstvo, ki ga Se do danes nimamo.

I1.
Skrb zadefektno mladino.

Skrb za vzgojo in izobrazbo defektne mladine se vr8i v zavodih za
gluhoneme, slepe in moralno pokvarjene. V upravnem pogledu spada danes
, to Solstvo po veéini pod upravo kr. banske uprave v Ljubljani.

Gluhonemnica v Ljubljani je izmed najstarejSih zavodov
v vrsti specialnega Solstva v Sloveniji, ki je od vsega podetka internatsko
urejen. S pravilnikom ministrstva socialne politike iz 1. 1920. je bil zavod
podrZavijen. V drZavni oblasti je ostal do ustanovitve pokrajinskih oblasti,
ko ga je 1. 1928. prevzel oblastni odbor ljubljanske oblasti v svojo upravo.
Ker je v Sloveniji edini tovrstni zavod, je prispevala za njegovo vzdrZevanje
iz svojega proracuna tudi mariborska oblast. Ko so nastale banovine, je
prevzela zavod kr. banska uprava v Ljubljani in ga Se danes dotira iz ba-
novinskega proraéuna. Uéiteljstvo je od prevrata sem drzavno. Zavod je
v pedagoékem in notranje organizatori¢nem pogledu na zavidljivi visini,
kar je zasluga uditeljskega zbora z ravnateljem Fr. Grmom na éelu,
katerega posle je lansko leto prevzel str. uéit. Ljubo Dermel.

Kak$en je bil razvoj zavoda v dvajsetih letih?

Stev. ulencev || Stev. u&n. moéi | Stev. oddel. | Stev. uZencev || Stev. u&n. modi

w'mmhmmmﬁ-,ilmaam besp.| Skup.

3 |26 |18| 4 6| —| 6| 4 |- 5 (64|59 123 }116| 3| 19

1 priprav. odd,

Kakor kaZe ta razpredelnica razveseljiv razvoj, pa spri¢o stalnega na-
rad¢anja gluhoneme dece izgublja ta napredek na svoji relativni vrednosti.
Priblizno polovica gluhonemih otrok je v Sloveniji $e vedno brez pouka.
Tako je n. pr. za Solsko leto 1938./39. prejelo ravnateljstvo skupno 62 pro-
Senj za sprejem. Od teh je 5 otrok slaboumnih, ki za zavod ne prihajajo
v poStev, od ostalih 57 otrok bo pa mogocle sprejeti le 15. Ostali bodo za -
vrnjeni radi pomanjkanja prostorov. Dovolj glasen
opomin javnostiinoblastem !
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Zavodzaslepodeco. L. 1920, je Poverjenidtvo za socialno skrb-
stvo kupilo v Ko & e v j u poslopje, ki je v njem organiziralo uéni in vzgojni
zavod za slepe otroke. Tako je bila dana moZnost, da postane 30 slepih
otrok deleZznih vzgoje in pouka. Poulujejo jih 3 strokovne Zenske uéne
moé¢i v treh oddelkih po uénem nacrtu za to Solstvo. Posebno se goji delo
v delavnicah, deklice se poucujejo v roénih delih, deéki pa zlasti v pletenju
in izdelovanju krtaé.

SkrbzamoralnoogroZenomladino ima pri nas preteklost,
ki nikakor ne dela ¢asti nasi kulturi in socialnemu skrbstvu. Kljub ra-
pidnemu nara$¢anju zlo¢inov moralno pokvarjene mladine se je to svoje-
vrstno poglavje socialne politike in socialne pedagogike le preve¢ omalo-
vazevalo, tako od strani drzave, banovine in javnosti.

Ze 1. 1847. je bil iz volila kanonika Schluderbacha ustanovljen zavod
za vzgojo moralno ogroZene mladine v Ljubljani. Zavod je imel svojo
stavbo, vrt in ostale pritikline za uspeSno vzgojno delo., Radi razSiritve
umobolnice se je moral zavod preseliti. L. 1930. je od$el del otrok, predvsem
otroci v starosti do 14. leta, na banovinsko veleposestvo v Ponovicah,
ki pa nikakor ni ustrezalo niti vzgojnim ciljem in ne poboljSevalnim na-
menom. L. 1937. je bilo to »Banovinsko desko vzgajaliS¢e« preneleno na
Selo pri Ljubljani. V zavodu je en oddelek za osnovno 3olo in kombiniran
oddelek. Pouéujeta dve uéni osebi. Gojencev je povpreéno 50.

Drugi del, mlaj§i maloletniki od 14. leta naprej, pa je bil preme3éen
v prostore ljubljanske jetnidnice, ko je bilo z razpisom ministrstva pravde
1. 1929. odrejeno, da se zadasno ustanove v jetniSnicah vseh okroZnih sodisé
na podroédju apelacijskega sodi¥¢a v Ljubljani posebni oddelki z nazivom:
sZavodi za poboljSevanje mlajsih maloletnikove. Ustanovljen pa je bil
(1929. 1.) le zavod v jetni$nici okroZnega sodiS¢a v Ljubljani (in ne fudi
pri ostalih sodis¢ih) in sicer za vse podroéje ljubljanskega apelacijskega
sodis¢a. Zavod more sprejeti le 50 gojencev kljub temu, da Stevilo takih
mladoletnikov stalno naras$éa.

Nade dnevno ¢asopisje polni zdaj pa zdaj svoje kolone z opisi vidnejsih
kazenskih prestopkov mlajdih delikventov. Javnost kakor odgovorni krogi
se ob takih prilikah vznemirjajo in — zgraZajo; oditki letijo na levo in
desno. Komur pa ¢lovedka druZba ni dala moZnosti normalnega razvoja
in mu ni pravoéasno omogodila pravilne vzgoje, tistega naj nikar ne hiti
obsojat! Namesto da se ob vsaki priliki, ko stoji narod pred tezko pre-
izkudnjo, sklicujemo na mladino, na »up in nado narodae, se raj§i vpra-
$ajmo, kaj tej mladini nudimo.

Kriminalno' pedagos$ki problem ¢aka nujne refitve!
ObnaSemdvajsetletnem jubilejujetoglasen memen-
to! Ne more pa ostati veé problem oZjih pedagoskih
in juridiénih krogov, temveé¢ mora postati Zivljenj-
sko vpraSanje celokupne slovenske javnosti!

Resnica je sodba, ki se je obnesla v ognju kritike. T. G. Masaryk.
L]
Vsako z veseljem in notranjim zadovoljstvom opravijeno delo stopnjuje &ut

lastne moéi in zmogljivosti. Vsako z nevoljo opravljeno delo povzroéa bas nasprotno.
L. Gurlitt.
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JULIJ D. KONTLER:

PRIMER ZA MISELNO
PRIPRAVO NA STRNJENO SOLSKO DELO

L.

V ozji druzbi priznanih slovenskih pedagoikih delaveev je bilo po-
stavljeno vpradanje: Ali je prav, ée si uditelj za vse Solsko leto vnaprej
sestavi tedenske delovne enote? Nekateri so zagovarjali tak nafin na-
értnega dela, drugi so imeli pomisleke; pisec teh vrstic pa je tvegal
trditev, da za vse Solsko leto uporabnih strnjenih enot ni mogode sestaviti
ze ob zacetku Solskega leta.

Mogoée je, pripraviti obrazovalno gradivo za vse Solsko leto,
mogode je doloéiti letni miselni okvir in tedenske miselne okvire, toda po-
trata dela in ¢asa je, ¢e Ze meseca avgusta razélenim obrazovalno
gradivo glede na zamisljene tedenske delovne enote, ker ne vem in ne
morem vedeti, kaj bo prinesel tretji partner pri skupnem delu —uceneec.

Znan mi je primer, ko je ucitelj dobrSen del svojih poéitnic Zrivoval
za sestavo »vzornihe¢ delovnih enot. Izdelek je bil predloZzen nadrejeni
oblasti in je dobil »zasluZeno pohvalo«. In deca ? Deca je bila Ze pri prvi
vnaprej sestavljeni delovni enoli pasivna, zato je moral uditelj odloZiti
z ne malo dobro voljo sestavljene strnjene slike. Delovne enote je odslej
sestavljal sproti, paé pa je s pridom uporabljal za ta razred priprav-
ljeno — obrazovalno gradivo.

Jedro vsakega strnjenega Solskega dela je: od urnika in spredmetove
neovirano pospeSevanje telesne in duSevne rasti otroka, ali ¢e hocete: ne-
ovirano pridobivanje Zivljenjskih izkufenj ob obravnavanju predpisanega
obrazovalnega gradiva. Telesna in dulevna rast otroka in tudi razreda
je nekaj povsem individualnega, vnaprej nedoloéljivega (saj nikdar ne vemo,
kako bo otrok v danem primeru kompenziral dano minus situacijo!), zato
moramo odklanjati tako obliko strnjenega Solskega dela, odnosno —
naértnega dela, ki hode vezati uéitelja in deco z vnaprej sestavljenimi
strnjenimi delovnimi enotami.

Torej: obrazovalno gradivo je dolo¢eno za vse 80l-
skoletoyminimalniizmeri,naznaéena je tudi miselna
vrsta podrobnega Solskega dela, toda tedenske delovne enote sestavljamo
~— sproti.

Naj sledi primer za miselno pripravo take sproti sestavijene
tedenske delovne enote!

Delo petnajstega Solskega tedna se bliza svojemu koncu in bo izzvenelo v
ugotovitvi: sBolje je, daneiée vtujini,nego domasrecolJugo-
slovan.e

Toda — kje? in — kako? bo vprasal otrok in bi rada vprasala ma-
mica, ki ta dan sluéajno shospitirac v razredu, ker jo zanima napredek malega
Janeza. Ta skje?¢ in ta skako? predstavlijata organsko zvezo med delom prej-
$njega in naslednjega tedna. Ti vprasanji nam dajeta zdravo izhodi§ce
in pravilen, samotvorno pridobljen odgovor bo predstavljal vzgojno jedro novega
tedenskega dela.
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Izhodis¢e dela bodi normalna situacija, pravijo ideologi nove didaktike.
Prav. Prvega decembra je imel upravitelj Sole govor na sokolskem odru in e
pripovedoval o tesarskem mojstru Rogale Martinu, ki je s svojo pridnostjo in
varénostio v manjSinskem kraju ustvaril lep in srecen slovenski dom.
V mojstru Martinu je videla deca v naSem delavskem predmestju vzor zaved-
nega slovenskega delavea. 2

Ce v ponedeljek s preprostimi potezami vriem glavo mojstra Martina na
Solsko tablo, bo deca takoj ugibala, kdo neki je ta sgospode z brado in s pred-
pasnikom. (»Slisali ste o njem prvega decembra na sokolskem odrul¢) Saj res,
to je oni tesar... Martin Rogale. . #e vem!¢« bodo rekli bolj pazljivi. Dobra
¢etrtina razreda pa ne ve nié o mojstru Martinu, ker je imela prvega decembra
vloge in je ¢akala na nastop v garderobi za odrom. Med temi se oglasi kak
radovedneZ, ki bo prosil tovarise, naj povedo kaj o Rogale Martinu. Eden bo
pripovedoval, drugi bodo dopolnjevali, popravljali, konéno pa nastane verna
slika tega delavea, junaka, priblizno takole:

»V mali vasi na Dolenjskem so imeli izvrstnega tesarja, Slovenca, ki je bil
mojster naSega Martina. V Martinu je spoznal izredno sposobnega delavea, zato
mu je svetoval, naj prosi za delo v veéjih mestih in ko bo vsestransko izveZban,
naj se izseli v Ameriko, tam bo gotovo naSel sre¢o, Martin uboga in dela nekaj
¢asa pri mojstru v Ljubljani. Pomoénikov je tam seveda veliko, toda skoro vsi
ga zanicujejo, ker ne zna — nemski. Ker ne mara prepira, si poisée delo v Celju,
potem v Ptuju, v Mariboru, toda nikjer nima miru, samo zato, ker preprosta
dolenjska dusa ne zmore nemsé¢ine. Ge mu tovaridi bolj nagajajo zaradi nem-
Séine, je nad$ Martin ¢edalje bolj trmast, za nemiko besedo nima ules. Zaide na
Kocevsko in tam kot priden in varden delavec dobro sluzi, danes ima svoj dom
in je med Kocevarji ugleden in spostovan obrtnik.c

To je kratka zgodba naSega Martina. Toda ker poznam deco in miselnost
otrok in ljudi v kraju, vem, da rekonstrukcija Martinove zgodbe ne bo tako
gladka. Deca bo oporekala, ne bo odobravala, da Martin ni imel udes za nemdko
esedo ... (»Nemséina je delaveu vendar potrebna, ker lahko dobi delo pri
podjetju, kjer lastnik ni nad élovek.« »Ce veé jezikov znas, vedé veljaSe¢ itd., bodo
rekli mali opozicionalei,)

Da so Martina zasmehovali n a $i ljudje, slovenski pomoéniki, o tem seveda
ni padla beseda na sokolskem odru in tega tudi jaz ne bom povedal. Zakaj bi
obsojali ljudi, ki se ne morejo zagovarjati?! Ta motiv naj najde deca sama in
tako naj razume bol zavednega Slovenca, Martina, ki se ni branil Nemea delo-
dajalca, 3¢ manj pa nemskega jezika zato, ker ni nas, nego zato in samo zato,
ker ga je po nepotrebnem zalil — brat po krvi in jeziku.

Borba. proti narodnemu odpadniStvu je tudi danes aktualna, zato se lotimo
v novi delovni enoti tega problema prav resno,

Imam nekaj zelo uporabnih statisti¢nih podatkov:
1921. leta je bilo

v Ljubljani 67.189 prebivalcev, 399 Nemcev ali 0.59 9,
v Celju 7756 prebivalcev, 859 Nemcev, ali 11.08 %,

v Ptuju 4449 prebivalcev, 986 Nemcey, ali 21.76 % in

v Mariboru 30.662 prebivalcev, 6595 Nemcev, ali 21.51 o,
Te Stevilke so se do 1931, leta spremenile takole:
Ljubljana 79.519 prebivalcev, 277 Nemcev, 0.35 %,

Celje 7602 prebivalcev, 359 Nemcev, 4.72 %,

Ptuj 4257 prebivlacev, 457 Nemcev, 10.74 %.

Ti podatki se dado prav nazorno prikazati grafiéno.

Deca pozna narodnostne prilike v kraju in ve, da med tesarskimi pomoéniki
ni Nemcev... Nemee je tovarnar, veletrgovee, podjetnik itd. »Ali je verjetno,
da je bilo takrat, ko je bil Martin pomoénik v Ljubljani, — drugace?s« Gotovo
bomo dobili otroka, ki bo povedal: sSlovenci so ga zanicevali, ker ni znal
neméuriti . . .«

Nadaljevanje razgovora o mojih grafikonih bo sestavljanje enakili po sta-
tistiki, ki jo navajam zgoraj, ali po statistiki, ki jo imam pripravljeno o Stevilu
Nemeev in Jugoslovanov pa banovinah.

»Najve¢ Nemcev je v donavski banovini, 343.885, ali 14.40 %.«

»>Ostali tudi niso vsi Jugoslovani...« O tem bo ved vedel povedati sin Ze-

leznidarja, priSel je namreé iz Subotice, in sin vojaskega kovada, ki je pridel
iz Banata.
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»Daleé¢ je donavska banovina od nemske meje in vendar ima tako Stevilo
Nemcev,« bo rekel uéitelj in deca bo reagirala na to pripombo z Zeljo, da bi
podrobneje spoznali prilike v tej banovini.

Zemljepisna slika donavske banovine seveda ne bo statistiéna nego
razvojna, dinamiéna, in ne bomo zadovoljni s tem, da razpravljamo o tem,
kako se je nekdanje panonsko morje spremenilo v danasSnjo Zitnico Jugoslavije,
nego naznaciti moramo tudi vpliv (funkcijo!) sprememb na Zivljenje Zivalstva
in ljudi. V taki zvezi in v taki obliki obravnavana »donavska banovinac« bo
imela privlaéno silo, tako ufenje bo imelo neposredno motivacijo.
Tak pouk bo nosil znake dela in pridobivanja Zivljenjskih izkuSenj in ne bo
samo sebi namen. Tendenca, da bodi moje vzgojno delo — globalno, je tudi
podértana in ne bom kriil nacela, da bodi pouk ob globalni vzgoji — indi-
vidualen.

Toda dalje z naSo miselno vrsto!

Med zemljepisno obravnavo bo otrok spoznal prednike danaSnjih prebi-
valcev donavske banovine kot pionirje kulture, kot odlo¢ne in pogumne ljudi,
ki so s pridnostjo in z razumom ustvarili danasnje blagostanje. Ti ljudje so
vajeni lepega in urejenega Zivljenja in imajo naprave, s katerimi hoéejo tako
zivljenje ohraniti kljub vsem krizam in povojnim tezavam. Dve taki obrambni
sredstvi sta glede na vzgojni smoter tedenskega dela posebno vaZni:

pri Nemcih Zivinsko zavarovanje na zadruini osnovi,

pri MadZarih —— bela kuga.

Glavni vir dohodkov v donavski banovini severno od Donave in Save sta
poljedelstvo in Zivinoreja, stalne dohodke od obeh gospodarskih panog kmet za-
sigura preko zavarovanja. Goveje zivine je sorazmerno najmanj, zato so Nemeci
uvedli poseben, domaé nadin zavarovanja te Zivine brez zavarovalne druibe.
Za vsako 3kodo, ki jo trpi lastnik goveje Zivine, jaméi vaska nemsdka skupnost
na ta naéin, da plaéa stroske zdravljenja sorazmerno glede na 3tevilo glav, ko-
likor jih ima posestnik v hlevu, a ée je potreben zakol, potem se meso prodaja
po taki ceni, da mora biti povrnjena vsa $§koda. Primer:

Govedo je bilo vredno 2000 din. Zlomilo si je nogo na pasi, zato je vsako
zdravljenje odveé, vaSki mesar zakolje Zival in dobi 200 kg éistega mesa. En kg
tega mesa bo stal 10 din in bodo Nemci teh 10 din plaéali ne glede na to, da
prodaja vaski mesar svojo govedino po 8 din. Tiho zavarovanih glav je 400,
na vsako glavo pride 50 dkg mesa. Ker ima posestnik Rupl tele in dve kravi,
ve, da mora prevzeti 1 kg in pol govedine in pladati 15 din. To je njegova pri-
loZznostna zavarovalna premija, ki je ne vzame noben polom zavarovalne banke.

Pri MadZarih razsaja — bela kuga.

Seveda, v prvem razredu viSje ljudske 3ole ne bomo obravnavali te reéi
kot belo kugo, nego kot po statistiki dokazano nazadovanje radi preskromnega
prirodnega prirastka.

Druzine brez otrok ponujajo svoja, dostikrat prav lepa posestva pridnim
ljudem, ki hoéejo skrbeti za delo nesposobnega posestnika, po domaée — izrodijo
posestvo in si izgovore — kot. Take ponudbe niso osamljeni primeri, podjeten in
pameten Rogale Martin tudi danes najde v bogati donavski banovini svojo sreco.

To bi bilo ogrodje tedenskega dela, ki nudi mnogo prilik za obravnavo po
uénem naértu predpisanega in po lastnem naértu za to uéno stopnjo priprav-
li;;liga obrazovalnega gradiva. Tedenska delovna enota bo imela naslednjo
obliko:

I.razred vidjeljudske 50le.

16. teden:

IzhodiSée: Zgodba o tesarju Martinu.

Vzgojno jedro: Kje in kako bi utegnil najti sre¢o Slovenec na
domaéih tleh.

Obrazovalno gradivo:

Zemljepis in zgodovina: Donavska banovina razvojno,
nekdaj del velikega Panonskega morja, Donava prejeda prirodno ograjo
Karpatov, povodnji, usedline, nastanek rodne plasti, moévirja, priseljenci
delajo kanale, prekope. Prirodne slike v raznih periodah, kako so Zivele
zivali, kako je zivel ¢lovek. Gosto cestno in ZelezniSko omreZje, gosta na-
seljenost kot dokaz blagostanja. Kratek zgodovinski razvoj, danainje na-
rodnostne prilike, kako poskulajo ohraniti pridobljeno blagostanje prebi-
valci, pozitivni varstveni ukrepi (zavarovanje, zadruZnistvo), negativni
(bela kuga).
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Praktié¢na gosp. znanja: zavarovanje na domaéi osnovi po
nemskem vzorcu, razne oblike zavarovanja, zavarovalne druzbe.

Gospodarstvo: Kako dolodimo s preprostimi sredstvi koli¢ino
puhlice v rodni plasti.

Poznavanje prirode: mleéni izdelki, jod kot preizkuSevalno
sredstvo za kvaliteto mleénih izdelkov.

Racdunstvo in geometrija: graficno ponazorovanje stati-
stignih Stevil, odstotni racuni, rac¢uni voditelja domace Zivinozavarovalne
zadruge.

Risanje: zemljepisne in zgodovinske skice, ornamenti narodnih
nos iz donavske banovine.

Lepopis: krajevha imena iz donavske banovine z redis peresom.

Petje: iz teorije nadaljevanje, po posluhu narodna pesem iz do-
navske banovine. (Izberemo si eno od pesmi, ki jih znata fanta, prise-
ljenca iz te banovine.)

Telovadba: vaje iz sistematiéne vrste.

Roé¢na dela: izdelovanje poslovnih knjig v malem formatu za
vodstvo domade Zivino-zavarovalne zadruge.

Uénijezik: iz slovnice (iz sistematiéne vrste) pridevnik kot pri-
lastek v stavku, skupna slika znanih o pridevniku, (iz pravopisja) iz si-
stemati¢ne vrste (vejica med prilastki, pridevniki na »-ji¢ in »-skic pra-
vopisno, uporabno spisje: oglasi, prosto spisje: Katere tujke uporabljam
v svoji govorici brez potrebe, — ¢&itanje: »Leni GasSae¢, »Pogumna deklas,
pripovedovanje: zakaj pravijo MadZari, da je moralo biti Atilovo mesto
v okolici Segedina, to je — deloma tudi na nasih tleh. (Prevod iz romana
»Nevidni ¢loveke.) Ta snov je namenoma vrinjena v skupino teden-
skega obrazovalnega gradiva, ki bo verjetno dalo dobro izhodid¢e za novo
delo v slededem tednu, ko imam v naértu razgovor o tem, kakSen je ure-
jen delavski dom. ¢

Da je obrazovalno gradivo iz uénega jezika na zadnjem mestu, to
nikakor ne pomeni zapostavljanja tega »predmeta«. Narodni jezik je vedno
osrednja tolka vsakega opravila in radi tega je v tedenskem delovnem
naértu na zadnjem mestu, ker tam glede na ostala opravila lahko presodim,
kje in kaj lahko porabim iz sistematidne vrste za vso 3olsko leto sestav-
ljenega gradiva.

II1.

Vaclav Pfihoda piSe v sIdeologiji nove didaktikee, da
je povratek k stari Soli sicer nemogoé, vendar pa je potreben povratek k
didakti¢nemu redu. Nadalje, naj doba didaktiénega reda nado-
meséa dobo svelikih ide je. Zlate besede!

Za vse Solsko leto vnaprej sestavljene strnjene delovne enote ne bodo
prinadale didakti¢nega reda, zato kot zagovornik naértnega dela na pri-
kazani nafin nisem osamljen. Vaclav Piihoda stoji s svojo avtoriteto go-
tovo za menoj.

Danainja Sola je stati¢na Sola. Ona preobklada spomin z dejstvi. Nova %ola
dinamiéna. Dejstva in izkustva se proudavajo v njih medsebojnih odnosih. B
Dr. J. NyklL

Moj prvi zakon pri vodstvu ljudi mi je tale: prizanadati njih slabosti ter jim
sluZiti — in tako sem pogosto naSel pot, kako je treg vzbujati sile, 5 ulouljl
'es e

Bl
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MILOS LEDINEK:

»JADRANSKI TEDEN«

Posnetek iz Solskega dela na viSji stopnji ljudske Sole

A) »Strnjeno 3olsko delo je na niZji stopnji nujno, na srednji pripo-
roéljivo, a na visji dovoljeno.« Tdko je sedaj mnenje o umestnosti in moZ-
nosti celostnega Solskega dela na posameznih stopnjah ljudske $ole.

Vendar tvegam trditev, da je tudi na vi§ji stopnji celostno delo moZno,
dasi ima svojstvene, stopnji ustrezajote znadilnosti. Na tej stopnji bi ozna-
&il celostno delo priblizno takole: dojetje celote in aktivizacija, razélemba
(diferenciacija) celote, delo na snovnem problemu kot deiu celote (glo-
bina, sli¢i predmetnemu delu) in zopetna strnitev v novo celoto.

Naslednji delovni posnetek, ki ga radi omejenega prostora ni mogoce
podati v celoti, naj pokaZe:

a) naértno celostno delo,

b) kako iz celote raste in se diferencira temeljito podrobno snovno
delo na kaki doloéni kulturni dobrini, vendar pa to ni in ne more biti
predmetni pouk in ne koncentracija,

¢) kako se menjavajo delovne oblike, t. j. sklenjeno razredno delo
(vezano in prosto), delo v svobodnih skupinah in zopet sklenjeno razredno
delo? ]

B) Izhodi&ée: »Jadranski tedenc.

Osnova: Utenéevemu poroéilu o pomenu morja za drzavo in gospodarsko
#ivljenje sledi porodilo uéitelja o poteku osvoboditve naSega Jadrana in posebej
o pomenu Jadranskega morja za Jugoslavijo, zlasti za Slovence. Po porodilih
sledi prosti razredni razgovor, a kot rezultat tega nastane delovna enota: »Morje
— vir narodnega bogastva¢, kjer sta loceni dve tehniéni in kulturni podrodji:
»Spoznali bomos in »vadili bomo¢ (20 delovnih dni).

Podrobno delo: Ob koncu dnevnega dela, ko so si ulenci zabeleZili
skupinski naért v delovnike, smo si takoj sestavili podrobni dnevni naért za
naslednji dan in ga zabelezili na stensko tablo namesto urnika in to v obliki
problemov, ki so bili naznadeni Ze v delovnem naértu. Tudi dnevni naért kaZe
neko enotnost v ozjem smislu.

Koristi morja:

1. Kako pridobivamo sol, poro¢a uéenec M.

1I. Uporaba soli, poroéa uéenka D.
III. Radunamo o soli: sol v morju, koli¢ine, izrabljanje, uporaba soli.
IV. Delo v solinah: jez, vaje, besedni zaklad, besedotvorje, izvor,

Pri sestavi skupinskega naérta smo izbrali tudi Ze udila, ki so bila ves éas
med delom v razredu in pri rokah, za dnevno delo pa smo pripravili $e posebna
uéila: kuhinjsko, Zivinsko in kameno sol, sodo, solno in Zvepleno kislino, §pirit,
epruvete, gorilnik, tehtnico in razne posode.

1. Po pregledu domacega dela pozove uéitelj razred k delu po dnevnem na-
&rtu. Razredni staredina (Zupanja) pokli¢e poroéevalea, da poda svoje poroéilo
o pridobivanju soli. Med poroéilom izrazijo ucenci Zeljo, da bi radi od blizu
videli vrste soli, ki jih kaZe porodevalec. Poroéevalec jih pozove k dolgi delovni
mizi in jim pripoveduje o morski, kameni in varjeni soli. Pri tej razlagi je trdil,
da je rdeéa (zivinska) sol slabo ¢id¢ena varjena sol. U¢itelj poseze vmes in poda
razliko med varjeno (neoditeno) in rdefo soljo. Po tem uéiteljevem dodatku
pa stavi uéenec K. vprasanje: »KakSna je razlika med varjeno, kameno in morsko

1 G. Silih: Problematika uénih oblik v sodobni Soli, »Popotnike LVIL —
P. Ficker: Didaktika nove skole. — V. Pfihoda: Ideologija nove didaktike.
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soljo?« Na vprasanje porocevalec zadovoljivo odgovori. Po tem delu, ki je imelo
namen, prikazati realno snov kot izsek iz celote, je sledil podrobni razgovor, raz-
&lemba in utemeljitev,

2. Stavljeni so bili med drugimi naslednji drobni problemi: K.; Kako pri-
dobivajo morsko sol? N.: Od kod sol v morje? F.: Od kod sol v gore? (Tega
}prasanla deca ni mogla sama rediti, zato je bil pozvan uéitelj, da ga resi.)

. 2: Kako nastane kamena sol? M.: Kak$ne so gredine? Porocevalec skusa po-
jasniti, vpraSevalec ni zadovoljen, nakar ga porocevalec zavrne: »Pa pojdi gle-
dat!c Razrednik pripomni, da bi bilo res najlepSe in najbolje, da bi si lahko
ogledali morje, ker pa to ni mogoce, se bomo morali paé zadovoljiti s sliko solnih
gred. Nato si jo ogledamo. (Razrednik tudi mimogrede pripomni, da nadin za-
vrnitve ponovnega vprasanja ni bil to- |
variski.) R.: Ali je mnogo soli v morju?
Tu uéitelj ugotovi, da je je okoli 3 %. V
nekaterih morjih veé, drugod manj. Ob
obrezju manj. Zakaj? Mrtvo morje ima
26 % soli. Zakaj? V Mali Aziji slana je-
zera, Od kod?

Kako so nadli kameno sol? M k.: Ce-
mu barvajo zZivinsko sol in zakaj je ce-
nejSa? G L: Zakaj je cena soli vsepovsod
3 din in 1'50 din?

V.: Iz ¢esa je sol? Razrednik:
Bi 8¢ malo potrpeli, pa bomo tudi to
zvedeli. (Tu je bil spontano stavljen pro-
blem, ki nas v glavnem zanima, t.j. ke-
mic¢ne in fizikalne lastnosti soli.)

Taka in sli¢na vpraSanja stavljamo in reSujemo. Vprasanje stavi in redi po-
roCevalec, kak drug ucenec ali uéitelj. Pri delu pazimo, da se ne spremeni v
brezmiselno besedic¢enje, kar je naloga uéitelja. Uéenci se navajajo na intenzivno
delo glede na globino in jasnost vprasanja in reditve. Po delu, ki je trajalo 1 uéno
uro, smo si pridobljeno skupno zabelezili. Uenci so ponovno stavljali Ze prej
izneSene in reSene probleme, jih ponovno redevali, k temu so se pritegnili tudi
pasivni- uéenci. Uéenec pa beleZi v kratkih potezah na tablo:

Koristi morja.

I. Pridobivanje soli.

1. Kako pridobivamo morsko sol? Soline.
2. Kako je prisla sol v morje?
3. Kako so dobili soline?
4. V morju je okoli 3 % soli.
5. Kaksna je morska sol?
1. Kako pridobivamo kameno sol? Bohnia, Vieli¢ka, Tuzla (slanica).
2. KakSna je kamena sol?
¢) 1. Kaj je to varjena sol? Kak$na je? (Salzkammergut.)
2. Cemu je Zivinska sol barvana?
3. Sol je monopolno blago. Kaj je to monopol? Cena 3 din in 1'5 din.
¢) Kje pri nas pridobivamo sol? Tuzla, Pag. Ston, Uleinj. Koli¢ine: Tuzla:
slanica 2,000.000 hl, soli 250.000 q; ob morju 90.000 q soli (starejsi
podatki).

II. S tem je bila reSena prva (laZja) polovica dane naloge, v glavnem ob-
novitev in poglobitev Ze znane snovi. Drugo uro stavi uditelj kot odgovor na
vprasanje, ki je bilo stavljeno prvo uro (Iz Cesa je sol?), naslednje delovne na-
loge in jih zabelezi na tablo:

Poskusi s soljo.

1. Raztopimo sol v vodi!

2. Dajmo sol v ogenj!

3. Dajmo sol v epruveto z Zvepleno kislino in segrevajmo na ognju!

4. Kaj je teZje: sol ali voda? .
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Ucitelj pozove otroke, da si izberejo eno izmed zastavljenih nalog ter v sku-
pinah izvedejo delo. Pri delu naj opazujejo, opaZeno zabelezijo ter skuSajo po-
jave razloziti.

V éasu, ko so se sestavljale skupine (mesane), ni bilo absolutne tifine. Tudi
pri delu se ¢uje govorjenje, vimes vzkliki za¢udenja, posebno pri obeh skupinah,
ki sta delali pri ognju. Uéitelj hodi od skupine do skupine, nadzira delo in daje
navodila in pobude, kjer je to potrebno za hitrejie in temeljitejSe delo. Cetrta
skupina je n. pr. delo kmalu konéala. Sol so dali v vodo. Ker se je potopila in
padla na dno, so pravilno sklepali, da je teZja od vode. Popolnoma pravilna re-
sitev dane naloge. Ker je pa ucitelj hotel dose¢i, da bi s poskusom dobili svoj-
stveno tezo soli, je dal dodatno nalogo oz. pozval ucence: DokaZite to s Stevil-
kami, v tezi! Cetrta naloga je nejasna, krivda je uditeljeva, glasiti bi se morala:
Stehtaj enako mnoZino soli in vode!

I1I. Po 20 minutnem delu se je skupinsko delo konéalo in deca je po sku-
pinah sestavljala poroédila. Vsaka skupina je izbrala porofevalca, ki je podal re-
zultate dela svoje skupine. Vsakemu porodéilu je sledil kratek razgovor s konénimi
ugotovitvami.

1. Raztopimo'sol v vodi.

a) Poroéilo uéenca: Ko smo pripravili v posodi vodo, smo vanjo
vsipali rdedo sol. Zmesali smo in rdeéa barva je odstopila od soli. Na dnu so
ostale majhne grude soli, ki so bile razjedene, videle so se plasti. Ko smo to nekaj
¢asa pustili, je ostala na dnu solna godlja, a na povriju je bila mastna rjava
voda. (Poroéilo je posneto po originalu, kakor tudi vsa naslednja. Skupina ni
iznesla konénega zakljuéka: Zakaj se vsa sol ni raztopila?)

b) Razgovor: Zakaj se je voda kar pobarvala?

Zakaj je ostala na dnu sol? G L: Voda ni mogla sprejeti ve¢ soli, Ce je ¢lovek
sit, tudi ne more veé jesti. Razr.: Tako je! Voda se soli nasiti. Taki, s soljo
nasiéeni vodi pravimo slanica.

o) Spoznanje: 1. Barva je soli primeSana. Cemu?
2. Voda sol topi le do nasi¢enosti, slanica. Narava ve, kdaj ima dovolj, le
¢lovek uziva pogosto preko mere.

2. Solvognju.

a) Porocéilo u¢enca: Ko smo vrgli sol v ogenj, smo slifali moéno

2 prasketanje. Kosu je skoéila iskra na
vrat in ga je oZgala. Kadar je bil plamen
miren, smo videli, da je plamen rumen-
kast. Sol smo dali na Zlico ip drZali na
ogenj. Postala je suha, ostrejSa in bolj
slana. Na noZevo konico smo dali soli in
drzali v ogenj. Konica je postala modri-
kasta. Kar ni soli popokalo in je ni
razmetalo, se je nabrala v mastnih kepi-
cah na nozu. Sol je odpadla z noZa Sele,
¢e smo moéno drgnili. (Tudi ta skupina
ni prisla do zaklju¢kov. Vendar pa je
bila pri delu aktivna, ker je iz lastne
pobude napravila dva poskusa, ki nista
bila v dani nalogi: Sol na Zlici in na
noZevi konici.)

b) Razgovor: Zakaj je sol pra-
sketala? (Kristali so se segreli in popo-
kali.) Zakaj se je sol prijela noZa? (Ogenj
sol tali.) Zakaj je plamen rumenkast?
2 (V soli je natrij, ki zgoreva z modrim
plamenom.) Zakaj je na Zlici praZzena sol bolj slana, ostrejSa in lazja? (Voda
izhlapeva.) Pa je res laZja?

¢) Spoznanje:
1. Solni kristali so se na ognju segreli in s praskom popokali.
2. V vroc¢ini se sol tali.




o (Al R Lhhebat ofionte b Sop £ u S oo igl it B san s et et it b e b b L N

s»Jadranski tedene. 67

3. Na ognju zgubi sol vodo, postane ostra in je je manj. (Doloéitev teie te
soli smo si prihranili za 4. nalogo.)

4. V soli je natrij, ki gori z rumenkastim plamenom.

3. Sol vZvepleni kislini.

a) Porocilo uédenca: Mi smo v epruveto vrgli malo soli in nato smo
vlili na sol Zvepleno kislino. V posodi je Ze malo vrelo, Potem smo driali epru-
veto na ogenj. Naglo je moéno zavrelo
in se zapenilo ter je 3lo preko. V posodi
je nastal neki plin, ki je lahek in je silil
navzgor in s seboj vzel tekodino in pene,
da je kipelo. Ta plin je imel oster vonj.
Tako vretje smo videli tudi pri sadjeveu,
ko je ogljikov dvokis metal ven pene in
droZe. (Skupina je iznesla Ze tudi delne
zakljucke, le plina ni mogla doloéiti in
je cikala na znani ogljikov dvokis.)

b) Razgovor:F.: Zakaj je vrelo?
N.: Delal se je plin, Vrodina in kislina
sta razjedala sol in nastal je plin, ki je
silil ven. K.: Pa je to ogljikov dvokis?
N.: Da! Razr.: Pazi! Pa je bil tu tak-
Sen duh kakor pri alkoholnem vrenju?
ML : Ne, duh je bil ostrejsi. Razr.: Ta
plin se imenuje klorovodik. K n.: Od kod
klor in vodik? (Molk.) Razr.: Klor je
v soli, vodik pa vsebuje voda, ki je v
soli in v Zvepleni kislini. Ko sta se v vro-
¢ini razkrajala sol in kislina, se je spojil
klor z vodikom v oster plin, klorovodik.
Fr.: Torej je sol sestavljena iz natrija,
klora pa vode. Razr.: Prej smo prazili sol in smo ugotovili, da je voda izhla-
pela, sol je ostala, Se bolj slana je bila. G1.: Sol je sestavljenaizklora
in natrija. Vodo pa sol sama vpija. Sajopazimo, da postane
papir vlazen od soli, ¢e jesol na zraku.

Razrednik: Ta klorovodik navadna voda vsrkava, tako da nastane solna
kislina.

¢) Spoznanje:

1. V soli je klor. DokaZi!

2. Sol vpija vlago in postane mokra.

3. Sol je iz natrija in klora.

4. Klorovodik tvori z vodo solno kislino.

4. Kaj je tezje: sol ali voda?

a) Poroéilo uéenca: Dali
smo na tehtnico prazen kozarec, ki je
tehtal 7 dkg. Napolnili smo ga z vodo
in potem je tehtal 175 dkg. Napolnjen
s soljo pa je tehltal 20'5 dkg. Sama sol
je tehtala 135 dkg, voda pa 105 dkg.
135 dkg : 105 dkg = 128 krat. Sol je
torej za 128 krat tezja od vode. (Ta sku-
pina je izdelala toéne zakljucke in jih
je predlozila.)

b) Razgovor: ML? Morska sol
je 128 krat tezja od vode. Koliko je pa
posusSena sol teZja? (Tehtamo in racuna-
mo ter dobimo 1°6 krat). Razr. : Kako
pa to? Tu pa pravi v knjigi, da je sol
2°1 krat tezja od vode. M.: To bo pa ka-
mena sol, ki je gostejSa in brez vode. R.:
Koliko bi pa tehtal 1 dm® vode? (Tehta-
mo in dobimo 1 kg.) V.: Stehtajmo 3$e
1 dm?® soli! Razr.: Ali je to potrebno?
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G L. : Ne! Saj je morska sol 1'28, posusSena 1'6 in kamena 2'1 krat teZja od vode. K.:
Seveda! dm?® morske soli bi tehtal 128 kg, posusene 1°6 kg in kamene soli 2°'1 kg.
Razr,: Razna telesa so razli¢tno tezka, imajo svojo svojstveno ali specifiéno
tezo, ki jo oznacujemo s Stevilkami, kolikokrat so tezja od vode.

¢) Spoznanje: 1. Voda je laZja od soli: voda 1, morska sol 1'28.

2. Ce sol posusis, voda izhlapi, a sol postane tezja (1°6).

3. Kamena sol je 2°1 krat teZja od vode.

4. Svojstvena ali specifiéna teza: voda 1, morska sol 128, posusena sol 1°6,
kamena sol 2°'1 in morska voda 1°03.

Koliko tehta 1 dm® (m?® cm?®) vode, morske vode, kamene soli, morske soli
in posusene soli? (Domade delo.)

Kot rezultat tega dela smo si zabeleZili:

1 dm’ tehta:

slanica m°"i|‘l : Powllena lumelm
103kg] J128ke] Jr6oke] J210ke

II. Poskusi ssoljo.
(Iz Cesa je sol?)

1. Sol v ognju:
a) Od kod rumenkast plamen? Natrij.
b) Zakaj je sol prasketala?
¢) Na nozu so se napravile mastne kepe. Zakaj?

2. Sol smo segrevali z Zvepleno kislino:
a) Kaj je povzrocalo vrenje? Plin ostrega vonja, klorovodik.
b) Dokazi, da je sol sestavljena iz natrija in iz klora!
¢) Klorovodik tvori z vodo solno kislino. Kako?

3. Raztopili smo sol v vodi:
a) Zakaj je ostala sol na dnu? Voda nasiéena, slanica.
b) Barva je rdeéi soli primeS$ana. Cemu?

4. Kaj je tezje: sol ali voda?
a) Kaj je to svojstvena ali specifiéna teza?

b) Svojstvene teZe: voda 1, morska sol 1'28, posuSena sol 1'6, kamena
sol 21, morska voda 1°03.

Delo se je &etrto in peto uro nadaljevalo v ra¢unskem in jezikovnem obli-
kovanju in pridobivanju v tesni povezanosti s predhodnim stvarnim pridobiva-
njem. (Glej dnevni naért!) Pri racunskem delu se je Steviléno ugotovilo solno
bogastvo Jadranskega morja in solnih vrelcev v Tuzli.

MnoZinski pouk se ba k inehnniuciﬂ. Samo pouk, ki se vrii na osnovi
neprestane prilagoditve novim situacijam, e Ziv. "
S a.

Gln;ﬂn:oﬁdodlu mehanizacije, ki na njej sloni danainja vzgoja, je usodna

uba e iniciative.
izg Epstein.
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»P0O NASIH GORICAH PREPEVAJO TRGA (I«

Uéni posnetek po delovni enoti v viSji ljudski Soli v Slov. goricah
k ' A. Vitisk — dozivijaj:
Zacela se je trgatev.

Vzgojno-izobrazevalno jedro:
Sloven’c, tvoja zemlja je zdrava
in pridnim nje lega kaj prava.
Polje, vinograd,
gora, morje,
ruda, kupéija
tebe rede.
V. Vodnik.

Izhodi§ée: Obisk pri trgadih v vinogradu, za katerega se odlodijo uéenci
med prostim razrednim razgovorom o jesenskih delih vinogradnikovih.

Ucitelj: Prav gotovo pa ne utegnemo iti k Petkovim samo na sprehod.

Ucenec L.: Ne, ogledali si bomo trgade pri bratvi in se nato v 3oli o
tem pogovorili,

Uéenec T.: Mislim, da napravimo to tako, kakor tedaj, ko smo se po-
govarjali o obleki in smo si ogledali suSilnico in terice pri Goriéanovih.

Uéitelj: Ze, samo ne vem, ¢e si bomo mogli vse zapomniti.

Uc¢enka K.: Saj lahko tudi danes vzamemo zvezke in svinénike s seboj.

Uéenec T.: Jaz bom Sel tudi na stiskalnico gledat.

Veé ucencev: Jaz tudi...

Uc¢itelj: Kako bomo torej naredili?

Ucéenka P.: Nekateri naj gredo v vinograd, drugi
pa v stiskalnico.

Ucéenec K.: Midva z G. pa bova 3la gledat v klet,
kamor nosijo most.

Ué¢itelj in uéenci nato skupno doloéijo po interesih
skupine, ki bodo opazovale in premislile delo v (v
oklepaju so nastete nekatere skupne ugotovitve, na kaj
naj uéenci ne pozabijo pri opazovanju in izprasevanju):

a) v vinogradu (trta, vrste, dela v vinogradu od
pomladi do jeseni, bolezni ter Skodljivei trte in njih
zatiranje, velikost in oblika vinograda, cena 1 kg
grozdja itd.);

b) na stiskalnici (stiskanje grozdja z nogami,
mletje, stiskalnica in njeno delovanje,
velikost in oblikg itd.);

¢) v kleti (lega, notranjost z opremo,
letnica na vratih, sodi — koliko litrov
drzijo, priprava soda za most, most v
sodu, cena 1 1 mosta itd.);

¢) koliko in katere ljudi hrani vino-
grad? Zivljenje vinic¢arjevo.

Vsa ta opazovanja in belezke sluZijo
skupaj z nabranimi ponazorili, uéili in knji-
gZami najprej za skupno sestavo delov-
neganacérta in nato za pridobiva-
nje novega, Vsaka skupina prispeva s
svojimi izsledki in poroéili k skupnemu delu.

Po obisku Petkove domadcije in vinograda sestavimo skupno delovni naért,
ki ga ufenka piSe na eno od stenskih tabel, kjer ostane, dokler ni snov izérpana.
Marsikaj se doda pozneje ali pa se tudi kaj izpusti. Ucitelj dopolnjuje iz svoje
priprave in pomaga predvsem pri formulaciji in poimenovanju snovi:

Poznavanje prirode: Vinska trta. Trtna plesen (peronospora).
Grozdna plesen. Trtna us. ¢rni muren. Baker in bakrena galica. Zveplo. Grozdni
sladkor. Glive kvasovke. Alkoholno vrenje. Alkohol, Gostomeri (moStna tehtnica).
Obéujoée posode. Vzvod. Vijak.
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Gospodarska znanja: Zlahtne vinske trte. Samorodnice — najhujie
zlo. RazmnoZevanje vinske trte z zatiéi. Dela v vinogradu. Zatiranje bolezni in
Zkodljiveev. Uporaba in prodaja sveZega in posuSenega grozdja, Brezalkoholni
sadni sokovi. Priprava grozdja in drugega sadja za izvoz. Nekaj iz kletarstva.
Kletarske zadruge,

Higiena: Kako vplivajo opojne pijade na &loveka? UZivanje grozdja in
sadja sploh. Vitamini. Nevarnost ogljikovega dvokisa v kleti. »Mladi junakis.

Zemljepis: Vinorodni kraji in vinogradnistvo v dravski banovini, Ju-
goslaviji in drugod (na svetu je 11 milijonov ha vinogradov; svetovni vinski
pridelek znasa 170 milijonov hl). Podnebja.

Zgodovina: sMedicas starih Slovanov. Rimljani v nasih pokrajinah -
zasajanje vinske trte za potrebe rimskih vojakov. Ljudska verovanja o vinu,
trti in grozdju.

Jezikovno izraZzevanje: Razgovori in dvogovori po delovni enoti,
pripovedovanje po preéitanem. — Citanje iz &itank, »Kresnice, raznih knjig itd.
— Deklamacije: Dramilo mojih rojakov, Zadovoljni Kranjec (V. Vodnik),
Zdravica (F. Preferen). — Spis: Prosto o dozivljajih na trgatvi, — Slovnica
(besedotvorje) : 1zpeljava, podvojitev, sesta-
va (n. pr. vinograd). Razzlogovanje. — Sr-
bohrv.: Pijanica.

Raéunstvo in oblikoslovje:
Sklepovni racuni: place delavcem, cena
grozdja, cena vina. Za 100 1 moSta je treba
140 kg rozdja: je bolje prodati grozdje ali
most? — Odstotni ra¢uni (v pivu je do b %,
v vinu do 18 %, v Zganju do 50 % alko-
hola...). — Dohodki in izdatki. - Plo3¢i-
na mnogokotnika: oblika vinograda. Pro-
stornina soda. — Katastrska mapa, zemlji-
ika knjiga, posestni list,

Raéno udejstvovanje: Risanje:
7 Nustracije o trgatvi. — Lepopis: Pregovori
o sovrazniku alkoholu, — Roéno delo: Klopotec.
Petje: En hribéek bom kupil. Trtica mila.
Telovadba: Telovadne posnemalne vaje: prena-
fanje bremen v hodu in teku (brentaé¢ nosi brento), tek
okrog in preko vir (zajéek med trtami) itd. Igra: Vrtnar
in tat in dr.

B. Izrax — delo.

Opomba: Delo v tej delovni enoti se je raztegnilo na 3 tedne v oktobru
1937. Radi omejenega prostora navajam po zapiskih samo delo v prvem dnevu
po obisku trgacev in sestavi delovnega naérta:

I. Poroé&ilo udenca iz skupine, ki je obiskala trgace v vinogradu po opa-
zovanju in zapiskih: »V vinogradu imajo same dobre trte, ni¢ Smarnice. Nekaj
je tudi érnega grozdja. Letos je grozdje precej gnilo, ker je vedno deZ. Zveplo
in modra galica sta $e sedaj na trtah in grozdju. Rekli so nam, da bodo letos
nabrali polovico manj kakor lani, t. j. samo kakih 6 polovnjakov. Tudi bolj kislo
bo vino, ker grozdje ni moglo prav dozoreti. Trgaéev je bilo 12 in 3 brentaéi.
Brentadi so imeli v roki kol, v katerega so sproti vrezovali zareze za vsako
odnedeno brento.« Itd.

Sledi razgovor in dopolnjevanje po drugih ucencih iste delovne
slmglne in pojasnila uéiteljeva. Ugenci iz ostalih delovnih skupin osvetljujejo
probleme iz svojih opazovanj, n, pr. koliko drZi polovnjak, koliko sladkorja je
ospodar pred uéenci izmeril v mostu z mostno tehtnico (ker je porocevalec
z 1. skupine poroéal, da bo vino kislo) itd. Vse to se pozneje temeljito izrabi
pri ra¢unstvu in drugem uénem delu.

IL Vinska trta. Uéila: diviak s koreninami, listi, vitice, roZje, grozd.
Knjiga: Vales »Uéna snov in rastlinstvos,

V prostem razrednem razgovoru pogovorijo u¢enci po nazorilih vinsko trto,
neznano poiséejo v knjigi ali pa daje pojasnila uéitelj in izsledke zabelezijo po
dispoziciji na tablo in v delovnike. .
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»Po nasih goricah prepevajo trgadi<. 7’

III. in IV. Risanje : HNustracije — akvareli po delovni enoti, n. pr. trsaél
v vinogradu, klopotec, brentaé itd. Uditelj popravlja le napaéne predstave in
vadi tehni¢ne pomanjkljivosti.

V. Petje: En hribéek bom kupil (A. M. Slomsek).

-

Ko je bila po treh tednih delovna enota izérpana in so bili konéno vsi iz-
sledki pregledani in utrjeni, je stopila jasno v zavest vodilna ideja:

Bodi umen in marljiv g ar, izobrazuj se v svojem kmeékem delu, da bosd
gospodaril vedno pnmetneje in koristneje, saj

Sloven’c, tvoja zemlja je zdrava °
in pridnim nje lega kaj prava,

Gaovaeiluica o

ZAPISEK
OB V. MODERNDORFERJEVI ,,SODOBNI SOLI“’

Iz umljivega razloga o Méderndorferjevi knjigi ne pisem; &eprav ne spri¢o
kake »kranjske zavistie (M. str. 95), tudi zato ne, ker mi ni do tega, da bi pre-
iskoval in pripovedoval, kako je g. M. »svoj zamislek ... izvedel brez tujih vpli-
vove (str. 170). Teh nekaj vrstic priobéujem le radi sNaSe prve knjigee, ki jo
g. M. navaja na nekaterih mestih v svoji knjigi in pife o njej, pa je — kakor
sodim — ne pozna v bistvu ali pa je ne razume. Se tega namena nimam, da bi
prepri¢eval g. M. ali debatiral z njim, ker pravda o delu po »N. p. k.« je po
pripombi uredniitva s»Popotnikac v letniku 1930./31. (str. 298) Ze konéana;
s tem zapiskom hoéem le opozoriti uéiteljstvo, naj, nepouéeno,
ne naseda Solskim upraviteljem, ki sbranijo delo po ,N. p.
k¢« ¢eS da je »urejena ... po zlogovanjue (M. str. 167) in da
je »kljub temu dobro sluzila za utrjevanjec (M. str. 167).

Kar zato. Saj na vse druge pripombe g. M. (str. 50, 51, 79, 85, 87, 95, 101)
ne reagiram, ker mi je — vsaka diskusija nepotrebna. Vse, kar se mi je zdelo
treba reci za rabo »N. p. k.¢, sem zapisal v brodurici »Nasa prva knjiga in njena
rabas, ki je v skromni nakladi izila v Uditeljski tiskarni leta 1929., pa Se danes
— vzlic skromni nakladi — po skoro desetih letih ni razprodana in je $e do
danes ni omenil noben na$ pedagoski list. V tej knjiZici je vse, kar sem mislil,
da se mora reéi, kar pa sem Se moral — po tuji zahtevi — dodati in pojaniti,
je iz8lo v sPopotnikus 1930./31. Tako tedaj v tem oziru nimam veé kaj povedati.
In kdor se hoée pouéiti, se lahko pouéi; kdor pa je »potem pravilno delal z
,N. p. k., me paé odveze krivice, da bi z njeno rabo ob zakljuéku leta (je) nad X
polovico prvencev zlogovalo (podértal jaz), namesto da bi bralie (M. str. 95); o
ker mo¢no dvomim, da bi »N. p, k.c mogla privesti ucitelja na misel, da bi ob
njej bilo otrokom potrebno, da »so sestavljali zloge, posluZujoé se pri tem
Fromove stavnice« (M. str. 51).

Za tak pouk v elementarnem &itanju ni kriva »sN. p. k.« in, kdor je brez
predsodka in knjigo pozna ter je vsaj povrino pregledal omenjeno navodilo,
mora priznati, da »>N. p. ke« noée zlogovanja, noée sluziti utrje-
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; 1 Vinko Moderndorfer: Sodobna 3ola, pnroémk k slovenski zadetnici. —
) 1983 — 174 str. — SamozaloZba, Cena 160'— din
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Pavel Fleré: Zapisek ob V. Méderndorferjevi »Sodobni Solic.

vanjuin vnjejseni dobil spredpiszataali oni ¢ditalni na-
&ine (M. str. 171), prav tako pa mora tudi priznati, da hoé&e »biti otro-
§kac in da hoée nuditi szvezo z Zivljenjeme (M. str. 50).

To je moje prepri¢anje., Prerekati pa se ne maram. Navsezadnje bi se Se
celo zdelo, da se hodem reklamirati. Kdor me pozna, ve, da nisem za kaj takega.
Vseeno pa moram v tej zvezi reci, da mi je bilo kar tezko, ko sem bral v Vran-
devih »0snovahe glede »N. p. k., da spretrdo je bil postavijen problem in pre-
ve¢ teZadkega dela je naloZil (t. j. jaz) onim, ki so brez trdnih osnov obracali

poglede v lagodno pretekloste (str. 118).

Vranc tudi pravi; »da se (N. p. k.) prilaga tudi strnjenemu poukus (str.
118), Méderndorfer pa trdi, da sknjiga ne nudi prave zveze z Zivljenjeme (str. 50).

Pa ¢emu naj Se jaz govorim?

Razgled o

Pavle Fleré.

Na poditniskem pedagoikem tedaju,

ki se je vrdil od 22, do 26. avgusta t. L
v Ljubljani in ki se ga je udelezilo do
350 slovenskih uéiteljev in uéiteljic, se
je izdelal in sprejel za prihodnje leto
tale delovni program:

1. PedagoSko druitvo v Ljubljani
grevzame iniciativo za sestavo pedago-
kega slovarja, da se s tem dolo¢i enotna
slovenska pedagoSka terminologija.

2. Uéiteljstvu je treba pomagati pri
poucevanju otrok. Zato je potrebno: a)
Izdati popisnice, da uéitelji vanje zapi-
sujejo svoja opazovanja po danih navo-
dilih. b) Slovenska Solska matica naj iz-
da &imprej slovensko psihologijo. ¢)
Stremiti je za tem, da dobimo na uni-
verzi pedagoski institut.

3. Za reformo uciteljis¢ je treba se-
staviti predloge, ki naj se posljejo pro-
svetnim oblastvom (referat prevzame
prof. 8ilih, koreferat g. Mencej).

4. Zaradi nastavitve brezposelnih
kandidatov naj sestavita Pedagosko dru-
S§tvo v Ljubljani in PedagoSka centrala
v Mariboru vlogo na ministrstvo meseca
oktobra, ko bodo zakljulene nastavitve.

5. Za poglobitev pedagoske izobraz-
be Solskih nadzornikov naj bi se zanje
priredili posebni pedagoski tecaji.

6. Reforma izpitov je nujno po-
trebna. Uéencem se mora dati moZnost
restopanja iz ene vrste Sol v drugo.
osebej je treba ugotoviti naslednje: a)
Na narodnostno mesanem in obmejnem
ozemlju je treba nameséati najboljse uéne
moé¢i in jih za teZje delo posebej nagra-
diti. b) Delo na niZe organiziranih So-
lah je mnogo teZje kakor na viSe organi-
ziranih. Prve so v kmeékih krajih in
jim je treba posvetiti veé pozornosti,

uéitelje pa posebej nagraditi za teZje
delo. ¢) Kazenskih mest sploh ne sme
biti, ker trpi zaradi tega Solska mladina
in nasa narodna prosveta.

9. Ustanovi naj se pedagoSki muzej
na poizkusni 3oli v Ljubljani,

10. Uciteljstvo naj podpira delo po-
klicne svetovalnice. Svetovalnica naj se
ustanovi tudi v Mariboru.

11. Zenski izobrazbi je treba posve-
titi posebno paZnjo, Studij prilagoditi
posebnim Zenskim telesnim in duSevnim
lastnostim in Zivljenjskim nalogam.

12. Za znansteno psiholosko razisko-
vanje otrok moramo dobiti revidirane
teste.

13. Poizkusne 3ole naj se ustanove
po vseh okrajih, v ¢isto kmeckih in in-
dustrijskih krajih ter v mestih. Sedanja
uredba o poizkusnih Solah naj se izpo-
polni.

14. V javnosti moramo zbuditi zani-
manje za pedagosko delo in s tem izbolj-
Sati domaco vzgojo, skrbeti za boljse so-
delovanje med 3olo in domom ter veé
razumevanja za sodobne naéine vzgoje
in pouka, Izda naj se poljudno pisana
pedagogika.

15. Ustanove naj se stalne materin-
ske in roditeljske Sole.

16. Ustanove naj se vzgojni domovi
za mladoletne zlo¢ince (ne kaznilnice).

17. Princip demokrati¢nosti in svo-
bode, ki obsega tudi stvarno kritiko,
morajo spoStovati vsi resni pedagoski
delavei!

Znanstvena priprava uditeljstva

se imenuje novo delo tudi nam Sloven-
cem dobro znanega ¢éelkega pedagolkega
reformatorja Vaclava Pfihode. Uredbo
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uditeljske naobrazbe smatra avtor za naj-
vaznejsi problem narodne kulture in dr-
zavne eksistence. ReSuje to vprasanje
znanstveno in temeljito. — Najprej ozna-
¢uje nevarnost, ki grozi narodu radi stal-
nega oklevanja pri ureditvi uciteljske
vzgoje; potem kritikuje sedanjo vzgojo na
péiteljiséih in prihaja do zakljuéka, da
splo$na naobrazba na uditeljis¢ih zaostaja
za naobrazbo, ki jo nudi srednja 3ola,
zlasti v jezikih. Tudi naobrazba na uéi-
teljskih akademijah se mu zdi neprimer-
na, Uditelja je treba vzgojiti v znanstve-
nega delavea. Zato mu je treba strokovne
in hkrati znanstvene naobrazbe, ki jo do-
seze$ le na vseudilid¢éu, bodisi da se uéi-
teljska naobrazba poveri filozofski fakul-
teti ali pa posebni pedagoski fakulteti.
Nato prinasa naért take fakultete. V Sti-
rih letih bi se na njej vzgojili ucitelji
ljudskih Sol (v 4 semestrih), meSéanskih
Sol (v 6 sem.) in srednjih Sol (8 sem.)
Obseg Studija: pedag. discipline s pomoz-
nimi vedami, praktiéni neobvezni pred-
meti (telesna vzgoja, glasbena in tehnié-
na vzgoja, eden je obvezen) in praktiéna
izvezbanost na poizkusnih, reformnih in
navadnih Solah). Knjiga se ujema s pred-
logom ceskosl. uéiteljstva iz 1. 1920., ki
se je prav tako zavzemalo za vzgojo uéit.
narascaja na vseudiliscih,

Dober nasvet najmlaj§im.

V »Narodni 3oli slovenskiz od 15. de-
cembra 1937. éitamo tale dober nasvet

mladim uéiteljem: »Dela za usposoblje-
* nostni izpit je dosti. Zato si morajo kan-

didati to delo smotrno razdeliti, da bo
njih priprava primerna in praktiéna. A
kar je glavno: vse, karne spa-
da vtopripravo, naj puste za
poznejsii ¢as, ko bodo reSeni
strahu pred izpitom, da se iz-
pitni komisiji ne bo treba ozirati na ta-
ke stvari, ki z znanjem in s staliS¢em uéi-
telja v moderni 3oli niso v nobeni zvezi.
Najprej izpit in potem vse drugo! Ce se
bodo mladi tovaridi tako pripravljali na
izpit, se ne bodo sami veselili svojega
uspeha, marve¢ se bodo z njimi vred ve-
selili tudi ¢lani izpitne komisije.«

Torej sacro egoizmo? Da, kajti le on
bo popravil Zalostne rezultate nadih uspo-
sobljenostnih izpitov. e
Pametna misel.

A, Vrany se zavzema v »Komenskeme
(st, 1., str. 31.) za to, da se namestijo
na enorazrednicah plac¢ani hospitanti.
Vsi vemo, da je pouk na enorazrednicah
najtezji. Zato bi bila taka pomoé, ki bi
ne bila predraga, nujna. Razen tega bi
bilo manj nezaposlenih uéiteljskih kan-
didatov.

Kuijige, tasopisi in utila o

sPedagoski zbornike Slovenske 3jol-
ske matice za leto 1937. Uredil dr. Karel
Ozvald. Ljubljana 1937.

Z vetmeseéno zamudo nam je Slov.
Sol. matica izdala svoj sPedag.zbor-
nike za leto 1937, Dejstvo je, da nosi
krivdo radi zamude tudi lep del — ¢&lan-
stva, ki se pravocéasno ne javlja pri svo-
jih poverjenikih, zato se paé tiskanje mo-
ra odlagati mesec za mesecem tja do Ve-
like noci. Nadalje nam kaZe seznam po-
verjenistev ozir. ¢lanov, da je v nekaterih
srezih v sorazmerju s Stevilom uéiteljstva
malo, tudi premalo ¢lanov(-ic)-naroéni-
kov, Deloma je temu vzrok nerazumljiva
brezbriZznost nekaterih %olnikov, deloma
zavisi to stanje tudi od agilnosti posa-
meznih sreskih ali Solsko - krajevnih po-
verjenikov. Povpredno je letno komaj sla-

50 % sloven. uditeljstva med ¢&lani
Slov. Jol. matice, med temi so Ze vitete
tudi strokovne 3olske knjiznice. Kje je Se
ostalih vsaj 30—35 % Solnikov, ki jih Zal

matica ne more Steti za svoje naroc¢nike?
Naravnost »finanéni ¢udezic so to, zalo-
Ziti in izdati pri 2000 naroénikih garni-
turo treh knjig (25 do 30 pol znanstve-
nega tiska) za ni¢ ve¢ kakor — trideset
dinarjev. Pohvalna je solidarnost ¢lanstva
pri onih uéit. drustvih, kjer se mati¢éna
¢lanarina meseéno odplac¢uje z drustve-
nim davkome (n. pr. v Celju, Ptuju, Or-
moZu in ...?). Paé posnemanja vredna
poklicna zavest!

LetoSnji »Pedag. zbornik« je precej
obseZna knjiga, saj Steje dobrih 200 stra-
ni teksta. Prinasa 15 razprav in spisov,
med katerimi je pa po szahtevkih usode«
skoro polovicanekrologov, posvede-
nih spominu mrtvih vz%ojnikov in Sol-
nikov. Na vsak nadin je bila Slov. Solska
matica dolZna, da se je na primeren na-
¢in oddolZila njih delu in spominu v svo-
jem letnem glasilu. Pravim, na primeren
nacin in v pravem razmerju s prostorom
v knjigi! Med nekrologi je idejno paé naj-
bogateji posmrtni govor dr. E. Benesa
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Knjige, ¢asopisi in uéila.

Moghead o MR | nd ot ;-—1
.

z naslovom »Masarykova pot in
zapuséinae, poln aktualnih filozof-
skih misli, naslanjajoéih se na pojmova-
nje humanitetnega ideala demokracije v
- Zivljenju naroda in drzave. Za na$ »Zbor-
nike deloma le preobdirno in idealizirano
razpravlja o »Vzgojiteljski oseb-
nostinadikofaJegliéac Jak. So-
lar, ki mestoma premalo razélenjuje gloh-
lje vzroke in motive Jegli¢evih politi¢no-
vzgojnih in kulturno-bojnih dejanj v dobi
njegovega Skofovanja. O »Dr. Ivanu
Prijateljue, ki je dvignil slovensko
slovstveno zgodovino in metode prouce-
vanja na evropsko viSino, razglablja A.
Slodnjak, ostali krajdi spominski ¢lanki
pa so posveceni vzgojitelju Ljudevitu
Pivku (A, Dolar), nadzorn. Ljudeviku
Cerneju (J. OroZen) in krikim spomi-
nom Fr. Gabr§é¢ka (D, Humek), Ze
pred leti je nekdo omenjal pri recenziji
»Zbornika¢, da bi naj le-ta prinasal
event. nekrologe v posebnem delu zbor-
nika in te v drobnejdem tisku ter brez
idealizacij, ki so sicer obiéajne v dnev-
nem tisku; s tem pa ne zagovarjam leksi-
konalnega stila in jezika v strokovni re-
viji ali knjigi.

Druga skupina razprav je posvecena
glasbeni kulturi in vzgoji in o tem piSeta
Leo Kestenberg iz Prage (»Glasbena
vzgoja kot enotna celotac) ter Drag.
Cvetko (»Glasba v sistemu kulturno-
pedagoskih vrednote). Obe razpravi ka-
Zeta, da se zadenja tudi pri nas uveljav-
liati nov pokret za sodobno pojmovanje
glasbene in pevske pedagogike. H kul-
turni popolnosti ¢loveka spada tudi vsaj
pasivno razumevanje glasbenega sveta in
zivljenja, pa¢ vaino vprasanje sodobne
vzgoje tudi pri nas.

Ostale razprave pa vkljub zanimivo-
sti nimajo prave medsebojne zveze ali
vsaj bolj gladkega prehoda. Cetudi je to
»Zbornik« pedagoSko - kulturnih tekstov,
bi si vendar Zeleli, da bi bil to zbornik
razprav in spisov, ki so podrejeni enemu,
dvema ali trem... osrednjim ali vodil-
nim problemom pedagoske teorije in
prakse. M. Rupelov élanek sNekajmi-
sli o pouku slovenskega jezi-
k ac (obsega slabih 5 strani) kar krié¢i po
nadaljnji in podrobnejsi obdelavi
vpradanj, ki so v zvezi z vzgojo in poukom
materini¢ine v naSih Solah (prav tezko
je poglavje jezikovnega pouka v indu-
strijskih predmestjih, ob nadi severni
meji!!). V teh krajih danes mali maturant
Se komaj — za silo slovni§ko pravilno —
slovenski pisati zna, ¢eprav je hodil 5'let
v ljudsko, 4 leta pa v niZjo srednjo Solo!
Tudi je premalo tedenskih ur za pouk
slovenséine! O vsem tem bo treba $e do-
sti, dosti pisati in razpravljati! Ozvaldova
razprava »Obrazovalni pomen
svetovnegana ziranjainljud-

ske moralee, ki je jezikovno in stili-
stiéno vzorna, se v neki meri dopolnjuje
z Gogalovim *Vzgojnim pomenom
obéestev Zivljenja inzaupa-
n jac. Cutiti je mo¢an poudarek na tako
zvanih veénih vrednotah!! Idealizirano
gledanje nam kaZe V. Brumnov prispevek
o»Vzgojnem pomenu domacde
kulturee; Skoda, da se avtor ng ozira
dovolj na probleme domorodnosti v uénih
naértih in Sol. zakonih, V tej zvezi bi po-
stalo marsikaj bolj konkretno. O filo-
zofskih osnovah »FaSisti¢nevzgo-
je in 3ole« (kritika Gentilijeve Sol. re-
forme) pise J. Pahor, o razmerju med
psihotehniko in 3olo pa razpravlja mladi
in obetajo¢i strokovnjak V. Smidt. Aktua-
len pregled slovaskega Solstva in njega
zgodovinski razvoj pa podaja J. Sedivy
iz — Maribora.

Ob sklepu tega poroéila si dovolju-
jem izraziti Se nekaj splo$nih pripomb.
V letodnjem »Pedag. zborniku¢ je razme-
roma zelo malo ali skoraj ni¢ na sodobno
nade Solstvo in njegova reformna strem-
ljenja se nanaSajo¢ih didaktiénih
razpray (teoretsko utemeljenih), tudi v
prejdnjih zbornikih jih je bilo malo, pri-
manjkuje pa tudi primeren razgled (vsaj
kronika) pedagoskih dogodkov ter pre-
gled pedagodke in didakti¢ne literature
raznih smeri in strok. Predvojni »Pedag.
letopisie so to stran pedagodkega zgodo-
vinopisja bolj redno gojili! Predvsem mi-
slim na dogodke in knjiZevnost pri slo-
vanskih narodih, spremljati pa je treba
tudi pojave na zagrebSkem in beograj-
skem pedagosko - knjiZznem trgu. Baje je
novi matiéni odbor Ze sam sproZil nekaj
podobnih misli in predlogov, da se tudi
v sZbornikue izpopolnjujejo filozofsko-
pedagoski sestavki z didaktiénimi, na
drugi strani pa dogajanja pri nas s pedag.
pojavi in izsledki pri sorodnih narodih.
V tej medsebojni ali prav tovariski zvezi
bodo odveé nepotrebni vsaki event. oéit-
ki ¢itateljev tako v prevladovanju teorije
ali prakse v naSem centralnem pedago- |
skem tisku. Po uvidevnosti, ki jo je v
polni meri pokazal dr. Ozvald nasproti 1
lanski Vrandéevi knjigi, smo uverjeni, da
bo skusal tudi »Zbornike prihodnje leto
zliti v vsebinsko nekoliko bolj harmo-
niéno celoto ali idejno skupnost zborni-

kovih razprav. Uéitelj-naroénik.

Albert Zerjav: Sodobni zgodovinski
pouk, Slov. Sol. Matica 1937., Ljubljana,
184 strani.

Kljub napredku, ki ga v novejSem
¢asu opazamo v metodiki in didaktiki,
se v zgodovinskem pouku do danes ni
mnogo izpremenilo, lahko celo trdimo,
da je v praksi ponekod ostalo vse pri
starem. Naziranje, da je zgodovinski pouk
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kot del obée vzgoje danes Se zelo neza-
dovoljiv in da je obravnava tega pred-
meta v Soli preve¢ enostranska in ozko-
sréna, je torej povsem upraviéeno.
Avtor »Sodobnega zgodovinskega po-
uka« nam je predoé¢il verno sliko da-
naSnjega stanja zgodovinskega pouka.
Opozoril je zlasti na dve temeljni napaki,
za katerima boleha ta pouk: na verbali-
zem in na didaktié¢ni materializem. Obe
napaki sta v notranji zvezi. Ker so uéni
naérti prenatrpani (didak. materializem),
se mora uditelj zadovoljevati z besedami
(verbalizem). Nedostaje mu torej ¢asa,
da bi mogel snov temeljito in nazorno
obdelati, ne glede na to, da se delajo ve-
like napake zlasti pri izbiranju uéne sno-
vi, ker se pozablja, da se je pri tem od
vsega pocetka treba odreéi brezvrzelno-
sti. Podajati brezvrzelno zgodovino tudi
samo kakega tesno ogranidenega pod-
rocja v ljudski Joli, je sploh nemogode.
Avtor ostro obsoja zgodovinski pouk,
ki se izérpava le v suhoparnem pripove-
dovanju in obnavljanju in sicer navadno
z dobesednim oslonom na kak uébenik,
¢es zgodovinski pouk, ki se v glavnem
zadovoljuje s samo reprodukcijo zgodo-
vinskih opisov, prirejenih za spominsko
prisvajanje, je zgodovine in nase mla-
dine nevreden. Prav tako avtor graja, da
se ponazorovanje omejuje navadno le na
to, da se pokazejo in popisejo kake slike,
medtem ko se tisto nazorilo, ki je tudi
za zgodovino najvaznejse, namred¢ doma-
¢ija, vse premalo ali sploh ne uposteva.
Zdi se, kakor da bi zgodovina imela po-
men samo za spomin, ne pa tudi za in-
telekt, za hotenje in éustveno Zivljenje.
Po njegovem mnenju se dela v zgodovin-
skem pouku pri vsakem koraku s po-
vsem meglenimi pojmi in predstavami
ter se neprestano tipa v temi. Vse pre-
zgodaj se opuséa ponazorovanje, v koli-
kor se more sploh o njem govoriti, samo
na ljubo abstraktnemu nauku. Kjer pa ni
nazornosti, tam ni jasnosti, in kjer ni
jasnosti, tam ni veselja ne svobode duha.
Tudi navadno ni med obravnavano
snovjo in danas$njim Zivljenjem nobenega
pravega odnosa, treba pa je poiskati tiste
nedtete niti, ki jih je spredel ¢as med
nago vsakdanjostjo in sivo proslostjo,
kajti 3ele tedaj, ko se viivimo v Zivljenj-
ski krog, ki nam omogoca, da zgodovino
podoZivljamo in sodoZivljamo, doseie
zgodovinski pouk svoj pravi smoter.
Po vsej pravici trdi avtor, da da-
nasdnji zgodovinski pouk nima tiste obra-
zovalne vrednosti, ki bi mu pod drugimi
okoli§¢inami pripadala, in da to, ¢esar
se ucenci v zgodovini ufe, ne zapusti
nega vtisa, temveé v kratkem ¢asu iz-
puhti in se pozabi. Res je, da je zgodo-
vina predmet, ki zahteva za svoje pra-
vilno dojemanje ter izkorii¢anje wvedjo

duSevno zrelost, kakor jo imajo v splos-
nem ucenci ljudske 3ole. Kljub temu bi
se lahko mnogo veé doseglo, ¢e bi se pri
tem pravilno postopalo. Zato je avtor
prav storil, da je to vpralanje primerno
osvetlil tudi z mladinoslovnih vidikov
ﬁlede na razvojne stopnje Solskega otroka.

strezajo¢ zakonom apercepcije, zahteva
predvsem, da je treba navezati na to, kar
otrok naivno sprejema ter najprej zbu-
diti v njem smisel za ¢éas,

Priznati je treba, da je avtor v pravi
lu¢i prikazal danasnje stanje zgodovin-
skega pouka. To je bilo potrebno, kajti
le na tej podlagi mu je bilo mogode, za-
snovati ter izgraditi svoje delo, ki mu je
namen, pripraviti pot za sodobno refor-
mo zgodovinskega pouka. Kako si avtor
to reformo zamislja, je temeljito obrazlo-
zil v svojih »Osnovahe¢, kjer podrobno
razpravlja o strukturi predmeta, o po-
trebi reforme in o posebni didaktiki zgo-
dovinskega pouka. Avtor ni prezrl prav
nobenega vaZnejSega problema. ki je v
zvezi z novodobnim zgodovinskim po-
ukom, tako da lahko re¢emo, da to delo
niso samo izbrana poglavja iz posebne
didaktike zgodovinskega pouka v ljud-
skih, mes$¢anskih in nizjih srednjih So-
lah, ampak da so v njem obdelani vsi
problemi, ki se nanasajo na moderni zgo-
dovinski pouk na teh stopnjah.

Na tem mestu se ne moremo spuséati
v podrobno razélembo in presojo pri¢u-
jocega dela, temveé se hofemo omejiti le
na to, da opozorimo na nekatera posebno
markantna poglavja in da temu dodamo
nekaj pripomb.

Avtorju »Sodobnega zgodovinskega
poukae je v srediSéu tega pouka prip o-
vedovanje. Kar se tice tehnike pri-
povedovanja in opisovanja, se pridruZuje
avtor priznanim nem$kim pedagoskim
pisateljem in zgodovinskim metodikom
iz predvojne dobe Linkeju, Weyrichu,
Scharrelmannu, Gansbergu in drugim ter
zagovarja stalis¢e, da zgodovinska povest
ne sme biti zgolj nekoliko ozaljSana re-
produkeija zgodovinskega dogajanja, tem-
ve¢ mora naravnost sceniéno-dramatiéno
pri¢arati kak zgodovinski dogodek pred
o¢i ucencev, biti mora torej novo stvari-
teljsko dejanje, ki zagrabi in potegne za
seboj celega mladega ¢loveka, njegovo
misljenje, hotenje in &ustvovanje, tako
da zgodovinski dogodek notranje dozZiv-
lja. Potemtakem naj bi dobra zgodovin-
ska povest vsebovala toéne podatke glede
na kraj, éas, pokrajino, okolje in glede
na doloéno karakterizacijo glavnih oseb,
zunanje glede na njib obleko, drzo, sta-
rost, mimiko, jezik in sl., notranje glede
na naéin njih misljenja, hotenja in ¢u-
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stvovanja. Dejanje naj bi v resnici bilo
dejanje, z osebami in stvarmi in na njih
naj bi se nekaj dogajalo ali podvzelo v
njihovo korist ali proti njim. Manjkati
bi ne smelo potrebne motivacije, zadost-
nih detajlov in otrodkosti. Prav tako naj
bi sodelovala pravilna uporaba jezika in
njegova slikovitost. Potemtakem naj bi
bil uéitelj in poznavalec zgodovine tudi
dobrien kos umetnika. Avtor meni, da
se le tako lahko izognemo nevarni ceri
danas$njega zgodovinskega pouka — fra-
zi, kajti ona je izgubila tla pod nogami,
fraza je votla, brez vsebine, je le beseda
ali prazno besedienje o stvari. Upravi-
¢éeno trdi avtor v tem svojem delu kakor
na mnogih mestih svojih drugih spisov,
da so nasi u¢beniki, in sicer ne samo
zgodovinski, natrpani fraz in uéitelji do-
puiéajo, da se jih otroci pogosto uée na
pamet, namesto da bi se o tem nekoliko
pouéili pri novejSih zgodovinskih in dru-
gih metodikih.

Vidimo torej, da avtor dosledno po-
bija tisto ne samo v vsakdanji praksi,
ampak tudi v Solskih éitankah in uébe-
nikih raziirjeno metodo zgodovinskega
pripovedovanja in opisovanja, ki se iz-
érpava v nekaterih suhoparnih stavkih
in mrtvih frazah ter s svojo abstrakt-
nostjo in nenazornostjo ubija v uéencih
vsako stvarno zanimanje. Na nekaterih
takih frazah kaze avtor, koliko predstav
je treba v uéencih Zele zbuditi in oZiveti,
da lahko nazorno spoznajo stvarno vse-
bino, in kako izérpno je treba pripove-
dovati in opisovati, da posamezna zgo-
dovinska dejstva zadobe Zivljenje. Po nje-
govem mnenju se le izérpno pripovedo-
vanje in opisovanje, ki prinasa po moiZ-
nosti po zgodovinskih virih posnete po-
drobnosti, dojmi otrok ter napravi iz
zgodovinskega dogodka zanje dozivljaj.

Avtor vidi torej nalogo novega zgo-
dovinskega pouka v umetniSkem obliko-
vanju zgodovinske snovi, ki jo prejme
uc¢itelj tako rekoé iz roke raziskovalca.
Problemu zgodovinskega pripovedovanja
je odmeril v svojem delu razmeroma naj-
ve¢ prostora ter ga obdelal s takim po-
gledom v globino in Sirino, da ucitelj, ki
se z vso duSo preda njegovim mislim,
¢etudi bi ne vzel nobene druge zgodo-
vinsko - metodi¢ne knjige v roko, nikoli
ne bo veé¢ pouéeval brezkrvne, s frazami
prepojene, neotrodke zgodovine, In kar
je najve¢ vredno, je to, da avtor ne pove
samo, kaj se naj v tem pogledu izpre-
meni, temve¢ da hkrati pokaZe, kako je
treba delati, da se izognemo frazi in ver-
balizmu v zgodovinskem pouku. Kako je
namred treba zgodovino pripovedovati,
nam kaZe avtor na celi vrsti zgodovin-
skih pripovedk in dogodkov v praktié-
nem delu sv%je knjige. Ni mogoce tukaj
kratko reproducirati ene ali druge take

zgodovinske slike, kajti vsak poizkus,
skrajati ali skréiti povest, bi uniéil njen
¢ar. Treba je torej ¢itati ali sliati povest
v izvirniku. Priznati moramo, da imajo
nazori, ki jih avtor tukaj zagovarja, mo¢-
no privlaéno silo za vsakega, ki se za-
nima za reformo zgodovinskega pouka,
zlasti kar se ti¢e pripovedovanja.

Na tem mestu pa se nam vsiljuje
vpradanje: Ali vsi uditelji obvladajo teh-
niko umetniskega pripovedovanja v gor-
njem smislu? Na to vpradanje lahko mir-
no odgovorimo, da preteZna vecina uci-
teljstva te umetnosti ne obvlada. Ce pa
znani pedagog Dinter pravi »Moz, ki ne
zna pripovedovati, ni sposoben za uéi-
teljski poklice, je ta trditev vsekakor pre-
tirana. Tu je treba, da na drug nadin pri-
sko¢imo povpreénemu uéitelju na pomod,
namre¢ z zgodovinskimi viri, o katerih
tudi avtor v svoji knjigi obsirno razprav-
lja. V nemskem jeziku je sestavil A. Rude
knjigo, ki je iz8la pod naslovom »Quellen-
und Lesebuch fiir den Geschichtsunter-
richte, tako da je iz razpolozljivih virov
spretno izbral, kar je za otroke v peda-
goskem pogledu najprimernejde in naj-
ve¢ vredno. Poroéila sodobnikov, pisma,
kronike, ¢asopisni élanki, oklici, odredbe
ter krajSi odlomki iz zgodovinsko in li-
terarno na visku stojecih del, vse to je
zdruZeno v omenjeni knjigi v zaokroZeno
celoto, tako da lahko sluzi bodisi kot iz-
hodisée, bodisi kot dopolnilno étive no-
vodobnemu zgodovinskemu pouku na
vseh uénih stopnjah. Pri tem se enako
uposteva politiéna, kulturna in gospodar-
ska zgodovina. Tu govori narod sam,
tam kako zgodovinsko izroéilo, tu izrezek
iz kakega veljega dela, tam kak izviren
prispevek, temu se pridruzi kaka zgodo-
vinska listina ali pa govori pesnik.

Nujno bi bilo potrebno, da zberemo
tudi mi na enak nadin vire za zgodovin-
ski pouk ter jih v doglednem casu iz-
damo v posebni knjigi. Kdor ne zna do-
bro pripovedovati, lahko potem iz te
knjige ¢ita ali pa ¢ita iz nje kak ucéenec.
Dokler taka knjiga ne izide, si morajo
ucitelji pomagati s étivom zgodovinske
vsebine, ki je raztreseno po mladinskih
¢asopisih in knjigah pa drugih literarnih
delih, da se vsaj nekoliko priblizajo na-
¢inu pripovedovanja, kakor si ga zamis-
lja na$§ avtor.

Od zgodovinskega pouka pa avtor
tudi zahteva, da mora biti nazoren
in da se mora opirati na izkustva
uéencev. Kakor na vsakem drugem uénem
podrodju, tako morajo uéenci tudi v zgo-
dovini marljivo opazovati in nazirati.
Kje se pa naj otrokom zivljenje ter v
njem in z njim zgodovina ponazoruje kot
v njihovem okolju, v domaéiji. V ta
namen je potrebno, da uéitelj uposteva
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morebitne zgodovinske spomenike kakor

oslopja, spominske ploic¢e, hisne napise,
ﬂnena cest in potov, domaée pravljice,
parodne pesmi in narodne rime ter ved-
no opozarja na domade razmere, ¢e se
razpravlja o tujini. Prav tako naj uporab-
lja druga primerna nazorila kakor zem-
ljevide, slike, modele orozja, stare novce,
¢tivo, predvsem mladinske spise, sploh
vse, kar je v domadiji razpoloZljivega,
kar lahko olajsa razumevanje domadcije
in kar je sposobno, posamezna zgodovin-
ska dejstva ter snovi zgodovinskega do-
gajanja in sicer tudi taka zgodovinska
mirovanja posedanjiti ter jim vdahniti
zivljenje. Tako naj bi bila domaéija pod-
laga in izhodis¢e za pravi zgodovinski
pouk. Poznavanje domadije pa oslane
tudi oZivljajo¢i element za nadaljnjo ob-
ravnavo zgodovine.

Velike vaZnosti so nacela, ki jih av-
tor postavlja za izbiro zgodovinske
uéne snovi. Ker imamo v $oli opravka z
bitji, ki so v razvoju, naj bi po naSem
mnenju ta izbira vodila preko treh sto-
penj. Na prvi stopnji, to je na stopnji
naivnega dozivljanja, previa-
duje zgodovinska pripovedka s prikljo-
¢enim razrednim razgovorom. Druga
stopnja se lahko imenuje stopnja na-
zornega razumevanja. Sele na
tej stopnji uéenci jasno spoznavajo in do-
jemajo zgodovinska dejstva. Tretji stop-
nji pripada potem miselno raz-
gl abljanje in s tem spoznavanje Zgo-

ovinskega razvoja in ginevanja.

Po teh splodnih vidikih naj bi se tu-
di ravnala izbira snovi posebej. Iz gra-
diva, namenjenega ljudski 3oli, se izbe-
rejo oni deli, ki so potrebni za razume-
vanje sedanjosti. Razen tega je treba pri
tem upositevati vprasanje po duSevni zre-
losti uéencev. Zdruzitev obeh vidikov —
snovnega in psiholofkega — z istocasno
potrebno kontinuiteto pa zelo otezkoéa
reditev vprasanja glede izbora snovi.
Brez dvoma je pravo merilo za ta izbor
med obema vidikoma in to Ze glede na
skopo odmerjeni ¢as. Na korist poglob-
ljene obravnave bo treba snov &im bolj
omejiti, namreé¢ tisto snov, ki naj bi jo
uéenci obdrzali v spominu. Kar se tice
davnih ¢asov in kultur, se bo to spomin-
sko znanje omejevalo le na nekatere pre-
lomnice zgodovinskega razvoja in trajne
kulturne pridobitve, To naj bi se vse-
kakor v praksi bolj uvaZevalo.

Kar se tite moZnosti in oblike za
razvrstitev zgodovinskega gradiva,
je to vpradnje od nekdaj delalo zgodo-
vinskim metodikom mnogo preglavice.
Avtor trdi, da utegne priti v doloéenih
situacijah vsaka obifajna metoda za raz-

vrstitev zgodovinske snovi bolj ali manj
do svoje veljave. K temu pripominjamo,
da se daje danes prednost monogra-
fi¢ni razvrstitvi zgodovinskega gradi-
va, tako da se zgodovinski potek razveze
v epohe ali razdobja in se na ta naéin
ustvari priroden pregled. V teh epohah
se tudi zgodovinskim osebnostim lahko
odkaze pravi prostor glede na njih po-
men za zgodovinski razvoj.

Kako se naj torej razvrsti zgodovin-
ska snov na na$ih ljudskih Solah? Ljud-
ska Sola z domoznanstvom v 3., 4. in de-
loma v 5. Sol. letu se lahko uredi kot neke
vrste pripravljalni zgodovinski tecaj, ta-
ko da na eni strani upoSteva ves nazorni
zgodovinski material, ki ga nudi doma-
¢ija, in da skrbi za to, da postane vse to
otrokom notranji dozivljaj, da na ta na-
éin vzbuja v njih smisel za zgodovino ter
utira pot zgodovinskemu misljenju, na
drugi strani pa naj se ta material tako
uredi, da si uéenec zgodovinski razvoj
svoje domadcije v zakljudenih, jasnih sli-
kah vsak ¢as notranje lahko predodi.
Taka zgodovinsko domada vrsta daje po-
tem osnovo za zgodovinski razvoj SirSe
domovine in svetovnega dogajanja, kar
se naj opravi v zgodovinskem pouku pri-
hodnjih 3 do 4 let. Sem in tja teko niti
in vedno se gradijo novi mostovi od do-
madije v daljavo in nazaj, iz daljne pre-
teklosti v sedanjost. Tako se porajajo sa-
me po sebi zgodovinske zakonitosti, ki
bodo sluZile najprej kritiéni presoji in v
poznejsem Zivljenju kot smernice last-
nega sodelovanja pri obc¢estvu.

Obravnavi zgodovine Slovencev, Hr-
vatov in Srbov ter njih edinstvene na-
rodne drZave kot najvaznejSe pridobitve
nasih skupnih naporov in naSega kultur-
nega dela, kot zaséitnice vseh drugih do-
brin civilizacije in omike pripada cen-
tralno mesto v zgodovinskem pouku.
V ospredju naj bo torej vedno zgodovina
lastnega naroda ter njegov kulturni
in socialni razvoj v zvezi z zgodovino
dela.

Vojne naj stopijo v Solski obrav-
navi na korist miroljubnemu tekmovanju
med narodi ¢im bolj v ozadje. V teh oZjih
mejah naj se obravnavajo kot neizogibni
pojavi v Zivljenju narodov, tako da se
prikazujejo kot ovire kulture, kot zaiéita
proti njenemu uniéevanju ali tudi kot
nosilke njene Siritve. Primeri bojevitosti
in junaStva v plemenitejSem smislu naj
se vrednotijo kot vzori poZrtvovalnega
izpolnjevanja dolZnosti v sluzbi skupno-
sti. Zgodovina, ki jo bomo jutri uéili in
ki jo Ze danes uc¢imo, torej ni ve¢ samo
zgodovina vojnih pohodov in krvavih bo-
jev, ampak tudi zgodovina dolZnosti in
nalog v sluzbi miru in tisoéletnega sode-
lovanja narodov pri delu za civilizacijo.

-
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Avtor se povsem zaveda, da zgodo-
vinski znanosti po njeni prirodi kot du-
hovni vedi najbolj ustreza ideja du-
hovne delovne Sole. Roénemu delu,
to je delu z raznim orodjem, nudi zgodo-
vinski pouk manj moznosti. V kateri
smeri prihaja roéno delo pri tem pouku
do veljave, to zavisi pa¢ od stvari same.
Predvsem bo to risanje, zlasti skiciranje
in grafiéno prikazovanje najrazli¢nejSe
vrste. Popolnoma v smislu delovne Sole
je tudi dramatiziranje zgodovine, n. pr.
kake zgodovinske balade ali kakega zgo-
dovinskega prizora, tako da uéenci sami
prevzamejo vloge, kar avtor posebno
priporoéa.

Glavna zahteva pa mu je tista, ki jo
stavi do naSega predmeta duhovna
stran delovne ideje, Zato mu je vaZno,
kako naj se snov podaja, da ne bo uéenec
le receptiven, ampak tudi produktiven,
da bo aktivno sodeloval, tako da snov po-
stane v njem ziva. Da bodi podavanje
nazorno in zivoe pripovedovanje, o tem
smo Ze razpravljali., Pa tudi razliéna sta-
nja je treba tako opisovati, da jih pre-
tvorimo v dejanja ter jim na ta nacin
vdahnemo Zivljenje.

Podavanje naj se tam konéa, kjer je
dovolj surovega materiala na razpolago.
Delovni pouk pa mora zdaj skrbeti za to,
da se atomi poveZejo v organiéno celoto.
Ko se je kako doloéno podroéje obdelalo,
je treba primerjati, izvajati zakljucke, po-
iskati in napraviti zveze, skratka, zdaj na-
stopi miselno delo. Tu se lahko v
obliki prostega razrednega razgovora, o
katerem avtor posebej razpravlja in pri-
nada tudi primer takega razgovora vV zgo-
dovinski uri, v skupnem delu mnogo
pridobi.

Za visje razrede priporoéa avtor p o-
dolZnein popreéne prereze, ki
se naj prav tako v skupnem delu sestav-
liajo z uéenci. Tako hoée povsod ucen-
cem pripomoéi do samostojnega, produk-
tivnega, misleCega dela.

S sréno odloénostjo tvega avtor tudi
pot do delovne knjige v smislu de-
lovne fole. Ne veé uéna snov v zloglas-
nem slogu uébenikov ali priroénikov,
temved delovni material in viri naj se
nudijo uéencem in naj se jim daje po-
buda za raznoliko obdelavo, predelavo
in miselno delo. Zgodovinski razvoj de-
lovne knjige gre preko ¢itanke do realne
knjige, ozir. do zloglasnega priroénika.
Avtor je #e ponovno na drugih mestih
jasno in temeljito obrazlozil, kako sodi
o sedanjih priroénikih. Kakor on. na¢elno
odklanjajo vsi novejsi zgodovinski meto-
diki priro¢nike kot tipi¢en pripomocek

stare Sole uéilnice. Nova, delovna 3ola
mora iz svojega bistva zgodovinski pri-
roénik zavreéi. Za utrditev kanona zgo-
dovinskih dejstev zadostuje zgodovinska
tabela, vse drugo mora dobaviti pouk,
ne uéna knjiga. Knjiga za uéence naj bi
torej ne nudila otrokom uéne snovi, am-
pak delovni material, predvsem vire, ki
uciteljevo podavanje ilustrirajo in dopol-
njujejo, in tak material, ki daje uéencem
podlago za uspesdno lastno delo, kakor za
statisti¢ne preglede in sl.

Kar se ti¢e razmerja zgodovine do
drugih predmetov, je jasno, da je zgodo-
vina kot del domoznanstva v 3. in 4. Sol.
letu v smislu strnjenega pouka tesno
povezana z ostalim Solskim delom. Avtor
se zavzema za zgodovino kot samo-
stojen predmet od 5. Sol. leta dalje,
vendar dopuséa, da se tudi na vi§ji stop-
nji izvajajo razne oblike strnjenega po-
uka, ne jemlje pa tega za splodno merilo.
VaZnost pa polaga na to, da se od 5. Sol.
leta dalje pazi na koncentracij-
ske vezi med zgodovinskim poukom in
ostalimi predmeti.

V koliko so lahko skiopti¢ne slike,
filmi in lutkovno gledalidée, ki jih pri-
poroca avtor, v sluzbi zgodovinskega po-
uka, to je seveda odvisno od vsakokrat-
nih krajevnih razmer.

Problema drzavljanske vzgo-
je se avtor dotika v svojem delu le bolj
mimogrede ter zastopa staliS¢e, da je
drzavljanski pouk »del zgodovinskega
pouka«. Kajpada morajo biti tudi drugi
predmeti udeleZeni pri reSevanju te na-
loge. Vsakemu, ki pozna nase ljudskoSol-
ske uéence in uéenke, pa mora biti takoj
jasno, da je tukaj treba premagati neko
veliko teZzkoéo, namreé to, da se mora
ta sama na sebi suhoparna, neotroska
snov tako pripraviti, da bo za otroke ne
samo uzitna, ampak da bo vzbudila tudi
zanimanje v uéencih. Pot bo morala tudi
tukaj, zlasti na srednji stopnji, vsaj de-
loma drZati preko povesti, da se snov
¢im bolj nazorno in privliaéno lahko iz-
oblikuje. Uéni umetnosti je s tem zastav-
lijena naloga, ¢ije zadovoljiva reSitev bi
bila jako zasluZna. Naj bi se kmalu po-
sre¢ila! — Skoda, da avtor ni posvetil
vaZnemu problemu drZavljanske vzgoje
posebnega poglavia v svoji knjigi!

Slede¢ besedam T. Carlyla »Prava
univerza nadih dni je zbirka knjige, je
avtor svojemu delu dodal bogat seznam
!eoretiéni‘:. metodiénih in praktiénih
zgodovinskih del.

Marsikaj bi se 3e dalo povedati v
prid temu delu, vendar je Ze iz pritu-
jofega poroéila razvidno, da je avtor
globoko prodrl v probleme sodobnega
zgodovinskega pouka in da je vseskozi
strokovnjadko in naravnost sijajno resil
svojo nalogo.
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Smoter, ki ga zasleduje zgodovin-
ski pouk v oZjem smislu, je, da udenci
spoznavajo zgodovinska dejstva iz raz-
voja jugoslovenskega naroda in njego-
vega drZavnega Zivljenja, in v SirSem
smislu, da se v njih vzbuja zavest sood-
govornosti za narodno in drZavno skup-
nost ter ljubezen do naroda in odetnjave.
Zerjavov »Sodobni zgodovinski pouke
daje s svojo bogato in v resnici sodobno
didakti¢cno vsebino vsakemu uéitelju
moznost, da lahko doseze ta dvojni smo-
ter zgodovinskega pouka.

Kajpada ne zadostuje, da se knjiga
samo prelista, marveé¢ se je treba po-
novno vglobiti v njeno vsebino ter jo —
Studirati. Toda ali je vsak uditelj ¢lan
nade agilne S3M, ki je izdala to drago-

ceno knjigo?
M. Senkovié.

Vaclav Prihoda, sldeologija nove di-
daktike« (prevedla L. Vedralova). Slov.
§ol, matica v Ljubljani 1937.

Obseg 65 strani te knjizice niti od
dale¢ ne da slutiti bogate vsebine, ki
jo je avtor strnil v 6 koncizno zasnova-
nih — skoraj prekratkih — poglavijih:
I. Prirodni poloZaj — prirodna reakcija.
II. Uéni dinamizem. III, Notranje moti-
vacije pouka. IV, Globalizacija pouka.
V. Individualizacija pouka. VI. Organ-
ski pouk. — Za vsakega misledega Sol-
nika je ta prevod! ideologije sodobnega
ceSkega pedagoga poseben dogodek,
ki bi zasluzil v nasih pedagoskih publi-
kacijah ve& &asa in prostora za po-
drobna razmotrivanja. Slovenska Solska
matica je orpravem éasu izdala to delo,
saj marsikdo Ze dolgo vrsto let ¢aka na
moznosti pedagoske preorien-
tacije. Fafistitna vistosmerjenost pri
Nemcih nam je postala Ze tako topa in
mrzla, da se nam je v pedagogiki kar
sama odtujila. Glas s ¢eskega severa —
¢etudi nekoliko anglosasko pobarvan —
nam daje dovolj zaupanja v slovansko
pedagoSko gledanje! Za tak knjizevni
dar smo avtorju in zaloZnistvu hvaleZni
posebno dandanes, ko globoko soéustvu-
jemo s severnimi brati, Zele¢ jim nemo-
tenega razvoja in napredka v svobodni,
demokratiéni drzavi,

Pfihoda nam v uvodu dokazuje, ka-
ko je pedagoika svetovna razgibanost
vzroéno determinirana: srazvoj druzbe,
najve¢ pa sprememba produkcijskega
procesa, postopna politicna demokrati-
zacija, njen nasilni preobrat v nekaterih
rzavah — vse to se udeleZuje razvoja
nove didaktiéne ideologijec (str. 6.).

1 Po dr, Logwlrzeov;an prevodu dr. Driinovih »1dea-
lov vzgojes (prvi¢ 1901.) je to — po dolgih letih —
Prvi prevod Esl, pedlgolzegu dela v slovenitini,

Tako zasledimo poleg drugih osnov jasno
oznadeno in skoraj primarno priznano
socioloSkoizhodiSée, ki je prav
tako vazno kakor so psiholo$ka in mla-
dinoslovna dejstva. Avtor odloéno od-
klanja didaktiéno mehanizacijo in im-
provizacijo, ki jo tako vneto zagovarjajo
nekateri »metodarji«. »Didaktiéni red!
Prirodna situacija pri pouku! Individua-
lizacija pouka, kolektivizacija vzgojel«
to so gesla, ki naj v nase razrede prine-
sejo novega duha. Pfihoda iz vidikov
celotnosti daje osnovno misel sor-
ganskemu pouku<, ki ga obiirno tolmadi
kot tak sistem aktivnosti, da je pomen
delov vedno podrejen pome-
nu celote. Nekdo mi je dejal, da je
Prihoda vendarle proti sstrnjenemu 3ol-
skemu delu¢, kakor ga pojmujemo v
Sloveniji in kakor sem ga jaz opisal v
»0Osnovahe. Temu ni tako!? Pfihoda res
odloéno zavracéa vsako prisiljeno strnje-
nost, na visji stopnji pa prihaja do pred-
metov (v skurzihe¢!), vendar vedno
in povsod poudarja nacelo
totalnosti, globalnosti, celo-
sti! »PopolnejSa celotnoste je tudi v
tem, da »brZ ko dospe uéni postopek do
lo¢itve v predmete, ima v sebi speciali-
zacijo znanja prvotne enote in celotnosti,
tako da vsak delni nauk odituje zvezo
s celotnim znanjeme (str, 43.). Kot fun-
damentalno nacelo pa celotnost po-
udarjajo tako PFihoda kakor mi, torej
tudi ne more biti med nami nadelnega
nasprotstva. TeZe nam bo razumeti ge-
slo sprirodnostic v pouku, zato bi
to poglavje zahtevalo Se mnogo komen-
tarjev, zlasti za praktike ljudske 3ole,
kjer je 3e borba proti mehanizaciji ko-
maj v povojih, kaj Sele — konsolida-
cija pouka! Isto bo tudi z »uénim dina-
mizmome v nasi dana$nji brezobzirni
— statiki ...

Vsaka sideologijac je v slovenskem
pedagoskem Zivljenju nov pojav, ki tréi
na ovire in zapreke. Saj tudi za nas ve-
lja v veliki meri avtorjeva trditev, »da
del uéiteljstva Zivi brez vsake pedagoike
ideologije ...« (str. 63.). Problem je sa-
mo v tem, kje, kdaj in kako se naj
ideologije pri nas vsidrajo, razvijajo in
- napredujejo. ..

Na zalost nimamo v prevodu Pfiho-
dovega standardnega dela »Racionaliza-
cija Solstvae, ki je tesno povezano z
sldeologijo¢, tako da si »celosti¢ brez
prve ne moremo niti misliti. Treba bo
se¢i po céeskem originalu ali nemikem
prevodu.®

2 Gl »>Véstnik ickye, Praga 1038, &s.
kier Peihoda zelo | v:zé’o'mtn’ o -Oa‘n‘ovnh S v&z‘i
mlnhslodelac in o »Podrobnem uénem nadriue (E, Vrane
in J. Igan).

4 Pedagoika ceatrala v Mariboru ima nemiki pre-
vod v svoji knjidict v 2 izvodih.
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Ce bo ta obogatitev nase pedagoSke junktur,

literature hotela nam in jugosl.-¢sl. vza-
jemnosti kaj koristiti, bodo morali posa-
mezni Solniki (tudi profesorji!) in ce-
lotni uditeljski zbori globoko zaslutiti in
spoznati vaZna pedagoska snovanja na-
Sega prijatelja Vaclava Prihode!

E. Vranec.

Publikacije Mladinske malice za lelo
1938. O. Hudales: Zgodbe o bombaiu
(str. 96.), V. Winkler: Hribéev Gregec
(str. 80) in D. Ravljen: Grajski vrabec
(48 strani). Izdano v Ljubljani I. 193¥.,
za naroénike »Nasega rodac din 22°50.

Med letoSnjimi tremi knjigami so paé
najuspelejSe Hudalesove »Zgodbe o bom-
bazue. To je nad vse zanimiva knjiZica
za odraslejSo mladino v viijih ljudskih
in srednjih 3olah, s pridom in zadovolj-
stvom pa jo bo vzel v roke tudi vsak od-
rasel ¢itatelj, med katere Stejem med Sol-
niki predvsem predmetne uéitelje zemlje-
pisa in zgodovine.

Ne mislim se komu laskati, vendar
e dejstvo, da so »Zgodbe o bombaZu« ena

med najbolj posreéenih in potrebnih
knjig, kar jih je izdala agilna Mladinska
matica v dobi svojega obstoja. Ze prva
Hudalesova knjiZica »Postelja gospoda
Fibrihae je vzbudila v pedagoski javnosti
vredno pozornost in to predvsem radi
tega, ker nam razodeva Hudalesovo pero
novo stvarnost v sodobni mladinski knji-
gi. Se za vedji dogodek lahko smatramo
letoSnje »Zgodbe o bombaZue, ki so neke
vrste zbirka poljudnih sestavkov in értic
s podroéja gospodarske geogra-
fije (produkecija, trgovina in industrija
bombaza v Ameriki). Hudalesu je uspelo,
da nam ni predstavil bombaZa kot kak
izoliran Solski ali prirodopisni problem
kakrine najdemo opisane v uénih knji-
gah pod to in to vrsto rastlin ali surovin,
temve¢ nam je avtor razkril v svojem
delu gospodarsko, trgovsko ter socialno-
druzbeno stran bombaZne produkecije in
industrije na svetu v zgodovinsko
razvojni luéi (med druﬁibml je po-
sebno uéinkovita uvodna zgodba v treh
dejanjih). Nehote se mi vsiljuje misel,
da se je Hudales s pridom uéil pri so-
dobnih knjizevnikih-reporterjih (menda
najbolj pri Travnu), ki so nam postavili
mnoge tajnosti in posebnosti svetovnega
gospodarsko-politiénega dogajanja v bolj
razumljivo lué in jasnost. V svojih zgod-
bah je Hudales zajel cel kup vprasanj,
resnic in pojavov, ki se pletejo kakor
mreza okrog vaZne tekstilne industrije —
bombaZa. Naj navedemo samo nekaj ta-
kih problemoy: igre in vloge mednarod-
nega kapitala, kolonialne tendence nekdaj
in danes, morje kot Zivljenjski in trgo-
vinski prostor, doba kriz in dobrih kon-

neorganizirani delavski sloji,
mednarodna trZif¢a in borzni polomi,
dyojni obraz politiéne dejavnosti, zapo-
slitev otrok in Zena v tovarnah, boji za
leinéég surovin in podobne aktualnosti
zadnjih stoletij. Za vse te pojave in do-
godke je bilo v sedanji mladinski litera-
turi, vsaj naSi, zelo malo prostora, malo
razumevanja. Mnogo tega je O. Hudales
razlozil v pravih medsebojnih zvezah in
na_dovolj jasen in prepridevalen
naéin. Mimo éitatelja hiti dogodek za do-
godkom, njih nositelji ali predstavitelji
so ljudje najrazli¢nejSih sort, poloZajev
ali tipov na razliénih krajih. Tak naéin
pripovedovanja in nizanja dogodkov je
pray prikladen in u¢inkovit v mladinski
knjigi (neke vrste knjizno-literarni film),
kakih pripovedniskih vrzeli ali nepotreb-
nih ovinkov ni opaziti ali zaslediti v tem
delu. Menda ni nikogar v tem &asu med
nami, ki bi hotel v tem spisu iskati kak
skamen spodtikec; nasprotno: hvaleZni
moramo biti avtorju, da je prispeval svoj
delez k idejni izpopolnitvi naSe mladin-
ske knjizevnosti ter ji tako odprl nove
in prav zanimive strani! Pri-
znanje tudi zalozbi, ki je soglasno spra-
vila Hudalesovo delo z nagradne mize v
javnost do- ¢itateljev! Ideji in snovi pri-
merno je tekst ilustriral slikar Fran
Mihelié.

Nadalje je Mladinska matica sprejela
in zaloZila povest (primernejsi izraz —
novelo) Venceslava Winklerja »Hrib-
¢tev Gregece, ki je prav tako kot prva
namenjena mladini bolj v vi§jih razredih.
Avtor je doslej spisal ze veé¢ pripovednih
del in se dobro uveljavil posebno pri od-
raslih ¢itateljih s svojimi leposlovnimi
spisi. Na tej liniji se giblje tudi pripove-
dovanje o Hribéevem Gregeu in o fev-
dalnih razmerah srednjega veka (podloz-
nistvo). Ceprav v tej povesti ni veliko
zgodovinskih karakteristik in po-
sebnosti, ki bi dajale knjigi bolj stro-
k o v n o -literarni pomen, bo vkljub temu
lahko sluZila Winklerjeva povest kot uvod
ali za izpopolnitev v 3Solsko poucevanje
fevdalne preteklosti v nadi zgodovini.
Pripovedni tekst poZivljajo prav cedne
M. Sedejeve ilustracije, posebno uéin-
kovita je naslovna stran v vezanih iz-
dajah.
D. Ravljenov »Grajski vrabece
pa ima namen, zabavati predvsem uéen-
ce v nizjih razredih. Motiv sicer ni nov,
saj so vrabei zastopani Ze v vseh ditan-
kah v najrazli¢nejsih podobah in zvezah;
D. Ravljen je svojo zgodbo o vrabcu samo
lokaliziral (ljubljanski grad — Tiéistan)
ter jo raztegnil v dolgo pesem. Kakih iz-
virnih pesni$kih domislekov ni mnogo.
Skoda, da Smrekarjeve ilustracije
;uso‘ kolorirane, kakor je to bilo prejinja
eta! — er—
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DODATEK

k seznamu knjig Pedagoske centrale v Mariboru
Prirastek do 1. 1938.
(Nadaljevanje.)

A. Filozofija.

Weiss Carl: Pidagogische Soziologie, 1. 1929., str. 240.

Héfding H.-Sevi¢ Dr. M.: Filozofijski problemi, 1. 1911,, str. 156.

Sorokin Petirim: Sociologija, 1. 1932., str. 677 (cir., 2 knj.).

Berdlac{f Nikolai: Die menschliche Personlichkeit und die iiberpersénlichen
Werte, 1. 1937., str. 54,

B.Umetnost.
Albrecht J.: Umetnost na nasih grobeh.

. Krocée Benedeto: Estetika, 1. 1934., str. 624 (cir.).

C. Psihologija.
Reinohl Dr. Fr.: Die Vererbung der geistigen Begabung, 1. 1937., str. 280,

. Bithler Dr. K.: Die Zukunft der Psychologie und die Schule, 1. 1937., str. 29.
. Klemm Otlo: Pidagogische Psychologie, 1. 1933., str. 92.

. Hausen W.: Beitriige zur pidagogischen Psychologie, 1. 1933., str. 240.

. Trbojevi¢ Dr. D.: Nauka o paznji u svetlosti biologije, psihologije i peda-

gogije, 1. 1932, str. 148 (cir.).
Petronijevié Dr. B.: Osnovi empirske psihologije, 1. 1923., str, 402 (cir.).

. Gates I. Arthur: Psychologie for students of education, 1. 1931., str. 612.
. Hetzer Dr. H.: Kindheit und Armut. Psychologische Methoden in Armut-

forschung und Bekimpfung, 1. 1937., str. 182.

Schmidt dr. V1.: Predstavljivost kot éinitelj konstruktivne zmoZnosti in njen
pedagodki pomen, 1. 1937., str. 94.

Woodworth R. S.: Psychologie, 1. 1929., str. 590.

D. Somatologija, fiziologija, higiena,

Fl:c)l!(c':-Dackelmannova dr. A.: Postanek otroka in njegov razvoj, 1. 1931,,
str. A

. Dragas dr. B.: Pomoé novorojenéku in dojenéklh 1. 1930., str. 132.
. Wagner Dr. H.: Untersuchungen iiber die Frage

er turnerischen und sport-
lichen Héchstleistung, 1. 1928., str. 106.

. Mazi Vilko: Govorne motnje s posebnim ozirom na jecanje, 1. 1935., str. 80.
. Baytendijk Dr. F. J. J.: Wesen und Sinn des Spiels, 1. 1933., str. 164.

. Popenoe P.: Des Kindes Erbschaft, 1. 1930., str. 339.

. Hartmann Dr, H.: Gesunde Kinder, 1. 1938., str. 327.

. Dragas dr. B.: Otrok v 3olski dobi, 1. 1937., str. 230.

E. Pedagogika.

. Heller J. in dr.: Le Selfgovernement a lécole, 1. 1934., str. 168.
. Dottrens R.: Le Progres a I'ecole: selektion des eleves ou changnement des

methodes?, 1. 1933., str. 183.

. Doltrens R.: L’enseignement individualisé, 1. 1936., str. 202.
. Schneider Fr.: Deine Kinder und Du, 1. 1937., str. 252,
. Szekely Bela: Dein Kind. Wegweiser fiir Eltern und Erzieher iiber die mo-

derne Kindererziehung auf psychologischer Grundlage, 1. 1937., str. 219.

. Tesarek A.- Bérner W.: Der Kinder - Knigge, 1. 1937., str. 126.
. Plattner El: Die ersten sechs Lebensjahre, Ein Erziehungsbuch, 1. 1937,

str. 166.

. Schneider Fr.: Katholische Familienerziechung, 1. 1936., str. 343.

1 Knjige se izposojujejo samo &lanom P. ¢. v Mariboru. Clanarina znasa 1 din

meseéno.




Knjigarna Ucifeljske fiskarne v Ljubljani
8§ podruZnico v Mariboru

Nova slovenska cCilanka

za Il razr. ljudskih Sol

NaSe knjige, IL. del: Za vse lefo. Sesta-
vili P. Fleré, ]. Juranéi¢, A. Skulj in E.
Vranc, s slikami okrasil V. Cotié, je izSla.

Citanka je sestavljena na osnovi Dolgan - Vrandevega ,Podrobnega
u¢nega nalrta“.

Zalozila in izdala jo je Knjigarna UCifeljske tiskarne v Ljubljani
s podruinico v Mariboru, kjer lahko dobite &itanko za 16 din en izvod.

Ravno tam se lahko preskrbite s pedagoskimi, znanstvenimi in lepo-
slovnimi knjigami za odrasle, mladino in otroke, dalje z vsemi pisarniskimi
potrebi&inami za Solo in dom. Edina ve&ja zaloga vseh uéil.




