In je videl skozi solze, da je vzrastla s trnjem
zasencena glava iz zarje, kakor goreca, z valujo-
¢imi na rame lasmi, in navzdol strmec¢a z o€mi:
neskonéna prikazen od neba, toneéa in gubea se
v modrino globeli.

Stefan Golja, podmelski Zupnik, je udaril z
glavo ob tla in vzkliknil:

»Kristus, sin ¢lovekov!«

Ko pa je dvignil glavo, je bila zarja ugasnila
in ni videl nié veé...

- - L

Skoro devetdesetleten je umrl razvpit ogljar
v tolminskih hribih, o katerem so govorili, da je

zapisan hudic¢u in da je zivel dolgo let v diviem
zakonu z nekako Matkovo iz Vole. Mlad dijak,
poznej§i zdravnik Muznik, je bil za3el enkrat v
ogljarjevo bajto in odnesel seboj skrivnostne spise.
Spise je bil zapustil davno pozabljeni Defacis,
Muznik jih je porabil za svojo slovensko pisano
homeopatijo. Ime Muznikovo ni pozabljeno, toda
njegova knjiga se je izgubila. V letu 1762. pa, ko
je umiral v ogljarju nekdanji puntar Peter Dusa,
je iz§la knjiga evropejskim narodom in preobliéila
lice stare dobe: prvi blisk bliZajo¢ega se viharja,
ljudskega vstajenja. Rousseaujeva knjiga »Du con-
trat social« ni pozabliena.

Trideset let.

Izidor Cankar.

»Pod smrinim grehom ti je pa sploh prepove-
dano é¢itati nenravne knjige. Tudi nekaj nenravnih
i moram zaupati: ... Tolstoj: Ana Karenina.. .«
Tako je pisala »Mladost« v 7/8. letosnji Stevilki.
»Ano Karenino« sem vedno smatral za odli¢en
umotvor; ne samo za enega izmed najlepsih roma-
nov, kar jih ima zakladnica svetovnega slovstva,
marveé tudi za izraz plemenitega nravnega mislje-
nja. In sedaj pravi »Mladost«, da tezko gredim, ¢e
berem to knjigo. Kako da smo tako razli¢nega
mnenja? »Dom in Svet« obhaja drugo leto trideset-
letnico svojega obstoja; minila je doba enega rodu,
kar se trudimo s slovstvom, kar pretresamo umet-
nostna vprasanja. In na ¢em smo sedaj? Mahnié je
pred veé ko tridesetimi leti hotel oéistiti slovensko
slovstveno ozracje, ker se mu je zdelo, da prihajajo
vanj kuzni miazmi; kakSen zrak je danes v nasi
lastni hi$i? Ce je omenjeni roman nravno dober,
tedaj ga pac¢ ni mogoce priStevati med tliste knjige,
ki jih indeks prepoveduje, in pisatelj »Mladosti« je
morda mislil samo na svoje mlade in najmlajSe
bralce. Kako da je potem zapisal tako splodno trdi-
tev? Se enkrat bomo morali premotriti razmerje
slovstva in slovstvenika do mladine.

To vprasanje se je sluéajno sprozilo, ko sem
objavljal letos v »Dom in Svetu« Gregoréi¢eva
pisma Gruntarju. Omenil sem tam, da je . 1882. v
»Slovencu« nekdo obsodil prvi zvezek Gregoréice-
vih pesmi tudi zaradi tega, ker je menil, da so
»nezni mladini nevarne«, Poezijam je ta ocenjeva-
lec o¢ital tudi nenravnost, pa ne po pravici; pozneje
se je pokazalo, da je ta o¢itek krivicen. Pomniti
je torej, da je kritik obsodil nravno dobro ali vsaj
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indiferentno knjigo, ker bi utegnila mladini skoditi,
Ob tem dogodku, ki je tako dobro znan in ki je
svoj cas zelo razburjal slovensko javnost, se mi je
zdelo prav zapisati nekaj nadelnih besed o raz-
merju slovstvenega kritika do mladine., Pred oémi
sem imel naslednja dejstva: 1, Umetnostna in peda-
goska kritika se mnogokrat zamenjujeta, ne morda
toliko od kritikov, kolikor od obé&instva, ki veékrat
meni, da je s pedagogovo obsodbo kakega umet-
nostnega dela izre¢ena tudi umetnosina sodba,
2. Ob nekaterih velikih pojavih v zgodovini sloven-
ske knjizevnosti je bila naSa pedagoska kritika
tako glasna, da umetnostna ni prisla do besede, kar
je kulturna skoda; kasnej§i umetnostni kritiki so
morali marsikaj dostavljati in popravljati. Razen
tega je bila v&asi napaéna, in ker je-nafemu obé&in-
stvu Ze ta sodba zadostovala, smo upravifeno
vzbujali videz, da nam ni za lepo knjiZevnost.
3. Skusil sem, kako je sedanjemu slovstvenemu
kritiku mnogokrat tezko pisati praviéno oceno, in
gicer ne samo o nravno slabem, pa umetnostno do-
brem delu (ker se bralcem zdi, da kritik odobruje
tudi nenravna umetnikova nacela, ée hvali njegovo
umetnost), ampak tudi o delu, ki je nravno dobro
ali indiferentno, pa mladini neprimerno, ker mnogi
smatrajo pohvalno oceno kot brezpogojno priporo-
éilo. Isto tezavo je éutil kritik, ée mu je bilo pra-
vi¢no porocati o (tudi nravno) dobri knjigi pisatelja,
o katerem je bilo sicer znano, da ni krSéanskega
svetovnega nazora; o€italo se mu je, da s hvalo te
ene dobre knjige zavaja mladino k veri v pisateljey
zivljenjski nazor, ki se je v drugih delih pokazal kot
zmoten. — Ni vse, kar trdim zgoraj, bilo vedno for-
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malno tako jasno, kakor je zapisano tukaj (ravno
ker se je zamenjavala nravnostna in pedagoska
kritika), pa vendar so to dejstva. Da se v prihod-
nje ognemo takim kvarnim nesporazumljenjem, sem
v komentarju h Gregoréi¢evim pismom izrazil mne-
nje, naj bi se pedagoska in umetnostna kritika lo-
¢ili; pisal sem tam: »Vzgojevalec mladine ima pra-
vico in dolZznost vprasati se: kaj porece na to mla-
dina? — in ¢&e ji knjiga ni v prid, ji jo mora vzeti
iz rok, kakor jo mora varovati pred mnogim dru-
gim. Slovstveni kritik pa ima dolZnost razpravljati
o tem, ali je knjiga dobra ali slaba, dobra ali slaba
kot delo lepe umetnosti, resniéna ali neresni¢na kot
izraz Zivljenjskih nazorov pisateljevih, in ima pra-
vico, soditi jo z ozirom na njeno vzgojno vrednost
le v slucaju, ¢e je mladini namenjena; e pa oce-
njuje vsako leposlovno delo s pedagoskega stalisca,
ue more njegova sodba biti stvarna.« (DiSv. 1916,
str. 147.) Mislim, da so te besede glede pravic, ki
jih prisojam vzgojitelju v umetnostnih zadevah, do-
volj jasne; ¢e bi vendar ne bile, moram dostaviti,
da nikakor ne odrekam vzgojitelju pravice, preso-
jati umetnostna dela s pedagoskega staliiéa; to je
njegova dolZnost. Zeleti bi bilo celo, da bi izkugeni
pedagogi sistematiéno premotrili slovstvo s tega vi-
dika ter dali knjiZzni¢arjem in drugim, ki jim je izro-
¢ena skrb za ljudstvo in mladino, prakti¢na navo-
dila ne samo o tem, kaj je mladini primerno in kaj
neprimerno, ampak tudi o tem, kaj naj bere otrok,
kaj decek in kaj deklica, kaj mladeni¢ in kaj dekle;
nekateri namreé¢ trdijo, da po Solskih in izobraze-
valnih knjiZnicah ni vse v redu. Ce je pedagog ob-
enem izobraZen umetnostni kritik (pa oboje je tezko
biti!), mu ne more nihée braniti, da presoja umet-
nost z umetnostnega in tudi pedagoskega stalisca;
seveda bo obe svoji stalid¢i jasno lo¢il in ne bo za-
menjaval umetnostnih in vzgojnih vrednot. Na-
sprotno pa posega umetnostni kritik preko svojega
delokroga, kadar piSe pedagoike ocene o umet-
nostnih delih, e ni pedagog; z obeh vidikov bo
smel presojati slovstvo le ocenjevatelj, ki je ob-
enem pedagog in umetnostni kritik (kar je pa, ka-
kor sem rekel, praktiéno tezko zdruzljivo). Toda
¢e bo z umetnostnim zakonikom sodil pedagosko
vrednost umetnine, ali obratno, njegova sodba ne
bo stvarna. Ima pa umetnostni kritik pravico, pre-
sojati umetnine, ki so namenjene mladini, tudi z
vzgojnega stalii¢a, ker je v tem slu¢aju umetnostno
delo v svoji formi tesno zdruZeno s svojim vzgojnim
namenom — pravico, sevé, ¢e je vzgojeslovno iz-
obrazen.

Namen zgoraj citiranih besed je torej bil samo
ta, da se ostro lo¢i vzgojna in umetnostna vrednost
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slovstva in s tem po moZnosti za bodoée prepreéijo
usodne zamenjave, kakrine poznamo iz preteklosti.
Pri tem nisem ni¢ govoril o razmerju med nrav-
nostjo in umetnostjo, ker to ne spada v naSe vpra-
ganje, kakor je zastavljeno; saj sem suponiral umet-
nino, ki je nravno dobra ali indiferentna. Tudi ni-
sem trdil, da je umetnostna kritika vaznejsa nego
pedagoska, ali obratno; zahteval sem le, naj se
vsaka drzi svojega predmeta.

Na to mojo ostro loditev delokrogov umet-
nostnega in pedagoskega kritika se je ozrl dr. Ales
Useniénik v »Casu« (X, 5.) s svojim ¢lankom »Lepo-
slovije in leposlovna kritika«. On je Ze prej veckrat
navajal leposlovce, kako naj piSejo, vendar se mi
zdi, da ni Se nikdar postavil tako jasne norme,
kakor v tem svojem sestavku. Dr. Useniénik je zo-
per to, da bi omenjena delokroga strogo locevali;
nase male razmere da tega ne dopuicajo. Uvodoma
pravi, da je res »nekaj drugega pedagoska, nekaj
drugega umetni$ka vrednost«, pozneje pa nadaljuje:
»Kar zadeva najprej ,vzgoiitelja mladine’, ki presoja
vse nase leposlovne knjige tudi s pedagoskega sta-
li¢a, bi ta utegnil zavraéati e vedno z ozirom na
nase majhne razmere, ¢es da ¢&ita pri nas lepo-
slovne knjige vec¢inoma mladina... Na to dejstvo
opira vzgojitelj svojo pravico in dolznost. Dokler
so nade leposlovne knjige v rokah mladine, ima
vzgojitelj mladine pravico in dolznost presojati jih
tudi z vzgojnega stali§¢a... Ne bo pa obsojal
knjige, ker nima morda pozitivne vzgojne vrednosti
(kar bi se komu zdelo, da misli Cankar), temve¢
vpraSal se bo le, ali ni knjiga proti nravnosti in
zato mladini nevarna. Ne bo torej zahteval, da
bodi vsaka leposlovna knjiga, ki pri nas izide,
takozvana ,vzgojna knijiga’, ampak taka bodi, da jo
lehko mladina brez kvari bere.«

Vzgojitelj se mora torej po teh besedah vpra-
gati, ali ni knjiga proti nravnosti in zato mladini
nevarna; to je res njegova dolznost. Jaz bi le pri-
stavil, da je njegova dolinost Se veé: vpraati se
mora tudi, ali ni knjiga, ki se ji ne dd oporekati s
stalif¢a nravnosti, mladini vendar nevarna ravnc
zaradi njene mladosti, Toda dr, Useniénik sklepa
dalje: pri nas so razmere tako majhne, da mora biti
malone vse za vse, in zato morajo biti vse knjige,
ki pri nas izidejo, take, da mladini niso v kvar;
torej naj bodo s slovenskega knjizevnega trga pre-
gnane ne samo vse nravno slabe knjige, temu¢ tudi
take nravno dobre, ki bi utegnile mladini $kodo-
vati. Od nravno slabih knjig za sedaj abstrahi-
rajmo, v drugem delu zahteve dr. USeni¢nika je
jedro naSega vpraSanja. S tem je postavil sloven-
skim pisateljem jasno formulirano normo: premalo



storite, ¢e pazite, da se s svojimi spisi ne pregre-
site zoper nravnost, premalo tudi, ¢e stremite za
pozitivno nravnimi cilji — vaSa dolznost je ve¢:
skrbeti morate, da ne bodo va3a dela mladini v
kvar,

Ta zahteva, absolutno izrecena, gotovo ni
upravi¢ena., »René Bazin, katoliski akademik, je
neko¢ v enem celem predavanju dokazoval, da
znamenit roman na splo$no predpostavlja bralce,
ki so ze odrasli mladostnim letom. Kajti v Sirokem
popisu Zivljenja, ki ga tak roman po svoji na-
ravi obsega, prihaja zaradi umetnostne resnice
kljub vsej pazljivosti pesnika zlo v krepkejsih obli-
kah na dan, nego jih more prenesti srce, ki e ni
ulrjeno; razen tega je takd tezko doumeti umet-
nostno obliko velikega romana, da je tega sposo-
ben samo ¢lovek dovriene izobrazbe in v skusnjah
dozorele sodbe.« (Stimmen d. Zeit, 1916, oktober,
56. Podértal sem jaz.) Zato pravi dr. Useniénik, da
njegova zahteva velja le za male slovenske raz-
mere. In v é¢em bi obstajala ta majhnost razmer?
Mogoée je, mislim, samo dvoje. Ali hoce reéi: Slo-
venci smo tako malostevilni, da mora zalagatelj
tiskati knjige, ¢e neée trpeti §kode, v razmeroma
previsokih nalogih in jih zato ponujati tudi mla-
dini. Ali hoce reéi: Slovenci produciramo tako
malo leposlovnih del, da jih toliko potrebuje ze
mladina zase; torej ne sme biti nobeno mladini
kvarno, sicer ji nimamo kaj dati v roko. — Mi smo
o obeh praktiénih vprasanjih druga¢nega mnenja.
Skrb, da ne trpi gmotne skode z zalaganjem, mo-
ramo prepustiti zalagatelju samemu; ¢e se ¢uti do-
volj moénega, da zalozi dobro knjigo, ¢eprav ni za
mladino, ali vzdrZuje tak umetnostni list, je vpra-
sanje reseno, Dejansko vidimo tudi, da so na Slo-
venskem zalagatelji, ki raéunajo samo z nekaj sto-
tinami naloga in vzdrzujejo leposlovne liste, ki ni-
majo tiso¢ naroénikov. Ce pa izvira dr. USeniéni-
kova zahteva iz Zelje, da bi imela slovenska mla-
dina dovolj beriva, tedaj bi smel zahtevati, ne naj
pisatelji tako pisejo, da mladini ni v kvar, ker bi
mnoge nekvarne knjige bile za mladino vendarle
nerabrie, temué samé, naj se skrbno goji mladinsko
slovstvo, ki ga tako nujno potrebujemo.

Kaksine pa bi bile posledice v Zivljenju, ¢e Bi
se dr. Usenié¢nikova zahteva kljub temu uveljavila?
Najprej glede pedagoga. On bi ne bil prav ni¢ raz-
bremenjen, ravno tako skrbno bi moral &uti nad
berivom svojih gojencev, kakor mi Ze sedaj zahte-
vamo od njega; kajti kar je dobro za osemnajst-
letnega mladenica, je lahko pogubno za otroka. —
Potem glede pisatelja. On bi se moral po dr, Use-
niénikovi normi varovati ne samo vsake podrobno-
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sti, ki bi utegnila mlademu ¢loveku zaradi njegove
mladosti Skodovati, ampak tudi nekaterih velikih
problemov Zivljenja, ki se mu vsiljujejo, ki zahtevajo
umetnostne obdelave in resitve in ki jih vendar
pred mladino ne kaze razgrinjati; zaradi nezrelosti
in obé&utljive neZnosti mlade duge ne kaZe pred njo
razgrinjati nekaterih strani religioznega vpraSanja,
vzgojnega vpraSanja, socialnega vpraSanja, vprasa-
nja zakona in 3e drugih problemov, s kakrinimi
se pisatelj, ¢e hoce napisati znamenito delo, na
splosno mora pecati, kakor pravi Bazin. Ce za-
hteva tedaj dr. Useniénik od slovenskega romano-
pisca, naj se zaradi nasih »majhnih razmer« odpove
zelji, napisati znamenito — pa, pomni, nravno
dobro — delo, zahteva, da bodi ali ostani slo-
venski roman na splo$no neznaten, notranje reven.
Ob tej zahtevi se bo pisatelj uprl, se bo obrnil in
si poiskal drugega zaloznika. V Zivljenju b o pisa-
telj tako ravnal. In &e dr. Useniénik zaklie za
njim: Pri ljubezni do mladine, do nase bodoénosti
slovenske, te rotim, pusti probleme; problemi so
problemi, duse pa duse! — tedaj mu bo pisatelj od-
govoril: »Iz ljubezni do mladine, do nase bodoc-
nosti, se ne morem odreéi svojim problemom, ki
sem jih v trdem Zivljenjskem boju redil; sedaj jih
hoéem resiti drugim, ki trpe. Iz ljubezni do dus
hocem resiti Zivljenjske probleme, ker brez njih ne
reSim dud.« Tudi ne smemo pozabiti, da bo vedno
toliko in toliko pisateljev, kateri se Ze a priori ne
menijo za dr. USeniénikovo normo; oni se ne bodo
ognili Zivljenjskim problemom in jih bodo svojim
bralcem refevali, kakor vedo, ko pojdemo mi mizé
mimo njih. Ali se duSe tako redujejo? — In sled-
njié glede obéinstva. NaSe dobro mladinsko slov-
stvo je revno in napeti bi morali vse sile, da ga
razvijemo, toda Se slabse je poskrbljeno za odrasle
fjudi. Ni mnogo del v na8i knjiZevnosti, ki bi odras-
lemu ¢loveku imela kaj vaznega povedati, To je
glavni vzrok, da se naSa inteligenca malo ukvarja
s slovenskim slovstvom, pa¢ pa sega po tujem, do-
brem in slabem. To dejstvo ne opravicuje dr. Use-
ni¢nikove norme, ampak je nje posledica; kajti ta
norma je dejansko obstajala v nasem slovstvu, le
da jo je dr. Useniénik prvi, kolikor vem, jasno for-
muliral, In zdaj naj bi jo $e teoretiéno sprejeli?
Mi dominsvetovci smo se v tridesetih letih
nekaj naudili. Videli smo, da pedagoska kritika,
kakrgna je bila nasa doslej po veédini, ne vodi do
dobrega slovstva, treba je pozitivnega umetnost-
nega dela, treba tudi umetnostne kritike,
Trideset let se oznanja na Slovenskem idealistiéna
estetika, se goji idealistiéna kritika. In kaksna je
nasa umetnostna kultura danes? Najbolj naravno
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bi bilo, da bi nam teh trideset let dalo vsaj veli-
kega religioznega pesnika, ki ga tako tezko &a-
kamo; naSe duse kli¢ejo po njem, da jih razvname
v bozji ljubezni, Ali smo ga dobili? Zato necemo
ve¢ umetnostne negacije, ki se vsaj prakti¢no vedno
nanovo med nami oglasa — oglasa tudi v dr. Use-
ni¢nikovi normi. Nié ne obljubljamo, da bomo sami
storili velike reci, se ne precenjujemo; saj pre-
dobro vemo, da je v nas veé plemenite volje, nego
umetniskih mo¢i. Pa¢ pa smo trdno namenjeni, pri-
zadevati si za predpogoje bodoce, boljfe in vedje
knjiZzevnosti, in prvi predpogoj je umetnikova svo-
boda, kakor smo jo oznaéili.!

Druge vrste je vpraSanje o razmerju med nrav-
nostjo in lepoto. Medtem ko je zgoraj ozmaceno
stali¥¢e na§ Nolli me tangere, je teoreti¢no vpra-
§anje, ali more biti umetnostno lepo, kar ni nravno
dobro? — ¢&isto esteti¢nega znaéaja. O tem vpra-
§anju sodim malo drugade, nego dr. Useniénik; ven-
dar pa se mi ta sodba ne zdi tako vaZna, da bi je
rad in z lahkoto ne popravil, ¢e se pokaze, da moji
razlogi zanjo niso zadostni.

Najprej glede razmerja umetnika do nravnosti.
Nravna nadela so splosno obvezna, iz te obvez-
nosti ne moremo izvzeti ne znanstvenika, ne poli-
tika, ne trgovca, sploh nikogar; nobenega razloga
ni, ki bi zahteval, da bodi samo umetnik v stvar-
stvu svoj lastni nravni zakonodajalec. Tudi umet-
nik je ¢&lovek, nravno bitje, torej so tudi njegova
dejanja Ze kot dejanja ¢loveka dobra ali slaba.
Razen tega je vsaka umetnina, ki je namenjena
javnosti, socialno dejanje in jo torej moramo soditi
po istih nacelih, po katerih sodimo druga socialna
dejanja. Umetnina, ki je objektivno nravno kvarna,
se mora obsoditi. Etiéni zakon je vi§ji od umet-
nostnega.

Kaksno pa je razmerje med nravnostjo in
umetnino samo? Ali more biti umetnostno lepo,
kar ni nravno dobro? Dr. Useniénik odgovarja v
omenjenem ¢&lanku tako: »Samaposebi, brez ozira
na subjekt, ki naj umetnino uziva, formalno, je
umetnost nravno ‘indiferentna. Tudi greh lehko
umetnik lepo opie... Dasi je pa umetnost for-
malno nravno indiferentna, vendar ni indiferentna
z ozirom na subjekt. Umetnost je za ljudi, ljudem
mora nuditi ¢istega napoja. A ni mogo¢ &ist uzitek,

1 To velja za slovensko slovstvo sploh, o »Dom in
Svetu« pa bodi §e posebe povedano, da se ne sme veé sma-
trati za mladinski list. Gotovo je, da ne bo v njem nié
nravno slabega. A &e se sme dajati mladini v roke, in
kateri mladini, o tem naj odloéajo pedagogi.
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&e vzbuja vsebina v dusi neugodje. Kako naj bo v
dusi harmonija, ¢e greh vzbuja v njej disharmonijo?
Tak umotvor naj bo umotvor, a umetnina, kakréna
naj bi bil, ni. Ker je umetnosti ozir na subjekt
bistven — pulchrum est, quod visum placet,
lepo je, éesar spoznanje povzroca ugodje —, zato
umotvor, ki z ugodjem vzbuja tudi neugodije, ni &ist
umotvor, Kritika, ki zavraéa nemoralnost, ni torej
neumetniska, ampak z umetnostjo v popolnem so-
glasju. Samo loé¢iti mora formo od vsebine. Radi
nelepe vsebine ni Se forma nelepa, a cel umotvor
se ne more imenovati lep.« Umetinostna lepota
torej po teh besedah ne obstoji v skladju umetnine
z nravnim zakonom; kajti umetnina samaposebi ne
stoji sploh v nobenem razmerju do nravnega za-
kona, je »nravno indiferentna«. (Tu tiéi vzrok, za-
kaj ni vse umetnostno lepo, kar je nravno dobro.)
Paé pa zahteva dr. Ugeniénik pravo razmerje med
umetnino in subjektom, ki jo uziva.

Da se ognemo vsakemu nesporazumljenju, mo-
ram zopet reéi, da je zgoraj citirani stavek: »Tak
umotvor naj bo umotvor, a umetnina, kakrsen naj
bi bil, ni,« odnosno resni¢en. Tak umotvor je tudi
osebno in socialno dejanje; in ker ne stoji v pravem
razmerju do nravnega reda, ni tak, kakrSen bi
moral biti. Toda vendar preostaja $e vprasanje,
ali je tak umotvor umetnostno lep; dr. Usenicnik
nekako trdi, da ni, in sicer dokazuje tako: Umet-
nosti je ozir na subjekt bistven, umetnina mora
buditi ugodje; ¢e mi budi umotvor z ugodjem ob-
enem neugodje, se tudi umetnostno ne more imeno-
vati zares lep.

Ni mogoée tajiti, da je umetnosti ozir na sub-
jekt vaZen; umetnik mora s poStenimi sredstvi
skrbeti, da je ugodje ob spoznavanju umetnine &im
vedje, in sme ugodje skaliti le iz vaZnega visjega,
neumetnostnega razloga; tako ne moremo na pr,
umetniku vzeti pravice, da oznanja nekatere zdra-
vilne resnice, tudi e so vsem ali enemu delu nje-
govega ob¢instva neugodne. Toda ali je ugodje tudi
kriterij umetnostne lepote? Ali moram umetnini
odreéi pridevek »umetnostno lep«, ée mi ne budi
ugodja, ali ji moram vsaj deloma odreéi ta pri-
devek, ¢e mi budi poleg ugodja tudi neugodje? To
bi moral zanikati. Umetnostna lepota je ali v umet-
nostnem predmetu, ali v meni, ki ga opazujem, ali
v razmerju med menoj in predmetom. V meni go-
tovo ni, dasi trdijo zastopniki »véuvstvovalne teo-
rije« nasprotno; to je teorija najcistejSega estet-
skega subjektivizma, katere logiéna posledica je
negacija vsake umetnosti in vsake kritike. Umet-
nostna lepota tudi ne more biti v razmerju med
menoj in umetnino; &e bi lepota bila v tem raz-



merju, bi tisti predmeti ne bili lepi, do katerih ne
stojim v nobenem razmerju. In vendar je Pheidijev
Zevs lep, ¢e pociva kje pod razvalinami Olympije,
dasi ga ne uziva nobeno oko, dasi ne obéuti nihce
ugodja ob pogledu nanj, in Sikstinska kapela ostane
lepa, tudi ¢e slepec trdi, da ni. Umetnostna lepota,
¢e naj bo nekaj objektivnega, more torej biti zgolj
v umetnostnem predmetu, v skladju njegovih no-
tranjih razmerij, Razume se potemtakem, da bo
tudi samo tista umetnostna kritika — kajti nje na-
loga je, presojati umetnostno lepoto umetnine —
objektivna, ki se bo drzala umetnostnega objekta,
njegovih notranjih razmerij. Kritika, ki zavraéa ne-
moralnost, je lahko upravi¢ena, potrebnejsa ko vse
druge, z umetnostjo v tesni zvezi, a umetnostna ni.

Da ne smemo postaviti ugodja za kriterij le-
pote, da torej ne smemo odrekati umetnini umet-
nostne lepote, ée nam budi tudi neugodije, sledi iz
raznoli¢nosti narave ugodja ali neugodja. Ni vsako
netigodje umetnostno neugodje. Razmerje med sub-
jektom in umetnino se izpreminja s éasom, vzgojo,
starostjo, nazori, tudi takimi, ki niso z umetnostjo
v nobeni zvezi. Nekateri obéutijo neugodije, ce
umetnik predstavlja predmete, s katerimi se neradi
ukvarjajo; temu so delavski romani zoprni, dru-
gemu povesti iz velikaSke druzbe. Starec obéuti
morda neugodje ob knjigi, s katero se otrok naslaja.
Razuzdanec uZiva roman, ki je &istemu éEloveku
zoprn, Slikar obcuti popolno ugodje ob sliki, ki
budi laiku neugodje. lkonoklasti so razdejali mnogo
odliénih umetnin, ker so jim bile neugodne. Krist-
jani prvih stoletij so €utili Zivo neugodije, &e so gle-
dali parthenon ali brali Homerja, mi sedaj lahko
oba umotvora popolnoma uZivamo, brez vsake pri-
mesi neugodja. Roman, ki je pisan s stalid¢a ma-
terialisticnega svetovnega nazora in to razodeva,
mi je danes neugoden; ¢e bo kdaj absurdnost mate-
rializma vsem evidentna, ga bodo morda brali brez
spotike, roman sam pa je in ostane nenraven.

Iz tega, mislim, sledi, da smemo objektivne kri-
terije umetnostne lepote iskati samo v objektiu
samem; to so umetnostni zakoni, ki niso v umet-
nino vmisljeni, ampak se dajo na njej demonstri-
rati, Moral bi torej reéi, da je parthenon lep, umet;
nostno v celoti lep, dasi je njegova (zunanja) ideja
nenravna; in kolikor je lep, je tudi resnien in
dober, Ne trdim pa, da je vsakovrstno lep, marveé
le, da je umetnostno popolnoma lep.

Za umetnostnega kritika pa bi sledilo iz tega,
da je njegova naloga, presojati samo umetnostno
vrednost umetnine. Teoreti¢no bi bilo s tem nje-
govo delo opravljeno in v mnogo slu¢ajih mu bo
tudi res popolnoma zadostoval umetnostni vidik.
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Toda umetnostni kritik je obenem tudi poroéevalec
o drugih lastnostih knjige, on navaja nje ceno,
obliko, zaloznika in obseg; vesten poroéevalec bo
torej v slucajih, kadar je treba, povedal tudi, kak-
$no je to slovstveno blago v nravnem oziru, ker
bralci to morajo vedeti. Potem je kritik tudi ¢lo-
vek, mislede bitje, ki si je ustvaril svoj nazor o
vesoljstvu in njega redu. Temu ne moremo vzeti
pravice, da pobija umetnikov svetovni nazor, ki se
mu zdi zmoten, ¢e je to potrebno (kritik sloven-
skega prevoda Ilijade ne bo na pr. polemiziral zo-
per Homerjevo poganstvo), in ¢e je temu kos (kajti
najboljsi umetnostni kritik je lahko slab filozof).

Samo tako se morejo in morajo razumeti moje
besede, ki sem jih zapisal v komentarju h Gregor-
¢icevim pismom: »Slovstveni kritik pa ima dolz-
nost razpravljati o tem, ali je knjiga dobra ali slaba,
dobra ali slaba kot delo lepe umetnosti, resni¢na
ali neresniéna kot izraz Zivljenjskih nazorov pisa-
teljevih.« VpraSanje pa, ali je knjiga odkrito-
sréen izraz pisateljevih Zivljenjskih nazorov, ali
ne, za umetnostnega kritika ni vazno in velikokrat
nanj niti odgovoriti ne more.

L]

Nikoli se niso v »Dom in Svetu«, ne teoreti¢no
ne praktiéno, oznanjali bolj »radikalni« nauki o
razmerju med umetnostjo in nravnostjo. Mojim
estetskim nazorom bi torej mogel dr. Useni¢nik oéi-
tati, da niso dovolj jasno izraZeni, in me opomniti,
naj popravim svoj zmedeni stil, ali logi¢no uredim
svoje zmedeno misljenje, da si ga natanéneje
ogleda, ali oboje; morda tudi odkrije v mojem
ravnokar zapisanem umovanju bistveno logi¢no na-
pako in tedaj se moja trditev, da more biti umet-
nostno lepo, kar je nravno slabo, podere. Toda veé
mi ne sme. oéitati. Ali mar kaj o¢ita? Njegovi
oc¢itki ne prihajajo sicer naravnost in glasno, pa
orihajajo, ¢eprav po ovinkih in prav po tihem;
tem bolj so mi nevarni. On zapiSe besede »mo-
derni so zastopniki umetnidkega formalizma« in
citira pozneje geslo 1' art pour 1" art v taki zvezi,
da so potem — zakaj bi tega ne povedal, dovolj je
znaéilno! — v nekem semeni3&u svarili bogoslovce
pred »Dom in Svetom«, ¢e§ da se »nagiba« k sta-
liséu 1' art pour I' art. Pa recimo, da je to svarilo
bilo nelogi¢éna posledica tiste zveze. On kli¢e nam
dominsvetovcem — ali vsaj mora vedeti, da bodo
njegove besede veljale kot nam govorjene — sur-
sum corda! S &im smo pokazali, da ne vidimo ve&
svojih veénostnih ciljev? On pravi v svojem
élanku: »Umetnigki kritiki, ki uée indiferentnost
umetnosti tudi glede nravnosti, imenujejo vsako
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kritiko v tem oziru »neumetnisko« in jo s prezir-
liivo gesto odklanjajo, ¢e§ da ni stvarna, da je le
sodba svzgojitelja«, z enostranskega »pedagoskega
stali§¢a«.« On ne pravi, da sem jaz ta umetnostni
kritik, ki uéi indiferentnost umetnosti tudi glede
nravnosti, pa tudi ne pove, da nisem jaz, ¢eprav so
besede, ki jih navaja v uSescih, moje. Ali sem kdaj
trdil, da je umetnost indiferentna glede nravnosti?
In kaj naj potemtakem reem na vse to?

*

Ne estetski, marveé psiholoski razlogi so na
poti, da dr. Useni¢nik nagih teZenj ne razume. On
gleda slovensko revi¢ino in umetnosti, kot take,
ne ceni prav. »Ce naslika umetnik nekaj brez v
jesenskih barvah,« pravi v »Casu«, »je slika lehko
velika umetnina, a velika po visokem namenu go-
tovo ni.« Mi pravimo, dosegla je svojski namen
umetnosti, ki »ni nravno in versko izpodbujati in
poucevati, marvec ostvarjati in predstavljati lepo,«
kakor trdi dr. USeni¢nik v svojem ¢lanku sam. Ce
je ta namen umetnosti visok — in kdo bo o tem

dvomil? — tedaj so tiste lepe breze v jesenskih
barvah velike tudi po svojem visokem namenu. In
ée jih je slikar slikal v ljubezni boZji, ali niso velike
po svojem visokem namenu? Seveda so tudi umet-
nostni predmeti (»ideje<) po svoji dusevni vrednosti
razliéni, nekateri so bogatejsi, nekateri skromnejsi,
revnej§i; vsaj glede leposlovia velja ta trditev.
Toda ¢e umetnik ne more umetnostno prav obde-
lati znamenite ideje, naj se raj¥i loti male, ki se
mu bolj prilega, kajti slabo upodobljena ideja ne
privlaéi, temué prej odbija — in ¢im vecja je ta
ideja, tem veéje bo naSe neugodje ob spoznanju
neskladja med veli¢ino ideje in zanikarnostjo
forme; nasprotno pa nam tudi neznatna idejica, e
je dovrSeno upodobljena, vzbuja slutnjo vecnosti.
Vsi niso za vse in kdor hoée preveé, bo storil pre-
malo, Razen filozofov, kraliev vede, morajo biti
tudi ljudje, ki preiskujejo mravlje ali neznatno
lokalno zgodovino. Vsaka resnica, ki jo odkrijejo,
je korak proti ve¢nostnemd cilju ¢lovestva. In na
tem je tudi umetnost. — Ali bi ne moral misliti
vsakdo tako, ¢e Lepoto zares ljubi?

Jaz pa pojdem.

Tamkaj onostran vodé,
vodice studéne,
tamkaj onostran gore,
gorice zeléne

moj je fantié¢ zakopan.

Tamkaj onostran vodé
ne rastd cvetlice,
tamkaj onostran goré

ti si brez druZice,

tam je Sirna, pusta plan.

Jaz pa pojdem c¢ez vodo,
védico studéno,

jaz pa pojdem ez goro,
gorico zeléno —

tja, kjer grob je tvoj teman.

RozZe ti na grob vsadim,
da bo bolj lahko ti,
sama tamkaj polezim,
da ne bo hudé ti
samemu tam no¢ in dan.

Jaz pa pojdem ¢ez vodo,

vodico studéno,

jaz pa pojdem ez goro,

gorico zeléno

tja, kjer grob je tvoj teman.

Pavel Senca.

DOD
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