Jozef Trypucko

O PEWNE] NIE DOSTRZEZONE] FUNKC]I
PRZEDROSTKOW CZASOWNIKOWYCH
W JEZYKU ROSYJSKIM

>Funkcje przedrostkéw czasownikowych sa dotychczas w slawistyce dziedzina
prawie zupelnie zaniedbanae, pisze Slofiski we wstepie do pracy »Funkcje prefikséw
werbalnych w jezyku staroslowiafiskim (starobulgarskim), 1937, 1. Trudno temu sa-
dowi odméwié sluszno$ci. Zadaniem niniejszego przyczynku jest zwrécenie uwagi na
pewien ciekawy szczegél, ktéry w dotychczasowych badaniach nad slowiafiskim czasow-
nikiem badZ to calkowicie pomijano milczeniem, badZ tez niewlasciwie interpretowano,
i wypelnienie, przynajmniej w drobnej mierze, tej luki, o ktérej méwi prof. Slofiski.

Przedrostki czasownikowe pelnia, zgodnie z dotychczasowymi pogladami, dwie
funkcje: albo modyfikuja znaczenie czasownika prostego, t. zw. przedrostki posta-
ciowe, po francusku >les préverbes pleinsc wzgl,, wedlug terminologii Vaillanfa,
Manuel du vieux slave, 1048, 320, sles préverbes de sens concrete, np. nepe-nucdrv
w stosunku do nucdrs, albo tez perfektywizuja ten czasownik, nie wplywajac na jego
znaczenie, t. zw. przedrostki puste, po francusku »les préverbes vides«, np. na-nucdrs
w stosunku do nucdrv.

Podzial ten jednak nie wyczerpuje wszystkich mozliwosci. Istnieje jeszcze jedna
funkcja, polegajaca na tym, ze przedrostek ani nie modyfikuje znaczenia czasownika,
ani tez go nie perfektywizuje, jest w ogéle ze stanowiska semantyki najzupelniej
zbyteczny, niemniej przeciez wystepuje, a nawet bardzo czesto, zwlaszcza w litera-
turze ludowej.

Postarajmy si¢ na razie zilustrowac to zjawisko na dwu przykladach. Tak wigc
w zbiorze Beanropycexue napoannie mecnn, Hapansr A. H, CoGoaescruy, I, 1895, 311,
czytamy: §I cama » Kasann-ropose mean mosnipocaa; podobniez w innym zbiorze,
ITecMit pyceroro Hapoja coGpansl B ryGeprusix Apxaureascroil mw Oxonenroif B 18586
rofy, 1894, 4, znajdujemy: Tri xysa ke, Bome mam, noesmaemb, Ha xoro Tor mac
cnoxugaew (w zbiorze Ilecnn pycexoro mapoga cofpaubl B ryGepunsx Boaoroacxoit,
Bsreroit n Koerpomcroit B 1593 roay, 1599, 3: Ha xopo Ter nac ocrapas€ms, Ha xopo
Tt mac enoxugaéwy). Dla kazdego jest jasnym, ze formy nosguipocaa, enoxugacun
sa tylko odmiankami normalnych form eurpocaa, noxugaewn; przedrostki no- i ¢- sa
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w nich nieuzasadnione, poniewaz i znaczenie i funkcje podanych czasownikéw pozo-
staja te same, bez wzgledu na to, czy doczepimy do nich przedrostek czy nie. Nie
zmienia sie ponadto aspekt czasownikéw: zaréwno gbipoc.aa jak i nosbipocaa sa do-
konane, podobnie jak noxujgaews i cnoxugaews sa niedokonane. O ile pierwszy wypa-
dek odpowiada normie, por. Meillet, Etudes I, 1902, 35: il est superflu d’ajouter
qu'un perfectif ne perd pas son caractere perfectif du fait de P'addition d’un pré-
verbe¢, o tyle w drugim mamy do czynienia z pewnym odchyleniem od normy, po-
niewaz wszelki czasownik, z wyjatkiem czasownikéw czgstotliwych oraz {. zw. nie-
okreSlonych, po doczepieniu przedrostka staje si¢ zwykle dokonanym,

W literaturze naukowej, poswieconej przedrostkom czasownikowym, naprézno
szukamy jakiejkolwiek wzmianki o poruszonym przez nas zagadnieniu, por. np.
wielka i podstawowa prace Agrella, Przedrostki postaciowe czasownikéw polskich,
Materialy i prace Komisji Jezykowej Akad. Umiej. w Krakowie VIII, 1018, lub
nawiazujace do niej artykuly: G. Skansa, Zur Bedeutungslehre der tschechischen
Verbalprifixe, Slavia XI, 1932, 437445 oraz Ad. Stender-Petersena, O (ynriusix
IIArOJbHEIX IPHCTABOK B pycckoM sabike, ib, XII, 1033—34, 321—334, wreszcie
wymieniona na wstepie monografi¢ Stonskiego (artykul P. K. Kovaleva, dynxiuu
MIAPOABHLIX NPeHECOB B PYCCKOM JHTEPATYDHOM Sabike, Pycckmil JSblk B IUKOJIE,
1940, nr 1—4, znam tylko z tytulu, nic wigc nie moge powiedzie¢ o jego zawartosci).
Pewne dane znajdujemy dopiero w dziele G. Ul'janova, Buauenist ra1aroidbHbX 0CHOB
B auToBcko-caassmcron saniee, 11, 1805, oraz w monografii F. Travni¢ka, Studie o
Ceském vidu slovesném, 1923, z pogladami tych autoréw trudno jednak sie zgodzi€,
poniewaz nie czynia oni zadnej réznicy migdzy normalnymi funkcjami przedrostkéw
czasownikowych a >funkcja trzeciae, Do pogladéw tych wrécimy na wlasciwym
miejscu, Na razie nalezy rozejrze¢ si¢ dokladnie w odnoSnym materiale,

Sa trzy zrédla, z kiérych mozna byloby czerpa¢ przyklady, ilustrujace nasze
zjawisko: slowniki, teksty, wreszcie, jezeli chodzi o material rosyjski, wymieniona
praca Uljanova. Z pierwszego Zrédla nalezy jednak korzysta¢ bardzo ostroznie,
poniewaz dane slownikowe, w tym wypadku gléwnie Dala, nie zawsze sa wystarcza-
jace do oznaczenia strony znaczeniowej odnoénych przykladéw, a material, zebrany
przez Ul'janova, posiada bardzo nieréwna warto8¢, W rezultacie jedynym niezawod-
nym Zzrédlem sa teksty, w pierwszym rzedzie teksty ludowe, tam bowiem zlozenia z
przedrostkami »v trzeciej funkcjic sa najliczniej reprezentowane, Zreszta i tutaj
narzuca sie koniecznoéé przeprowadzenia pewnej gradacji: obchodzace nas przyklady
sa rzeczywiscie liczne w utworach wierszowanych, w prozie natomiast pojawiaja si¢
tylko sporadycznie, Fakt ten ma, jak péZniej zobaczymy, swoje glebokie uzasadnienie.

Zacznijmy nasz przeglad danych jezykowych od zlozef z przedrostkiem no-.
Jak wiadomo, jedna z najczestszych funkeyj tego przedrostka jest nadanie czasow-
nikowi odcienia dystrybutywno$ci. Z odcieniem tym mamy do czynienia w takich
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wypadkach jak On xusseil Gosip neex noebipyéua IIPH Apx 9 (= Iecun pyceroro
HADOJA, P. WYZej), MYARHUBKOB-TO BeeX noebLipysaio ib. 33, Bem paszGoiinmubkn aa
cmaTh noyae2auch 69, Onu [netu] vee ga paApyr nogozpocau Sobol. I 251 (= Beanxop.
HAD. mecHy, p. wyzej), Kak Aepsth chlmoB BAPYr nosozpocaw ib. 253. dalej Meaws,
BHHA BCe no6binuaa, BopoHblx xomeii Beex nonpojaaa, COROIOB SCHLIX BCEX NOGLI-
nycruaa ib. 121. Specjalnie ciekawy jest wariant Uro womelf TBOMX nopacnpogaaa,
Coroaop TBONX nopacnycruaa, A Meanl TBOH nopazevinuaa ib. 119, w ktérym znaj-
dujemy az dwa wykladniki dystrybutywnos$ci, mianowicie no- i pas-. Nie jest {o
jednak zwykly przypadek, Nalezy zwréci¢é uwage na fakt, Zze pas- kompensuje
opuszczony zaimek gce wzgl, gcexr, czyli Ze w gruncie rzeczy réwniez w poprzednim
zdaniu dystrybutywno§¢ wyraza sie az dwukrotnie: raz przez zaimek i raz przez
przedrostek. Ze nie jest to konieczne, dowodzi przyklad Beu pasGoiiumubri aa 1yt
pocraakamuchk IIPH Apx 69.

Z wyraznym odcieniem dystrybutywnoSci spotykamy si¢ ponadto w wypadkach
30/01y10 BepOy noebLioxaaa, Kumapie-apepo nogbleywiuaa, Bee oua Kopenbe no-
sptgeaa Sobol. 1 136, §1 peen smexuyr nocodpaaa ib. 242, A @earéii necox sech ne-
posneeao TIPH Apx 11, gdzie jako przedmiot wystepuja rzeczowniki zbiorowe wzgl.
materialne, moze tez w M sicen coxoa ¢ a00puiM KoHeM nozacnopuau Sobol. 1 579,
Yab rak craa Oaexceil ga cemuaernoi, Houzeoauau B rpaMornl ynuru ITPH Apx 7.

Strona znaczeniowa wymienionych przykladow nie sprzeciwia si¢ obecnoSci
przedrostka no-, jednakze z drugiej strony nalezy stwierdzi¢, ze jest on w gruncie
rzeczy zupelnie zbyteczny, poniewaz we wszystkich wypadkach bez wyjatku mozna
réwnie dobrze uzy¢ form bez no-, przyczym znaczenie pozostanie to samo, a wigc
Ben pasbofinmnbky jJa cuath yaeramch, Meabl, Buua Bce Bhinuaa, S Bech meymuyr
cotpaaa i t. d. O wprowadzeniu tego no- musialy wiec decydowaé¢ nie czynniki zna-
czeniowe lecz jakie§ inne.

Ze tak jest rzeczywisScie, dowodzi przyklad Leanr mapyca nognipeato, Buicoxue
MAYTEE NOGLLIONG.10, Bee WCAKOBLIE CHACTOMKH n06BIP6a.o, MIajoro moJkOBHIYKA
nosuiGpocuao Sobol. I 342, O ile w pierwszych trzech czasownikach mozna byloby
tlumaczy¢ obecno$§¢ no- wzgledami znaczeniowymi, o fyle w czwartym nie moze by¢
mowy o jakim§ odcieniu iteratywnym, chodzi bowiem wyraZnie tylko o jednorazowa
czynno$¢ i o jeden obiekt. Trudno przypuéci¢, by jeden i {en sam przedrostek w tak
bliskim sasiedztwie raz wystepowal jako postaciowy, raz znéw jako pusty, »w
trzeciej funkcjic, Poniewaz w formie nosniGpocuao mamy z cala pewnoScia do czy-
nienia z przedrostkiem pustym, nie pozostaje wiec nic innego jak tylko przyja¢, ze
jest on pusty réwniez w pozostalych formach, ktére przeciez sa tylko odmiankami
form BLIpBAJIO, BHLIIOMAIO.

Innymi slowy funkcja iteratywna przedrostka no- w tym oraz we wszystkich
innych przytoczonych wyzej przykladach jest tylko pozorna: no- zostalo w nich uzyte
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nie dla wyrazenia iteratywnosci, jak by sie moglo na pierwszy rzut oka wydawac,
lecz w zupelnie innym celu. Por. ponadto Ber nockyiire ey cropble HomenbEH, Bor
eBslzRuTe Hazajg Oeanle pyuymku Sobol. 59. W obu czlonach chodzi o te sama itera-
tywno§¢, niemniej przeciez no- zostalo uzyte tylko raz. Z drugiej strony mamy raz
Ben ua seceabn nopacreacraaucy 11IPH Apx 47, raz znowu Boixoaur 10 oH aa no-
paczeacraacsi ib, W wypadku noakoBEMuka mopbiGpocuao mozna byloby od biedy
widzie¢ rezultat analogii wzgl. aliteracji, mozliwos¢ ta w ostatnim przykladzie jest
wykluczona,

A oto fakty, w kitérych zupelnie wyraZnie chodzi tylko o jeden podmiot wzgl.
przedmiot, w ktérych przeciez no- poprzedza czasownik, Przyklady te sa zbyt liczne,
by mozna bylo traktowa¢ je jako zwykle wykolejenia, Mamy wiec: Tyr-to poGphri
MOnojeln] nopacraacraacst Sobol, 6, ¥ Baniwumm roxoska nouzioxmana 74, Ha Ba-
CHABIONIRE NOGBEpoc yact paxntos kycr, Ha Caadeomke no6bipocio KUNAPHCHO Je-
peso 141, Kax co Beuepa Moit Gparen [opasoraacst 197, IHogblckonur TOPICINKO H3
sameubst 517, HopasgyMaacs 1 nopacnraxaacst 520, Bo jantumeuru rope noofy.rocs,
B porosmimouks rope nouagesoca 531, THL yMmeaa ropomko noswizopesars 533, Ha
No6pOM Kone cuauT, cay nopazaynaacst IIPH Apx 33, To on crax y moasinunu no-
enienpawuears 35 (por. ib, A i Thl xoria crax y Must Bhlcnpaumnsath), S noshieza.
HA MATYmIRY cBsTyio Pyen 36, Pas om urpad, 10 nodé6blepaa 39, Aan vyaproit Tedsl aa
nodouecau 43 (por, ib, 11 "wapkolo Menst ga He donecau), On nogexouua na 24 croxa
ayooporo 45, Tyr nogulenovua Roerplok na wmpoxuit asop 45, Tyr nosbickoyua 1lo-
raniomia Crypaarop chli 48, A 1 nogpigea naMenymxy us Kuepa 51, Ha nae, Gpamiby,
Tocuoab noposenceaacs 57, Opunomy pastofiunubry e ndenarocs, Moaony piosy aa
crag Bblenpamupars 69 (pojmuje to néenasoch jako odmianke niecdokonanego cra-
aock; Dal zna m. inn. ne nécnagoch mue npe, nie wspomina jednak nic o aspekcie),
Moaopa Baosa nopocnaaxaadach 69, §1 noenifepy euAL B HOMM JACPeBIIONBRY 87,
Biicoromenbko nosoipocao [aepesno] 133, f exun 1061 BLiemMoTpio, S eann To6s
puisynaio, S noenienorpio, nogblacay 134, He mocayman apyr aiodeamoil, Basa on
noxenuace 206 (por, u Dala z wyrazna dystrybutywnoScia ¥ nae nee napun B oceib
nozenck), f nosulerpolo moer 212, Ja e jaer 1o ¢ APYRKOM nocsugerbest. [la ne
jaaer-ro noceugervess, Oif aa mMTo NOCBMACTLCH, nocebinnyrest 214, Off ja THr 3avueM
pano nouzeoausa IIPH Boaor 95, Hoenpocua on, cupoeua o nubix uponnx 224, 51 ne
T0, TOKO 31 Cheaay, nonposeqa 10 Beaoyopexue OLLanuby samucanmble A. Maprohi,
1901, 82, Hmme Tyr-10 Kustab Baagumup noobugeace 38, Bo unerd moaé nocaarn mue,
nouposegare 54, Hans-ro seab Mypasenb noposjymaice 56.

Prawda, przedrostek no- moze posiadal nie tylko funkcje iteratywna, lecz
réwniez inchoatywna (ingresywna), duratywna, majoratywna, preterytywna, konse-
kutywna, kursywna, p.Agrell, Przedrostki postaciowe 105nn., jestem przeciez
zdania, ze doszukiwanie si¢ tych odcieni w przytoczonych przykladach jest bezcelowe,
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Wystarczy stwierdzi¢, ze wszedzie czasowniki z no- wyrazaja to samo pojecie, co
odpowiednie formy bez no-, czyli ze przedrostek no- jest w gruncie rzeczy ze sta-
nowiska semantyki zupelnie zbyteczny, Mimo to przeciez jest on, jak wynika z iloci
przywiedzionych przykladéw, jednym z ulubionych Srodkéw slowotwérczych w ro-
syjskiej poezji ludowej, jakkolwiek nie wyraza ani réznic znaczeniowych ani aspek-
towych,

Zreszta przyklady z no- stanowia tylko czastke odno$nego materialu. Inna,
niemniej liczna grupe, tworza zlozenia z przedrostkiem ¢-. Na specjalng uwage za-
sluguja wéréd nich wypadki doczepienia tego ¢- do czasownikéw niedokonanych,
przyczym charakter niedokonany pozostaje bez zmiany. Do grupy tej naleza nastec-
pujace przyklady: Kax Gexast aeGeaymra ckpuxnyaa Sobol, 143, Cnopoguewu jnrd,
crockoBagancst, K poamoil marymre coGupannest 272, Dariomka ¢ MaTymkoil ciop
cynunux 356, Huuero, mojxe He cnopojuio, Cnopojuao 10Je YACT PAKHTOB KycT 447,
TaM e nBLb-Eypa Aa cnoguuxatacst (niedok.) 571 (por. He mbwib-to co Kypoio
noasiManacst 572), Bee Beab om Gosp m cnorewaer (niedok.) 587, Cnpoedsopur my-
mraph Taxosdé caoso IIPH Apx 47, TeGs1 x10 1a Gex eser cnopojut 96, Cnopojuaa o
MHIST MATh TOCYAAPBIHA 129, YKL OH CTAPOIT MY, YIRDL OH cnoeydua Meiss 141, YD
OH TNTH He NHeT Aa roay6uuk Moif, 3a Muoif, sa muoii cow.er (niedok.) 160, Off me
JAana 30pst cnpoGoguty Apymka 169, Ilsean, upean B noxe userury, Jla enossmau;
JhoGia, mo6ua Mraoil aesymry, /la cnoxuny.a 191, Uz cajlouuky, serephb, cnpojyeaeer
(niedok.) 194, Jlaxeuo 1o eno cnposdguaa (niedok.) 215, Ba Tpu MM CePAUE cnpose-
Aaa0 215, Emedan yBIGRY, Aa 51 Ha MccTe BOT cnoxpy 220, Oif enyeru BAOBKA HONEBATH
(niedok.) 221, Ckopo aesra zgocagaaacss IIPH Boaor 110, Tyr cnocrpoena xposath
123, IBEJAKW B 1oje nBeTHEH, [[Bean aa cnosaau 198, MoGHA napensb Aepyumky, J106ui
Aa cnoxunya 199, Bopomka Most Beuépuast, Pano-au cnoryraaa (niedok.) 219, A oif
A0 AYMEQ JYMYHIRY, AyMa cnofusaer (niedok.) 222, Jhoour pa cnoxuner 228, Tot
Menst cnoxuncwd 229, Beex coanar ou cnorewaer (niedok.) 244, Jla sa 10 éro mne
exasnuau, He cpyouan-ro Beaos, GLLnib 52.

W przeciwieistwie do zlozei z no-, w ktérych mozna bylo ewentualnie liczy¢
si¢ z odcieniem dystrybutywnym, jakiego$ specjalnego odcienia znaczeniowego w tej
grupie trudno si¢ dopatrze¢, Réwniez tutaj wszystkie zlozenia z ¢- sg tylko formal-
nymi odmiankami odpowiednich form bez ¢-: cxpuimyaa, cyummg, CHOHMATIAC,
cnoryxaaa i t. d. maja identycznie to samo znaczenie €o KpHRHYJR, YUHIDLT, TOLHI-
Magacst, woryxana i t, d.

Trzecim przedrostkiem, ki6ry tu wchodzi w gre, jest us-, Spotykamy sie z nim
w nastepujacych przykladach: Henpozosopur poGpuiii momoserr Sobol. 3, Henpozo-
aopur wop Bawoma xmounnver 63, H waiinbl uameusn jAa nee uenpudurut 125, Le
Oyituast roanosymsa Henpoaoxannast 326, (por. ¥ nefl roaopyuwsa nporoxana 325), Hro
FONOBYHIER Y MOJAOANA ucnporoMana, Pernno cepane y MOAOAILA UCHPOCT PeAeno 445,
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BeCh UCHPOKOAOTHIT 472, A cro-1o 1ei0 Gexoe Henporbixano wonbes 495, HenpuGuau
TaTapoB Jio eaumoro Degom. Obbmunt 52, OHM GapxaTHBl CYHOLBKH UCROGECUIU
Apxanreabesie ObWIMHLI B HeTop. mecHm coop. A, JI. Tpuropbesbin II, 1939, 203,
Humma ¢eé 6plao y Jloga ucnogeaano, Hmma ¢eé obro y Jioka wenoerpoéno 251,

Na osobne wymienienie zasluguja takie wypadki jak Bacuabiomea rpo6 uenosti-
soaoruau, Copmomenn rpo6d ucnosbixpacuauw Sobol, 136, B srom nycrhtuise cojo-
BEIOTIEO COBBET THe3NIINKO, Henoehlgeger COMOBBEBBIX MAJBIX JIeTYIIeR 342—35, W
ktérych caly kompleks przedrostkowy ucmo- jest najzupelniej zbyteczny.

Inne przedrostki sa znacznie rzadsze; sa- wystepuje w nastepujacych wypad-
kach: Ya Bof, cser MoM KOpaGamky, zanponaau Sobol. 414, He mopcrpeseHHbri, a
gapanennbiit 463, Mut ec 2anpuserwau IIPH Boaor 96, 3anpocearaa Menst 6aTIOMEo H9;
przedrostek ¢os-: Kax DOCKIHKIET KHS3H, 6032apKXner CBOMM TPOMEHM roxocoM Sobol.
65, Bo caeaaX-10 caoslo gocnpozogopur 342, 3auey, savesM, Mapycenbia, ecnonuny.aa
MeHst 346, craner y Te6st aa eocnpawusaru (niedok.) 481, Y kar mianer oma Geand
ropiouinng, Kag pera Gemur, Bospblgaer ona, GejHa TopIOMANA, KAk TMOPON UIYMIUT
ITPH (niedok.) 215; w niektérych z tych wypadkéw mozna byloby méwi¢ o funkeji
inchoatywnej (ingresywnej) przedrostka, w innych jednak, np. w ostatnim, funkcja
ta jest wykluczona; przedrostek pas-: Dyiina rososa n Bann pacnpoaoxana Sobol. 62,
Ha rperbes [noae] craaza pacnpomarbest (niedok.) 183, Yro oren -To HA cbhima pac-
npoanesaacs 337, Pacnpozogopuian ona aa pychruy esbikoM Apx. oohombr 1T 320;
réwniez futaj sytuacja nie jest tak jasna jak przy no- wzgl. ¢-; z jednej strony mozna
byloby tu widzie¢ rezultat kontaminacji pasaomana > IPOJOMAHA, PASPHEBANCST
nporuesaics, z drugiej strony jednak nie nalezy wyklucza¢ mozliwosci, Ze przedros-
tek paz- ma odcien intensywny, co jest zupelnie normalnym zjawiskiem przy przy-
miotnikach, por. Oif BLf, rpasm MOm, rpssy Mepuble, pasocemuue, Off B, OcewHHe
rpstan Sobol, 451 (przyklady sa bardzo liczne, wybralem najciekawszy i najcharak-
terystyczniejszy).

Przedrostek npu-: Matepesa muierka KPopbio npuzadpuiazana Sobol. 50, Caan-
wux s6aouer Hpusanywaacst, measux nramever Hpuzacaywaaest 191, Hpuyeny.a-1o
O CBOMM DACHpEKpenmEuM cuoM 102, Kag p ropoje mogu npuyxosnnyr, A n repese
CBOUKN npuyryrnyr 323, lpugarpoit-ka Mmoe teno aercroe 464, Bor osepd, Ipunanoa-
wsarest epesceio fa nogoit IIPH Apx 175, W niekt6rych wypadkach narzuca si¢ uwadze
odciefi deminutywny (upuymMoakuyth, npusarphith), o deminutywnosci jednak nie
moze by¢ mowy w przykladzie [Ipuycuya-To o cBOMM PACHPEKPENKIN cHOM ani tym
bardziej w takim jak u nnsnt muThima ga see uenpunurbt Sobol, 126 (rzecz ciekawa,
7e przedrostek npu- jest tu wsuniety miedzy normalnym przedrostkiem a czasow-
nikiem), gdzie zaréwno zaimek ace jak i przedrostek uc- wyklucza podobna mozliwos¢,
Przedrostek npu- jest specjalnie ulubiony w bylinach, por. Tyr rar aymaér Hos
Beé Mypasew, on npuposgyyniear Beaosop. CLIIHIEL 32, DTOT 0M CTONTL BOAL VOPAL,
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npupock pawon sech 32, Ilpunacbinbleanr nuleHunnb, Geaosipopoit 33, Jla Bean Ty onm
npupozveraaucy 34, M cama oHa TOMY Aa mpupocnaaxarace 38, IIpuorykpbliach Mie
nopomka Tok0 K Kuery 43, Hmme tyr-ro Huaps Mypaseub npuyadrnyacs, Ipu-
YRAXHYICH, cO cTpaxy npuposiymaacd 54, Hpuynaiu y JNoGPHIMICHIKI pYILRY OCXbIe,
Hpuyapoeao y Jlo6puHIOIER peTHBO cepud 55 i t.d.

Jak widzimy, o przyklady na przedrostki >w frzeciej funkcji« jest w ogéle
bardzo latwo, jednakze tylko w poezji ludowej. Je§li chodzi o utwory prozaiczne,
to iloé¢ ich jest minimalna. Ze zbioru CGopuinr peauropycexnx crazor I, magan
A. M. Cuupuos, 1917, s, 507—597, wynotowalem zaledwie cztery wypadki, mianowicie
cnofeguy Oorathips 512, nosaaewuauw [pany] 527, Bee nozacuyau 586, ait noucnii-
Tarh, CROALKO Sl moayumr ¢ mank| gemer 592. W dalszym ciagu przytocze jeszcze
gar§¢ przykladéw z pracy Ul’janova,

Z tego stanu rzeczy mozna byloby wyciagna¢ wniosek, ze frekwencja przedrost-
kéw »>w trzeciej funkcjic jest uzalezniona od charakteru tekstéw. Wniosek ten jest
oczywicie stuszny, cho¢ z drugiej strony trudno go, przynajmniej na razie, dowiesc.
Gdyby chodzilo o poezje, w ktérej decydujaca role odgrywa ilos¢ zglosek, jak np. w
polskim lub serbochorwackim, to mozna byloby przypusci¢, Ze obecno$¢ lub brak
przedrostka zalezy po prostu od wzgledow rytmicznych, Przypuszczenie to jednak
nie da si¢ zastosowaé do twérczosci ludowej rosyjskiej, gdzie, jak wiadomo, ilo§¢
zglosek w wierszu nie odgrywa zadnej roli.

Prawda, w rosyjskich pismach ludowych, zwlaszecza w utworach o charakterze
epickim, istnieje tendencja do przestrzegania kadencji proparoksytonicznej, por. Ava-
nesov, Ouepxn pycekoit aumanxexrosornu I, 1049, 241, sadze jednak, Ze réwniez ten
czynnik nie ma w naszym wypadku nic do powiedzenia,

Nie oznacza to jednak, by nieréwny rozklad przedrostkéw w tych dwu dziatach
twérczoSci ludowej polegal na zwyklym przypadku lub na niedostatecznym wyczer-
paniu tekstéw prozaicznych. Ma on na pewno swoje uzasadnienie. Do punktu tego
jeszcze powrdeimy.

Zreszta obchodzace nas przedrostki nie sa wylaczna wlasnoScia jezyka ludo-
wego. Spotykamy sie z nimi sporadycznie réwniez w literaturze picknej. Byloby
wprawdzie pozadanym podaé dokladniejsza charakterystyke kazdej poszczeglnej
sytuacji, w ktérej podobne uzycie dochodzi do skutku, wzgl, oséb, uzywajacych po-
dobnych form, innymi slowy przeciagnaé granice migdzy tym, co w tej literaturze
jest §wiadomym na$ladownictwem jezyka ludowego, a co nalezy do wlasciwego jezyka
literackiego, jednakZe tego rodzaju dane za bardzo by rozszerzyly ramy tego studium,
a istotna korzy§¢ z mich bylaby niewielka. Ogranicze si¢ wiec fylko do podania
przykladéw. Tak wigc mamy (w porzadku chronologicznym): Gyjie K10 M3 CHALHDIX
ani ugobugur xoro yboroso (ITocomkos, 1724) Obnorskij-Barchudarov, Xpecrosarusn
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110 HCTOPHI pycckoro sabina I1: 2, 1048, 15, KOTOPLIE . . . TIIATCSI NPUYMHONKUTH HAYKIL
i yuennix Jiopefl (Kanteamup) 119, Oux yxu ym nonaeaucs (Kpoiaos), cytuje za Vino-
gradovem, Pyccruii stbik, 1947, 537, Hogbikunv ua}iop us roaopnl (I'pudoenos) ib.,
y Beex nosuicnpowy Griboedov, I'ope or yma III, ssa. 16, S ypumy u cnoznaio emy
neny Mel'nikov-Pecerskij, Iloan. codp. counu.? III, 1909, 58, nopaseosopure ee 59,
CROZNAETCST HA CYNPSAKAX JAHO0 B XOPOBOJAE ¢ MOJOABLDM LapHeM 65, MOKHTH HAJ0,
BHYYCR BBIPOCTHTH, 3aMysk uX noeblgarsy $2 (gdyby chodzilo o podkreslenie iteratyw-
nosci, to bySmy oczekiwali réwniez mopbipocTnth), nupapay ero Hpam I'puropbnu na
cede cnosnaax 104, OTTOrO W M¢ cnoznaxa s rops cuporckoro 111, Tamo MuomecTso
meniep TAMEBIX, B HHX cTpamnusu npusuraicr 135 (dalsze przyklady u Dala, ktéry
tlumaczy upupurars jako ‘npeGniBarh, 00MTAThL, NPOKRHBATL, KHTL’, & BUTATh jako
‘06HTaTh, NMPEOBLIBATL PAE-JIG0, MOCTOSHHO MM BPEMEHHO; HAXOAMTDL IPHIOT, 1IpO-
SREBATD, SRHTD, JACPEATh omoums, nowier’; sa to wiec w rzeczywistosei dwa réwno-
znaczne czasowniki), Gostrest Te ONOHLLL, 4ro06 Ha Pycu npo HUX He cnoswaau 136,
§1, rosopur, TEOS TYAX BAMECTO NOCAYIIAHHS NOLULIIO CRPO6CAATb, NPABAY-IbL MHe
OTIHCHIBAAN 141, Kamercs-0 BOT B3slia §1 Jla raaca efl B cepAuax noeulyapanata
Leskov, IToamn. co6p. counn.® XIII, 1903, 37, w ToTuac, Kag J0POroii rocTh ee HEMHOKHO
¥ Hee OOTOCTHACS, OHA HAMAJA ero MOHeMHOmKY noebienpawusart XVI 34, npenowca-
aogaxa B IlerepOypr ¥ IPENoRAJOBAIA ¢ HEMAJOW CBHTOIO 60, KOrjaa KHSITHHS noy-
erpourcst ¢ pouepnie XVII 138, uro spech B €10 BpeMst Bech Xaoc IOHMATHIT yike
noocea n noyaeceest XXIT 144, Hasea Huxoaaesny B 970M HEMHOKRKO noycomunuacs ib.
(w ostatnich dwu przykladach mozna byloby widzie¢ odcieft deminutywny), 1 teos
AHAI0 1, oTAaBast Tede MOPTdedh, XOTEA HAPOUHO elile pax noucnbirary Te6st XXIV 108,
BLL CAJBTe W noorgoxnure nemuomko XXV 45, GPOBKH-TO ¢ TYOKAMH BHJIHO Yike
wanpuropeaw 114, n Epanred, npunaznys ® cefe cJaerka rojosy Maiiopa, npomentan
eMY HA YX0 153, & BOT BYEDANIHEro GapHHA BBL Y Mens ne sanpuneruau an? XXVI 11,
i BBL TCM BPEMEHEM NOZAKPENUTECH, NOZAPYNUTOCH RATTNTAIBICM HA CBOK H HAa MAd-
JICIIeny 200 20, nenocgeprasucy 83, Taagupa Bacabesna Bee 510 nosLicn pocu.a
148, Mur peGenky kyaApi venres . .. Byger manzenbrus napes, Iaph nosbipacrer noros
Blok, Iloau. coGp. eruxors. 1, 1046, 239, Fopaogepnt manocth npuorpunau (1loaoxon)
Vinogradoy 537, sanunvre, Gosipe, JAHUEMEPOBATH, CAMHM BaM GYJAeT ropme Moero
Capygin, Pasun Cremam, 1048, 175, por, dalej takie twory jak moaadurrh, noxon-
unth i t. d.

Jest to oczywiscie tylko czastka tego, co mozna byloby zebra¢ przy pilniejszych
poszukiwaniach, niemniej przeciez pozostaje faktem, ze twory tego typu w jezyku
literackim, z paru moze wyjatkami, naleza do bardzo rzadkich wypadkéw. Moze nie
wszystkie przywiedzione przyklady maja rownga wartoS¢ dowodowa, bo np. w 1o
orpoxmnre lub npnuarmyn dostrzega sie wyrazny odcieit deminutywny, podkreSlony
dodatkowo obecno§cia przystéwka wesmomno wzgl. caeria, trudno przeciez zaprze-
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czy¢, ze normalnym dla zywego jezyka rosyjskiego jest oT0XHYTL neMHOENO i Ze
no- jest tu elementem dodanym wtdrnie.

A oto, dla poréwnania, gar§¢ analogicznych przykladéw z jezyka polskiego:
1iiby ze Sabala [aSek tag ino na spas svyionz?z Nitsch, Wybér polskich tekstéw gwa-
rowych, 1929, 36, a tegWo maluékego bydaka to go na gm?(k? zaveZiemy na tey
Styry drug'i 41, ale Se duoi giecrie zaopxoZyli s nami 53, ale $péty ;;eter prosét
péna 'l;ezusa, zeby "io [matke] m“og vyzbavtié 111, tag ze §f'éty ﬁclcr m"og bél vyz
bayé calé peklo ib., to d’iobel rii m“ok tégo zvyéSymaé 113, wiele ich przez to samo
wioski zutracili Badecki, Polska fraszka mieszczainska, 1948, 85, i na te niewdzigez-
niki w sercu gniew sprawiedliwy ponosié Gérnicki, Dzieje w koronie polskiej, 1950,
10 (wydawca tlumaczy ponosi¢ jako nosi¢), Wprzod niz to skupiono Naprzeciwko
domostwo Korczynski, Zlocista przyjaznia zdrada, 1949, 37, na lat wiele na wygnanie
wskazal Wybicki, Zycie moje, 1927, 3 (zreszta moze tu chodzi¢ o pomieszanie przed-
rostka s- z wz-; faktem jest, ze wz- bylo w drugiej polowie XVIII-ego wieku nie-
zwykle popularne, por. np. Krasickiego Pan Podstoli), ktéry paralizem naruszony po
krotkiej chorobie umarl ib. 11, { tej duszycce z grzesznego ciala wyjsé dospomoga
Konopnicka, Banasiowa, 1948, 0.

Tu tez z cala pevnoscia naleza takie czasowniki zlozone jak pozbawié w znacze-
niu sprivarec (zbawié jest bardzo stare, wystepuje juz w Psalterzu Florianskim,
pozbawié pojawia sie, je§li wierzi¢ Slownikowi Warszawskiemu, po raz pierwszy u
Szymonowica), sprzedaé (w Slown, Warsz, przyklady dopiero z XIX w.) wobec
starszego przedaé, spotkaé (w Slown. Warsz, najstarszy przyklad z Paska) wobec
potkaé, dalej znaleZé, spostrzec, porzucié, poprzysiac, pozostaé, powrdcié, moze tez
zajakaé sig, identycznych znaczeniowo z naleZé, postrzec, rzucié, przysige, zostaé,
wrocié, jakaé sig. Przedrostkiem pustym jest wreszcie u- w usig$é i upasé, oznacza-
jacych wlasciwie to samo co sigsé, pasé.

Podobne wypadki wysiepuja rowniez w jezyku czeskim, zebral je w znacznej
iloci Trdvnicek, Studie 198 nn., 230 nn. Por. do tego Kaliba Sel pomalu ke dverim
a pooteviel Rais, Spisy 1", 1920, 53, Wreszcie mozna byloby wymieni¢ tu stesl. po-
kyvajoste glavami svoimi Zogr, (Mat. 27, 39), poxodg¢$tu jemu nostijo jednomu po
srédudvorii Supr, 282, 25—0, potitaje knigy boZig ib, 227, 13, por. Uljanov II 122,
z réznych jednak wzgledéw wole nie korzystaé ze Swiadectwa jezyka martwego.

Specjalnie ciekawie przedstawia sie obecno§é¢ przedrostkéw pustych w kon-
strukcjach asyndetycznych. Jak wiadomo, dla podkre§lenia intensywnoSci uzywa sie
czesto powtdrzenia tego samego wyrazu, por. Sl rosopuaa-roopuia, An i yeradn
Leskov XXVI 137. Jest to zjawisko niezwykle rozpowszechnione we wszystkich je-
zykach indoeuropejskich, zwlaszcza ludowych, por. Brugmann, KVGr 038 nn. oraz
Kellner, Das Asyndeton, 1022, Ot6z, rzecz szczegdlna, réwniez w tych polaczeniach
pojawia sie czesto przedrostek, w gruncie rzeczy zbyteczny, bo charakter intensywny
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w dostateczny sposéb wyraza sie przez samo postawienie obok siebie dwu czasow-
nikéw, por. On urpax, cwzpar jga ee o6birpaa Sobol. 31, I semaiite, nosewaiire nve
LeTJIH UeJaroBbie 73, OHa cena-noceaa ma aeepuy aapoury 137 (to samo 138),
TETYIIRA JAYyMAJa-nogyMara, jJa W I0CJAAla JRHBOIMCHY BHHO ¢ camoii Karteuroii
Leskov XIX 24. Mozna byloby wprawdzie watpi¢ czy crrpas i mojaymana rzeczy-
wiscie sa niedokonane, watpliwo§¢ ta jednak znika przy mosemaiite i moceaa; funkeja
przedrostka jest tu wylacznie stylistyczna: znaczenie i charakter czasownika po-
zostaja nie zmienione, zwieksza si¢ tylko (a wlasciwie odnawia sie) stopien inten-
sywnosci, Z tego wzgledu nie widze powodu przypisywaé przedrostkom w crirpas i
nofymana roli perfektywizujacej. Jest on réwnie pusty i réwnie zbyteczny, co np.
w To on crax y nomsanuiyn nosbicnpamusarh wzgl, w Tay He NLLIL-Kypa CHOANM-
MAJACH.

Istnieje zreszta jeszcze jedna mozliwos¢ zwigkszenia (odnowienia) stopnia in-
tensywnoSci, polegajaca na tym, ze czasownik nie tylko otrzymuje przedrostek roz-
szerzajacy, lecz jednoczeSnie formalnie iteratywizuje sie, Z takim procesem mamy
do czynienia w nastepujacych wypadkach: unet-nowueaer Bamomra Boaxonckmit
kHsah Sobol, 65, Yk 51 BHjled, nosujga, BUJGT JHBO JMBHOE 449, I'1e THI GbI-nO0bI-
6aa, kyjia napa nojesan (réwniez w ostatnim wyrazie mamy do czynienia z pustym
no- 480, wzgl., z podwéjunym przedrostkiem, I'ie b LI, Moif Muaenbroil, GBI cno-
onieax [IPH Apx 118. Nie ulega chyba watpliwosci, Ze momupaer, moBHAT, TOGHIBA
wzgl, crmodhiBan maja zupelnie to samo znaczenie co RuBeT, BHJEJ, OLLI.

Dalsze przyklady na konstrukcje asyndetyczne znajdujemy u Ul'janova 123,
ktéry notabene traktuje czlon drugi rozszerzony jako zwykle zloZenie z przedrost-
kiem postaciowym, por. xax 8BaJH-IO3BLIBAJIL, PBATH-IOPLIBATE, CBHULILT-TOCHITIALT,
TYT W eBULL, TYT IOe3AMa  YAAJoil J06pLUL Moxozenw, maaBasi-nomaanaimd, dalej
(str.124) rar no Moplo, MOplo cumemy Geryr, nobezyr TPHANATH KopaGaeil; yKb
JYMAI0, CTaphblil, nOAYMaIO; NPH TOM IHDY HPH OeceslylIke, TYT CHAST, A& NOCUJE.L.

Na uwage zasluguje fakt, ze podobne zjawisko obserwujemy réwniez przy
przystéwkach, por, smaako-maiaro naakaisa rpacua geenua ayma Rybnikov IIT 14,
HAKAZAB CTPOro-macTporo muuem ceGst me yrpymaarh Leskov XVI 45, Gamceko-ué-
GINCKO, TPOCTO - 34MPoeTo, GeabId - 6eJ10, KPACHLIM - HAKPACHO, JI0JTHM - 10JT0IIEHbKO,
MHoro-mpemioro, cneppa-ndmepso. Paralela jest uderzajaca i dlatego ez wolno
sadzié, ze réwniez przyczyny, ktére doprowadzily do pojawienia si¢ przedrostka,
musialy byé w obu wypadkach identyczne,

Rzecz jasna, e opisane wyzej zjawisko musi pozostawal w jakim$ zwigzku z
istinieniem w slowiafiskich jezykach wielkiej ilo&ci czasownikéw o przedrostkach
zlozonych typu npeAnosomUTH, MONPHIOCHTE, Po. pozabijaé, cz. vypredbihati se it. d.
W wigkszosci wypadkéw poczatkowy przedrostek tych zlozein modyfikuje znaczenie
czasownika, jest wige postaciowy, Tak jest dzisiaj, tak tez bylo juz w jezyku staro-
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cerkiewnoslowiafiskim, por, prévaschoditi (Supr.), oprovrésti i t. d. Z drugiej strony
niektére czasowniki proste dokonane ustapily miejsca zloZzeniom przedrostkowym
badZ to juz w epoce ogdlnoslowiafiskiej, np. cefi, badZ tez w starszej epoce rozwo-
jowej poszczegélnych jezykéw, np. ros. -arv.

Mozna wiec byloby przyjaé, ze przedrostki-czasownikowe »w trzeciej funkcjic
pojawily sie przez analogie do wypadkéw, gdzie te przyrostki sa znaczeniowo umo-
tywowane, Na tym stanowisku stoi, jak zaraz zobaczymy, Trivnicek, Jestem prze-
ciez zdania, ze takie tlumaczenie byloby zbyt wielkim uproszczeniem problemu.
Zreszta powolanie sie na analogie wyjasnia tylko Zrédlo, ale nic jeszcze nie méwi
o przyczynach.

Trudno mi tutaj wchodzi¢ we wszystkie szczegdly tego niezwykle skomplikowa-
nego problemu, jakim jest pojawienie sie czasownikéw o kilku przedrostkhch, wy-
starczy zwrdéci¢ uwage tylko na jeden fakt. Slownik Dala (3-ie wydanie) poSwieca
zlozeniom z komplekse przedrostkowym nosni- 9 ¥4 szpalt, co §wiadezy o wielkiej
popularnosci tych zlozefi. Zajrzyjmy tymczasem do slownika Srezniewskiego lub
Miklosicha. I ot6z okazuje sie, Zze nie ma tam ani jednego podobnie zbudowanego
czasownika, Z tego stanu rzeczy wynika prosty wniosek, ze zlozenia z nognr- rozwi-
nely sie i rozpowszechnily w jezyku rosyjskim stosunkovo péZno, innymi slowy, ze
w starszej epoce tego jezyka wcale nie odczuwano potrzeby tworzenia ich.

I jeszeze jedno wazne dla naszego zagadnienia spostrzenie, W wigkszoSci cza-
sownikéw z nogui- (p. Dal), zwlaszcza dokonanych, jest no- wladciwie zupelnie zby-
teczne, gdyz czasownik wyraza te sama my$l réwniez bez niego, por. nosuiGuaucd
H3 CHJ rpe0yus; OHA Bee noshifoaraer, cii He rOBODH; Jyvinee nogbifpau, a ApSTHb
ocragach i t. d. Ze stanowiska semantyki sa to twory wlaSciwie zbyteczne, Odciefl
iteratywnosci, ktéry od biedy mozna byloby w nich dostrzec, nie byl tak wazny, by
go trzeba bylo az specjalnie uwydatniaé przy pomocy osobnego przedrostka; w
nmopkIGHanel ua cua sama liczba mnoga dostatecznie go oddaje, podobnie jak w nee
nopLiGoaraeT wyrazicielem iteratywnodci jest przyimek sce. W kazdym razie ta sama
iteratywno§c w rownym stopniu mogla si¢ narzuca¢ $wiadomo$ci méwiacego takze
w starszym okresie jezyka rosyjskiego, a przeciez nie zachodzila jeszcze wtedy ko-
niecznoé¢ uwydatnienia jej przy pomocy osobnego wykladnika formalnego. To samo
dotyczy zresta zlozei z czasownikami niedokonanymi. Tak np. po. pozabijano
wszysthich znaczy wlasciwie to samo co zabilo wszystkich.

Widzimy wiec, ze gléwnym motorem powstawania czasownikéw z kilku prze-
drostkami byla nie tyle dazno$¢ do wyrazenia pewnych réznic znaczeniovych, ile
raczej momenty pozagramatyczne, a vige stylistyczne, Nie neguje oczywidcie pierwszej
mozliwosci, stwierdzam tylko, ze dochodzila ona do glosu tylko wtenczas, gdy rzeczy-
widcie trzeba bylo stworzy¢é nowy wyraz dla oddania nowego realnego pojecia. Za
tym w pierwszym rzedzie przemawiaja stosunki w jezyku starocerkiewnoslowiafiskim,
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Jezeli wylaczymy takie hapax legomena jak sspoboret (Supr.), suvprébyvaat (ib.),
swvpzdvigni (Euch.), sevesxydteni (Supr.), sevbskrbsbia (ib.), sepomagajosiu (ib.),
sovpprasajoStema s¢ (ib.), swvesiavily (ib.), svpoZive (ib.), w ktérych sb- jest nie-
wolniczym tlumaczeniem greckiego suvr-, p. Vaillant, Le vieux slave 320, pominawszy
wreszcie zlozenia z préds wzgl. prédi o wyraZnej funkcji lokalnej, otrzymamy w
sumie 36 czasownikéw z przedrostkami zloZonymi (zestawienie sporzadzilem na
podstawie monografii Slonskiego), z czego jednak wiekszo$¢ da sie wytlumaczyé czy
to brakiem wzgl. rzadko§cia — oszywiscie w stcst. — form bezprzedrostkowych, czy
tez zatarciem si¢ w $wiadomoSci méwiacego granicy miedzy przedrostkiem a cza-
sownikiem (t. zw. »pseudo-verbes simplese, p. Mazon, Morphologie du verbe russe,
1908, 77, por. do tego Travnicek, Studie 203). Sa to: smvskiupili (elementem do-
danym jest tu v», moze pod wplywem przysléwka vakupe; simplex kupiti w znacze-
niu »adunarec w stesl. nie przekazany), z czego raz nawet w Supr. prismvopkupiti,
spizvéstovali, izobrésti, vibspomgengti, vbspominali, ra(z)swmotriti, rasprostréti,
préiznuriti, prévezvoréli, poveprasati (Supr., raz), verazumiti.

W innych znowu wypadkach réznica znaczeniowa miedzy czasownikiem prostym
a zlozonym byla tak wielka, Ze zlozenie odczuwano jako jedna psychicznie niepod-
zielna calo§¢; tak mamy w snspmunéti (Supr., tylko raz, zreszta niezupelnie jasne),
uspmunéli, porazuméti, ispovédéti, propovédéti, svpovédéli, zapovédéti, prouvédéti,
v(z)zavidéti, pozavidéti, moze wreszcie ofbumyti (Supr.), zreszta niejasne zna-
czeniowo,

W rezultacie pozostanie nam tylko 11 niewatpliwych zlozen z podwéjnym prze-
drostkiem, mianowicie swmrabndéti, swoblésti (Euch., raz), isprovrésti, oprovrésti
(Jan 2, 15), prévaziti, prévosxoditi (Supr., raz), préviznesti s¢, préprovoditi (row-
niez -vozdati), préoblésti s¢ (Supr., raz), provestrobiti (Supr., raz), vesprijeti (réw-
niez -imali), z czego 5, jak widzimy, stanowia hapax legomena, Cyiry te dowodza
ze zlozenia z podwéjnym przedrostkiem nie odgrywaly w starocerkiewnym systemie
czasownikowym Zzadnej powazniejszej roli, i Ze tworzono je tylko wienczas, gdy
zachodzila po temu istoina potrzeba.

Widzimy wiec ze réwniez czasowniki o dwu lub wiecej przedrostkach sa w
jezykach slowianskich tworami stosunkowo péznymi i dlatego tez nalezaloby naj-
pierw odpowiedzie¢ w jaki§ zadawalajacy sposéb na pytanie, na czym polega ich
wielka popularno$¢é w nowszych czasach, a potem dopiero powolywac sie na nie jako
na ewenfualny wzér dla czasownikéw »w trzeciej funkcjic. Z faktu péZnego powstania
tych czasownikéw zdawal sobie sprawe Doroszewski, tlumaczenie jego jest jednak
bardzo mgliste i — $miem sadzi¢ — malo przekonujace, por. PF X, 1926, 305—06:
»Fakt wzrastania iloSci zlozen przedrostkowych stoi w bezpo$rednim zwiazku z ten-
dencja do jezykowego réznicowania stosunkéw, mogacych zachodzi¢ miedzy
wyobrazeniem czynno§ci a innymi wyobrazeniami, wchodzacymi kazdorazowo w
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sklad wyobrazenia zbiorowego, znajdujacego wyraz w zdaniu. Inaczej méwiac, fakt
ten jest jednym z bezpoSrednich objawéw rozwoju my$lenia jezykowego, jako funkcji
my§lenia pozajezykowego.«

O ile si¢ nie myle, pierwszym, ktéry w swych rozwazaniach nad budowa slo-
wiafnskiego czasownika uwzglednil réwniez twory z przedrostkiem »w trzeciej
funkcjic, byl Ul'janov, cho¢ dla niego przedrostki te sa oczywistymi przedrostkami
znaczeniowotwérezymi, posiadajacymi badZ to odciefl »ancTpHGYTHBHO-CYMMAPHBIIC
(11 160), badz to »cymmapuniiic (ib.), badZ wreszcie ingresywny (168). Pierwszy od-
cien dostrzega on m. inn, w takich wypadkach jak om Te To-7e peun noguicayuad;
BCI0 O GeayIO-PLIGHILY NOCHLLIOGUAU, UIYKH, RAPACH, NOGLLIOGUIN Ke, W MEJIKYK)
PLIGHILY NOGLLIAGUAN; BECh CAJ NOGLI2YASLIN, HHKOrO He HAULIM B 3€JEHOM Cajy,
drugi odcien w faktach ¢ mamar pepxm noceraio; B GOUEHKAX TODPOX nepézaun;
4 CTOJDLL OECEABl... ucnoiepuyrnl OapxaroM; OyHua IOJOBA UCHPOIOMANG, MOTYYH
naeun ucnpocrpeaentl, trzeci odcien w przykladach cenpozogopur; eocnpozogopur;
cnogeiire perpol Oyiimple. Wreszcie »cMemenne MHIDeCCHBHATO 3HAYGHHA ¢ HAYHHA-
Teabubise (s. 160—170) widzi autor w takich wypadkach jak tyr u crapoii Bopou
20003€THIBAL, CTAPOI BOPOH JUNOKLIPKUGAR; 3ANOTANUBAN, DYRAMU 3APA3GANUBALI,
EYADSIMH 3anoTpsizuean; 3a00bexusaiu; aacpswdacss B 1myTh.

Co wigcej, z faktu, ze niekiére czasowniki niedokonane zachowuja swéj niedo-
konany aspekt réwniez w zlozeniach (oto pare ciekawszych wypadkéw: Geambiy
06PO COTGOPUT, & CAYMMIALIM JICASM RAJTOBAHLE BEIIABACT; BOCHEBAIOT-TO ... H Yad-
CKAIOT; W CJAE3HO IIAYMYT-TO OHBI & 603PLLIAICT; Haji coG0I0 HEBarojbl He wauaiouu,
por. u Ul'janova s.145—6), wyciaga on wniosek, Ze »p jpepmeitnine anoxm BooGnie
BO BCEX CJABSIHCKHX SIBBIKAX OCHOBLI HENPOM3BOJHBLIE M NMpoHaBoAuLle ¢ addurcamu
-@- n -i- (110 CKOALKY 91 aPHKCHY He BHOCHIN OGO KPATHOrO 3HAMEHNs)) W -¢- & -i-,
BOTYIAS B CAOAKCHHE ¢ IPHCTABKAMM, COXPAHSBLIMMH B CJHORCHINE CBOH pPeajbHbIe
SHAYCGHMST, Me UIMOUSTAU m’oG.zru,zu.uo u.uncyg]icuruauum anauenust 6 ﬂ('[l_(ﬁt’h'Tll(HH)l‘
(podkreSlenie autora), s. 147,

Wniosek ten jest oczywidcie zupelnie bledny, a blad tkwi w tym, ze autor nie
dostrzegl strzeciej funkcjic przedrostkéw czasownikowych, ktéra, jak widzieliSmy,
nie polega ani na modyfikacji znaczenia czasownika podstawowego, ani tez na per-
fektywizacji tego czasownika, Bledne jest réwniez uzaleznienie braku perfektywizacji
od tematu czasownikowego, ktéry w danym wypadku nie ma nic do powiedzenia.
Z innym tematem mamy do czynienia np. W crad HOBBICHPANIHBATE, CIOTEMACT,
CHORM/ACHID, YD O IHTH He NBeT. . ., 30 Mo counier, cnoryxaaa i t. d., nie mniej
przeciez czasownik pozostaje niedokonany. Wniosek Ul’janova spotkal si¢ z ostra
krytyka ze strony Fortunatova, Céopunx LXIV, 1899, 112 nn., por. ponadto Jagi¢,
Beitriige zur slav. Syntax I, 1899, 70 nn. oraz Meillet, Etudes I, 1002, 42,
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Nowe elementy, zreszta o do§¢ ograniczonym zasiegu, wniésl w dyskusje dopiero
Mazon, W pracy Morphologie du verbe russe, 1908, 77, pisze on, »Si le pseudo-verbe
simple est perfectif, I'apposition d'un second préverbe ne modifie ni ne renforce son
aspect; elle satisfait seulement la tendance de la langue a employer plutét un per-
fectif composé qu'un perfectif simple: no-sacyay est donc A saGyay (sa+oyay) ce
que 1mo-kéHuy .., & KOHUY.«

Mysl Mazona podjal i rozwinal, cho¢ bez powolania si¢ na swoje Zrédlo, Trav-
nicek, Studie, 1923, 198 nn., por. »Tyto slozky svéd&i o snaze, zietelné oznaditi
dokonavost vidovou predponou. A pouévad'i prvni vidovd predpona tiplné splynula
ve védomi jazykovém se slovesem, nebyla zfetelnd, sihl jazyk k predponé dalsi< (199),
podobniz na str. 200. Mazon ograniczy! sie do rzeczywistych >pseudo-verbes simplese,
Trdvni¢ek rozciagnal jego teze réwniez na oczywiste zloZenia: >PonévadZ vSak
podvihniti nabylo povahy slovesa nesloZeného, zatalo se fikati také vzpodvihniti
naé, jako se k liciti ot ceho vyskytalo otliétiti ot éeho« (201). Nie trzeba chyba
dowodzié, ze takie tlumaczenie rezerwuje zbyt wiele miejsca dla pierwiastka subiek-
tywnego, kiéry, jak wiadomo, nie zawsze prowadzi do wlaSciwego celu.

Zreszta tlumaczenie to nie zadowala, jak sie zdaje, nawet samego autora, skoro
uwaza za potrzebne rozejrzec si¢ dodatkowo za innymi mozliwoSciami, por. str. 235:
»Ale je docela dobre mozné, Zze nékteré slozky typu zpodeprieti vznikly prosté na-
podobenim hotovych slozek jinych tohoto typu, nikoli vlivem etymologicky pfibuznych
slozek hromadnych, V jednotlivych pfipadech je nékdy t€Zko rozhodovati, jakym
pochodem ta neb ona slozka vznikla.«

Jestem zdania, ze Mazon i Trdvnitek dostrzegli tylko jedna przyczyne, w do-
datku nie najistotniejsza. Tendencja, o ktérej méwi Mazon, istnieje wedlug wszelkiego
prawdopodobiefistwa rzeczywidcie, ujawnienie jej jednak jeszcze nie daje odpowiedzi
na pytanie, co ja wywolalo i na czym polega jej tak wielka zZywotnoS¢.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, Zze przedrostki, o jakie nam chodzi, nie
ograniczaja si¢ bynajmniej tylko do czasownikéw, Spotykamy sie z nimi, jakkolwiek
stosunkowo rzadko, réwniez przy rzeczownikach, por. s Clill'/l'i)' Te6e BCNHKOE Cno-
Ausosume Sobol. 124, Cnopedsiruwra Monoavte IIPH Apx 145 (na specjalng uwage
zasluguje tu podwdjny przedrostek), uer cacay co mcamu, oy Capygin 232 (o ile
tu nie chodzi o wtérny derywat od czasownika caaxurh; Dal tego wyrazu nie zna),
po. dial. ji prdisen taki straSny poVixer Nitsch, Wybér 9 (wedlug Karlowicza
swicher silny, gwaltowny wiatre, jednakze przedrostek po- nie ma w polskim zna-
czenia intensywnego, nalezy wigc przyjaé, ze podany przez Karlowicza odcien zna-
czeniowy polega na wiérnym rozwoju w obrebie gotowego wyrazu, por. zreszta ib.
Ze priize yelko Vixura), ros. sfimercab »pblora, smereabe Dal, réwniez Mupast cra-
puna XII 395 (o ile to nie jest rezultat kontaminacji samern X merean), dalej przy
przymiotnikach, np, ros, Tii, Gatiomxka kopoah noaurosexuit Sobol 23, Bmva BbIC-
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RIMBASL, 3aMereaucrasd, saxygeaucras 89 (przymiotnikéw tych Dal nie zna), Kax
Beu€p Tocka Hamajadaa... Ha wmow nolegny romomky IIPH 144—5, Yk on aymy
¢ HAMBI JIYMATh 3aejunols 47, po., poprézny sprézny<, pobledny, sbledny, obledny,
balamutny« Slown, Warsz., czasem z wyspecjalizowanym znaczeniem, jak to obser-
wujemy np. w ros. Ilapayxa y sac zamuaoii vexnoser fKupast crapuna XII 395 (ze
odciefl ten rozwinal si¢ wtérnie, wynika z faktu, ze za- w rosyjskim normalnie nie
posiada znaczenia »o4enb«), wreszcie, tym razem niezwykle czesto, w przysiéwkach
i przyimkach, por. starsze polskie prézno, dzi§ naprézno, ros. wanpacuo : zanan pacuo :
saananpacno, pol. ponad, popod, poprzez, pomigdzy, ros. nosjozon(ky) = 6020u(xy),
nondnycry = nonycry, cz, napondhle = na ndhle = nahle i t. d.

Nie ulega watpliwosci, ze we wszystkich opisanych wypadkach, a wiec przy
czasownikach, rzeczownikach, przymiotnikach i przysléwkach (przysléwkom mam
zamiar poéwieciC w najblizszej przyszioéci osobne studium), mamy do czynienia
z tym samym zjawiskiem, ktére ze wzgledu na swéj zakres nie moze pozostawaé
w zadnym zwiazku z rozwojem slowiaiskiego systemu postaciowo-aspektowego. Jak
nalezy to zjawisko tlumaczy¢ i jaki czynnik zadecydowal o jego pojawieniu sie?

OdpowiedZ na to pytanie jest calkiem prosta: przedrostki w czasownikach typu
NOGLIPAcTU, CROKUAATH, NOSLIGOATATH, NO3AGHITH, Po. porzucié, nawet pozabijaé, sa
wykladnikami ekspresywno$ci. Ze tak jest rzeczywiScie, dowodzi m.
inn, ich fakultatywno$¢: raz si¢ pojawiaja, raz znéw, czasem na jednej i tej samej
stronie, §wieca swoja nieobeczno§cia. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze for-
macje z przedrostkami o charakterze ekspresywnym sa specjalnie ulubione w poezji,
podczas gdy w utworach prozaicznych wystepuja tylko sporadycznie. Poezja jest,
jak wiadomo, w znacznie wigkszym stopniu naladowana pierwiastkiem uczuciowym,
niz proza, i dla tego pierwiastka trzeba znalezé jaki§ wykladnik formalny.

Zwréemy uwage na fakt, ze czasowniki nie posiadaja tej nieograniczonej swo-
body tworzenia deminutyw6éw i hipokorystykéw, jaka obserwujemy przy imionach,
a nawet przysléwkach. Takie wypadki jak po. dial. spatki, spateriki spac‘ lub bialor.
jestiki ,jeS¢ sa stosunkowo rzadkie, w dodatku mozliwe wlasciwie tylko w bezoko-
liczniku, Tymczasem nie ulega najmmniejszej watpliwosci, ze réwniez czasowniki
posiadaja swéj ladunek uczuciowy, to znaczy, ze réwniez przy nich zachodzi czgsto
konieczno$¢ uzewnetrznienia t. zw. subiektywnego warto§ciowania (ros. »cyGnLerTie-
wast omenka«, por. o niej np. u Vinogradova, Pycewuii ssux 112). Przy imionach
rodkiem formalnym, wyrazajacym subiektywny stosunek osoby méwiacej do wypo-
wiadanej treéci sa przyrostki. Przy czasownikach, gdzie sufiksacja jest bardzo slabo
rozwinieta i ma w dodatku inne zadanie do pelnienia, z koniecznoSci trzeba sie
ucickaé do innego $rodka, Tym $rodkiem jest wlasnie prefiksacja. Na temat
sufiksalnych derywatéw imiennych pisal w swoim czasie Sachmatov, Cunrarcnc II,
1927, 36: »Cyupurcajabible 06pa30BaAHMS, OTHOCHIMECT CIOAQ, HE RHAOHIMENHIOT
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PEANBHOr0 3HAYGHHSI OCHOBHOTO CJIOBA: JOMUK, ZOMUILE, JOMUWKO 0003MAYAIOT TOKE
npejcTaBJeHHe, YTO JOM; CJICOBATEJLHO, 3TH qu)(:)!ll((‘,hl HMEIOT Jpyroe 3Havenue,
yeM JIpyriue cIaopooGpazopatedbHble cyB@HECHL, NMPH IOMOIIH KOTOPLIX BLIpamalorcs
npejacrapjennsi, COBEpPHIEHHO OTJHYHBIE OT NMpeJICTABJIEHNH, BbIPAZREHHOrI0 COOTBET-
CTBYICIIHM OCHOBHBIM CJOBOM, NpeAcTaBJIeHusl CAMOCTOATEJbHDLIE OT Hero.« S@d ten
slowo w slowo da si¢ zastosowal réwniez do czasownikéw typu nosnipacru, cno-
xugarn, trzeba tylko zmieni¢ przyklady rzeczownikowe na czasownikowe i zastapi¢
termin »sufiks< terminem »prefikse.

Nie przecze oczywiscie, ze w wielu wypadkach, moze nawet w wiekszoSci, prze-
drostki rzeczywiscie sa wykladnikami réznic znaczeniowych, czyli sa przedrostkami
postaciowymi. Nie wyklucza to jednak istnienia obok nich réwniez przedrostkéw
o charakterze ekspresywnym. Jak wiadomo, jeden i ten sam element czesto pelni
w jezyku kilka réznych funkcyj, por. np. przedrostek -ek w pol. wujek (funkcja hipo-
korystyczna), domek (i. deminutywna), wiorek (i. strukturalna).

Machek, ZS1Ph XX, 34, pisze na temat cz. dial. nazwy ptaka kefrla: »Ich
fasse -frla als Rest von dril-icé, ko- als affektives Prifix.« Sadze, Ze nazwa »affekti-
ves Prifixe, przedrostek emocjonalny czy tez ekspresywny, oddaje calkiem dobrze
istote zjawiska, o ktére nam chodzilo w niniejszym przyczynku. W rezultacie wiec
nalezy stwierdzi¢, Zze obok przedrostkéw postaciowych i perfektywizujacych istnieja
jeszcze w slowianskich jezykach przedrostki ekspresywne (emocjo-
nalne), ktére nie wplywaja ani na znaczenic czasownika podstawowego (moze
nim by¢ réwnie dobrze czasownik prosty jak i zloZony) ani na jego aspekt, lecz
maja wylacznie za zadanie zwigkszy¢ potencjal uczuciowy tego cza-
sownika.

Uppsala, we wrzesniu 1950.

Povzetek

Avtor ob bogatem gradivu predvsem iz ruskih narodnih pesmi preiskuje funk-
cijo glagolskih prefiksov, ki nimajo ne pomenske ne aspektfie moti in glagolov v
ni¢emer ne spreminjajo. To so prefiksi stretje funkcijec, Najpogostnejsa sta po-
in s- (razdumatsja — porazdumatsja, vysprasivaty, — povysprasivatu, provoditv —
sprovoditn itd.) poleg manj pogostnih iz-, za-, voz-, roz-, pri-. Sretuje jih predvsem
v ljudski pesmi, manj v prozi, redko v umetni pesmi in prozi. Ti prefiksi so ¢ustveni
stilizem, s katerim si jezik pomaga pri glagolu, kjer nima pa izbiro imenskega
sufiksalnega bogastva, Nekaj podobnih tvorb navaja tudi iz poljitine in CeSCine.
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