to zvrst primerja z umetno mladinsko lite-
raturo. Tu bralec pogresa jasnejSe oprede-
litve teh pojmov. Nejasnosti nastajajo tudi
zaradi mocno zapletenega stila, zlasti v
skladnji, kjer so vse prepogoste tezavne
nominalne zveze, kar moc¢no otezkoca bra-
nje in razumevanje knjige.

BoZa Krakar-Vogel
Ekonomska srednja $ola v Ljubljani

Ruska jezikovna vadnica III

Vlasta TominSek: Ruska jezikovna vadnica
III. (Recenzenti: Franc Jakopin, Joze Sever
in Josipina Perdan. Lektorja: L. Smirnova,
E. Mazurkevi¢.) DZS, Ljubljana 1977, 158
str.

Tretji del ruske jezikovne vadnice je izSel
pet let po izdaji Ruske jezikovne vadnice
za 1. in 2. razred gimnazij. Kompozicija
III. dela in metodi¢ni principi podajanja
u¢nih tem niso doziveli bistvenih spre-
memb. Ucbenik je namenjen dijakom 3.
razreda gimnazije, ki se ucijo ruski jezik
kot drugi tuji jezik, tj. dve uri tedensko,
in je prilagojen u¢nemu nacrtu. Uposteva-
jo¢, da so dijaki dobili osnovno jezikovno
znanje v 1. in 2. razredu gimnazije, s1 je
avtorica postavila za cilj razsiriti leksikal-
ni obseg.

V utbeniku je mnogo tekstov in dialogov,
natrpanih s tematsko leksiko. Posebnost
III. jezikovne vadnice je povecanje dele-
Za »stranovedceskoj« leksike.

Ker je glavni cilj ucbenika spoznavati
osnovni gramatikalni sistem ruskega jezi-
ka in pridobiti pogovorne jezikovne na-
vade, so vzeti teksti iz najrazli¢nej$ih pod-
rocij, ki sodijo v razli¢ne funkcijske zvr-
sti. Tudi vaje, ki spremljajo vsak tekst, so
namenjene izpolnjevanju samostojnih na-
log: ucenci dobijo nalogo, da sestavijo di-
skusijo na dolo¢eno temo, opiSejo dogod-
ke, v katerih sami sodelujejo — ali pa
nastopajo v njih literarni junaki, porocajo
o svojem znanju iz podroc¢ja literature,
kulture itd. Mnogo je vaj o razli¢nih po-
menih besed, rabi sinonimov, antonimov,
aktivizaciji besedotvornih paradigem in
sintakti¢cnih konstrukcij. Kot pravilo so
leksikalne vaje dodane vzporedno z ustrez-
no temo. Nekatere oblike vaj so avtoma-
titno prenesene iz prve knjige, ne da bi
se upoStevalo specifi¢nost pouka v visjih
razredih. Cela vrsta ponavljalnih vaj in

mikrodialogov seznanja dijake z znacilnimi
izrazi sodobnega ruskega jezika. Avtorica
si prizadeva podati, kolikor je mogoce,
totno semantizacijo besede. tako da pri-
kaze njen pomen v najrazli¢cnej$ih kontek-
stih. Prav tako so pomembne naloge iz
prevajanja kot sredstvo operativne in pri-
blizne semantizacije, saj se pogosto doga-
ja, posebno na zacetni stopnji, da interfe-
renca negativno vpliva na ucenje ruskega
jezika. Zdi se, da je ‘avtorica ujela pri be-
sednih pojasnilih (napisanih le v ruscini)
potencialni pomen besed v sklopu stavka
in soodnosih z dolocenimi situacijami. Lek-
sikalni in gramatikalni pomen besede se
pokaZe na ta nacin med uporabo v govo-
ru. Ucbenik posvecCa precej pozornosti sti-
muliranju govora. Temu so namenjene
zlasti vaje urjenja: substitucija, dopolni-
tev stavkov, transformacija konstrukcij.
Zelo koristne so za osvojitev leksike do-
bro pregledne skupine besed (leksikalni
mikrosistemi), npr. oznaka jeseni, obla¢il,
novoletnih praznikov, jedil idr. Zanimiva
je vaja na str. 29: »Obratite vnimanie na
formy prilagatel'nyh«. Dijaki postanejo ta-
koj pozorni na kratke in dolge oblike ka-
kovostnih pridevnikov. Pohvale vreden
je tudi spisek pridevnikov v obeh obli-
kah, kratke oblike na levi strani imajo
oznacen naglas, ker so le-te z naglasnega
vidika teZje; umestni sta tudi koloni z na-
vedbo pravopisnih posebnosti. Pri ozna-
Citvi naglasa so navedene naglasne vari-
ante. Tudi vaja 3 na str. 33 je z metodi¢-
nega vidika neoporecna: to je utrjevalna
vaja o rabi kratkih in dolgih oblik pridev-
nika. Ceprav so osnovna pravila o rabi Ze
prej podana, je zgoraj pred vajo naveden
Se osnovni obrazec o rabi, kar govori v
prid pedagoskemu nacelu o induktivhem
in deduktivhem uc¢nem koraku.

V ucbeniku ni posebnega poglavja o fone-
tiki. Toda to Se ne dokazuje, da avtorica
ignorira zvo¢no stran jezika: fonetika je
dodana kot imanentno nacelo v obliki fo-
neti¢nih vaj k vsaki u¢ni temi. Foneti¢no-
intonacijska snov je podana z vidika te-
zavnostne stopnje.

Pohvaliti je treba u¢inkovite u¢ne prijeme
za osvojitev ruskega naglasa. Teksti v ué-
beniku niso v celoti naglaseni: ¢e se ta
ali druga beseda ponavlja, je podana brez
naglasnega znaka, kar prisiljuje dijake,
da se nenehno vracajo k ze prej naglaseni
obliki, pa se zato le-ta bolj obdrzi v spo-
minu. V teh primerih, ko ima naglas gra-
matikalni pomen, se daje tudi pri pono-
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vitvi besede, npr. géroda (rod. ed.) in go-
roda (im. mn.).

Skozi ves ucbenik so dobro podani govor-
ni obrazci (reéevoj obrazec, model’), tako
npr.: Samolét vzletaet s aérodroma (podni-
maetsja, prizemljaetsja, spuskaetsja, sa-
ditsja, stoit), in ustrezne besedne katego-
rije, kot npr. samostojnik — v naSem pri-
meru: vzlét, pod'ém, prizemlenie, spusk,
posadka, stojanka. Pohvale vredni so tudi
obrazci iz ruske jezikovne etikete: naslav-
ljanje v pismih, cestitke, govorni kliSeji
najrazli¢nejsih stilnih kvalifikatorjev, go-
vor radia pri napovedovanju vremena, si-
tuativna leksika v gostilni, na Zelezniski
postaji idr.

S slovni¢nega vidika so dobro podane in-
formacije o samoglasniskih in soglasniskih
premenah (¢eredovanie zvukov) in morfo-
loski strukturi besede. Se noben ruski ué-
benik, ki je doslej pri nas izSel, ni imel
obdelanih pojmov, kaj je koren’, suffiks,
pristavka, osnova, okonéanie. Glede na to,
da se dijaki pri pouku slovenskega jezika
spoznajo s sodobnimi dosezki jezikoslovne
teorije,! ne bi bilo odveg, &e bi to poglavje
avtorica razs$irila in uporabljala natanénej-
Sa doloc¢ila za poimenovanje posameznih
slovni¢nih kategorij.

Glagoli so podani v vidskih parih, navede-
na je tudi spregatev, naglas in rekcija. Ra-
ba glagola je navedena tudi v stavku. Za
posamezne zvrsti jezika, v katerih se dolo-
Cene fraze ali besede uporabljajo, je nave-
den stilni kvalifikator.

Pohvaliti je treba raznolikosti tekstov: v
ucbeniku so odlomki iz literarnih umetnin,
anekdote, pravljice, pregovori, izreki, kri-
zanka idr. Ti literarni vlozki nedvomno
popestrijo pouk, so pa tudi za dijake pri-
jetno razvedrilo. Tudi ilustracije, ¢eprav
malostevilne, imajo kot nacelo nazornosti
pouka svoj ucni smoter. Dijaki sestavljajo
na osnovi slik in besednih zvez kratka go-
vorna in pisna sporocila.

Na splos$no lahko zapisemo, da je obrav-
navani ucbenik dober, ima pa seveda po-
manjkljivosti. Naj jih omenimo z name-
nom, da bi se pri ponovni izdaji odpravi-
le. Veliko pomanjkljivosti je tehni¢ne na-
rave: na str. 52 je naveden kratek odlo-
mek o oktobrski revoluciji brez naslova.
Se bolj nesmiselna je vprasalnica: »Ras-
skazite, ¢to vy vidite na kartine?« Dijaki
ne morejo nicesar povedati, ker pod tek-
stom ni ilustracije. Podobnih primerov je
Se vec.
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Dobro se zavedam, da ne more dajati slov-
ni¢no gradivo v ucbeniku SirSega opisa
sistema ruskega jezika, vendar pa morajo
biti pravila, ki so v knjigi, z vidika gra-
matikalnega sistema neoporec¢na. Na str.
149 so navedeni samostalniki plurale tan-
tum. Nasteti so tako, kot da bi sodili v
eno kategorijo (te napake ni pri temi
singulare tantum); pravilno bi bilo, da bi
jih vsaj nekoliko razvrstili po skupinah,
kakrSne so se uveljavile v wvsaki Dboljsi
ruski slovnici. Samo golo nastevanje (in
seveda mehani¢no pomnjenje) ni zagoto-
vilo za osvojitev ucne enote.

Zdi se, da je v nekaterih primerih naglas
le pomanjkljivo obdelan, v najvecji meri
velja to za fonetitne vaje in toponime.
Vaje iz fonetike so naglaSene na zacetku
in na koncu, sicer sta izgovor in transkrib-
cija prepuscena znanju ucitelja. Na str.
19 je v oklepaju navedeno: »Iz lingafonno-
go posobija po M. M. Pavlovoj i G. N. Cu-
makovoj«, nato pa piSe: »Slusajte — Po-
vtorjajte.« Iz ucbenika se namrec¢ ne da
razbrati, ali je za fonetiko Se dodan po-
sebni magnetofonski trak, kakrSen je npr.
bil za I. knjigo.

Veckrat srecamo v ucbeniku pesmi, pe-
sniSke odlomke, ki nimajo oznacenega
avtorja. Verzi so pa tudi natisnjeni z na-
pakami, ¢esar ne bi smelo biti v Solskem
ucbeniku. Na str. 28 je naveden odlomek
iz pesnitve Jesenina Otgovorila roi¢a zo-
lotaja. Avtor ni omenjen, v verzu je ne-
ljuba napaka: Uz ne zalejut bol'Se ni o
¢ém, pravilno je ...ni o kom, ker tudi
sledi vprasanje: Kogo zalet'?? Podobne na-
pake Se zasledimo na str. 37 pri Puskinovi
pesnitvi Osen’ in na str. 78 pri pesnitvi
istega pesnika Zimnjaja doroga; posebej je
Skoda, da zadnja pesnitev ni v celoti na-
tisnjena, da je prisl. dolo¢ilo peéal'no spre-
menjeno v prilastek peéal’nyj, da je gla-
gol gremet’ natisnjen kot zvenet.® To ome-
njam zlasti zato, ker lahko uporabi slavist
v gimnaziji pri obravnavanju Puskina iz-
virnik in prevod M. Klop¢i¢a.*

Nekatere teme v knjigi bi bilo smotrno do-
polniti, npr. pri temi V restorane bi bilo
dobro dati besede za oznako posode. Ko

razlaga ucbenik avtostop, ne bi $kodovalo,

1 J, Toporisi&, Slovenski knjizni jezik I—IV, Mrb.
1965—1970.

* S. Esenin, Stihotvorenija, Moskva 1958, str. 189.
3 A. S. Pugkin, Izbrannye proizvedenija, Lenizdat
1973, str. 139, 140.

4 Slovensko berilo za 2.

razred srednjih S$ol, Lj.
1972, str. 50.



¢e bi bila $e navedena gesta za ustavitev
avtomobila, saj je znano, da se precej raz-
likuje od te, ki jo uporabljamo pri nas,
namrec: stisnjeno zapestje s pridvignjenim
palcem izraza pri Rusih pohvalo, avtomo-

bil pa zaustavljajo z iztegnjeno roko in
zravnanimi prsti.
Tudi glede opreme in Stevila izvodov

(1.000) si zasluzi ucbenik resno grajo. Slov-
ni¢na pravila bi bila lahko natisnjena z
mastnim tiskom, posamezni primeri pa s
posSevnim ipd.

Na koncu recenzije lahko zapiSemo, da
III. del ruskega ucbenika prof. Vlaste To-
minSek daje dober vtis in bo nedvomno
omogocal globlje spoznavanje ruskega je-
zika v srednji Soli — prav zato ji Cestita-
mo!

Jurl] Rojs

Pedagoska akademija Maribor

Sarajevska monografija o muslimanskih
imenih

Ismet Smailovié: Muslimanska imena ori-
jentalnog porijekla u Bosni i Hercegovini.
Institut za jezik i knjiZevnost u Sarajevu,
Odjeljenje za jezik, Monografija 1. Sara-
jevo 1977, str. 584.

Oddelek za jezik Instituta za jezik in knji-
Zevnost BiH, ki je bil ustanovljen leta
1973, izdaja pet tipov svojih publikacij:
dve periodi¢ni (Radovi Odjeljenja za jezik
— doslej izsli 4 letniki, 1974—1977; Knji-
Zevni jezik, ¢asopis, ki ga je Institut pre-
vzel lani od zalozbe »Veselin Maslesa«) in
tri obc¢asne (Posebna izdanja — doslej sta
iz8li dve knjigi; Bosanskohercegovacki di-
jalektoloski zbornik — 1. knjiga 1975; Mo-
nografije — 1. knjiga: Muslimanska ime-
na...).

Takoj ob ustanovitvi Instituta je bil spre-
jet nacrt za zbiranje in znanstveno obde-
lavo muslimanskih osebnih imen oriental-
nega izvora v Bosni in Hercegovini; delo
je nenavadno hitro, z veliko prizadevnost-
jo in znanjem opravil dr. Ismet Smailovi¢
(ki je gradivo zbiral Ze prej), sicer znan
kot dialektolog in proucevalec jezika bo-
sanskih pisateljev. Zanimanje za musli-
manska imena ima v Bosni in zunaj nje
Ze stoletno tradicijo, vendar so se jeziko-
slovci in drugi lotevali tega vprasanja po
drobcih ali so jih ta imena zanimala samo
zaradi te ali one njihove posebne pravo-

pisne, pravorec¢ne, slovni¢ne (vokativ) ipd.
lastnosti. Vecje Stevilo muslimanskih imen
je pred Smailovi¢éem zbral in razlozil Ab-
dulah Skalji¢ v svojem priznanem slovar-
ju »Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku,
1965, kjer zavzemajo imena dobro deseti-
no vseh besed (okrog 900); z manjSo znan-
stveno zanesljivostjo, a sicer ve¢ imen
(okrog 1400), je obdelal Ibrahim Kemura v

jizi »Muslimanska imena i njihova
znacenja«, ki je v drugi izdaji izSla pred
dvema letoma v Sarajevu.

Smailovi¢eva knjiga obravnava nad tri ti-
so¢ muslimanskih imen orientalnega izvo-
ra; avtor se je ¢asovno in zemljepisno
omejil tako, da je zbral gradivo iz pisanih
in ustnih virov zadnjih sto let na ozemlju
danasnje republike Bosne in Hercegovine.
S tem pa seveda ni receno, da avtorjeve
ugotovitve posredno ne veljajo tudi za
stoletja nazaj in vsaj v glavnem tudi za
muslimanska podro¢ja zunaj BiH. Med ge-
sla je Smailovi¢ sprejel tudi hipokoristike
(razlage so ob izhodi$¢nem imenu) v po-
knjiZzeni obliki; gradivo je akcentuiral, na-
vedel zvalnik in rodilnik imena ter pri-
devniSko izpeljanko. Nekaterim manj raz-
Sirjenim imenom je dodal tudi informacijo
o podro¢jih njihove rabe, vsa imena pa so
opisno dolo¢ena glede na pogostnost. Dru-
gi del besedila ob glavnih geslih je name-
njen ugotavljanju izvora in dolo¢anju
prvotnega apelativhega pomena, pri ¢emer
si avtor pomaga s Stevilnimi sinonimi; to
je na eni strani treba pozdraviti, v¢asih pa
bralca lahko tudi odvrne od pomenskega
jedra.

V svojem predgovoru Smailovi¢ govori o
nastajanju dela: o zbiranju imen in o na-
¢inu obdelave; foneti¢ne, naglasne, mor-
foloSke, etimoloSke in semanti¢ne. Pri eti-
mologiziranju se avtor ni spus¢al v »tamni
vilajet« (str. 18), saj je v muslimanskih
imenih zastopano zaledje Stevilnih orien-
talnih jezikov kaj razli¢nih struktur, naj-
bolj seveda arabskega, perzijskega, tur-
Skega in starohebrejskega. Na podlagi do-
stopnih avtoritativnih slovarjev in druge
etimolosSke literature je avtor razdelil mu-
slimanska imena v tri med seboj ne strogo
lotene skupine: imena z jasnim apelativ-
nim izhodiS¢em (vecina); imena z dvema
ali ve¢ moznostmi etimoloske razlage (mne-
nja navaja, ponekod daje enemu pred-
nost); imena nejasnega izvora.

ObSirna Smailoviceva uvodna $tudija o
muslimanskih imenih (25—116) obravnava
na vsakomur dostopen naéin glavna
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