Arhivi 34 (2011) st. 2, str. 319-327 Clanki in razprave 319

1.01 Izvirni znanstveni clanek UDK 94(436+450)"15/17":272(497.4)
Prejeto: 3. 10. 2011

Odsevi habsbursko-beneskih odnosov v Cerkvi
zgodnjega novega veka na Slovenskem

LILIJANA ZNIDARSIC GOLEC
doc. dr., visja svetovalka — arhivistka
Arhiv Republike Slovenije, Zvezdarska 1, SI-1000 Ljubljana
e-posta: lilijana.znidarsic(@gov.si

IZVLECEK

Prispevek kase nekatere sledove in vplive pretesno napetih habsbursko—beneskih odnosov v ggodnjenovoveski Cerkevi na
Slovenskem, s Gmer je mislena zlasti Cerkev na Kranjskem, na Spodnjem Stajerskem in Koroikem ter na Goriskem v
obdobjn 0d 16. do srede 18. stoletja. Jubilant tokratnih »Arbivove, France Martin Dolinar, je $e veckrat pisal o pomenn
odnosov med Habsbursani — deselnimi Rnezi nastetih desel, povezanih v Notranjo Avstrijo — in Benesko republifeo, po letu
1420 domovino oglejskih patriarhov, nosilcer Skofovske oblasti na dobrinem delu notranjeavstrijskega ozemija. Na
Dolinarjeva dognanja v marsicem oprti fanek skusa problematiko podrobneje razilentti, pri emer se kot najpomembneisa
posledica habsburiko—beneskih trenj kage na raiun patriarbov okrepliena vloga graskib oziroma dunajskih nuncijev,
oglejskih arbidiakonov, pa tudi Skofov s sedesi na notranjeavstrijskib teh.

KIJUCNE BESEDE: Habsbursani, Beneska republika, Katoliska cerken, zgodnji novi veke, Notranja Avstrija,
oglejski patriarbat, papeski nunciji, arbidiakoni

ABSTRACT
HABSBURG-VENETIAN RELATIONS REFLECTED IN THE SLOVENIAN CHURCH
IN EARLY MODERN TIMES

The article points out some of the traces and influences of the predominantly strained Habsburg-Venetian relations in the
early modern Church in Shovenia, i. e. the Church in Carniola, Lower Styria, Lower Carinthia, and the Gorica region from
thel 6" to the mid-18" century. France Martin Dolinar, whose jubilee the present issune of Arbivi iy celebrating, often wrote
about the importance of the relations between the Habsburgs — provincial princes of the above-mentioned Inner Austrian
regions — and the Republic of Venice. In 1420, the latter became the homeland of the Patriarchs of Aguileia, under whose
episcopal jurisdiction a considerable part of the Inner Austrian lervitory belonged. Based on several of Dolinar's findings, the
article aims to provide a more detatled analysis of the issue. The most tangible result of the Habsburg-V enetian tensions was
the strengthening of the role of the Graz nunciature and, after 1622, the nunciature of Vienna, as well as of the Aguileian
archdeacons and of the Inner Austrian bishops.

KEY WORDS: the Habsburgs, Republic of 1Venice, Catholic Church, early modern times, Inner Austria, Patriarchate
of Aquileia, Apostolic nunciature, archdeacons
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Arhivist in zgodovinar, ki zgodovinopisna vpra-
$anja resuje ob arhivskem gradivu, je pogosto v
skusnjavi, da bt se zaradi truda pri iskanju, branju in
razumevanju virov zaptl v ozke krajevne in vsebin-
ske okvire. Za kaj vse utegne p1i tem prikrajsati sebe
in zgodovinopisje, kaze bogati opus Franceta Mar-
tina Dolinarja. Z drobnim prispevkom, v znatni
meri naslonjenim na njegove studije, se zelim slav-
ljencu zahvaliti prav za sitino, s katero se loteva in z
nami deli znanje o (cerkveni) zgodovini.

Kako pomembni so bili odnosi med Habsbur-
zani in Benecani za Cerkev vecjega dela danasnjega
slovenskega ozemlja v zgodnjem novem veku, je
profesor Dolinar opozoril ob razlicnih prilozno-
stih.! Ve¢ njegovih ugotovitev in poudarkov vsebuje
tudi moje besedilo, ki pa skusa biti obenem majhen
korak naprej. Od beneske zasedbe svetne posesti
oglejskih patriarhov leta 1420 vecidel neprijazni in
vcasih odkrito sovrazni odnosi med sosedama —
habsbursko Notranjo Avstrijo in Benesko republiko
-2 so zaznamovali predvsem notranjeavstrijsko
Cerkev, v prvi vrsti Cerkev na (oZjem) Kranjskem,
Spodnjem Stajerskem in Koroskem ter po letu 1500
na Goriskem.3 Dolga tri stoletja, do srede 18.
stoletja, so namreC¢ naSteta obmodja upravljali
skofje, ki so kot »drzavljani« pripadali dvema
razli¢nima entitetama: patriathi s sedezem v furlan-
skem Vidmu Benetkam, skofje v Trstu in po letu
1463 skofje v Ljubljani pa Kranjski oziroma No-
tranji Avstriji kot delu Svetega rimskega cesarstva.*
Habsburzani, dezelni knezi in najveckrat hkrati
cesatji, so v teh stoletjih zaman upali, da bodo Be-
necane izrinili 1z Furlanije in obnovili vpliv na ime-
novanje patriarhov. Izjalovili so se tudi njihovi na-
¢rti, da bi juzno od Drave poleg ljubljanske nastala
se kaksna skofija, s katero bi avstrijski del patriar-
hata e bolj skr¢ili ali ga od Ogleja v celoti odtrgali.?
Resnici na ljubo je treba povedati, da habsbursko-

! Po letu 2000 v vsaj treh razpravah: Dolinar: Oglejski patri-
arhat, str. 69-79; Dolinar: Prizadevanje, str. 21-26; Doli-
nar: Ljubljanski skaffe, str. 16-21.

2 Trebbi: I/ Frinli, str. 23; Frankl: Aquileia, str. 45.

3 Prim. Shvenski godovinski atlas, str. 112, 118 (karti s prika-
zom politicnoupravne razdelitve v 16. in 17. oziroma v 18.
stoletju). Glede pojma Notranja Avstrija prav tam, str. 113
(komentar h karti »Habsburska posest med L 1526 in
1699«).

4 Shvenski godovinski atlas, str. 100, 116 (karti s prikazom
cerkvenoupravne ureditve po ustanovitvi ljubljanske sko-
fije leta 1461 oziroma v drugi polovici 16. stoletja). Prvi
ljubljanski $kof Sigmund Ziga Lamberg jc bil za $kofa po-
trjen 6. junija 1463 — Dolinar: Ljubljanski skoffe, str. 32.

5> Dolinar: Oglejski patriarhat, str. 72—79; Dolinar: Prizade-
vanje, str. 22-26. Prim. Lavri¢: Stembergov poskus, str.
79-82; Dolinar: Prizadevania, str. 16-17.

beneski odnosi niso bili ves cas slabi. V se-
demdesetih letih 15. stoletja so sicersnja antagonista
k vsaj obcasnemu sodelovanju spodbudili turski
vpadi® Po drugi strani sta se tekmeca leta 1463
zapletla v oborozen spopad zaradi trgovinske kon-
kurence med Trstom ter Piranom, Koprom in Mi-
ljami.” Nihanja so se nadaljevala tudi po letu 1500,
pri tem pa so navzkrizja, ki jih je neposredneje
obcutila Cerkev, temeljila predvsem na cerkveno-
politicnih ambicijah habsburskih in beneskih ob-
lasti. V duhu t. 1. drzavnega cerkvenstva?® je slo pac
obema stranema za »udomacitev« in ¢im popolnejsi
nadzor nad cerkvenimi institucijami, delujodimi na
njunem ozemlju.

V Cetkev preucevanega prostora in casa sta
izraziteje posegla dva, s habsbursko-beneskimi od-
nosi povezana »dogodkag, in sicer t. 1. prva avstrij-
sko-beneska vojna v letth 1508-1516 in zaradi na-
sledstva v vojvodini Mantova zaostreni spor ob
koncu dvajsetih let 17. stoletja.? Ena vidnejsih po-
sledic prvega je bila, da oglejski patriarhi niso mogli
osebno vizitirati habsburskega dela svoje skofjje.
Tega sicer niso poceli niti v drugi polovici 15. sto-
letja, ceprav so tisti ¢as Skofe k vizitiranju spodbujali
vsesplo$ni pozivi k cerkveni prenovi! V imenu
takratnih patriarhov so vizitactje praviloma oprav-
ljali generalni vikarji, razlog pa je tical predvsem v
tem, da so se zaradi protiturSkega angazmaja in
raznih opravkov patriarhi mudili vedinoma zunaj
patriarhata.!’ Posebne okoliscine so kajpak vladale
med letoma 1508 in 1516; avstrijsko-benesko voj-
skovanje je patriarha Domenica Grimanija denimo
prisililo, da je za opravljanje skofovskih opravil »na
terenu« leta 1511 pooblastil lavantinskega skofa
Lenarta Peutrla, podanika Habsburzanov.!? Da ti na
svojem ozemlju ne bodo kar tako trpeli tujih skofov,
sploh pa ne iz patriciata Serenissime izhajajoc¢ih pa-
triathov, je postalo jasno kmalu po koncu omenjene
vojne. Zupnije v cesarskem, habsbur§kem delu je v
skoraj dve stoletjt in pol dolgem obdobju — do
ukinitve patriarhata leta 1749 — uspelo vizitirati le

¢ Pust: Vpliv, str. 180.

7 Stih — Simoniti — Vodopivec: Shwvenska 3godovina, str. 120—
121.

8 O »drzavnem cerkvenstvu« (nem. Staatskirchentum) vec
Dolinar: JoZzefinci, str. 46, op. 1

9 Trebbi: I/ Friuli, str. 23, 273; Stih — Simoniti — Vodopivec:
Stovenska godovina, str. 129130 (o »prvi avstrijsko—beneski
VOjni«).

0 Smolinsky: Kirchengeschichte, str. 12—14.

11 Predvsem v Rimu in Benetkah — Frankl: Aquleia, str. 45. O
vizitacijah oglejskih generalnih vikarjev (in spiritualibus)
Gruden: Cerkvene razmere, str. 73—75, 142-146; Hofler: Po-
tovanja, str. 189—203; Santonino: Popotni dnevniki.

12 Hutz: Weiheregister, str. XV.
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enemu patriathu, a Se ta je na avstrijska tla leta 1593
stopil kot apostolski vizitator. Gre za obnovi kato-
listva zavezanega Francesca Barbaro, ki je Cerkev »a
parte Imperii« vizitiral po pooblastilu papeza Kle-
mena VIIL in ¢igar projekt so v Zelji po ucinko-
vitejSem protiprotestantizmu podprli predstavniki
obeh, cerkvene (papeske in oglejske) in svetne (avs-
trijske) oblasti.!? Pred Francescom Barbaro je smel v
zaCetku osemdesetih let 16. stoletja dele habsbur-
skega teritorija vizitirati oglejski generalni vikar Pa-
vel Bizancij,!# leta 1628 pa so se vizitatorjem iz Og-
leja, torej ne samo patriarhom, vrata tesno zaprla.
Preden se posvetimo vprasanju, kaj se je takrat
zgodilo in kdo je od tedaj skrbel za uresnicevanje
skofovskih pristojnosti na avstrijskem ozemlju, si
na kratko oglejmo, kako se je katoliski drzavni vrh
odzval na sitjenje protestantizma v 16. stoletju. Ka-
tolisko opredeljent habsburski vladarji so se namrec
pti protireformaciji tudi sami opazno angazirali in v
svojih deZzelah ukazali nekaj vizitacij ali dali pobudo
zanje. Iz klerikov in laikov sestavljeni dezelnoknezji
komisiji sta Zupnije in samostane na Stajerskem
obiskali na primer v letih 1528 in 1544-1545.15 Vsaj
nacelno dobre odnose med Dunajem in Oglejem
leta 1528 kaze narocilo nadvojvode in kralja Ferdi-
nanda I, naj nihce, pa naj bo duhovnega ali svet-
nega stanu, ne ovira jurisdikcije patriarha in nje-
govih arhidiakonov in se ji ne upira. Pri tem je Fer-
dinand patriarha imenoval celo »nas oglejski pri-
jatelj«, »vnser(n) freundt von Agla«.!6 Prav taksnih
vizitacij pozneje ni bilo; nad vizitactjama stajerskih
samostanov leta 1581 in dela Goriske z Vipavo leto
pozneje je ze bedel v Gradcu nastanjeni nuncij, se-
veda pa brez sodelovanja takratnega dezelnega
kneza, nadvojvode Karla, tovrstnih akcyj ne bi
bilo.1” Nihanja v odnosih dezelni knez — patriarh so
se kazala tudi na sinodah, duhovniskih shodih, ki
naj bi se jih udelezevala duhovicina ne glede na
dezelno oziroma drzavno pripadnost. Leta 1584 je
na skofijsko sinodo v beneski Videm (Udine) prislo
kar precej habsburskih duhovnikov,! na poznejsih
shodih zunaj avstrijskih meja pa jih zaradi dezel-
noknezjih prepovedi ne bi opazili tako zlahka. Leta
1596 se provincialne sinode v Vidmu, na katert so
bili slovesno razglaseni odloki tridentinskega kon-

13 Prim. Gruden: Zgodovina, str. 804—814; T'rebbi: Francesco
Barbaro, str. 99—131; Trebbi: La politica, str. 295-297.

14 Gruden: Doneski, str. 53—65, 112-140.

15 Albrecher: Die landesfiirstliche Visitation (1528); Hofer: Die
landesfiirstliche Visitation (1544-1545).

16 NSAL, KAL, Spisi, fasc. 63/66.

17 Rainer — WeiB: Die Visitation, Cavazza: Controriforma, str.
149-150; Dolinar: Ljubljanski skofje, str. 101.

18 Glej Lavric¢: Vloga posttridentinskih skofov, str. 94.

cila, denimo ni udelezil oglejski metropoliji podre-
jeni skof v Trstu.1? Zupnije trzaske $kofije so se ve-
¢idel razprostirale na Kranjskem in Goriskem,
habsburskim dezelnim knezom pa so trzaski skofje
navsezadnje dolgovali svoj skofovski polozaj.?’ Kar
zadeva duhovscino »a parte Imperii, se je ta z do-
voljenjem Karlovega naslednika nadvojvode Ferdi-
nanda II. v vedjem stevilu zbrala Sele leta 1602 v
habsburéki Gorici2! Sele tu sprejete konstitucije v
duhu Tridentinuma so lahko obveljale tudi za du-
hovnike z avstrijske strani patriarhata. Sicer pa so
objavo tridentinskih sklepov Habsburzani zavrnili
ze leta 1565 na skofijski sinodi v Ogleju, kamor je
svoje odposlance poslal nadvojvoda Karel.?2 Ce-
prav je prihod Primoza Trubarja v Gorico (1563)
nadvojvodo in patriarha zblizal, se je njuno zavez-
nistvo kmalu skrhalo. Sum, da je Zelel patriath z
oglejsko sinodo okrepiti predvsem svoj vpliv, je
povecevala patriathova zahteva po vrnitvi mesta
Oglej in posesti, ki so jo Avstrijci zasedli dobro
desetletje prej (1542). Mocnejse od strahu pred
protestantizmom je bilo pa¢ nezaupanje, rojeno iz
bojazni pred (z)manjsanjem lastne moci in avtori-
tete.

In zdaj nekaj besed o dekretu iz prve polovice
februarja 1628, s katerim je Ferdinand II., od leta
1619 tudi cesar Svetega rimskega cesarstva, najne-
posredneje nastopil zoper oglejske patriarhe. V
ozadju dekreta so bili tako notranji kot zunanji
cetkvenopoliticni interesi, ti v povezavi s kon-
fliktom, v katerem so se ob vprasanju nasledstva v
Mantovi znasli Francozi, Benecant in Sveti sedez na

Duwoglavi habsburiki orel v mavzolgu Ferdinanda I1. v
Graden.

19 Lavric: Vloga posttridentinskih skofov, str. 94-95.

20 Prim. Pahor: L'Ordinamento, str. 22-26 (opis skofijskih
meja); Die Bischife, str. 629 (pravica do imenovanja skofov).

21 Tavric: Vloga, str. 96.

22 Cavazza: Controriforma, str. 143.

23 Prav tam.
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eni ter épanci in Avstrijel na drugt strani?* K izsta-
vitvi »nenavadno ostrega dekreta« je Ferdinanda
spodbudila Zelja po konsolidaciji dezelnoknezjega in
cesarskega polozaja, dokonéno pa domnevno nag-
nila uzaljenost, ker je bil za naslednika patriarha An-
tonia Grimanija brez Ferdinandove vednosti potr-
jen dotedanji oglejski koadjutor — pomozni skof s
pravico do nasledstva Agostino Gradenigo.? Svo-
jim podanikom je ne glede na njihov stan Ferdinand
prepovedal priznati novega patriarha in jim pti tem
zagrozil s strogimi kaznimi: duhovnikom z od-
vzemom beneficijev, latkom pa z zaporom ali za-
plembo premozenja.2 Ferdinandova prepoved pri-
znanja skofovske jurisdikcije patriathov in njihovih
namestnikov, nastala v casu, ko je s skorajsnjim iz-
gonom protestantskega plemstva dezelnoknezja
protireformacija dosegla svoj vrth,?” je odmevala vse
do konca patriarhata. Vsebinsko sorodni odloki so
izsli na primer v letth 1640, 1655, 1658, 1719 in
1736.25 Dosledno spostovanje teh odlokov bi med
drugim pomenilo, da bi kleriki »a parte Imperti« od
svojega Skofa — patriatha ne prejemali redov po-
svecenja, da po prezentaciji ne bi bili delezni za-
htevane patriarhove potrditve in da se v spornih za-
devah ne bi obracali ozitoma se ne bi odzivali na
pozive patriathovega sodisca. Da so v praksi stvari
tekle drugace, kazejo ze same ponovitve dekretov,
ponovitve, ob katerth se izrisuje tudi dinamika
habsbursko-beneskih odnosov. Kar zadeva posve-
cevanje klerikov, dinamiko dobro osvetljujejo ordi-
nacijski registri, shranjeni v Nadskofijskem arhivu v
Vidmu. Podatki za prvo polovico 17. stoletja razkri-
vajo, da v prvih letth po izstavitvi »zloglasnega«
Ferdinandovega odloka med ordinandi, posveceni-
mi v Vidmu, avstrijskih podanikov skorajda ni bilo;
v vedjem stevilu so zaceli prihajati po letu 1634.29
Podobno je bilo dobro stoletje pozneje, potem ko je
cesar Karel VL. leta 1736 obnovil prepoved posve-
Cevanja avstrijskih klerikov na tujem. Tisti, ki so v
cerkvenem pogledu spadali pod Oglej, naj bi za »lit-
terae dimissoriales« — za dovoljenje, da bi jih po-
svetil kak drug skof, prosili nuncija na Dunaju.?’ Na

24 Trebbi: I/ Friuli, str. 273.

25 NSA\L, KAL, Spisi, fasc. 19/11 (prepis dekreta z dne 18.
februarja 1628, poslanega kranjskemu dezelnemu vice-
domu Oktaviju Panitzolu). Prim. Znidarsi¢ Golec: Kapi-
teljski arbiv, str. 90.

26 Prim. Piazza: Udine, str. 371.

27 Stih — Simoniti — Vodopivec: Shwvenska 3godovina, str. 167—
168.

% Prim. Tropper: Vom Missionsgebiet, str. 161; NSAL, KAL,
Spisi, fasc. 16/27 (dekreta z dne 31. avgust 1736).

2 AD(S)U, ACU, Ordinazioni Sacre, busta 630.

30 NSAL, KAL, Spisi, fasc. 16/27 (dva dekreta z dne 31. av-
gust 1736). Prim. Znidarsi¢ Golec: Kapiteljski arbiv, str. 81.

seznamu otdinandov iz habsburskih dezel, ki jih je
izprasal patriarh ali njegov generalni vikar, dejansko
zeva praznina za c¢as do leta 1740 oziroma 1741.3!
Trend se je obrnil potem, ko je Katla v letu 1740
nasledila Marija Terezija.

Da bodo nepogresljiva vez med habsburskimi
politiénimi in oglejskimi cerkvenimi oblastmi postali
nunciji, je mo¢ zaslutiti ob instrukciji za prvega stal-
nega predstavnika Svetega sedeza v notranjeavstrij-
ski prestolnici Gradcu, Germanica Malaspino
(1580-1584).32 V strahu pred nadaljnjim Sirjenjem
protestantizma v italifjanski prostor so si v potri-
dentinskem Rimu Ze dlje ¢asa prizadevali, da bi obe
strani, habsbursko in oglejsko (benesko), navdusili
za usklajen nastop proti reformaciji, a jim to ni
uspelo v zeleni meri. Tako je bila odprava ali vsaj
omilitev nasprotij med Notranjo Avstrijo in oglej-
skima patriarhom ter kapitljem ena pomembnejsih
nalog nuncijev v Gradcu in po letu 1622 nuncijev na
Dunaju.® Cemu vse so se nunciji posvedali, naj gle-
de na okvir pricujoce studije ponazorimo le z nekaj
zgledi. Janez Krstnik Salvago je sredi protirefor-
macije, proti koncu prvega desetletja 17. stoletja,
osebno vizitiral dele notranjeavstrijskega ozemlja,
med drugim ljubljansko skofijo.3* Namesto patti-
arha so nunciji podeljevali soglasja oziroma poobla-
stila za posvecCevanje cerkva na obmocdju patriarhata,
leta 1622 1n 1670 na primer ljubljanskima skofoma
Tomazu Hrenu in Jozefu Rabatti, prvemu za cerkev
sv. Barbare v Idriji in drugemu za Marijino cerkev v
Kanalu ob Soc¢i?®> Pomemben segment so predstav-
ljale sodne pristojnosti nuncijev; na prosnjo grofice
Suzane Felicite Trilek, héere kranjskega deZelnega
upravitelja Jurija Zige Gallenberga, je Sebastiano
Antonio Tanara leta 1693 dolocil, katero (cerkveno)
sodis¢e naj razsoja o groficini zahtevi po locitvi od
nezvestega moza Jurija Andreja.’* Kot prizivna in-
stanca je dunajska nunciatura desetletje prej reSevala
spor med dominikankami v Studenicah; lotila se ga
je s postavitvijo opata v Admontu Rajmunda
Rehlinga za vizitatorja s $irokimi pooblastili.’” Z
vidika habsbursko-beneskih odnosov je zanimiva
predvsem vloga nuncijev pri imenovanju athidia-

31 AD(S)U, ACU, A parte imperii, busta 771 (ordinati 1734—
1742; examinati 1735-1742). Prim. Znidar§i¢ Golec —
Vol¢jak: Videm, str. 94; 95-100.

32 Prim. Jaitner: Die papstliche Kirchenreformpolitik, str.
281.

33 Prim. Rainer: Die Grazer Nuntiatur, str. 292293,

34 Lavri¢: Vioga ljubljanskega $kofa, str. 68—70.

35 Hofler: Gradivo, str. 96-97.

3 Zvanut: Loditev, str. 347—349.

37 Mlinari¢: Studeniski dominikanski samostan, str. 96.



ARHIVI 34 (2011), st. 2

Clanki in razprave 323

Lilijana Znidarsi¢ Golec: Odsevi habsbursko-beneskih odnosov v Cerkvi zgodnjega novega veka na Slovenskem, str. 319-327

konov, tistth »funkcionarjev«, katerih pristojnosti so
povecevala prav politicno-cerkvena navzkrizja med
Habsburzant in Benetkami oziroma Oglejem. Zlasti
po letu 1628 arhidiakoni, ki bi jih neposredno ime-
noval patriarh, v avstrijskem delu skofije ne bi — in
kot potrjuje primer arhidiakona za Savinjsko dolino
Adama Schmucka’ — dejansko niso imeli moznosti
za ucinkovito delovanje. Da bi poiskali za vse strani
sprejemljivo resitev, so se leta 1650 zaradi zadeve
»Schmuck« na Dunaju srecali cesar, nuncij in be-
neski poslanik, po srecanju pa je Schmuck prejel no-
vo imenovanje, in sicer nuncijevo.’ Postopek se je
izoblikoval ob kandidaturi Schmuckovega nasled-
nika, zupnika v Celju, Bernarda Mavrisica (Mau-
rischitsch).# Po predlogu celjskega glavarja Janeza
Baltazatja Schrattenbacha naj bi patriarh listino o
Mavrisi¢evem imenovanju poslal nunciju, ta pa naj
bi jo »pokril« z izstavitvijo vsebinsko identicnega
dokumenta.#! Na ta nacin imenovanega Mavrisica
so sprejeli tudi na dvoru: konec leta 1663 je no-
tranjeavstrijska vlada novega arhidiakona priporo-
cila lokalnim svetnim oblastem in mu tako zago-
tovila pomembno (nacelno) podporo »brachii sae-
cularis«.*# V naslednjih desetletjih brez zapletov res-
da ni slo, vendar patriarhov imenovanja arhidia-
konov, zdi se, niso zaobsla. Dezelnoknezja stalisca
so se (vnovi¢) zaostrila pod Karlom VI. (1711—
1740) in Marijo Terezijo (1740-1780), ko je Beneska
republika izgubljala moc¢ in se je patriarhat vse bol]
blizal svojemu koncu. Zgovorna je »zgodba« Leo-
polda Petazzija, ki ga je notranjeavstrijski tajni svet
leta 1741 pokaral, ker si je drznil za podelitev go-
renjskega arhidiakonata prositi nunciaturo, s tem pa
naj bi krdil cesariCine patronatske pravice. Ne du-
najski nuncij, ampak papeska kurija je bila (zdaj)
tista instanca, po pooblastilu katere bi Petazzi smel
opravljati sluzbo arhidiakona.

Na pravice in dolznosti arhidiakonov »a parte
Imperti« — na splosno so bile vecje kakor pri drugih,
neoglejskih arhidiakonatih Notranje Avstrije — je
poleg prostranosti, nelahke prehodnosti in jezi-
kovne pestrosti patriarhata vplivala prav habs-
bursko-beneska razklanost.# S sodnimi pristojnost-
mi v t. L zakonskih zadevah in duhovniskem pri-

3 Prim. Znidar$i¢ Golec: Kapiteljski arbiv, str. 239 (fasc. 58/8).

39 Piazza: Udine, str. 373-374.

0 Prim. Znidar§i¢ Golec: Kapiteljiski arbiv, str. 215 (fasc.
55/33).

4 Piazza: Udine, str. 374-375.

42 Piazza: Udine, str. 375.

4 ARS, SI AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, sk. 69 (fasc.
1/39), Lit. T, XVI/19. Prim. Smole: Vicedomski nrad, 6. del,
str. 308-309 (zlasti 19-2 — 19-5 iz let 1741-1742).

4 Prim. Dolinar: Oglejski patriarhat, str. 70-72.

leznistvu so (oglejski) arhidiakoni presegali meje, ki
jih je zacrtal tridentinski koncil# To sicer ni veljalo
za sporno, ¢e so procese vodili po narocilu ordi-
narija. Leta 1601 je patriath Francesco Barbaro iz-
dal navodila, v skladu s katerimi bi arhidiakoni so-
dili tudi duhovnikom, osumljenim krivoverstva,
vendar bi koncne razsodbe na podlagi procesnih
spisov izrekali patriarhi46 Arhidiakoni naj bi svoje
obmodje vizitirali enkrat na leto, patriarhu naj bi
sproti posiljali vizitacijska porocila, patriathovo so-
glasje pa naj bi bilo tudi pogoj za objavo vizita-
cijskih dekretov.#” Redka ohranjena porocila z arhi-
diakonskih vizitacij v videmskem Nadskofijskem
arhivu navajajo k sklepu, da tovrstna pisna komu-
nikacija med patriarhi in arhidiakoni glede na raz-
mere ni bila lahka, Se zlasti ne po letu 1628.48 Pa-
triarhi so arhidiakonom prepuscali Stevilna opra-
vila, tako na primer odvezovanje od pridrzanih gre-
hov, blagoslavljanje bogosluznih predmetov, rekon-
ciliiranje cerkva in pokopalis¢.*> Arhidiakoni avstrij-
skega dela patriarhata so imeli vse do konca obrav-
navane dobe »skoraj skofovsko oblast« formalno
priznavajo¢ podrejenost Ogleju so »podeljevali
spovedna dovoljenja, vodili kazenske, civilne in za-
konske sodne procese, kaznovali prestopnike.«®
Toliko pomembneje je bilo potemtakem, kdo je
arhidiakon, in kot smo Ze povedali, tega polozaja ni
mogel zasesti nekdo, ki ga graski oziroma dunajski
dvor ne bi imel za vdanega vladatju. Pomen nosil-
cev arhidiakonske funkcije se je v precejsnji meri
ohranil tudi po letu 1751, ko je habsbursko ozemlje
preslo pod novo gorisko nadskofijo. Leta 1768 je
na primer tolminski arhidiakon v Cezsoci ustanovil
novo dusnopastirsko postojanko, resda po poobla-
stilu kanonikov v Cedadu.5! Zlasti oglejski arhidia-
koni so torej dokaj dobro nadomescali patriarhe;
tisto, v Cemer svojim s$kofom niso mogli ustreci, so
bila seveda opravila, ki so zahtevala skofovsko po-
svecenje, tj. podeljevanje kleriskih redov, birmanje,
posvecanje cerkva in oltarjev ... In kako so si dvoru
nacelno neljubi patriarhi pomagali pri taksnih opra-
vilih? V prvi visti s pooblaséanjem drugih skofov,
bodisi neposrednim bodisi posrednim prek nuncija.

4 Prim. Dekrete, str. 765 (24. scja, kanon 10), 772-773 (24.
seja, kanon 20), 780 (25. seja, poglavje 14); Piazza: Udine,
str. 368-370.

46 Piazza: Udine, str. 369 (in op. 65).

47 Prav tam.

48 Prav tam, str. 370-371.

49 Prav tam, str. 371.

50 AD(S)U, ACU, A parte Imperii, busta 771 (Arcidiaconi »a
parte Imperii, Ruolo ¢ funzioni — Informazione delli
Archidiaconati d'Aquileia, s. d. [prva polovica 18. stoletjal).

51 Kragelj: Arhidiakonat, str. 331-332.
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Kar zadeva skofe v Ljubljani, katerth ozemlje se je
zajedalo v oglejski prostor in jim Oglej ze v prin-
cipu ni mogel biti posebej naklonjen, so jth pa-
triarhi pogosteje in, zdi se, z lazjim srcem po-
oblascali proti koncu obstoja patriarhata. Zadniji
oglejski patriath in prvi videmski nadskof Daniele
Delfino je ljubljanskemu »kolegu«, skofu Feliksu
Sigismundu Schrattenbachu leta 1737 prepustil ve-
¢ino skofovskih opravil na obmodju Bele krajine,
pri Cemer je posvecanje duhovniskih kandidatov
zadrzal zase.52

Kljub navedenemu so imeli Habsburzani in Be-
necani v odnosu do Cerkve veliko skupnega. Obe
strani sta imeli pravzaprav enak cilj, in sicer, da bi
cerkvene ustanove na njunem ozemlju postale
»domace« v upravnem in personalnem smislu ter bi
zato lazje delovale v sozvodju s politicnim vrhom.
Sinjorijo so enako kot habsburske dezelne kneze
motili neusklajenost cetkvenih meja z dezelnimi
oziroma drzavnimi, pristojnosti cerkvenih instanc s
sredisci na obmodjih njenih politicnih tekmecev,
navzoc¢nost in vpliv tujih duhovnikov in redov-
nikov ... Ceprav je denimo trzafki (in poznejsi
ljubljanski) s§kof Rinaldo Scarlichi 1624
avstrijski del patriarhata vizitiral kot pooblascenec
papeskega predstavnika — nuncija, je pri patriarhu
in Beneski republiki »padel v nemilost«.>? Ker je bil
leta 1750 za apostolskega vikarja in prihodnjega
prvega nadskofa v Goricl imenovan avstrijski kan-
didat, baselski kanonik Karel Mihael Attems, so
Benecani celo pretrgali diplomatske stike s Svetim
sedezem, zaradi »italijanskih« interesov papeske dr-

leta

Beneski »l_eone di San Marco«.

2 AD(S)U, ACU, A parte Imperii, busta 771 (Facolta). Prim.
Vol¢jak, Bela krajina, str. 740.
3 Dolinar: Ljubljanski Skofje, str. 125.

zave sicer vecidel beneskim zaveznikom.>* Podob-
no sta se beneska in habsburska stran lotili kore-
nitejSega spreminjanja cerkvenih struktur v razsvet-
jenskem duhu, pri tem je $lo zlasti za posege
drzave v redovnistvo in druge ukrepe, namenjene
okrepitvi polozaja domacih skofov in zupnijske du-
hovscine. Med spisi dezelnega glavarstva za Kranj-
sko shranjeni prepis t. 1. Beneske pragmatike iz leta
1768 kaze, da sta se Marija Terezija in Jozef II. pri
pripravi samostanskih reform vsaj do neke mere
zgledovala prav po Serenissimi.>® Avstrijsko-benes-
kega antagonizma, katerega ucinke delno odstira ta
clanek, torej ni hranila samo navzkriznost »latin-
sko-germanskih« ali preprosto sosedskih interesov.
Ozivljala ga je tudi identicnost temeljnih cerkveno-
politicnih stremljenj, skupnih tako Habsburzanom
in Benecanom kakor vsem drugim ambicioznim
nosilcem politicne oblasti.
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Zusammenfassung

EINFLUSSE DER HABSBURGISCH-VENE-
ZIANISCHEN BEZIEHUNGEN AUF DIE
KIRCHE DER FRUHEN NEUZEIT IN DEN
SLOWENISCHEN GEBIETEN

Der Beitrag beschiftigt sich mit den habs-
burgisch-venezianischen Beziehungen vom Aspekt
ihrer Einflisse auf die frihneuzeitliche Kirche in
den slowenischen Gebieten, genauer gesagt in
Krain, in der Untersteiermark, in der Unterkdrnten
und Gorz in der Zeit vom 16. bis Mitte des 18.
Jahrhunderts. Auf diese Thematik hat der Jubilar
der vorliegenden Nummer der »Arhivi«, Franc
Martin Dolinar, schon mehrmals hingewiesen, und
auf seinen Erkenntnissen baut auch dieser Beitrag
auf. Eine breitere Erfassung der veroffentlichten
bzw. behandelten Quellen und des noch unver-
Offentlichten Archivmaterials bestitigt, dass die
habsburgisch-venezianischen Beziehungen auf die
Kirche des untersuchten Zeitraums und Gebiets
einen ziemlich groBen Einfluss hatten. Der Haupt-
grund ist in der Tatsache zu sehen, dass sich im
sogenannten katserlichen Teil des Patriarchats
Aquileja der politische und der geistliche Macht-
anspruch rkreuzten« Die politische Macht fiel den
Habsburgern zu, den Landesfiirsten der genannten,
zu Innerosterreich verbundenen Linder, und die
Kirchen- bzw. Bischofsgewalt den Patriarchen von
Aquileja, seit der zweiten Hilfte des 15. Jaht-
hunderts Untertanen der Republik Venedig. Die
Bezichungen zwischen den Habsburgern und den
Venezianern waren zwar nicht die ganze Zeit
hindurch gleich angespannt. Das Misstrauen trat
bei den Tirkeneinfillen und der Angst vor diesen
sowie bei der Ausbreitung des Protestantismus
bzw. bei den Bestrebungen um dessen Zurick-
dringung in den Hintergrund. In der Kirche spi-
egelte sich die Verschirfung der Spannungen vor
allem zweimal widet: wahrend und unmittelbar
nach dem ersten Osterreichisch-venezianischen
Krieg (1508-1516) sowie beim Streit aufgrund der
Nachfolge im Herzogtum Mantova, der gegen
Ende der Zwanzigerjahre des 17. Jahrhunderts ent-
flammte. Von groBerer Tragweite erwies sich das
im Kontext des Streits erlassene Dekret Ferdinands
II. (1590/1595-1637 Landesfirst, 1619-1637
deutscher Kaiser des Heiligen Romischen Reichs)
vom 18. Februar 1628. Den »ungewo&hnlich scharf-
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en« Erlass, herausgegeben in einer Zeit, als die
landesfurstliche Gegenreformation mit der Aus-
wetsung des protestantischen Adels ihren Hohe-
punkt erreichte, 16ste die Gekrinktheit Ferdinands
aus, dass als Nachfolger des Patriarchen Antonio
Grimani der bisherige Koadjutor von Aquileja,
Agostino Gradenigo, ohne sein Wissen bestitigt
Deshalb verbot Ferdinand
Untertanen unter Androhung harter Strafen, Gra-
denigo anzuerkennen. Die von den Priestern und
Gldubigen des habsburgischen Teils threr Didzese
fast ginzlich weggedringten Patriarchen waren ge-

wurde. allen seinen

zwungen, die Ausitbung der bischoflichen Jurisdik-
tion seitdem weitgehend anderen zu iberlassen. Bis
zum Ende des behandelten Zeitraums halfen den
Patriarchen oder vertraten diese bei der Leitung der
Kirche »a parte Imperii« Nuntien 1n Wien (durch
Ernennung der Archidiakone, Ausstellung der Di-
missortialien, als kirchenrechtliche Berufungsinstanz
u. a.), Archidiakone mit groBeren Zustindigkeiten
sowie Bischofe mit dem Sitz in den innerdster-
reichischen Lindern (mit Firmungen und sonstigen
Handlungen, die die Bischofsweihe erforderten).
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Uradna fotografija cesarskega para, Karla 1. (1887—1922) in Zite (1892—1989), ter njunib prvib Stirib otrok:
Otta (1912-2011), Adelheid (1914—1971), Roberta (1915-1996) in Felisca (1916-2011), 1920
(original hrani Angelika Hribar, Ljubljana).



