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TRAJNOSTNI RAZVOJ - IMPLEMENTACIJSKI ZASTO)

UVODNIK

Vecina razprav o trajnostnem razvoju se osredotoca na tri, v novejsem
¢asu morda $tiri, medsebojno »uravnotezene« dimenzije. Gospodarski in
socialni razvoj morata biti usklajena z varovanjem okolja, pri usklajeva-
nju pa je nujno upostevati tudi Stevilne kulturne razlike, ki (ne)posredno
vplivajo na legitimno operacionalizacijo usklajevalnih postopkov. In prav
velikanske razlike, ki se v novejsem casu Se poglabljajo, so klju¢ni problem
trajnostnega razvoja. Horizontalno in vertikalno uravnotezevanje razvoja
je vedno stratesko pomembno »geopolitekonomsko« vprasanje modernih
druzb, ki ga mnoge razprave podcenjujejo ali (ne)namerno spregledajo. S
tem se ustvari naivna predpostavka o navidezni resitvi tega problema.

Se bolj kot ta spregled je pogosto zana$anje na navidezno ali vsaj zacasno
moc¢ leporecja. Ce v razvojnih strategijah po zgledu F. Mil¢inskega »najstrozje
zapovemos, da mora biti trajnostni razvoj okoljsko obcutljiv niz ukrepov,
do narave oz. ekosistemov prizanesljiv, dolgoziv, skratka »ozelenjen« razvoj,
se na prvi pogled zdi, da je problem uravnoteZenosti trajnostnega razvoja
vsaj ustrezno prepoznan, ¢e ze ne resen. Preseneca tudi nenavadna prosto-
dusna in nenatanc¢na opredelitev temeljnih sestavin trajnostnega razvoja.
Ze od druge polovice dvajsetega stoletja se pogosto zdi, da je kromati¢na
oznaka, tj. »zelen razvoj«, zadovoljiva kvalifikacija, ki je ni treba dolo¢neje
opredeljevati. Kot da ni bistvena, dejansko konstitutivna znacilnost trajno-
sti, vzdrznosti, sonaravnosti, dolgozivosti ipd. prav dinamicna uravnoteze-
nost temeljnih sestavin, ki jo je na operativni zelo tezko doseci in upravljati.
Povrh vsega pa je uravnotezenost kompleksnega ekosocialnega sistema
tezko dosegljiv cilj tudi zaradi tega, ker je soglasje, ki bi olajsalo legitimno
iskanje ravnotezja, skorajda nemogoce. Zaradi stevilnih teoretsko odprtih
tem pravzaprav sploh ni presenetljivo, da v razpravah o trajnostnem razvoju
$e vedno porabljamo veliko energije za osnovni dogovor o terminolosko
konceptualnih vprasanjih.

S podobnimi tezavami se srecujemo tudi pri opredeljevanju pomena
»razvoja«. Tu gre za Se en niz »problemati¢nih samoumevnostic, s katerimi
se domnevno ne zdi vec¢ smiselno ukvarjati. Zados¢a pogled na relativno
omejen nabor statisti¢cnih podatkov v standardnih grafi¢nih ponazoritvah.
Seveda obstajajo tudi zahtevnejsi raziskovalci, ki jih preprosti statisti¢ni
kazalci o domnevnem razvoju ne zadovoljijo, zato nadaljujejo iskanje v
globino in $irino in z analizo distribucije moci, medijskih diskurzov in pre-
zentacij ter celo z naborom kvalitativnih indikatorjev poskusajo rekonstru-
irati »resnic¢nejsi, ne zgolj statisti¢ni druzbeni razvoj«. Vendar pa te komple-
ksnejse konstrukcije druzbenega razvoja nimajo veliko moznosti vplivati na
utecene strokovne razprave, Se manj pa na politicne odlocitve. Vec¢inoma
so protagonisti poglobljenih razprav o razvoju uvrs¢eni v nepopularno
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kategorijo ve¢no nezadovoljnih nergacev, razbijalcev preprostih in zato pri-
ljubljenih iluzij.

Razumevanje »razvoja« se torej v praksi (razvojnih politikah) veliko-
krat zvede na belezenje »rasti« kazalcev na poljubnem podrodju. In vendar
je prav opredelitev »razvoja« bistvena tudi za opredelitev »trajnosti«. Zelo
poenostavljeno rec¢eno, trajnostni razvoj v mnogih primerih predpostav-
lja prehod od akumulacije, zbiranja istega, kopicenja zalog tega in onega,
v radikalen premislek o smiselnosti in domnevni neizbeznosti teh istih
zalog, ki iz¢rpavajo naravne vire. Vzporedno z okoljsko krizo, s spreminja-
njem ekosistemov, pretec¢imi podnebnimi spremembami se soo¢amo tudi s
krizo pomena temeljnih razseznosti razvoja. Ker ne znamo konsistentno in
transparentno povedati, kaj je razvoj in kaj ni, nam bo mogoce celo »vera v
razvoj vzeta«. To pa bo - ali pa je ze - zgolj logi¢na posledica manka »velikih,
vodilnih druzbenih idej« o zazelenih in dosegljivih razvojnih ciljih. Zaradi
tega se je okoljska kriza deloma ze (oziroma se bo) neizbezno razsirila v
ob¢o druzbeno krizo. Razvojnim pragmatikom se zdi sprasevanje o kako-
vostnih razsezjih (trajnostnega) razvoja odvec, nepotrebno kompliciranje.
Domnevno neprakti¢no filozofiranje jih dela Ziv¢éne in nestrpne. Vendar pa
je legitimna, obce sprejeta stalna rekonstrukcija razumevanja (trajnostnega)
razvoja dejansko prvi pogoj za njegovo legitimno uresnicevanje.

Obdobije, ko se je zdelo, da razvojnih ciljev ni treba ve¢ posebej opre-
deljevati in razglasati, je za nami, bistvena znacilnost in potreba sedanjega
¢asa paje prav potreba po opredelitvi in legitimizaciji razvoja, ki bo prekinil
dosedanje samodestruktivne rutine. Osnovna vizija trajnostnega razvoja, ki
jo je ze pred desetletji pod okriljem OZN prispevala Komisija za okolje in
razvoj, je se vedno sprejemljiva, nujno pa jo je operativno dopolnjevati. To
pa seveda ni mogoce, ne da bi temeljito razmisljali tudi o temeljnih vsebin-
skih opredelitvah trajnostnega razvoja.

To je temeljni motiv in ambicija besedil o implementacijskih zastojih
trajnostnega razvoja, ki jih objavljamo v tej izdaji revije Teorija in praksa.
Vsem stirim besedilom je skupen pristop, ki povezuje teorijo in prakso, to
pomeni, da konceptualne zamisli o trajnostnem razvoju sooca z doseda-
njimi empiri¢nimi izkusnjami pri uveljavljanju teh zamisli.

Prvi prispevek obravnava »trajnostni razvoj v $oli«. V. uvodnem delu
avtorja zanima, v koliksni meri Solski sistem spodbuja kreativno refleksijo
trajnostnega razvoja. V tem teoretskem kontekstu besedilo preverja, kako
o trajnostnem razvoju razpravljajo v slovenskih gimnazijah, katere vsebine
prevladujejo, kako je v gimnazijskih programih reseno problemati¢no raz-
merje med naravoslovno-tehni¢nimi znanji in druzbenimi konstrukcijami
trajnostnega razvoja. Preliminarna empiri¢na analiza, ki temelji na analizi
vsebin uc¢nih programov, predstavljena v drugem delu, pokaze, da je tudi v
Solskih programih celovitost Se nedosezen standard obravnav trajnostnega
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razvoja. Klju¢na se zdi ugotovitev, da pogostost obravnav »trajnostnihc«
pojmov v u¢nih programih nakazuje ali celo dokazuje sprejetost trajnost-
nega razvoja kot pomembne razvojne ideje enaindvajsetega stoletja, obe-
nem pa redukcionizem in parcialnost »trajnostnih« vsebin nakazujeta raz-
hajanja v dojemanju in razumevanju tega »radikalnega« koncepta. To pa
seveda moc¢no otezuje implementacijo koncepta, tako v izobrazevalnih
sistemih kot tudi v druzbi nasploh. Nekoliko prikrito, vendar pomembno
sporocilo clanka je ideja, da mora »trajnostni razvoj Se v solog, torej, da je
osnovno idejo nujno treba Se precej izpopolnjevati, tako da bo postala lazje
in legitimno uresnicljiva.

Drugo besedilo se osredinja na konceptualno razpravo o trajnostni
mobilnosti v razmerah povecane globalne dostopnosti in slabitve nacio-
nalnega integrativnega okvira. Dinamika druzbene vertikalne mobilnosti
je pomemben kazalec institucionalnih, druzbenih, ekonomskih, okoljskih
in kulturnih sprememb, ki jih generira trajnostni razvoj. V socioloskih raz-
iskovanjih in razpravah je bila prostorska mobilnost donedavno pretezno
obravnavana kot horizontalna mobilnost, ¢eprav jo dejansko poganjajo ver-
tikalne mobilnostne aspiracije. Prispevek preverja predpostavko, daje v raz-
merah povecane pretocnosti druzbenoprostorskih procesov smiselno iskati
priloZnost za uvajanje trajnostne prostorske mobilnosti. Na primeru izo-
brazevanja in zaposlovanja besedilo argumentira, zakaj je trajnostna mobil-
nost pomemben element socialne integracije. So¢asnost osamosvajanja in
povezovanja na ravni posameznika, institucij in celotnih druzb predstavlja
izziv za globlje razumevanje konceptov »gnezdenja« in »grozdenja« v pro-
storih krajev in prostorih tokov. Besedilo se sklicuje na Giddensov koncept
casovno-prostorske distanciacije, ki pomeni raztezanje druzbenih sistemov
v prostoru in ¢asu ter tako relativizira zakoreninjene prostorske strukture ali
okvire delovanja.

Ta zastavitev je teoretsko komplementarna z naslednjim besedilom, ki
obravnava javnomnenjsko dojemanje »begunske krize«, ki je na prvi pogled
sibko povezana s trajnostnim razvojem. Vendar je utemeljitev korelacije
med begunsko krizo in trajnostnim razvojem prepricljiva. Izvirni razlog
mnozi¢nih prostorskih migracij v smeri jug-sever so nedvomno prav veli-
kanske, nevzdrzne, absolutno netrajnostne razlike med svetovnim severom
in jugom. Poanta besedila je razkrivanje, kako enostransko »netrajnostni« so
odzivi na begunsko krizo v javhem mnenju, kar je nedvomno pomembno
dejstvo, ki ga moramo upostevati pri nastajanju in izvajanju razvojnih ukre-
pov in politik. Ta ugotovitev je presenetljiva Se zlasti glede na dejstvo, da
prostorske migracije prebivalstva pravzaprav sodijo med najbolj stalne in
ponavljajoce se, dejansko trajnostne druzbene pojave od pradavnih zacet-
kov razvoja ¢loveskih druzb.

Cetrto besedilo je najbolj konkretno prakticno usmerjeno, ker obravnava
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zaposlitvene moznosti, ki jih omogoca trajnostni razvoj. Res je, da nove teh-
nologije »zrejo« stara delovna mesta, nove razvojne modalitete pa generirajo
nove. Na osnovi analize uvajanja novih trajnostnih urbanih sosesk besedilo
prikaze dinamiko pojavljanja novih poklicev. Ceprav je to nedvomno obe-
taven proces, pa ga spremljajo standardne tezave uveljavljanja novih paradi-
gem, kar ustvarja tudi poligon za trenja med poklicnimi skupinami znotraj
polja poklicnih pristojnosti ter zaradi divergence med dejanskimi in prica-
kovanimi »trajnostnimi« poklicnimi kompetencami. Besedilo obravnava se
dodatne tezave, ki so posledica depersonalizacije, fragmentacije, birokra-
tizacije in standardizacije storitev. Tezava pri nac¢rtovanju novih poklicev
je kréenje javnih sredstev, zaradi ¢esar se profesionalno znanje vse bolj
omejuje na trenutne potrebe politike in zasebnega kapitala ter zmanjsuje
pomen in vrednost teoreticnega znanja. Zaradi zanemarjanja teoreti¢nega
znanja pa nastopijo tezave pri »medpoklicni jurisdikcijic.

Skupna znacilnost besedil o trajnostnem razvoju je torej potrditev kri-
ticne ocene o velikem razkoraku med teoretsko konceptualnim vidikom
in izkustvenim uveljavljanjem te zamisli. Ceprav se zdi skoraj banalno in ze
velikokrat sliSano, pa je resitev tega zastoja obuditev, spodbuditev in razsi-
ritev refleksije o raznovrstnih vidikih trajnostnega razvoja na vseh ravneh.
To pa je tudi cilj objave Stirih raznovrstnih besedil o trajnostnem razvoju.
Spodbujanje dialoske razprave o raznovrstnih pogledih na kompleksna
vprasanja trajnostnega razvoja je dejansko edina prakti¢na moznost prese-
ganja implementacijskega zastoja, ki hromi uveljavljanje te »edine Se preo-
stale velike razvojne ideje«.

Drago Kos
gostujoci urednik
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