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Jonatan Vinkler

»CRISTE, ZATERRI TURKE INU PAPEZNIKE!«

Podobe Turkov, turskega in muslimanskega
v delih Primoza Trubarja

Razprava' analizira imaginarij in idearij zastran Turkov, turskega
in muslimanskega v spisih Primoza Trubarja. Trubarjeve poglede
definira tudi glede na takratne dominantneje evropske mentalne
sheme o turskem vprasanju (M. Luther, E. Rotterdamski).

I

Ko je kranjski duhoven Trubar 1557. v nemskem Tiibingenu dajal
v tisk prvi del Novega testamenta, je moral poleg neenozna¢nih in Se
zdale¢ ne preprostih vprasanj biblicnega prevajanja razresiti tudi
zadrego, kako osnovne resnice »prave, stare vere krs¢anske« pojasniti
svojim umetelne teoloske govorice nevajenim kranjskim rojakom.
Tako se je moral Ze v prvih akordih spisa, ki je postal znan pod
naslovom Tiga Noviga testamenta ena dolga predguvor, poglobiti v herme-
nevti¢ni problem, kako slovensko govore¢emu sleherniku predstaviti
zagonetni pomen grskega samostalnika evangelij. Da bi bilo njegovim
bralcem res jasno, kaj jim Zeli sporociti, je zapisal: »Ta besseda
evangelium ie ena gerska besseda; ta se more v to slovensc¢ino tolma-
¢iti: enu dobru selstvu oli en dober glas oli eni dobri, vesseli marini,

1 Razprava je nastala ob pripravi 5. knjige Zbranib del Primoza Trubarja, ur. Jonatan
Vinkler, Darila Rokus, Ljubljana 2009. Omenjena knjiga Zbranib del Primoza
Trubarja obsega znanstvenokriti¢no izdajo Tega celega psalterja Davidovega (1566)
in obsezno spremno besedilo s kolikor mo¢i celovito predstavitvijo imaginarija
zastran Turkov, tur$kega in muslimanskega v delih nasega reformatorja. Tisk
Zbranib del Primoza Trubarja V je bil zakljucen junija 2009, sedaj (julija) naj bi
potekalo platnienje, knjiga pa naj bi lu¢ sveta ugledala jeseni, ko mora zalozba
Darila Rokus dovrsiti svoje pogodbene obveznosti zastran izida omenjene knjige.

136



JONATAN VINKLER

od katerih ty ludie bodo vesseli, od nih z vesseliem govore, radi
poslusaio inu drugim pravio. Koker de bi zdai en le-tak dober, risni¢in
glas inu marin k nom prissal: Ty Turki so od nasiga gospudi krala inu
od nega synov iz vseh slovenskih, crovaskih inu vogerskih dezel, iz
Bosne inu iz Constantinopola cilu pregnani. Zatu mi inu vsi nasi
otroci se ne bomo vze ve¢ bali Turkov, bomo ziher inu myr imeli pred
vsemi nasimi souvrazniki, ne bomo ve¢ Styvr daiali, ne tezkih tlak
delali inu bodo naprei vze vselei rodovita leita.«?

Zaradi trajnega in vse prej kot blagega soocanja z vojasko nevar-
nostjo turskega polmeseca je tako Trubar mogel veselo oznanilo
evangelija zastran Kranjcev, Koroscev in gtajercev primerjati s poten-
cialno novico o zmagi nad Turki. Ti so bili namre¢ v 16. stoletju za
ljudi med Alpami in Adriatikom tako pricujo¢a groznja, kot je na
primer za ¢loveka 20. stoletja z rabo avtomobila povezana nevarnost
prometnih nesre¢. Tako ne preseneca, da je v Trubarjevem opusu
ohranjeni idearij in imaginarij zastran Turkov, turskega ter islama
najcelovitejsi tovrstni izraz slovenskega slovstva 16. stoletja.

Trubar se je s tursko nevarnostjo seznanjal posredno, se dal o njej
informirati ali pa jo je spoznaval neposredno. Tako v njegovi zavesti
zagotovo nista mogla ostati brez odziva poletje in jesen 1529, ko je
Studiral na Dunaju. Desetega maja tega leta je namre¢ sultan Sulej-
man I Veli¢astni (1520-1566) z armado kar 150000 moz (vojs¢akov
in prateza),’ ki so s seboj vozili ni¢ manj kot 300 topov, krenil proti
Ogrski. Pri Osijeku je turska vojska postavila most ¢ez Dravo, po
katerem naj bi vsaj Sest dni zapored korakale Sulejmanove cete. Nato
si je mogo¢ni turski vladar zavaroval hrbet, in sicer tako, da je
ucinkovito izkoristil prerivanje ogrskega visokega plemstva za krono
sv. Stefana. Za ogrskega kralja je namre¢ (proti Ferdinandu Habsbur-
$kemu) priznal Jana Zapoljskega. Sulejman in njegov ogrski vazal sta
se srecala blizu Mohaca, Zapoljski pa je s poljubom roke prisegel
zvestobo turskemu vladarju. Osmanska vojska je nato 3. septembra
zacela oblegati Budim. Mesto se je po petih dneh bojev vdalo, turski
sultan ga je 14. septembra prepustil Zapoljskemu, ki je bil tega dne

2 Primoz Trubar, Ena dolga predguvor k Novemu testamentu (reprint), Ljubljana 1986.
3 Vasko Simoniti, Turki so v dezeli Ze. Turski vpadi na slovensko ozemlje v 1S. in 16.
stoletju, Celje 1990, 129.
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ob turski pomod¢i in prisotnosti slavnostno ustolicen, nakar je turski
poglavar z vojsko krenil proti Bratislavi in Dunaju.* Osvojitev mesta
ob lepi, modri Donavi pa bi bila za turski imperij izjemnega pomena,
saj bi mu po bitki pri Mohacu, ki je za tursko ekspanzijo odprla
Ogrsko, enako kazalo tudi zastran prodora naprej v Srednjo Evropo.

V obrambi Dunaja, ki ji je poveljeval Nikolaj Salm, se je Stevil¢no
premoc¢nim napadalcem zoperstavljalo le 16 000 branilcev s 70 to-
povi, med voj$caki pa so bili tudi $tevilni kranjski dezelani in plemici
iz druzin Gall, Lamberg, Thurn, Auersperg, Gallenberg, Kacijanar ...
Glavni turski napad je 14. oktobra 1529 spodletel, obramba je zdrzala,
in ker se je tudi turska armada zacela spoprijemati s sovraznikom, ki
je bil precej bolj nevaren od orozja dunajskih branilcev, predvsem pa
neviden - z boleznimi -, je Sulejman prekinil obleganje in se zarmado
v hitrem pohodnem tempu vrnil domov.® Cesarsko stolno mesto je
bilo tako do nadaljnjega izven neposredne nevarnosti, so pa veliko
skodo utrpele Zgornja in Spodnja Avstrija, Stajerska in Ogrska.
Sulejmanove cete, »morilski in pozigalski Turki«, namrec¢ ze med oble-
ganjem Dunaja svojega bojnega delovanja niso osredotocile samo na
stolno mesto Habsburzanov, temve¢ so ob Donavi prodrle celo do
Linza in Regensburga. Pri tem so vojaki plenili in pozigali tako
posvetno kot cerkveno imetje, odganjali ljudi v suzenjstvo, spravili
Stevilna dekleta ob dostojanstvo, pa tudi marsikatero otrosko tru-
pelce se je znaslo nabodeno na kopjih, glas o tem pa je dosegel celo
prestraSene prebivalce sicer mo¢no utrjenega Straflburga.

Strab pred Turki je tako s¢asoma kot gosta megla napolnil Evropo.
Kajtiv 16. stoletju sega Osmansko cesarstvo od Budima do Bagdada
in od Nila do Krima, mreze svojega vpliva pa razpne tudi ¢ez pretezni
del severne Afrike. Evropa je oblegana sistematic¢no, udarce pa krscan-
skivladarji ponavadi dobijo na domacih tleh: 1389. bitka na Kosovem
polju, nato spoprijem pri Nikopolju (1396), 1453. pade Carigrad,®

4 N.d,118.

5 Josip Gruden, Zgodovina slovenskega naroda, Celovec 1912, 566-568.

6 Padec Carigrada je izzval na Zahodu pravi Sok. Enej Silvij Piccolomini, kasnejsi
papez Pij II. (1458-1464), je tedaj zapisal: »V preteklosti smo pozeli udarce v
Aziji in Afriki, to pomeni v tujini. Toda sedaj nas tepejo v Evropi, v nasi domovini,
doma. Kdo bo morda ugovarjal, da so nekdaj Turki prisli iz Azije v Gr¢ijo, da so
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manj ko desetletje kasneje (1461) je konec Trapezunta, leta 1517 Turki
zavojujejo Egipt, 1521. zasedejo Beograd, pet let kasneje so ogrski
vitezi hudo porazeni pri Mohacu (1526), Ze cez stiri leta (1529) so
Turki pred Dunajem, v drugi in zadnji tretjini stoletja pa tursko
brodovje in vojska zavojujeta tudi otoke v Egejskem in Sredozemskem
morju. V Evropi vlada osmanski sultan Balkanu, preteznemu delu
Ogrske, Sedmograski ter Gr¢iji, Moldavci in Vlahi mu placujejo davek,
leta 1580 pa se neka turska enota izkrca celo v Otrantu. Po bitki pri
Lepantu (1571) turski in berberski gusarji napadajo italijansko kop-
no, Michel de Montaigne, ki je v letih 1580 in 1581 popotoval po
Apeninskem polotoku, pa je v svoj popotni dnevnik zabelezil nasled-
nje opazanje: »Papezi, Se zlasti sedanji [Gregor XIII., 1572-1585], so
dali na obrezju tukaj$njega morja [Tirensko morje] na vsakih okro-
glih tiso¢ metrov postaviti visoke stolpe, da bi se pripravili na vpade
Turkov, ki tukaj pogosto pristajajo celo v ¢asu trgatve ter odganjajo
ljudiin Zivino. S teh stolpov so lahko s strelom iz topa hitro opozorili
tudi ostale, in tako so alarm naglo sporo¢ili tudi v Rim.«”

Groza zavoljo turskega kopita je bil vsesplo$na: med leti 1480 in
1609 je bilo v franco$¢ini o turskem vprasanju v najsirSem izdanih
dvakrat ve¢ knjig kot o novoodkriti Ameriki in eksoti¢nih paradizih
onstran Atlantika® trepet pred osmansko vojsko pa se je razsiril tudi
v Rajhu, tako da so celo na Wiirttemberskem Se v Trubarjevem ¢asu v
drugi polovici 16. stoletja zvonili preplah pred fantomskimi konjeniki
s polmesecem na praporih.

Nic bolje kot Stajerska je ni odnesla Kranjska, kjer so njeni deze-
lani celo leto 1529 pretrepetali v znamenju turske nevarnosti, zlasti v
predelih ob Vojni krajini, kasnejsi kranjski dezelni glavar Nikolaj
Jurisi¢ pa je 27. avgusta 1529 v pismo postavil naslednje besede: »Vsak
dan se dogajajo napadi Turkov, ki priderejo v ¢etah po 50 ali 60

se Mongoli naselili v Evropi in da so Arabci zasedli del gpanije, po tem, ko so
prestopili Gibraltarsko ozino, toda nikoli nismo izgubili mesta ali kraja, ki bi
bil vsaj primerljiv s Carigradom.« Jean Delumeau, La Peur en Occident (XIVe—
XVIlle siécles. Une cité assiégée) 11, Praha 1999, 90.

7 Michel de Montaigne, Journal de voyage en Italie, Paris 1946, 228; navedeno po:
J. Delumeau, n. d., 89.

8 J. Delumeau, n. d., 89.
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konjenikov. Zlasti pa martolozi® pozigajo in ropajo po hrvaskem in
kranjskem obmejnem ozemlju.« Na Dolenjskem se je pod naletom
znasla tudi cisterca v Sti¢ni, ki je nazadnje padla v turske roke.'

Po prvem turskem obleganju Dunaja 1529. strah pred tursko
nevarnostjo ni le ostal, temvec se je skozi celo 16. stoletje do bitke pri
Sisku (1593) zaradi turskih vojnih akcij v Srednji Evropi le Se krepil -
predvsem pri prebivalcih pod Alpami in tudi pri Trubarju. Tako je
turska nevarnost ze mladega Trubarja morda navedla, da je po odhodu
Sulejmanove vojske izpred Dunaja 1530. tudi sam pobral $ila in kopita
ter zapustil metropolo ob Donavi. Njegovi spisi so tako pravcati
kalejdoskop slovenskih pogledov in odmevov na tursko vprasanje, in
sicer tako na ravni reformatorjeve osebne Zivljenjske izkusnje kot na
nivoju tedanjega srednjeevropskega idearija in imaginarija."

9 Tursko iz novogr. harmdtolos: pripadniki posebnega rodu turske vojske, ki so
sluzili kot ¢lani trdnjavskih posadk ali kot obmejna vojska. Tur$ka uprava je v
martolosko vojsko sprejemala posameznike iz privilegiranih slojev kr§¢anskega
prebivalstva (vlahi, vojnuki) in jim je dala dolo¢eno stopnjo avtonomije, njihova
naloga pa je bila varovanje in obramba meje. Ce so bili konjeniki, je njihova
placav 16. stoletju znasala 1600 asperov (1 goldinar) mese¢no, nosili pa so orozje,
in sicer tako kot prostovoljci v turski vojski. BPorde Pejanovié¢, Opomba 78, v:
Benedikt Kuripecic, Putopis kroz Bosnu, Srbiju, Bugarsku i Rumeliju 1530, Sarajevo
1950, 21. Ignacij Voje, Slovenci pod pritiskom turskega nasilja, Ljubljana 1996, 6.

10 J. Gruden, n. m. Tur$ko obleganje samostana v Sti¢ni je postalo v slovenski
pripovedni prozi 19. stoletja tudi izrazito fabulativno artikuliran motiv, in sicer
v mohorjanski povesti Josipa Jurcica Jurij Kozjak, kjer je pripovednik ¢rpal iz
opisa, ki ga je naSel v Slavi Vojvodine Kranjske Janeza Vajkarda Valvasorja. Mirko
Rupel, Opombe, v: Zbrana dela Josipa Jurcica 1, ur. Mirko Rupel, Ljubljana 1946,
302. O smereh turskih vpadov na slovensko ozemlje v 15. in 16. stoletju glej
poglavje Povsod je strab, povsod je smrt, v: V. Simoniti, n. d., 82-94, kronologijo pa
v poglavju Kronologija turskib vpadov na slovensko ozemlje in obramba pred njimi, v:
1. Voje, n. d., 17-54.

11 Kot do vseh drugih vprasanj svojega casa, je bilo splosno evropsko stalisce tudi
do Turkov, ki so za civilizacijo Okcidenta na ravni idearija predstavljali sovraznike
»prave vere« ter tako tudi vsega dobrega in civiliziranega, v 16. stoletju povsem
jasno definirano. Vendar tudi decidirano izklju¢ujoc¢e. O kakr$nem koli
tozadevnem zgodovinskem »medkulturnem dialogu« - le-ta je dandanasnji Se
vedno predvsem (najverjetneje pa tudi samo) brezbarvni politi¢ni konstrukt
Evropske komisije in njenih patolosko servilnih podanikov v znanstvenih vrstah,
brez resne generi¢ne intelektualne podkletitve, kritiénemu analiticnemu
premisljevalcu pa razkrije ve¢ miselnih lukenj kot $vicarski sir - pa ni bilo ne
duha ne sluha, vsaj zgodovinski viri o ¢em takem molcijo kot zaliti.

140



JONATAN VINKLER

II

Tursko vprasanje je v Trubarjevem zivljenju in delih prisotno kot
leitmotiv v Wagnerjevih operah: z enim uvodnih, vendar za reforma-
torjevo zavest zelo intenzivnih akordov uvede njegovo Zivljenjsko
zgodbo, se nato v Trubarjevi najbolj tvorni dobi vedno znova pojavlja,
transponirano zdaj kot (avtobiografska) omemba v katerem od
pisem, predgovorov ali katekizemskih besedil in nato kot marginalija,
del sholije ali celo glavnega teksta tu in tam v kateri od Trubarjevih
simboli¢nih knjig, svetopisemskih prevodov ali pesmi, ter reforma-
torja spremlja tudi tedaj, ko toris¢e njegovega delovanja ne more biti
ve¢ dezela med Alpami in Jadranom, temvec »nigdirdom« na Nem-
$kem, da na koncu kot sklepna koda izzveni, ko uceni tiibingenski
doktor Jacob Andrez vse skupaj rekapitulira.’? Najprej v pridigi, ki jo
dan po Trubarjevi smrti govori ob njegovem grobu v Derendingenu,
in nato v knjigi, ki je v nemskem (1586)" in slednji¢ 1588. v Matije
Trosta prevodu $e v slovenskem jeziku prisla med reformatorjeve
rojake kot Ena leipa inu pridna prediga ob grobu tiga visoku vuceniga gospud
Primoza Truberia rainciga.

V spisih nasega reformatorja se tako pomensko polje Turki, tursko
pojavlja v obliki Trubarjeve avtobiografske motivike, v formi podob,
ki so bile del splosnega (srednje)evropskega imaginarija 16. stoletja
in jih je Trubar slovensko le ubesedil, ter nazadnje kot del bolj ali
manyj izvirnih reformatorjevih teoloskih razlagalnih komparacij, in
sicer v tistih tekstih, s katerimi je Zelel Trubar svojim rojakom vtisniti
v zavest resnice »prave, stare vere krscanske« in slednje delovanjsko
prakso. Ta kaj poceti in Cesa ne se je moral kajpak tudi na ravni

12 Turska nevarnost se kot zli duh pojavlja celo v zadnjem ohranjenem pismu
Primoza Trubarja, ki ga je le-ta 5. oktobra 1585 pisal vojvodi Ludwigu Wiirt-
temberskemu. J. Rajhman, Pisma PrimoZa Trubarja, Ljubljana 1986, 292, 293.

13 Cbhristliche Leichpredig bey der Begribnus der Ebrwiirdigen und Hochgelebrten Herrn
Primus Trubern, weilund einer Ersamen Evangelischen Landtschafft im Hochloblichen
Hertzogthumb Crain bestellten Predigers, gewessnen Pfarrers zu Derendingen bey
Tiibingen. Gebalten den 29. Junij im Jar 1586 durch lacobum Andrec D., probst zu
Tiibingen. Getruckt zu Tibingen bey Georg Gruppenbach im Jar 1586. Pri pisanju
pricujoce razprave je bil avtorju dostopen izvirnik, ki se pod signaturo R O 7003
nahaja v Rokopisni zbirki Narodne in univerzitetne knjiznice v Ljubljani.

141



RAZPRAVE, STUDIJE

besedilnega prikaza razlikovati od popisa bitja in nehanja rimske
cerkve - papeznikov —, toda z argumentom per negationem hkrati tudi
od verovanja judov in muslimanov. Tur$ka problematika je tako za
teolosko in (avto)biografsko ena najpomembnejsih tematskih osiv
opusu prvega intendenta protestantske cerkve na Kranjskem.
Zastran podob Turkov, ki so bile del splosnega evropskega imagi-
narija in jih je Trubar ubesedil v svojih delih, med nemskim prosto-
rom in spisi nasega reformatorja ni znatnejsih razlik. Turki so bili
tedaj v pridizni eksegezi ponavadi Steti med Sibe BozZje - podobno
kot kuga, lakota, toca, pozeba, poplave in pozari - ter so veljali za
enega znakov prihajajocega konca sveta. Popis okrutnosti »neverni-
kov« je bil obicajen del pridig 16. stoletja in obligatni segment mas
contra Turcos; oboje je bilo hkrati tudi najucinkovitejse propagandno
orodje za oblikovanje protiturskega »javnega mnenja«." Protiturski
govori so postali konec 15. in v zacetku 16. stoletja posebna vrsta
humanisti¢nega novolatinskega in vernakularnega govornistva ter
polemicnega spisja, najbolj pomenljiv in pogosto tudi precej indivi-
dualiziran odziv pa je tur$ko vprasanje naslo zlasti v protestantski
cerkveni pesmi, in to tako v nemski kot slovenski. Poleg tega je
protestantska Cerkev Ze s svojim ustanovitvenim ocetom Martinom
Luthrom Turke ugledovala kot kazen za grehe kr§¢anstva, zlasti kot
posteno odmeno za »zivahno« spolno zivljenje in frivolnost v social-
nem obcevanju s strani duhovnov rimske cerkve ter seveda kot placilo
nejevoljnega Boga za taksno bogocastje, ki naj bi ga Vsevi$nji ne
odobraval — za »malikovanje« rimske cerkve.” Ko Luther razpravlja o
Turkih, jih prakti¢no povsod stavi v razmerje do papeza in samega
Satana: med rimskim pontifeksom in Turki naj bi po reformator-
jevem misljenju obstajalo zavezniStvo, peklenska aliansa, ki je del
Hudicevega komplota, s pomocjo katerega gres$ni in (zato) oslabeli
krs¢anski svet napada z osmansko armado, malikovanjem rimske
cerkve in z najrazli¢nej$imi pogubnimi skusnjavami. Za Luthra je bil

14 Vasko Simoniti, Vojaska organizacija na Slovenskem v 16. stoletju, Ljubljana 1991,
246-271.

15 »Aber weil der Tiirke gleichwohl Gottes Rute und eine Plage iiber die Siinde beider ist
[poudaril J. V] ...«, Martin Luther, Eine Heerpredigt wider den Tiirken (1530), ur.
Kurt Aland, Berlin 2002, Digitale Bibliothek Band 63, 19.
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Turek poleg Juda in papeznika Satanov soldat $tevilka ena: »Denn
der Ttirke ist (wie gesagt) ein Diener des Teufels, der nichtallein Land
und Leute mit dem Schwert verderbt (welches wir hernach horen
werden), sondern auch den christlichen Glauben und unsern lieben
Herrn Jesus Christus verwiistet.«'

Tako se tudi kr$c¢anski vojscaki pri boju s Turki sploh naj ne bi
lasali s fizi¢nimi nasprotniki, temvec z demoni: »In ¢e boste odjezdili
v boj proti Turkom, bodite prepri¢ani, da se ne bojujete proti bitjem
iz mesa in krvi, proti ljudem. [...] Nasprotno, bodite gotovi, da se
vojskujete proti hudic¢evim vojskam. [...] Zato ne zaupajte v kopje,
mec, arkebuzo niti v svojo moc¢ ali $tevil¢nost, kajti to demonov prav
ni¢ ne strasi. [...] Kajti ko se bojujemo proti zlim duhovom, je treba,
da so ob nas angeli, to pa se zgodi, ¢e se ponizamo, molimo k Bogu
in ¢e verjamemo njegovi besedi.«'” Za gotovo zmago nad nevernikom
seveda pomaga tudi naslednji recept: »Lafd Tiirken und alle Gottlosen,
wenn sie nicht anders wollen, zum Teufel fahren,«*® zagotovo pa ni
ni¢ bolj zdravilnega v Bozjih oceh kot sta defetisti¢cna pokora in
krotko, neopazno eksistiranje. In tako so se mestni gospodje v Bernu
leta 1543 spri¢o nedavnih turskih zmag, »zelo nevarnih dogodb, ki
jih Gospod posilja nad nas zavoljo nasih grehov,« odlo¢ili, da prepo-
vedo »vse plese, tako poroc¢ne kot vse ostale, popolnoma vse frivolne
pesmi in ves neprimeren hrup, vik in krik«.” Pri Luthru je torej strah
prerasel v paniko: ¢e na krs¢ansko Cerkev navali Satan s svojimi
pomagaci papezniki in Turki, tedaj nas (lahko le) Bog obvaruj(e). In
¢e bi Ze prislo do spoprijema s Turki, duhovniki ne smejo sodelovati.

Nekoliko drugac¢no stali$ce do turskega vprasanja je zavzel Erazem
Rotterdamski. Dojemljivi u¢enjak, lux mundi tedanje dobe, se je kljub
svoji dosledni posredujoci in spravljivi drzi do vseh ter (skoraj) vsega
od svojega izhodis¢nega pacifizma miselno vendarle prikopal do

16 M. Luther, Vom Kriege wider die Tiirken (1529), Digitale Bibliothek Band 63, 10.
In tudi: »So ist auch das sicher, dal unter den Tiirken, als des Teufels Heer,
keiner ist, der (ein) Christ sei oder ein demiitiges und richtiges Herz habe.« M.
Luther, n. d., 22.

17 J. Delumeau, n. d., 100, 101.

18 M. Luther, Eine Heerpredigt wider den Tiirken, 40.

19 J. Delumeau, n. d., 99, 100.
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potrebnosti obrambne vojne proti Turkom, ki pa naj sledi Sele tedaj,
ko so iz¢rpane vse nevojaske moznosti. V svojem spisu De Bello Turcis
inferendo (1530), ki je nastal kot odgovor na Luthrovo delo Von Kriege
wieder die Tiirken (1529), je zavzel precej bolj realisti¢no stalis¢e kot
Luther, kajti Erazmova misel je zastran obrambe pred tursko vojsko
prosta vsega Luthrovega eshatoloskega razumevanja vojne proti
»dednemu sovrainiku krscanske vere«:

»Koliko je bilo hudega morjenja, s katerim so [Turki], barbarsko
pleme neznanega izvora, stiskali kristjane? Koliko zaselkov, otokov
in pokrajin so ze izpulili izpod kr$¢anske oblasti? Situacija se je
zasukala tako, da se zdi, da bo, ¢e nas ne obrani Bozja desnica, kmalu
zaseden $e preostanek kr$canskega sveta, kajti poleg tega, da moramo
zaradi naSega kr§¢anskega obcestva to nesreco Steti za skupno zlo, se
nam more pripetiti, da bomo na koncu vsi potegnili isti konec. Ce
gori pri sosedu, je ogrozena tudi vasa imovina, predvsem pa je v
nevarnosti cela vas, ¢e pozar zajame katero od bivalis¢. Zato je treba
poslati pomo¢.«*

Erazmova beseda je imela takrat precej$njo tezo, humanist pa je
navedene vrstice napisal najbrz tudi zato, ker je bil v pisemskem
stiku z avstrijskimi, ogrskimi in poljskimi uc¢enjaki, pa morebiti tudi
zato, ker ga je krog okoli cesarja Karla V. nagovoril, naj se javno
odzove na Luthrov defetizem. Sta pa oba - tako Luther kot Erazem
- soglasala, da ga ni boljSega recepta za odvrnitev turske sile, kot je
s poniznim kesanjem utolaziti Bozjo jezo. Kolesa zgodovine v 16.
stoletju namrec $e niso povsem usmerjale in obracale odloc¢itve na
bojnem polju ter vojna sreca in spretnost VOJakOV temve¢ po malem
(toda odlo¢ilno) se vedno Vsevisnji. Erazem je tako zapisal: »Ce
zelimo uspesno dovrsiti nase delo in imeti vrat prost turskega jarma,
bomo morali, preden izzenemo gnusno tursko pleme, iz nasih src
prepoditi pohlep, castihlepje, zeljo po moci, brezbriznost, razpas-
nost, veselje do uzitkov, prevaro, jezo, sovrastvo in zavist,« Luther
pa je dusne pastirje pozval: »Pridigarji, spodbujajmo ljudi predvsem
h kesanju ...«*!

20 N.d., 99.
21 Oba navedka v J. Delumeau, n. d., 100.
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Trubar je bil zagotovo mnogo blizji Luthrovemu pogledu na
tursko vprasanje kot Erazmovi misli, v delu, ki je za raziskovalca
reformatorjevega zivljenja prava Noetova barka drobnih, vendar
pomenljivih informacij o zivljenju Primoza Trubarja, v Catechizmu z
dveima izlagama (1575), pa je moc¢ prebrati reminiscenco na Trubar-
jevo zgodnjo izkus$njo s tursko nevarnostjo: »Mui oca, kadar ie na
Rasici sv. Ierneia cehmoster bil, ie bil pustil to cerkou vso enimu
krovaskimu malariu malati. Ta ie tim svetnikom, suseb tim jogrom,
velike brade inu mostace po tursku inu krovasku namalal. Natu sov
tim 1528. leitu ty Turki prisli, to cerkou sezgali inu sv. Ierneia pildav
kori, kir nei mogel zgoreti, roke odbili,/?*! o¢i izteknili inu tu malane
ie vse pro¢ palu. Timu malariu ie bil mui o¢a dal dvaiseti vogerskih
zlatih. Te iste bi bil bule naluzil, de bi bil ene $tiri voli kupel inu
tim bozim sosedom dal, de bi z nimi bili orali, suie otroke zivili.«%
Argumentacijska struktura meri kajpak na protestantsko odvrnitev
vernika od reprezentacije bozjega v obliki kipov in podob - zgornja
pripoved je umescena v poglavje Od pildov, malane -, tur§ka nevarnost
pa igra v katekizemskem besedilu pomembno kateheti¢no/vzgojno
vlogo, kajti Trubarjev ne posebej skrbno prikriti argument je, da
Vsevidnji podob zglednih izpovedovalcev krscanske vere, svetnikov,
ze ne bi pustil pod turske sablje, ¢e bi seveda s tak$nim upodabljanjem
soglasal, vendar daje biografski element jasno vedeti, da se je Trubar
s tur$ko nevarnostjo sreceval od mladosti, in sicer ali neposredno (ob
obleganju Dunaja) ali pa je o njej poizvedel.

Slednje ni bilo ni¢ nenavadnega, kajti v 15. in 16. stoletju so bile
slovenske dezele za osmanske vojake »prebivalisce vojne«, antroponim
Turki pa so vimaginariju Srednje Evrope ze v 15. stoletju zaceli nado-
mescati apelativi oz. obcne sintagme dedni sovrazniki (krscanske vere),
grozoviti tirani, krvolocni psi, stekli psi, ptici smrti, malharji, poZigalci itd.*

22 Taki prizori na Kranjskem in gtajerskem v 16. stoletiu niso bili redki. Turska
vojska je npr. leta 1530 udelavala v okolici kartuzije Zice, kjer je tamkaj$njega
priorja Andreja doletela skrajno neblaga usoda - Turki so ga razsekali na kose.
J. Gruden, n. d., 570.

23 Zbrana dela PrimoZa Trubarja 11, ur. Franika Krajnc - Vrecko, Ljubljana 2003,
226.

24 Renner und Brenner, Sackman, Sachleute; 1. Voje, n. d., 20; V. Simoniti, n. d., 40, 94.
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Udomacila se je namre¢ predstava, da Turki niso ni¢ drugega kot krut
narod, izraz tursko pa sopomenka za sovrazno, napadalno, okrutno,
skratka zlo. Islamski Turek — nevernik — ni bil za katoli¢ana v dezelah
med Adriatikom in Alpami vse 16. stoletje, pa naj je $lo za izobra-
zenega ali preprostega posamicnika, ni¢ drugega kot brezvestni morilec,
okrutni oskrunjevalec in unicevalec vsega kr$¢anskega od imovine do
ljudi, od decka do starcka: »Vidim, kako v turskih rokah trpijo gnusne
zlo¢ine nedolzni decki in na tisoce ujetih devic. Otroke trgajo iz
narocij in od prsi mater ter z njihovimi neznimi telesi tol¢ejo po trdi
zemlji. Sekajo jih na kose in $e drhtece mecejo psom. O, uboge matere,
ki so rodile otroke za zveri ... Rusijo svete hrame Neomadezevane
Device in kjer koli je Kristusova podoba, tam je prostor za pse, tam je
hlev za konje.«*

Ta imagoloski popis razkriva percepcijo in podobo Osmanov v
Srednji Evropi, oboje pa je (bil) predmet zgodovinskega spomina
»dolgega trajanja«. In tako se je negativna podoba Turkov - muslima-
nov na podlagi povsem konkretne, toda tudi izredno krute izkusnje
ljudi pod Alpami s turskimi vpadi 15. in 16. stoletja v slovenski kulturi
prenasala iz roda v rod. Kar je zaznamovalo eno generacijo, je preko
kolektivnega spomina v obliki ustnega izrocila trajno definiralo tudi
prihodnje;?® v slovenskem slovstvu se negativitetne mentalne slike
Turkov, turskega obdrzijo zive krepko v drugo polovico 19. stoletja,
kajti v obliki (z negativnim sinonimnega) poimenovanja psoglavci in
karakterizacije jih je najti v eni najbolj spretno sfabuliranih mohor-
janskih povesti iz »¢asa mescanov in revolucij« - v Miklovi Zali*” Jakoba

25 V. Simoniti, n. d., 94.

26 Najbrz kaze potla¢enemu nezavednemu (in zato nereflektiranemu) kole-
ktivnemu spominu na brutalna dozivetja za ¢asa turskih vpadov, ki so se vgradila
v posamezne konstitutivne entitete slovenske kulture (npr. knjizevnost) in se
tako prenesla skozi stoletja, pripisati tudi vsaj del aktualnih zapletov v zvezi s
postavitvijo islamskega bozjega hrama v Ljubljani. Pri tem poteze posameznikov
tako na eni kot na drugi strani v disputu priklicujejo iz nezavednega travmati¢ne
vsebine, ki dobivajo nato v diskurzu obicajno elemente ali sovraznega ali
militantega govora.

27 Miklovo Zalo je izdala Druzba sv. Mohorja, in sicer leta 1884 kot 38. zvezek zbir-
ke Slovenske vecernice. Glej tudi poglavje Ustno izrocilo o Turkib, v: 1. Voje, n. d.,
165-189.
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Sketa, v epskem pesni$tvu slovenskega realizma pa celo v baladah
miselno sicer izrazito nekonvencionalnega Antona Askerca.?®

Trubarjevo trajno izkustveno in miselno sooc¢anje s tursko nevar-
nostjo razkriva tudi posvetilo k Temu prvemu delu Novega testamenta
(1557), kjer je reformator zapisal: »Oba naroda slovenskih in hrvat-
skih dezel se mi namre¢ sréno smilita in bi se po pravici zares morala
smiliti vsakomur ne samo zaradi tega, ker morata prebivati in stano-
vati na tur$ki meji in se nimata nikamor drugam dejati niti kam
bezati, ker je Turek zavzel in venomer ¢edalje bolj zavzema najboljsi
in najvedji del njihovih dezel in trgov, ker Turki in martolozi skoraj
vsak dan mnogo ljudi pobijejo, podavijo, polové, z Zeno in otroki
odvedejo, locene prodajo v ve¢no, bolj ko zivinsko suznost za sra-
motno in nenaravno uporabo ...«*’ Nekaj podobnega je omenil tudi
ob koncu pisma Ivanu Ungnadu baronu Zovneskemu, ki ga je 19.
julija 1562 poslal iz Ljubljane: »V¢asih divjajo le trije ali $tirje Turki
po nasih vaseh, pobero Zenam otroke iz rok in zbeze z njimi. Hudo je
v teh krajih.«*

Trubarja je turSka problematika zaposlovala tudi po izgonu iz
notranjeavstrijskih dezel 1565., ki mu ga je zaradi poseganja v lastne
pravice naprtil dezelni knez Karel.*' Kajti na$ reformator se je kljub
dezelnoknezji prepovedi leta 1567 vrnil na Kranjsko, o njegovi misiji
pa Trubarjev prvi Zivljenjepisec Jacob Andrez poroca takole: »V tem
1567. lejti so krajnski dezelani per firstovi svitlosti mo¢nu za njega

28 Motivika turske vohunske sluzbe v baladi Brodnik, ki jo je Askerc pod
psevdonimom Gorazd objavil naprej v Ljubljanskem zvonu (1883) ter nato e v
prvi (1890) in drugi (1903) izdaji Balad in romanc. Gl. Zbrana dela Antona Askerca
I, ur. Marja Bor$nik, Ljubljana 1946, 341.

29 Mirko Rupel, Slovenski protestantski pisci, Ljubljana 1966, 72.

30 Primoz Trubar Ivanu Ungnadu (Ljubljana, 19. julij 1562); J. Rajhman, n. d.,
121, 123.

31 Trubar je z izdajo Cerkovne ordninge (1564) neposredno krsil pravice deZelnega
kneza, in sicer prav v segmentu, ki je predstavljal klju¢no dolocilo augsburske
verske pomiritve (1555): da dezelni knez odreja vero svojih dezelanov in ima
tako tudi (iz)klju¢ne pristojnosti na podrocju organiziranja dezelne cerkve ter
njene zakonodaje. Glej Jonatan Vinkler, Slovenska protestantska veroizpoved in
cerkveni red za vse dniv letu, v: Zbrana dela PrimoZa Trubarja I11, ur. Jonatan Vinkler,
Ljubljana 20035, 608.
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rovnali, de bi mu perpuscenu bilu spet v Lublani predigovati. Mej
tem je gospud Primoz od dobrih prijatelov mnogoterikrat prosen
bil, aku bi mu le bilu mogoce, de bi per teh turskih suznih izuprasal,
aku bi se ta pravi turski Alkoran mogel dobiti inu de bi se iz tiga
istiga moglu per teh suznih prov zvediti, kaj je nih vera inu kateru je
tu pravu tolmacovanje tiga Alkorana; na tu je gospud Primoz sam
spet v Krajnsko deZelo jezdil, de bi ene turske suzne v Lublani, ker je
bil en turski basa, inu eniga turskiga farja v Crnemli inu drugih
turskih suznov ve¢ na pokrajini za vere inu Alkorana volo s flisom
izuprasoval.

Nad njega prihodom so se krajnski dezelani silnu prestrasili, zatu,
ker so vedili, de bodo nih zuprniki le-ta gospud Primozov prihod
pred firstovo svitlostjo hudu izlagali, kakor de bo on firstovi svitlosti
v truc bil v dezelo poklican, ker vsaj dezelani od njegoviga prihoda
neso cilu nister vedili. Natu, kadar je on v Lublani kokor tudi v Ribnici
sam, v Crnembli pak skuzi eniga druziga predigarja te turske suzne
na nih vero inu Alkoran s flisom bil izuprasal, je on zdajci potle spet
proc¢ jezdil, de bi kej gdu ne menil, da bi ga dezelani firstovi svitlosti
zupar hoteli gori drzati.«*

Besedna zveza »dobri prijatelji«, ki naj bi pri Trubarju iskali infor-
macij o islamu in Koranu, je dobrodusna avtostilizacija za samega
Andreja, ki se je tedaj spravljal k pisanju zbirke protiturskih pri-
diznih filipik. Te so v Tibingenu ze naslednjega leta (1568) prisle
med bralce, in sicer pod naslovom Dreyzehen Predigen vom Tiircken: in
wolchen gehandelt wiirdt von seines Regiments Ursprung, Glauben und
Religion, vom Tiirckischen Alcoran, und desselben grundtlicher Widerle-
gung.> Da je domneva o neposredni pomoci Primoza Trubarja kot
informatorja zastran Korana pri Andreajevih protiturskih pridigah
$e kako utemeljena, razkriva Andreajev predgovor k omenjeni pri-
dizni zbirki (Den Wolgebornen, Edlen ...), kjer avtor popisuje vzroke za
nastanek svojega dela in v zvezi s homatijami ljudi, ki jim Zeli s svojimi

32 Matija Trost, Ena leipa inu pridna prediga per pogrebi tiga vrejdniga inu visoku vuceniga
gospud Primoza Truberja, 127-129.

33 Pri pisanju zgornjih vrstic je imel avtor pred seboj kopijo izvirnika, ki jo pod
signaturo RR III 118647 hrani Rokopisna zbirka Narodne in univerzitetne
knjiznice. Vsi navedki prihajajo iz omenjenega izvoda, ki je brez paginacije.
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teksti pomagati, zapise: »Te pritozbe so nekatere dobrosréne posa-
meznike pripravile do tega, da so mi takrat, ko sem se trudil s tem
podjetjem, ustno in pisno pomagali, in sem tako mogel dokoncati
utrudljivo delo ter tako temeljito razloziti Koran, kar bo uporabno
za vse kristjane nasploh, Se zlasti pa za one, ki vsak dan prebivajo ob
turski meji in se nahajajo pod Turki ...« Andrea $e doda: »Da ne bi
nih¢e dvomil v pristnost turskega Korana in da bi bili tudi mi pre-
pricani, da imamo pred seboj pravi turski Koran, in bi tako lahko
napravili res temeljito razlago, zastran katere tudi Turki ne bi mogli
zatrjevati, da imajo drugacen Koran, sem dal po posredniku pri ujetih
Turkih natanc¢no in temeljito preveriti in poizvedeti, kaksna sta
dandanas$nji Turkov vera in prepri¢anje ...«

Skrbni tiibingenski teolog je zato v zvezi s temeljnimi nauki
islama izdelal kar vprasalnik v obliki artiklov. Nanj so morali »re-
spondenti« - islamski ujetniki, s katerimi se je pogovarjal ali Trubar
ali od njega angazirani izpra$evalci - odreagirati, njihove odgovore
pa so iz arabskega jezika prevedli v nemscino in zapisali. Ko je An-
drea te zapiske primerjal z besedilom v Koranu, je ugotovil, da se
obe formulaciji vere ujemata (»uberein stimmet«), in se kar ni »mogel
dovolj nacuditi, da morejo Turki in povrh vsega $e vojaki dati tako
izpoved njihove vere, kakrsne kristjani, zlasti soldati, $e dolgo ne
bodo zmozni poloziti«.

Nato v predgovoru sledi pomenljiva robna opomba, ki onstran
razumnega dvoma pojasnjuje Trubarjevo informatorsko prizadevanje
pri turskih muslimanih, ki so se nahajali v ujetnis$tvu na Kranjskem:
»Herr Primus Truber mit den gefangnen Tiircken Sprach gehalten.«
Andrez doda za tem Se cel odstavek, v katerem temeljito pojasni
Trubarjevo vlogo pri nastanku njegovih pridig: »Zu disen Christ-
lichen und hochnotwendigen Werck hat sich der Ehrwiirdig Herr
Primus Trubern verschinen Jars nicht ohne gfahr seines Leibs und
Lebens gebrauchen lassen, desshalben und sonst keiner andern
ursach haben, sich an die ende unnd ort verfugt, da die gefangnen
Tircken anzutreffen, mit denselben Sprach gehalten und durch
andere mehr dises Handels verstendige halten lassen, darinn er dann
dem Almichtigen ein 16blich unnd der armen Christenheit ein gut
nutzlich werck gethon, und durch Gottes gnad sovil verrichtet hat,
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dass wir nun auss das aller gewissest und eigentlich wissen, was des
Tircken Glaub unnd Religion seie ...«

Andreajeva pridizna zbirka obsega trinajst besedil, med njimi pa
je najti tudi pomenljive naslove, kot so npr. Warumb Gott dem Tiircken
so ein langwirigen bestendigen Sige wider die Christen verliben habe (7.
pridiga), Ob die Christenheit under der Abgotterey beilig gebliben seie und
ob der Tiirck wieder die Heiligen Gottes kriege, wann er die Bdpstischen
angreiffe (10. pridiga), Wolcher gestalt wider den Tiircken zukriegen und
demselben ein abbruch zuthun seie (11. pridiga) in Vom undergang und
urtheil Gottes iiber den Tiircken unnd sein Regiment (12. pridiga), vendar
velja opozoriti, da Andrea nikakor ni bil kakSen poseben versko-
gorecniski vojni podpihovalec in je znal o muslimanskih verskih
uciteljih zapisati tudi naslednje: » Turki tudi imajo svoje predigarje, kateri
tudi svoj folk iz svojga Alkorana k enimu postenimu lebnu opominajo ...<*

Turski »pasa, ki ga je imel v Eni leipi inu pridni predigi v mislih
Andrez, je bil Usraim beg; tega je leta 1566 ujel in dal na ljubljanskem
gradu zapreti generalni kapitan Vojne krajine Herbart Turjaski.
Identiteta pridigarja, ki je za Trubarja v Crnomlju pmzvedoval o sveti
knjigi islama, zaradi pomanjkanja neposrednih virov ni doloc¢ljiva z
verjetnostjo onstran razumnega dvoma, je pa mo¢ misliti na Janza
Schweigerja. Slednji je svojo kariero zacel kot katoliski duhovnik v
Kocevju, vendar je po prestopu v protestantizem doleta 1569 pridigal
v Metiliki, od tedaj do smrti 1585. pav LJubl]am V slovensko slovstvo
se je vpisal z verzifikacijo Bozycna peissen iz evangeliu s. Lukeza na
2. cap. Toannes Sweigerus (Ta rimski caesar Augustus ...), ki je najprej izsla
v Trubarjevem kancionalu Try dubovske peissni (1575),° nato pod
naslovom BoZicna peisen iz Evangelia s. Lukeza na 2. cap. Iohannes
Schwejgerus tudi v Dalmatinovem Tem celem catebizmu, enib psalmib iz

34 Navedka sta namenoma puscena v izvirnem idiomu, in sicer zato, ker izhajata
kot del izvirnega znanstvenega ¢lanka. S takimi besedili se zaradi specifi¢nega
slovenskega knjiznega obrata, ko se zlasti znanstveno spisje povecini izdaja enkrat
za vselej, ponavadi dogaja, da jih povzema tudi najrazlicnejse kompilacijsko
besedilje. V izogib povzemanju/prevzemanju morebitne (neustrezne) avtorske
interpretacije ostajajo zato izvirniki nespremenjeni in morejo brez zadrege sluziti
za nadaljnjo rabo.

35 M. Trost, n. d., 39.

36 Zbrana dela PrimoZa Trubarja IV, ur. Jonatan Vinkler, Ljubljana 2006, 480-484.
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1584. in nazadnje Se dobro desetletje kasneje (1595), v Felicijana
Trubarja pesmarici z enakim naslovom.?”

Podobno kot pri Martinu Luthru je moc¢i tudi pri Trubarju kot
eno osnovnih ¢rt idearija in imaginarija zastran Turkov najti misel,
da so Osmani Bozja kazen za neredno Zivljenje krs¢anske cerkve. Med
katekizemskimi besedili je dal na$ reformator artikulaciji te misli
najvec prostora v Catechizmu z dveima izlagama (1575), kjer je zapisal:
»Inu na$ Gospud Bug tudi od tiga ¢assa, kar so te izpacene mase od
papezov gori prisle inu take nepotrebne cerqve se zacele zydati, k
nim rumati, per nih odpustkov, srece na blagi, na zivotu inu na Zivini,
dobro leitino inu dobru vreme iskati. Od tiga istiga ¢assa so zaceli ty
Turki nas premagati inu ta gosposc¢ina gledat gori.«*® In tudi: »Ta
trety urzah te hude gosposcine, vsaki vei, de Bug tiga Turka inu vsu
slaht gosposcino, duhovsko inu dezelsko, zavolo tih grehou tih ludi
inu nervec zavolo malikovane, za tih fals bozyh sluzbi, izpac¢enih mas,
velike pregrehe, ¢ez nas pusti taku dosti leit gospodovati, koker od
tiga sam Sveti Duh v tim Svetim pismu ¢estu govori. Te cele buqve v
ti Bibly Jozua inu od Rihtarieu skuzi povsod pravio, de koker cestu
so ty Iudi, Izraelitary zacelli od sami sebe Mozesovi postavi zuper
bozye sluzbe vsak v suim kotu nareiati, altarie, kapele zidati inu
offrovati, natu ie zdaici Bug dopustil tim sosednim nevernim aidom,
de so ez nee gospodovali. Kadar so se pag h Bugi spet obernili,
pokuro diali, za milost prossili, taku ie nim spet dobro gosposc¢ino
dal. Inu kar so te malikovske papezove mase se zacele, od tiga ¢assa
ty Turki tu kers¢anstvu premagaio inu doli tareio.«*

Pomemben podton Trubarjevega misljenja o turSkem vprasanju
je reminiscenca na miselno podobo, da so bili udje »stare, prave vere
krscanske« zaradi svoje veroizpovedi v o¢eh katoliskih verskih konku-
rentov ugledovani kot poglavitni gre$ni kozel za tursko silo: »Inu kar
so ty luterski z nih novo krivo vero gori vstali, nei dobriga na sveitu,
so veliki kreigi, voiske, poboy. Turki nas preganaio, povsod so velike
lakote, pomori, tressuvi, dragota inu pomankane na vsih riceh, kar

37 Jonatan Vinkler, Opombe, v: Zbrana dela Primoza IV, 480.
38 Zbrana dela Primoza Trubarja 11, 184.
39 N.d., 275, 276; prim. tudi n. d., 251, 252, 377, 378.
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¢lovik potrubuie. Na le-teim vsem, pravio ty nasi inu te boZye bessede
sovrazniki, so ty luterski dolzni inu krivi.«*

Razbrati pa je tudi nekoliko (avto)mazohisti¢en odnos do lastnih
rojakov, saj Trubar le-te Steje za posebej gresne Adamove in Evine
otroke, ki da so si s svojimi izrazito velikimi grehi tursko kopito kot
Bozjo kazen celo - zasluzili. Da bi bili te nadloge odreseni, jim ostajajo
na voljo kesanje, pokora, Zivljenje v »pravi, stari veri krscanski«, zlasti pa
ponizna prosnja k Vsevisnjemu: »Smili se, smili se tudi ¢ez nas, boge
Slovence, my smo ia ve¢ koker drugi ludye zubper te gresili. Zatu my
tudi pravicnu ve¢ terpimo od Goga inu Magoga, od Tur-
kou ...«*" Tak Trubarjev pogled, ki ni scela neobicajen niti za ¢esko in
ne za nemsko slovstvo med 15. in 17. stoletjem,* je vsaj deloma pri-
pisati splo$nim evropskim mentalnim podobam srednjega veka, ki so
temeljile na predstavi o nemoc¢nem ¢loveku napram vsemogo¢nemu
bogu - mascevalcu in so kot miselne formacije »dolgega trajanja« zlasti
v Srednji in Severni Evropi svojo mo¢ ohranile Se dolgo v 16. stoletje.
Po drugi strani pa ga morda kaze razumeti tudi kot odsev individualne,
toda transferirane psiholoske izku$nje pripadnika majhnega obcestva:
tako drobni in zato nemocni, povrh pa Se gresni entiteti, kot s(m)o
Slovenci, more proti turski (pre-/nad)moci pomoci le Pantokrator.

V katekizmih oceta slovenske tiskane besede je podoba Turkov

40 N.d., 75, 76.

41 N.d., 231

42 Znameniti ¢eski pedagog, didaktik, filozof, pesnik, pisatelj in izdajatelj, poslednji
Skof ¢eskih bratov Jan Amos Komensky (1592-1670) je podobno kot Trubar
zivel v za svoj narod zgodovinsko prelomnih casih. Z bitko pri Beli gori pri
Pragi (8. november 1620) in z zmago voj$cakov katoliske lige nad upornimi
¢eskimi plemidi se je namre¢ zacel sesuvati svet gotovosti, ki so ga bili ceski
dezelani vajeni od konca husitskih vojn v drugi tretjini 15. stoletja, zato se je
Komenskemu svet pobelogorske negotovosti prikazal kot neizmeren ¢loveski
blodnjak, v svoje najpomembnejSe prozno delo v ¢eskem jeziku, ki ga je
pomenljivo naslovil Labyrint svéta a rdj srdce (zasnovano 1623, izdano 1631), pa
je kot sklep zapisal analogno misel kot zgoraj Trubar - le pri Bogu je najti milost
in zato gotovost ter uteho: »Le duh tvoj dobri naj me vodi med pastmi sveta kot
po ravni poti in tvoja milost naj me spremlja na mojih poteh in me pripelje
skozi te, ah kako strasne temine sveta k ve¢ni svetlobi. Amen in amen.« Jan
Amos Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, ur. Antonin Skarka, Praha 1970, 198.
Glej Jonatan Vinkler, Posnemovalci, zavezniki in tekmeci, Cesko-slovenski in slovensko-
Ceski kulturni stiki v 19. stoletju, Koper 2006, 28-58.
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kot zavojevalcev in zato objektivnega zla, nesrece za Kranjce, pola-
goma prerasla v imago, v katerem Turki figurirajo kot hlapci peklen-
skega gospodarja, vendar ne tudi kot zanikovalci ¢isto vsega dobrega
ali celo brezverci. Trubar namre¢ povsem jasno artikulira, da islam*
pac¢ ni prava vera, ker ni kr$¢anska. Tako pridejo Turki po smrti
menda v »tople kraje« podzemlja,** vendar Mohamedov nauk zato
zagotovo ni ne-vera, kajti dejstvo, da Turki, muslimani so verniki in
imajo tako nekaj vendarle opraviti z bozjim, izpricujejo ¢udezi, ki da
se godijo med ljudstvom pod zastavo s polmesecem. Slehernik 16.
stoletja je bil kajpak natanko poucen, da sta nevernost/brezvernost
in bozanska intervencija v obliki mirakla zdruzljiva kot olje in voda,
Trubar pa zapise: »Glih taku Se zdai, per sadasnih ¢assih inu poprei
per aydih, iudih, Turkih inu kerscenikih, [je] le-ta Zludi mnogotera
¢udessa inu caihne delal inu izkazal. Ty Turki, kadar kei eniga voli oli
kako drugo dobro zivino zgube, taku no oblubio k ani nih cerqvi
pelati inu offrovati. Taku no zdaici naido.«*

Turski bog je torej sam Satan, toda Trubar je menil, da dolocene
sti¢ne tocke med temeljnima svetima knjigama kristjanov in musli-
manov - med Biblijo, ki jo za svoj temelj vsaj deklarativno Steje
krs¢anstvo, in Kuranom - vendarle obstajajo, in tako tudi »[o]ben [...],
Jud, Turk Divice Marie, prerokou, jogrou, svetnikou ne zaspotuie«.*

Podobno kot v katekizemskih besedilih razmislja Trubar tudi v
simboli¢nih knjigah - Turki so Zlodejevi pomagaci in zasluzena Bozja
kazen za kristjane -, le da je tod zaradi narave pisanja, ki je zahtevala
kar moci veliko teolosko doloé¢(e)nost in dokonénost, jasnejsi tudi
pri definiranju podobe Turkov z ozirom na stanje v kr$¢anstvu.

Tako je v Articulib (1562) mogoce prebrati, da se osmanske vojske
s krs¢anskimi vojscaki trajno uspesno ne lasajo zaradi nekega splos-
nega, nedolo¢nega stanja gresnosti v kr$¢anskem svetu, temvec zaradi

43 Trubar se je s posameznimi elementi doktrine in verske prakse islama ob
primerjalno-kontrastivhem prikazu judovske vere in posameznih »nepravo-
vernih« protestantskih smeri (npr. schwenckfeldijanci) polemi¢no spoprijemal
v Articulib (1562) in v prvem delu (credenda) Cerkovne ordninge (1564).

44 N.d., 67.

45 N.d., 207.

46 N.d., 173.
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¢isto jasnega in dobro (raz)poznanega vzroka: Boga da so ujezile
predvsem mase rimske Cerkve, zaradi katerih je dopustil, da tursko
kopito tepta kricanske dezele: »Zakai nas§ Gospud Bug se ne more
gurie inu visSe zaspotovati, zasromovati inu reserditi inu ty ludi gurie
inu huse biti zepelani inu obnorieni na nih dusah inu nih izvely¢anu
koker skuzi take babske, norske, malykovske, od ludi gori postavlene
Bozye sluzbe. Inu Bug nei obeniga greha na tih ludeh taku gostu inu
grozzovitu Straifal koker taku malykovane. Inu kar so te izpacene
mase gori prisle, od tiga ¢asa okuli ossem oli devet stu leit, so ty Turki
zaceli ¢ez tu kerscanstvu premagati inu doli treti. Tu vse ie Bug
dopustil za volo nasih grehov inu kir ne sluzimo, ne masuiemo prov,
po nega bessedi, postavi inu zapuvidi.«*

In tudi: »Inu risnica ie, od tiga ¢asa, kar se ie ta masa izpacila inu
taku krivu, nevrednu se obhaie, so ty Turki zaceli tu kers¢anstvu doli
treti inu vse zlaht Straifinge, huda gosposcina, cudne bolezni, dragine,
kregi premagati. Obtu inu na tu so ty nasi pridigarii zaceli zubper
taku izpacenu, krivu inu pregreSnu masovane govoriti, pridigati inu
pyssati, te ludi vizati inu opominati, de se pred takim krivim, gre$nim,
izpac¢enim mas$ovanem imaio verovati koker pred teim malykovanem,
s katerim se Bug grozzovitu serdi.«*

Zato se je treba pokesati, odlo¢no popraviti nac¢in bozje sluzbe in
se poslej trdno drzati »stare, prave vere krscanske«, toda proti Turkom
da je navoljo Se eno sredstvo, v katerega moc¢ je Trubar nepokvarljivo
verjel. V tem se je pomembno razlikoval tako od Luthrovega eshato-
loskega dojemanja turske nevarnosti in pani¢nega defetizma kakor
tudi od Erazmove misli, da bi bilo proti silam islamskega polmeseca
najbolje udariti z obrambno vojno. Trubar je bil namre¢ trdno
preprican, da je najbolj uc¢inkovit bojni oven za rusenje turske moci
kar (v vernakularni jezik prevedena ter na dale¢ in Siroko distri-
buirana) beseda Vsemogoc¢nega sama, pa je tako najprej ze o jeziku,
torej o uporabnosti bibli¢nih prevodov v posvetilu avstrijskemu
nadvojvodi Maksimilijanu® v Ta drugi deil tiga Noviga testamenta (1560)

47 Zbrana dela PrimoZa Trubarja 111, 33.

48 N. d., 132, 287.

49 Habsburski princ je postal leta 1562 ¢eski, 1563. ogrski kralj in leto zatem (1564)
cesar.
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zapisal, da hrvaski jezik, v katerega je zacel pod Trubarjevo ingerenco
prevajati Stefan Konzul, »uporabljajo vsi Hrvati, Dalmatinci, Bosanci,
Srbi in Turki tja do Carigrada«.®

Nato pa je dodal klju¢ni argument, ki je moral tudi posamezne
dvomljivce med kr$¢anskimi vladarji Srednje Evrope, ki drugace
morda ne bi bili prav radodarni podporniki Trubarjeve knjizevne
akcije ne samo v slovenskem, temve¢ tudi v hrvaskem jeziku (v cirilici
in glagolici), prepricati, da prispevajo za tisk knjig v juznoslovanskih
jezikih. Zapisal je: »Prav ni¢ ne dvomim, da bo Kristus, nas Gospod, s
svojim duhom in besedo spet razsiril in utrdil s tem nasim delom
svoje kraljestvo proti Orientu ter oslabil in zmanj$al Mahometovo in
Antikristovo carstvo [...] Saj vidimo in spoznamo v teh nasih casih,
kak$no moc¢ in uc¢inek imata pisana in govorjena bozja beseda, ki po
vsej Evropi ¢edalje bolj razkrivata prikritega Antikrista in unicujeta
njegovo kraljestvo. In sam sem slisal od nekaterih Turkov, da imajo
prerokbo (brez dvoma od kristjanov), da bosta njih vera in drzava
kmalu propadli in izginili, kr$¢anska pa bo ostala.«"!

Enako misel je najti tudi v pismu, ki ga je Trubar nadvojvodi
Maksimiljanu 15. julija 1560 odposlal iz Stuttgarta: »Zato vase
kraljevo veli¢anstvo spet vimenu in zaradi slovenske in hrvaske cerkve
najponizneje silno prosim, da bi se zavoljo Kristusa in njegove casti
hotelo pogajati z gospodi in deZelani na Avstrijskem, Stajerskem in
Koroskem (doslej sem samo pri Kranjcih nabral, s ¢imer sem placal
slovenski tisk) in z ogrskimi in hrvaskimi grofi in gospodi ter jih
pripraviti, da bi nam pomagali zalagati slovenski in hrvaski tisk ... In
to so dolzni toliko bolj kot drugi narodji, ker uporabljajo ta dva jezika
njih podlozniki in tudi Turki, njihovi sosedje, ter bodo s tem ve¢ miru
od Turka dosegli ko s svojimi sulicami in puskami [...]«"

Trubar svojemu visokorodnemu naslovniku seveda ni napisal, za
koliko sabelj, moz, konj in topov zalezZe en bibli¢ni prevod v hrva-
$¢ino, bil pa je zagotovo preprican, da more dovolj razsirjeno in
celovito izobrazevanje v »pravi krscanski veri« tudi na jugu Balkana

50 M. Rupel, Slovenski protestantski pisci, 103.

51 N.d., 103-104.

52 J. Rajhman, n. d., 68, 69. Podobno tudi v pismu nadvojvodi Maksimilijanu
27. julija 1560; gl. J. Rajhman, n. d., 75, 77.
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scasoma prinesti obrat politi¢ne situacije, kajti verska »peta kolona«
naj bi imela mo¢ ucinkovito od znotraj navrtati Osmansko cesarstvo.
In slednje je bila tudi za kronane glave, ki so podpirale Trubarjevo
slovstveno podjetje, priloznost, ki je ni kazalo kar zlepa izpustiti.

Enako misel je Trubar razvijal tudi v poglavju, kjer je v Cerkovni
ordningi (1564) utemeljeval pomen ustanavljanja sistemati¢no organi-
ziranega dezelnega Solstva na Kranjskem: »V slednim meistu, v tergu
inu per sledni fari Sulmoistre inu $ularie derzati, v meistih inu tergih,
de se latinsku inu nemsku, per tih farah od farmostrov, podruznikov
inu meznariev to slovensku pysmu, brane inu pissane vuci. S takim
se spet ta stara, prava vera gori perpravi inu po vsem sveitu reztegne,
prave, bogudopadece Bozye sluzbe inu molitve, bruma, postene,
lubeza[n] pruti Bogu inu vmei ludmi narede, malikovane doli zatare.
Inu s teim ho¢mo tudi te nase dezele pred Turki, pred nasimi sovraz-
niki ubraniti inu pred dragino, hudim vremeno[m]|, pred moryo
obarovati inu ohraniti inu na koncu tiga nasiga lebna dobiti tu
nebesku veselie skuzi Jezusa Cristusa.«*

Solanje da prinasa razumevanje, le-to (spodbuja) pravo vero, slednja
pa je najboljsa maza proti Bozjemu srdu in tako najucinkovitejsi
talisman za pomo¢ Vsemogoc¢nega proti Turkom. Tudi v sami Trubar-
jevi dusni fiziognomiji je bilo nekaj ognjenega, apostolskega, prepri-
¢ujocega, kar ga je gnalo k tolik§nemu zaupanju v mo¢ evangelija (tudi
v politi¢nih receh), ali, kot je v svojem znamenitem eseju Kulturni pomen
slovenske reformacije zapisal Ivan Prijatelj: »Oni Trubar [...] je zivo veroval,
da bo njegov evangelij pokoril Carigrad in Turke [...]«**

II1

Turski sili se kot eni motivik niso mogli izogniti niti kancionali
prvega superintendenta protestantske »cerkve slovenskega jezika«.
Zgled za tako verzno oblikovanje je za Trubarja in ostale slovenske
protestantske pisce zagotovo pomenila Luthrova verzifikacija Ein
Kinderlied, zu singen wider die zwei Erzfeinde Christi und seiner heiligen
Kirche, den Papst und Tiirken:

53 Zbrana dela PrimoZa Trubarja 111, 383.
54 Ivan Prijatelj, Izbrani eseji in razprave 1, ur. Anton Slodnjak, Ljubljana 1952, 39.
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Erhalt uns, Herr, bei deinem Wort

und steur des Papsts und Tiirken Mord,
die Jesum Christum, deinen Sohn,
wollten stiirzen von deinem Thron.

Beweis dein Macht, Herr Jesu Christ,
der du Herr aller Herren bist,
beschirm dein arme Christenbeit,
dafs sie dich lob in Ewigkeit.

Gott, Heilger Geist, du Troster wert,
gib deim Volk einrlei Sinn auf Erd;
steh bei uns in der letzten Not,

gleit uns ins Leben aus dem Tod.>

Pesem zacetnika protestantske reforme cerkvene glasbe in njenega
prvega prakti¢nega uresnicevalca, ki se je pela na melodijo iz predre-
formacijskega obdobja,* je nastala v letth 1541/1542 in bila 1542.
najprej izdana kot samostojni tisk, nato pa leta 1543 v Gesangbuch
Wittenberg Josepha Kluga. Ta tisk tudi slovenskim protestantom
zagotovo ni mogel biti neznan, kajti kancionale, ki jih je izdajal
wittenberski tiskar Joseph Klug (Kluge), so slovenski verzifikatorji,
vsaj Lukez Klinc, poznali - izpric¢ano tisk iz leta 1535% - in jih pri
svojih pesemskih priredbah tudi uporabljali. Tako je bila leta 1563 v
Enib dubovnib peisnib natisnjena desetkiti¢na (najverjetneje Klombner-
jeva) parafraza® omenjene Luthrove verzifikacije, ki se zacenja z
naslednjimi verzi:

Obderzi nas, o Gospud Bug
V tvoi besedi prez nadlug.
Brani vsemu malikovaniu
Turskimu ter papeskimu.

55 M. Luther, Geistliche Lieder, ur. Kurt Aland, Berlin 2002, Digitale Bibliothek Band
63, 68.

56 J. Vinkler, Opombe. v: Zbrana dela PrimoZa Trubarja IV, 211.

57 Zbrana dela Primoza Trubarja IV, 94, 97, 107.

58 N.d., 211-213.
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Z zgornjo parafrazo Luthrove pesmi pa njena recepcija med slo-
venskimi protestantskimi verzifikatorji Se ni bila zakljucena, kajti
Primoz Trubar je 1574. v svojem Tem celem catehizmu, enib psalmih>
izdal Stirikiticno prevodno adaptacijo Luthrove predloge, ki je bila
izvirnemu besedilu dosti blizje kot ne najbolj spretno izpeljana
verzifikacija v Enih dubovnib peisnib 1563. Za notirano pesem, ki je v
imaginariju nemske reformacije Ze v 16. stoletju zasedla enako mesto
kot drugi Luthrov pesemski emblem protestantske cerkve - enoglasni
koral Ein’ feste Burg ist unser Gott -, je Trubar izvirnim trem kiticam
dodal $e cetrto, ki jo je nasel v kancionalu Johanna Waltherja (1566).%°
Pesem je bila poleg Trubarjevega Tega celega catehizma, enib psalmov
(1574) pod naslovom Canticula Lutheri: Erbalt uns, Herr. Versa per
Truberum. Molytov zubper Turke, papeza, smert inu Zludia izdana Se v
Tem celem catehizmu, enih psalmih (1584) ter v Felicijana Trubarja
pesmarici z enakim naslovom, v verzifikaciji pa se podobno kot v
drugih, Ze obravnavanih Trubarjevih spisih aktualizirata priprosnja
k Bogu in podoba Turkov kot zasmehovalcev »prave, stare vere krscan-
ske« ter skupaj s papezniki pravcatih pribo¢nikov Hudega:

Ne dai oca nas, lubi Bug,
de bi od nas se vzel tui vuk.
Zaterri Turka, papeza,

kir zaspotuio Jezusa.®"

Prvi odgovor na potrebo slovenske protestantske cerkve po pesma-
rici vlastnem jeziku je skusal Trubar dati Ze v drugem delu Catechizma
(1550), kjer je najti tudi Izlago tiga Ocanasa z verzom Ne dai Turkom,/
Nevernikom,/Vsem zludiem,/Hudim ludem,/De bi nib vola sla naprei.**
Melodija je nastala ob koncu 15. stoletja, in sicer na pesemsko
besedilo Maria zart von edler Art. Kot pesem O Jesu zart in neuer Art je
bila 1531. izdana v nems$kem kancionalu ¢eskega brata Michaela
Weisseja Ein new Gesangbuchlen, od tam pa je nasla pot v mlajse

59 N.d., 389-391.

60 Josip Cerin, Pesmi slovenskib protestantskib pesmaric, njib viri in poraba v
poreformacijskib casib, v: Trubarjev zbornik, ur. Fran Ilesi¢, Ljubljana 1908, 194.

61 Zbrana dela Primoza Trubarja 1V, 390.

62 Zbrana dela PrimoZa Trubarja I, ur. Fanika Krajnc - Vrecko, Ljubljana 2002, 199.
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nemske protestantske pesmarice in tako tudi k Trubarju. Kot bese-
dilna predloga je Trubarju morda sluzila Martina Luthra Das Vater
unser kurtz ausgelegt und inn gesangweis gebracht (1539). Pesem je bila po
omenjeni izdaji v Catechizmu (1550) natisnjena Se v Enih dubovnib
peisnih (1563), zelo verjetno v Enib psalmib, tem celem catechizmu (1567),
nato v Tem celem catechizmu, enih psalmih (1574), v obeh Dalmatinovih
pesmaricah, ki nosita enak naslov (1579, 1584), in nato Se v Felicijana
Trubarja kancionalu z enakim naslovom (1595).%

Gre za katekizemsko pesem, ki se je kot integralni del besedilnega
kanona prenasala skozi vse slovenske protestantske kancionale 16.
stoletja, prva tematizacija pesemske pripro$nje proti Turkom pa se je
tako prakti¢no nespremenjena ohranila do konca »cerkve slovenskega
jezika« na Kranjskem, Koroskem in Stajerskem. Na isti nacin so se
prenasali tudi litanijski verzi s tematizacijo turske sile (Pred sylno tursko
voisko / obarri nas, lubi Gospud Bug! ter [Dai] nasimu cesaru inu kralu te
Turke inu nib souvraznike premagati.)* Ob tem velja poudariti, da so
slovenski protestanti litaniji zaradi njene priproSenjske funkcije pri-
devali enako tezo kot Luther, ki jo je Stel za izrazito pomemben del
sluzbe bozje - imenoval jo je celo »litania, quae nobis videtur valde
utilis et salutaris« -, zato jo je leta 1528 ponovno oblikoval in marca
naslednjega leta izdal v nemscini, kar ja nato v protestantski cerkvi
obveljalo.® Litanija je bila prvi¢ natisnjena v Trubarjevem Catechizmu
(1550), kjer je tudi notirana, nato v Enib dubovnib peisnib (1563), pa
(zelo verjetno) Se v Enib psalmih, tem celem catechizmu (1567), v Tem celem
catechizmu, enih psalmib 1574, v obeh Dalmatinovih pesmaricah z ena-
kim naslovom (1579, 1584) in nato $e v Felicijana Trubarja kancionalu
z enakim naslovom iz leta 1595, vendar velja, da je tematizacija turske
nevarnosti v litanijskih verzih Trubarjevo delo. Verzu [V]or Pestilenz
und teurer Zeit, / behiit uns, lieber Herre Gott namrec¢ v Das deutsche Litanei
sledi verz vor Krieg und Blut in nato verz vor Aufrubr und Zwietracht,*® pri

63 Zbrana dela Primoza Trubarja 1V, 30.

64 Zbrana dela Primoza Trubarja 1, 218, 222.

65 J. Cerin, n. d., 170; Evangelisches Kirchengesangbuch. Ausgabe fiir die evangelisch-
luterischen Kirchen Niedersachsens, Hannover 1958, st. 138, 191-19S.

66 M. Luther, Geistliche Lieder, ur. Kurt Aland, Berlin 2002, Digitale Bibliothek Band
63, 83.
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Trubarju pa imajo ti litanijski verzi nekoliko druga¢no pomensko
sestavo, zlasti srednji verz:

Pred zlezo inu dragino,
Pred to sylnu tursko voisko,
Pred hudo nepokorscino.*”

Trubarjeva edina pesmarica, ki je v celoti motivirana s tursko silo
in nevarnostjo, nosi pomenljiv naslov Ena dubovska peissen zubper Turke
inu vse sovrainike te cerque BoZye. Kot razkriva lesorez z motivom
jagnjeta Bozjega (Agnus Dei), so tisk oskrbeli v delavnici tiibinskega
mojstra Ulricha Morharta st., ki jo je po njegovi smrti 1554 vodila
njegova tretja (ali Cetrta) soproga Magdalena; pri tem opravilu sta ji
pomagala sinova iz njenega prvega zakona, Georg in Oswald Grup-
penbach.®® Knjizica, ki velja za priloznostni tisk® in pripravo na
Trubarjev prvi celovit kancional - Eni psalmi, ta celi catechismus, je bila
dotiskana do srede maja 1567, ko je Trubar zadnji¢ v Zivljenju odpoto-
val v rodne kraje, da bi za u¢enega tiibinskega teologa Jacoba Andrez-
ja pri turskih ujetnikih zb(i)ral podatke o Koranu.

Podobe Turkov kot »poziralcev« pravih kristjanov in tako zatiral-
cev prave cerkve so resda leitmotiv Trubarjeve Ene dubovske peissni
zubper Turke, vendar v njenem jedru ne stoji protiturska filipika, tem-
ve¢ notirana Trubarjeva prepesnitev nemske priprosnje (torej elegi¢no
zasnovane) pesmi Gott der Vater wohn uns bei z litanijsko kitico:”

Gott der Vatter wobn uns bei
und laf§ uns nicht verderben,
mach uns aller Siinden frei
und belf uns selig sterben.
Vor dem Teufel uns bewahr,
halt uns bei festem Glauben

67 Zbrana dela Primoza Trubarja 1, 218.

68 J. Rajhman, n. d., 329.

69 Branko Berci¢, Spremna beseda, v: Primoz Trubar, Ena dubovska peissen zubper
Turke, Ljubljana 1966.

70 Tri kitice se med seboj razlikujejo samo po prvem verzu: druga kitica se namre¢
zacenja z verzom Jesus Christus wobn uns bei, tretja pa z Heilig Geist wobn uns bei.
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und auf dich laf§ uns bauen,
aus Herzensgrund vertrauen,
dir uns lassen ganz und gar,
mit allen rechten Christen
entfliehen Teufels Listen,

mit Waffen Gotts uns fristen.
Amen. Amen, das sei wabr,
so singen wir Halleluja.”

Trubarjeva glasbena in besedilna predloga temelji na nemski
litaniji iz 15. stoletja, ki jo je leta 1524 predelal Martin Luther, prvié
pa je izsla v Geystlich Gesank-Buchleyn Johanna Waltherja (Wittenberg
1524), in sicer pod naslovom Gott der Vatter wobn uns bei, christlich
gebessert. D. M. Luther, pri ¢emer dostavek »christlich gebessert« poudarja
splosno prakso protestantskih verzifikatorjev in skladateljev, da so
na napeve iz latinske liturgije ali sekularnega glasbenega izrocila
predreformacijskega ¢asa ustvarjali nova dela protestantskega pesem-
sko-glasbenega repertoarja - contrafacta.” Za natisom v Eni dubovski
peissni zubper Turke je Trubar omenjeno pesem izdal Se v Tem celem
catechizmu, enih psalmib 1574 (Gott der Vatter wohn uns bey etc. Per
Truberum. V le-tej pejsni se prosi tu cilu Bogastvu v ti S. Trojici, de kersce-
nikom v njih nadlugah pomaga), nato pa je izsla Se v Dalmatinovem Tem
celem catebizmu, enib psalmib 1584 in v Felicijana Trubarja pesmarici z
enakim naslovom iz 1595, obakrat kot Ena pejsen: Got der Vatter wohn
uns bey etc. Per Truberum. V le-tej pejsni se prosi tu cilu Bogastvu v ti S.
Trojici, de kerscenikom v njib nadlugah pomaga.”

Pesemska pripro$nja in molitev kranjske protestantske Cerkve
proti vsezmagujoci turski sili sta bili ob izidu Ene dubovske peissni
zubper Turke $e kako na mestu, kajti osmanski vojs¢aki Notranji
Avstriji do bitke pri Sisku, ko so zdruzene nemske, kranjske in
hrvaske cete 22. junija 1593 porazile $teviléno mocnejs$o vojsko Gazi
Hasana pase Predojevica, niso ni¢ kaj prizanasali.

Slabo desetletje po izidu Trubarjeve protiturske pesmarice je

71 Evangelisches Kirchengesangbuch, $t. 109, 156-157.
72 J. Cerin, n. d., 194.
73 J. Vinkler, Opombe, v: Zbrana dela Primoza Trubarja IV, 225.
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bridka usoda doletela slavljenega kranjskega dezelnega glavarja in
generalnega poveljnika Vojne krajine Herbarta Turjaskega. Ta se je
bil v bitki pri Budackem 22. septembra 1575 prisiljen, zgolj s svojo
predhodnico ob sebi, spoprijeti kar z glavnino sil bosenskega san-
dzakbega Ferhat pase Sokolovica, srecanje obeh vojska pa se je za
odlo¢nega Turjacana koncalo usodno. Njegova glava se je e istega
leta znasla med »razstavnimi eksponati«, ki so jih v slavnostnem
sprevodu zmagovitega sultanovega poveljnika razkazovali po carigraj-
skih ulicah:

»Dne 9. decembra je bil tu [v Carigradu] Zalosten in sramoten
sprevod. Najprej so jezdili nekateri ponosni Turki z meje v svojih
kapah z dolgimi konci. Za njimi sta nesla dva Turka dve zastavi, nato
dva druga na dolgih drogovih glavi Herbarta Turjaskega in Friderika
Visnjegorskega. Glava dezelnega glavarja je bila Sirokega, prijaznega
obraza z rdeckasto in sivkasto brado in posivelimi lasmi. Zdelo se
nam je, kakor da bi imela rano pod licem. Glava Friderika Visnje-
gorskega je bila brez brade in podolgastega obraza. Tisti, ki so jima
odsekali glavi, so ju tudi nosili. Deli Peruana, ki je obglavil Turjaskega,
je postal zaim [nizji poveljnik] in se mu je placa izboljsala z 250 tolarji.
Zagotovo bo postal alori ali sansabeg. Deli Regiex, ki je nosil glavo
Visnjegorskega, je tudi postal zaim in letno prejme 2000 asperov.«™

Obglavljeno truplo pokojnega dezelnega glavarja so nato izpo-
stavili v cerkvi sv. Elizabete v Ljubljani, nakar ga je 25. septembra
istega leta pokopal superintendent protestantske cerkve na Kranj-
skem Kristof Spindler,”® toda Sele po dolgotrajnih pogajanjih se je

74 J. Gruden, n. d., 775.

75 Superintendent Spindler je imel tedaj tudi posmrtno pridigo za Herbartom
Turjaskim, ki je nato $e istega leta izsla v tiskarni Janza Mandelca. Njen naslov
je Ain christliche Leichpredig bey der Begrebnus, weyland des Wolgebornen Herr, Herrn
Horwarden, freyherrn zu Auersperg in velja poleg sorodnega spisa Jurija Khisla
(Herbardi Aurspergy baronis etc. rerum domi militiaeque praeclare gestarum gloria
praestantissimi, vita et mors : ad salutem et commodum patriae transacta, et in Coruatiae
extremis finibus ad Budatschkum X. Calend. Oct: in praelio aduersus Turcas, omnis
memoriae crudeliss: Christianorum salutis oppugnatores, gloriosissim¢ oppetita, 1575,
nemdka verzija je priJ. Mandelcu izdla leta 1576) pred knjigo Jacoba Andrezja/
Matije Trosta o Primotu Trubarju za prvo protestantsko biografijo pomembneta
s podro¢ja Kranjske. Theodor Elze, Die Superintendenten der evangelischen Kirche
in Krain wébrend der sechzebnten Jabrbunderts, Wien 1863, 43; 1. Voje, n. d., 98.
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sorodnikom ubitega posrecilo od Turkov dobiti preparirano Herbar-
tovo glavo in jo povrniti na Turjak. Ne zastonj: Ferhat pasa je zanjo
zahteval 20 000 goldinarjev.” Novce je res dobil in dal z njimi v Banja
Luki 1579. postaviti prostor za muslimansko bogocastje.”” Tako je
nastala Ferbadija, ki je bila do balkanskih vojn v zadnjem desetletju
prejSnjega stoletja ne le arhitekturno in urbanisti¢no jedro Banja
Luke, temve¢ tudi eden najpomembnejsih spomenikov otomanske
arhitekture 16. stoletja v Bosni in Hercegovini,”® njen ustanovnik pa
je dal v portal dzamije, ki je nosila njegovo ime, zapisati naslednje
besede: »To castitljivo molilnico je dal v imenu Alahovem postaviti
dobrotnik Ferhat beg, pomoc¢nik verujoc¢ih. Z mecem je vklesal v
marmor svoje ime in z vojnim plenom jo je postavil ta izbrani moz.
[...] Vimenu Alaha je zgrajeno to mesto za vernike.«

Ni¢ manjsa nesreca ni Kranjce doletela leto za tem. 1576. je
namre¢ na Kranjsko pridrlo 3000 voj$¢akov Ferhat pase, ki so na
kranjski in hrvaski strani plenili, pozigali in s seboj odgnali kar 4000
ujetnikov in 7000 glav zivine. Ni¢ bolje ni bilo dve leti zatem, ko so
se konjeniki pod praporci s polmesecem pojavili pred Metliko.
Metli¢ani se niso ustrasili in se kar tako predali, toda po petih dneh
bojev je turski vojni stroj vseeno naredil konec eni klju¢nih vojaskih
postojank za oskrbovanje Vojne krajine. V tiskarni Janza Mandelca
v Ljubljani so kot odziv na padec Metlike natisnili letak Newe
Zeitung, ki na $tirih straneh popisuje, kaj se je zgodilo s premaganci:
mestnega sodnika so turski vojaki ustrelili z lokom, mestne sveto-
valce skrajsali za glavo, Zene in héere mescanov spravili ob cast,
nazadnje pa so nesrec¢nice koncale v cerkvi, ki so jo ob odhodu

76 J. Gruden, n. d., 774-776.

77 Simbolika odsekanih glav sovraznika tudi katoliskim branilcem Notranje
Avstrije ni bila tuja: dezelni knez, avstrijski nadvojvoda Karel je namre¢ zacel
13. julija 1579 na zemlji, ki jo je kupil od grofov Zrinjskih, zidati Karlovec
(Carolostadium, Karlstadt). Ta je kmalu postal sedez glavnega poveljnika Vojne
krajine in najpomembnej$a utrdba za obrambo Kranjske, toda nepremagljivost
naj bi mu zagotavljali prav posebni temelji - postavljen je bil namre¢ na 900
turskih glav. J. Gruden, n. d., 778.

78 Ferhadija je bila uvr$¢ena na Unescov seznam spomenikov svetovne kulturne
dedisc¢ine, 7. maja 1993 so jo z razstrelivom moc¢no poskodovali srbski
nacionalisti, kasneje pa so jo dale srbske oblasti v okviru etni¢nega ¢is¢enja
podreti do tal, ostanke pa odpeljati na mestno smetisce.
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zazgali, Cete Ferhat pase pa so uplenile tudi 900 moz in deckov, ki
so jih odvedli v suznost.”

Pomensko tezis¢e nemske predloge, ki jo je Trubar poslovenil v
Eni dubovski peissni zubper Turke, ni na turski nevarnosti, temvec na
srednjeveski ars bene moriendi, na spravljenosti z Bogom - na pomen-
ljivem zadnjem dejanju ¢lovekovega tostranskega bivanja, ko mora
posameznik, ¢e naj sveti Peter zaskrta s klju¢em v kljucavnici nebeskih
vrat, oditi onstran zmirjen z Vsevisnjim. Drugo teziS¢e pa je pro$nja
k Bogu, naj da ¢loveku Ze na tem svetu primerno mentalno stalisce,
sredstva in obrambo pred Zlodejem in njegovimi ukanami - prav
vsepri¢ujo¢nost slednjih je bila za vecino ljudi, ki so ziveli pred
stoletjem luci in razuma, najvecja prepreka za miren prehod v ono-
stranstvo, kajti posami¢nikova vest si je mogla o¢itati to in ono -, da
bi lahko zadnjo uro pri¢akal pomirjen in brez strahu pred ve¢nim
pogubljenjem v peklenskem ognju. Toda Trubar je pomensko zarisce
prenesel skorajda povsem v zelo konkretno tostranskost, kajti glavni
poudarek je postavil na prosnji Bogu, naj »lube Slovence« obvaruje
pred tezavami, s katerimi so se le-ti srecevali pri izpovedovanju »prave,
stare vere kerscanske«. In to je bila rimska Cerkev s papeZem na ¢elu in
bolj ali manj bojevitimi duhovni pod njim, ki tudi kranjskim, koro-
$kim in $tajerskim protestantom v zadnjih desetletjih 16. stoletja niso
dali ve¢ prav do sape, predvsem pa turska nevarnost.

Oboje je najbrz motiviralo tudi uvrstitev pesmi Da pacem Domine
(Dai mir, 0 Bug, kerscenikom) v prevodu Sebastijana Krelja v Trubarjev
kancional Ta celi catechismus, eni psalmi (1574).%° Gre za prevodno
razsiritev elegi¢no intonirane Luthrove pesmi Verleih uns Frieden
gnadlich, ki jo je wittenberski reformator zlozil kot predelavo latinske
antifone Da pacem Domine in diebus nostris, quia non est alius, qui pugnet
pro nobis, nisi tu Deus noster. Da nobis pacem temporis, pacem pectoris, pacem
ceternitatis:

Verleib uns Frieden gnddiglich,
Herr Gott, zu unsern Zeiten.
Es ist doch ja kein ander nicht,

79 J. Gruden, n. d., 777.
80 Zbrana dela Primoza Trubarja IV, 434-436.
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der fitr uns konnte streiten,
denn du, unser Gott, alleine.®!

Luthrova verzifikacija je najverjetneje nastala v letih 1528/1529,
prvic pa je prisla med bralce v Gesangbuch Erfurt (1531) Andreasa
Rauscherja. Poleg elegicne pripro$nje za Bozjo pomo¢ in mir cerkve,
kivsaj deloma Se odraza posamezne elemente srednjeveskega idearija
z njegovim fatalisticnim zaupanjem v tak potek dogodkov, kot ga
nezmotljivo usmerja Vsevladarjeva roka - v popotovanje zgodovine v
Bozji drzavi in cerkvi od izgubljenega do zopet pridobljenega para-
diza -, pa pesem razkriva tudi odnos protestantske Cerkve do bitja in
nehanja: ni druge resni¢ne pomoci razen Bozje.

Prva, tretja in Cetrta kitica slovenskega teksta so prevod treh
Luthrovih kitic, druga kitica pa je Kreljeva predelava druge kitice
nemske predloge, ki se kot stirikiti¢na pesem nahaja najprej v pesma-
rici Heinricha Steynerja (Augsburg 1532), je pa Krelj vanjo vkljucil
prosnjo zoper Turke, ki je v nemskih predlogah ni najti. Pesem je v
omenjenem Trubarjevem kancionalu (1574) notirana, melodija pa se
prvi¢ pojavlja v Kirchengesenge mit vil schonen Psalmen und Melodey
Andreasa Rauscherja (Niirnberg 1531) in je predelava latinskega
korala Veni, redemptor gentium.®> Da pacem Domine je po prvi izdaji
leta 1574 izsla Se v Dalmatinovem Tem celem catebizmu, enib psalmib
(1584) in v Felicijana Trubarja pesmarici z enakim naslovom (1595).

O istem motivu za objavo, kot ga kaze upostevati v zvezi s Kreljevo
Da pacem Domine, bi veljalo razmisljati tudi ob Eni srcni molytvi zubper
Turka (O Gospud Bug, ti oca nas), ki je delo Jurija Dalmatina.®® Slednji
je predlogo za svojo verzifikacijo nasel v nemski pesmi Herr, ich ruff
dein namen an Johanna Kugelmanna (Augsburg 1540),% skladba, ki
jo prinasa tudi Trubarjeva objava (1574), pa se nahaja najprej ob
pesmi Matthiusa Greitterja Hilf Herre Gott dem deinen Knecht (Ps 119)
v Dritt Theil Strassburge Kirchenampt iz leta 1525.

81 M. Luther, Geistliche Lieder, ur. Kurt Aland, Berlin 2002, Digitale Bibliothek Band
63, 69.

82 J. Cerin, n. d., 191; Evangelisches Kirchengesangbuch, $t. 139, 196-197.

83 Zbrana dela PrimoZa Trubarja IV, 443-447.

84 J. Cerin, n. d., 211.
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Motivov, ki razkrivajo imaginarij zastran Turkov, je v tej pesmi
ve¢: Turki so sovrazniki Bozje cerkve; zatirajo kristjane, hocejo na ta
nacin razdejati Cerkev ter »zatreti Bozje ime«; Turki ne pustijo
opravljati bogosluzja in podeljevati zakramentov krs¢anske Cerkve -
pridige in Gospodove vecerje, zato so kristjani prisiljeni v sprejetje
islama (»Obrtu tih ludi veliku sluzit turskimu maliku bodo permoro-
vani«);¥ zaradi vsega tega se sramoti Bozje ime (»Sai bos ti le zaspo-
tovan, od Turka z nami sramovan, spumni, kai tu bo $kode«).® Ker
so kristjani presibki, da bi se sami (u)branili pred tursko nadmocjo,
je ni druge, kot da poseze sam nebeski gospodar, ki naj ohrani v ¢asti
svoje ime, in sicer tako, da (kr$¢anska vojska) pomete s Turki: »Taku
nom zdai stui na strani inu pred Turkom nas brani, de se on ne
prevzame.«*’

Ta celi catebismus, eni psalmi iz leta 1574 je ob dveh drobnejsih
motivskih reminiscencah na Turke, ki ju je najti v mlajsih Trubarjevih
pesmaricah,® tudi zadnje reformatorjevo celovito izdajateljsko pod-
jetje na polju protestantske cerkvene pesmiv slovenskem jeziku. Isto
velja tudi za verzifikacije, kjer so motivi vsaj deloma evocirali Trubar-
jev individualni ter splo$ni (srednje)evropski idearij in imaginarij
zastran turskega vprasanja, tako prvo kot drugo pa je dobilo poseben
izraz tudi v prvem bibli¢nem prevodu, ki ga je na$ reformator izdal
po dokonénem izgonu iz dezel med Alpami in Jadranom - v Tem
celem psalterju Davidovem (1566).

Toda slednje velja prepustiti razpravljanju drugje in ob drugi
priloznosti.

85 Zbrana dela PrimoZa Trubarja IV, 446.

86 N.m.

87 N.d., 447.

88 Te cerque Bozye zubper nee sovraznike tozba inu molitov (O Bug, zakai ti dopustis) v
Treh dubovskib peissnib (1575) in druga »izlaga« Tega prvega psalma Z nega triemi
izlagami (1579). Zbrana dela PrimoZa Trubarja IV, 457-459, 493, 494.
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