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1Z ZIVLIJENJA NEKDANJIH KAMNISKIH USNJARJEV IN CEVLJARJEV
MOJCA SIFRER — ZORA TORKAR

ZGODOVINA USNJARSTVA V KAMNIKU

Usnjarska obrt ima v Kamniku Ze dolgo
tradicijo. Po Terezijanskem katastru kot naj-
starejfem viru, ki sva ga v svojem delu $e
upostevali, je bilo leta 1752 v tem mestu osem
usnjarjev in dva d&evljarja.? Tudi popravki
Franciscejskega katastra iz leta 1868 izkazu-
jejo v Kamniku osem usnjarjev, ki so imeli
skupaj dvanajst strojarn: Pollak in Igli¢ sta
imela po tri, ostali pa po eno. Kamniski
usnjarji se niso ukvarjali izkljuéno s to obrt-
jo, temveé tudi s poljedelstvom in Zivinorejo,
Igliceva druzina pa Se z mlinarstvom in celo
vinogradni§tvom.3 Po poadatkih iz leta 1880 je
bil Kamnik med najpomembnejSimi usnjar-
skimi sredi$¢i na Kranjskem. V njem je ta-
krat delovalo sedem usnjarn (toliko samo Se
v Zuzemberku na Dolenjskem), ki so skupno
plagevale 36 fl. 75 kr. obrtnega davka, kar
je najve¢ med vsemi usnjarskimi kraji na
Kranjskem.* Isto Stevilo usnjarn je bilo v
Kamniku tudi leta 1907.5 Po prvi svetovni
vojni pa se je njihovo Stevilo skréilo le na tri.
Od teh je Jerebova usnjarna delovala do leta
1927, Pollakova do druge svetovne vojne, naj-
vecja med njimi, Knafli¢eva, pa se je v casu
tik pred drugo svetovno vojno uvrstila med
Zest najveéjih v Sloveniji® in je edina, ki pod
novim imenom UTOK deluje Se danes.

KNAFLICEVA TOVARNA USNJA V KAMNIKU

Zatetki sedanje tovarne usnja UTOK v
Kamniku segajo v prva leta 19. stoletja, saj
je Ze leta 1805 na tem mestu stala usnjarna
Jakoba Umschlakarja. Za njim je obrat pre-
vzel Matjaz Pfeifer, po njegovi smrti leta
1846 pa je usnjarno in hiSo podedovala nje-
gova héi Jozefa, ki se je leta 1850 porocila
s Karlom Terpincem, prav tako usnjarjem.?
Ta je umrl leta 1878, njegovi obrti pa sta
ostala zvesta tudi njegova sinova Avgust
(1853—1925) in Franc (1855—7?). Za njima je
usnjarsko delavnico prevzel Avgustov sin,
Avgust ml. (1888—7?), ki je bil poro¢en z Ma-
rijo roj. Gréar ter pozneje ponovno poroéeno
Kregar.® Le-ta je leta 1924 usnjarno in stano-
vanjsko hiSo prodala Tonetu Knafli¢u. Knaf-
li¢ je kot zadnji privatni lastnik vodil ta
usnjarski obrat v Kamniku do nacionaliza-
cije leta 1946, to je celih 22 let in jo v tem
¢asu razvil iz obrtne delavnice v tedaj enega
najveéjih usnjarskih obratov v Sloveniji. Za-

to se bova v tem sestavku tudi omejili prav
na njegovo usnjarno.

Tone Knafli¢ ni bil rojen Kamnican, saj
je prifel iz Smartna pri Litiji, kjer se je Ze
njegov ote ukvarjal z usnjarstvom. Ze v ne-
kaj letih so se pokazali prvi uspehi, saj je
nekdanja obrtna delavnica poéasi prerascala
v pravi tovarniski obrat. Tako je v letih
1929—1931 Knafli¢ popolnoma obnovil teda-
njo usnjarno, nabavil nqve usnjarske stroje in
lokomobilo za pogon, leta 1933 pa je prizidal
srednji del sedanje tovarne. V zadetku je
Knafli¢ predeloval predvsem goveje koZe, su-
rove svinjske koZe pa je nakupoval ter jih
izvazal. Velik obrat v poslovanju pa je po-
menila ustanovitev tovarne &evljev Bata v
tridesetih letih nalega stoletja, ki je s svojo
konkureco unic¢ila mnoge cevljarje. Goveje
koZe, iz katerih so éevljarji izdelovali éevlje,
niso Sle veé v prodajo, zato se je Knafli¢ pre-
usmeril v proizvodnjo svinjskih koZ. Le-te so
izdelovali tedaj tudi v ptujski usnjarni Polda
Pircha. Knafli¢ je zato pridobil mojstra Pe-
¢ana iz te tovarne, da ga je poucil o nadinu
izdelovanja galanterijskega usnja. Tako je
po letu 1933 Knafli¢eva usnjarna izdelovala
predvsem svinjsko galanterijsko usnje, ki ga
je izvazala v Ameriko, Svedsko, Belgijo, Av-
strijo in Italijo. Podrobnejsih podatkov o de-
lovanju te usnjarne v Knafli¢evem obdobju
do nacionalizacije Zal nisva imeli na razpo-
lago, ker je bil tovarni3ki arhiv unifen in
izgubljen. Pri najinih izvajanjih o Knafliéevi
tovarni usnja sva se oprli predvsem na veé-
krat preverjana ustna pri¢evanja informator-
jev, ki jih imenoma navajava na koncu raz-
prave.

a) Delovni dan

UsluZbenci v pisarnah in delaveci v pro-
izvodnji so v Knafliéevih ¢éasih delali Sest
dni v tednu, nedelja pa je bila prosta. Delov-
ni dan je trajal od 7h—12h in od 132—18h,
Od 12h—_13h je bila opoldanska prekinitev
dela, ki je bila namenjena za malico oziroma
kosilo. Glavni odmor je naznanila sirena.
Delavei, ki so stanovali v bliZini tovarne, so
izkoristili odmor za kosilo na domu, tisti iz
bolj oddaljenih krajev pa so prinaSali ma-
lico s seboj ali pa jim jo je prinesla v tovar-
no Zena oziroma otroci. Malico so prinasali
v termovkah, kjer je lahko ostala juba, &aj
ali kava Se topla. Poleg juhe, kave in ¢aja
so jedli tudi kruh in sadje. Malicali so kar
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Fotografija akvarela kam-

niSkega slikarja Maksa Ko-

Zelja, ki predstavlja Knaf-

lidevo usnjarno tik pred

zadnjo vojno (Sliko hrani

Francka Knafli¢, PreSerno-
va 38, Ljubljana)

v tovarnidkih poslopjih, ob lepem vremenu
pa so posedali na soncu pred tovarno. Zbirali
so se v vecje ali manjSe skupine in se pogo-
varjali o delu v tovarni, o plagah, prostem
¢asu ... Veckrat so ob spremljavi harmonike
tudi zapeli. Ob takih priloZnostih se je Knaf-
li¢ rad pridruzil svojim delavcem. Pomoéniki
in mojstri, ki so prisli iz bolj oddaljenih kra-
jev, npr. z Vrhnike ali Smartna pri Litiji, so
stanovali v Kamniku kot podnajemniki in se
hranili v gostilni »pri Bartoldu« blizu to-
varne.

Ta deseturni delavnik je bil v veljavi vse
do druge svetovne vojne, Nemci pa so uve-
ljavili osemurnega. »Siht« je bil enako dolg
za Zensko in mosko delovno silo tako v pro-
izvodnji kot v pisarnah. Ce ni bilo dovolj
dela, so delovni ¢as skraj8ali, kakor je to do-
loé¢il lastnik tovarne. »Siht« je bil krajsi tudi
ob pustu, ko so delali samo do 12h.

Ponodéi je bil v tovarni le noéni éuvaj. Nje-
govo vestnost so kontrolirali s posebnimi ura-
mi, postavljenimi na podstreSju, v pritli¢ju,
v skladi®u, na dvoriséu in pri lokomobili.
Le-te so funkcionirale tako, da jih je ¢uvaj
vsakié, ko je priSel mimo, zavrtel s poseb-
nim kljufem. V uri je bil listek, ki je toéno
zaznamoval &as, kdaj je zavrtel kljué. Te list-
ke je zjutraj prinesel v pisarno, da so preve-
rili toénost njegovega dela.

b) Naéin dela, zasluZek in odtrgljaji

Pri Knafli¢u so bili delavei v proizvodnji
pladani po urah, pisarniki delavci pa so pre-
jemali vedno isto mese¢no plado. ViSina de-
lavske plade je bila odvisna od pomembnosti
delovnega mesta in od strokovne usposob-

ljenosti. Tako je nekvalificiran delavec okoli
leta 1928 dobil na uro 2,5 din, pomoénik pa Ze
45 dinarjev. Na viSino plate so vplivale
tudi osebne sposobnosti in kvaliteta izdelkov,
ki jih je posameznik naredil. Seveda so bile
vidne razlike tudi v zasluZku obeh spolov.
Prve Zenske so zaposlili v tovarni Sele leta
1933, ko so zaceli izdelovati predvsem svinj-
sko galanterijsko usnje, kajti dotlej so pre-
delovali v glavnem le teZzke goveje koZe, to
pa je bilo teZje delo in zato neprimerno za
zenske. Delavke so zasluZile 2—3 din na uro
(leta 1934). Tako nizke plade naj bi dobile
zato, ker so opravljale laZzja in nekvalificira-
na dela (obrezovanje ko#, merjenje, napenja-
nje usnja na okvire, likanje usnja).

V tovarni so morali zaradi kak3nih veli-
kih naroé¢il velkrat opravljati tudi nadurno
delo. Tako je bilo, ko so odpravljali pomemb-
ne vsakoletne posiljke v Ameriko, ki jih je
naro¢il Zidovski trgovec Rockschield. Prva
posiljka je morala biti odposlana okoli 30.
aprila, druga pa jeseni. V tem ¢&asu je bilo
zelo veliko nadurnega dela, tako da so neka-
teri delavci delali tudi ob nedeljah in praz-
nikih ali pa so podalj8ali svoj delovni dan
celo do 231, V takih primerih je Knafli¢
priskrbel malico, ki je bila zastonj. Jedli so
enako hrano kot gospodar: vsak je dobil polo-
vico domade klobase, slanino ali salamo, ¢etrt
litra vina in dva kosa kruha. Nadure so de-
lavei radi opravljali, saj so zanje prejeli 50 %o
veé kot za navadne ure, ob nedeljah in praz-
nikih pa je bil povidek celo 100 %bo.

Plade so dobivali vsakih Stirinajst dni, ob-
raéun pa je bil izveden na koncu meseca.
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Izplaégilo sredi meseca so imenovali »forSus«,
konec meseca pa obratun. Denar so dobili
pred pisarno, kjer jim ga je izpladala raduno-
vodkinja. Okoli leta 1928 delovnih ur niso
zapisovali, temveé¢ so delavei sami na izpla-
¢ilni dan povedali itevilo delovnih ur in nad-
ur. V primeru bolezni je plado lahko pre-
vzela Zena ali pa sodelavec v tovarni. Od
plade so odtrgali dolo¢en del za socialno za-
varovanje, medtem ko pokojninskega zava-
rovanja niso pladevali. Socialno zavarovanje
je v glavnem poravnal Knaflié, manjsi del
pa so poravnali delavei sami.

Na izpladilni dan je bilo vedno Zivahno v
najblizjih gostilnah »pri Vivodu«, »pri Prus-
niku« in drugih. V tovarni niso imeli norm,
toda vsak delavec je vedel, koliko mora na-
rediti v delovnem dnevu. Vsak je bil speciali-
ziran za doloéeno delo, mojstri in pomodniki
pa so morali poznati celoten proces obdelave
usnja. Ce je kdo od delavcev poskodoval
koZe, stroje ali orodje, je 3kodo poravnal
Knafli¢ sam.

c) Odnosi na delovnem mestu in sprejem
na delo

Leta 1928 je bilo v tovarni enajst delavcev.
Sprva je nove delovne moé& najemal Knaflid
le s priporoéili svojih delavcev, ki so nato
svoje znance in prijatelje vpeljali v delo.
Mnogo pomoénikov je priglo iz Smartnega pri
Litiji in Vrhnike, kjer je bila tudi zelo raz-
vita usnjarska obrt. V Kamnik so prisli Ze
kot kvalificirana delovna sila. Lastnik je
mnogo raje sprejel Ze izufene pomocnike,
ker so ti opravljali veé razliénih del: od na-
vadnih, na primer meSanja koZz v apnu ali
konserviranja koZ, ... do specializiranih del,
kot je »falcanje« itd.

Vsakega novega delaveca je sprejel Knafli¢
sam. Pri tem ni bila sklenjena nobena po-
godba, temveé samo ustni dogovor. Okrog
leta 1930 so uvedli delavske knjiZice. Novega
delavea je Knaflié popeljal po tovarni in mu
razkazal posamezne oddelke, obenem pa ga
je tudi preizkusil (kvalificiranemu delavcu je
dal na primer veé razlignih koZ in ta je mo-
ral povedati njihovo kakovost). Potem ga je
predstavil mojstru oddelka, ki ga je nato
podrobno pouédil o delu, ki naj bi ga oprav-
ljal. Novi delavci so se seznanili z drugimi
med delovnim ¢asom, vendar pa tu tedaj ni
bila navada, da bi jim novinec pladeval pi-
jato. Med seboj so se klicali po imenih, sta-
rejSe delavce in mojstre pa so vikali. V pri-
meru nesrete na delovhem mestu se je po-
kazala tudi njihova solidarnost, saj so sode-

lavei zbirali denar za druZino ponesredenega
po vsej tovarni. Med seboj so se druzili po
posameznih oddelkih, po strokovni izobrazbi
ali po krajevnem izvoru (npr. Tunjéani, Vrh-
ni¢ani, Tuhinjci). Tako npr. so se imeli pred-
vsem vrhnigki pomoéniki za »nekaj poseb-
nega«. Imeli so vzvifen odnos do navadnih
delaveev, ki so jih imenovali kar »hlapce«.
To so bili .po vedini Ze stari delavei pri
Knafliéu, ki so imeli naziv mojstra zaradi
svoje izku$enosti, ¢eprav se za to niso pose-
bej izobraZevali in niso naredili mojstrskega
izpita kot ostali mojstri. Zelo pomembno vio-
go pri upravljanju tovarne so imeli prav
mojstri na posameznih oddelkih in obrato-
vodja. Knafli¢ je rad uposteval njihovo mne-
nje. Mojster je bil odgovoren za svoj odde-
lek. Skrbel je za kvaliteto dela, preverjal ka-
kovost izdelkov in nadzoroval prisotnost svo-
jih delavcev. Funkcija obratovodje je nasta-
la Sele okoli leta 1930, kajti pred tem je bil
Knafli¢ sam Sef tovarne in obratovodja. Po
tem letu pa je zaradi poveéanja Stevila de-
lavcev le izdal razpis za to mesto. Prvi je
delal kot obratovodja Nemec Griinter, ven-
dar je kmalu priSel v spor z lastnikom in po
letu dni je bil odpuséen. Sledili so mu domadi
mojstri. Obratovodja je skrbel za vse oddel-
ke. Vsako sredo se je pogovoril z vsakim
mojstrom posebej o kvaliteti dela, postopku
izdelave, posameznih delavecih, odsotnosti =z
dela itd. Mojster je nato nove direktive raz-
lozil delavcem kar med delovnim ¢&asom, saj
skupnih delavskih sestankov nikoli ni bilo.
Delavei niso imeli svojih delavskih zaupni-
kov, kajti vsak, ki je bil v kakrinikoli stiski,
je Sel sam direktno h Knafli¢u, ki je bil med
delavei znan kot izredno socialen élovek in
je delavcem rad pomagal. Tako je dajal de-
lavecem posojila za gradnjo hiS, posojal jim
je vozove za prevoz materiala in podobno.
Ob razSiritvi svoje tovarne je moral nekaj
starih poslopij tudi podreti in dal staro ope-
ko svojim delavcem na razpolago. Revnim
delaveem je podaril tudi svoje obleke, ki jih
sam ni veé nosil, a so bile Se vedno uporabne.
Jeseni pa jim je posojal denar za nakup pra-
Si¢éa, vendar ni bilo nikoli treba vrniti vsega
denarja. Delavei so ga radi naprosili, da je
bil njihovim otrokom boter, kar je vedno zelo
rad storil. Zena je vezala birmo dekletom,
on pa fantom. Ob takih priloZnostih je po-
klical krojada in &evljarja, ki sta vsem bir-
mancem vzela mere za ¢evlje in obleke. Tako
sta bila z Zeno botra dvanajstim in tudi veé
birmancem naenkrat. Po obredu v cerkvi sta
birmance in njihove starSe tudi pogostila.
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d) Varstvo pri delu in zdravstvena sluzba

Vsak delavec je sam skrbel za svojo var-
nost pri delu, toda Knafli¢eva naloga je bila,
da je skrbno zas¢itil stroje in zlasti jermena,
ki jih je oblozil z deskami. Kljub temu je
prihajalo do nesred, predvsem v prostorih,
kjer so delali s kemiénimi raztopinami in
pri razmasS¢anju koz, ker so postala od masti
tla spolzka in so delavei velikokrat padli.
Nevarno je bilo tudi delo ob apnenih jamah,
kjer je delavecem apno razirlo koZo na rokah,
saj niso imeli za3éitnih rokavic. Za zaSéito
pred apnom so si kuhali mast, s katero so si
mazali prste. Manj pogoste so bile nesrece
ob strojih, toda v primeru take nesrece so
poSkodovanim pozneje poiskali laZje delovno
mesto. Delavei so tudi nosili posebno delovno
obleko, ki jih je $¢itila pred $kodljivimi snov-
mi in pred ostrino noZev. Delovno obleko,
ki jo je prejel vsak delavec ob nastopu
sluzbe, je predstavljal moéan usnjen predpas-
nik »8urc« ter usnjeni $kornji, kar vse je iz-
delal tovarniski éevljar. Predpasnike in Skor-
nje so delavei ob koncu delovnega dne pu-
3¢ali na svojih delovnih mestih ali pa v de-
lavski garderobi. V primeru nesrefe so po-
klicali v tovarno zdravnika in ta je ponesre-
¢enemu nudil prvo pomoé. Ce je bila po-
$kodba teZja, mu je zdravnik doloé&il bolniski
dopust, kajti socialno zavarovanje je bilo v
tovarni urejeno. V primeru bolezni je imel
vsak delavec pravico do tridnevnega placa-
nega bolniskega dopusta. Ce je delavec zatu-
til znake bolezni, je moral priti v tovarnisko
pisarno, kjer so mu dali bolniski listek in tega
je moral ob zdravniskem pregledu izpolniti
zdravnik, ki je tudi doloé¢il dolZino zdrav-

Knaflidevi delavei na kosilu

pri gospe Kemperle (v le-

tHh 1930/40) (Fotografijo hra-

ni Hinko Purgar, Ulica

Kamnisko-zasavskega odre-
da 18, Kamnik)

ljenja. Tudi za noseénost so Zenske dobile bol-
nisko. Doma so ostale le kak3en teden po po-
rodu, potem pa so se vrnile na delo.

e) Transport

Vsak dan so morali v tovarno dovazati Ste-
vilne koZe, ribje olje, ¢reslovino, premog. Iz
oddaljenih krajev so vse to pripeljali z vla-
kom, iz bliZnje okolice pa s konjsko vprego.
Tudi pri transportu od Zelezniske postaje do
tovarne so uporabljali vozove in dva tovor-
njaka, ki ju je Knafli¢ podedoval po ocetu.

f) Delavska prehrana in stanovanja

Delavei, ki so prihajali v tovarno iz okoli-
8kih krajev (Tunjice, Nevlje, Palovcée, Meki-
nje, Stranje), so stanovali na svojem domu.
Tisti iz bolj oddaljenih krajev (Ziri, Smartno
pri Litiji, Vrhnika, z Dolenjskega, s Stajer-
skega itd.) pa so Ziveli kot podnajemniki pri
posameznih druzinah v Kamniku (pri dru-
7ini Kemperle, Peterlin, Kos, Tan¢i¢ itd.).
Oprema podnajemniike sobe je bila prepro-
sta: postelja, »kostn« oziroma omara pa miza
s stolom. Pospravljale in prale so podnajem-
nikom gospodinje, ponekod so pri njih delavei
tudi jedli (pri gospe Kosovi ali pri Peterli-
novi), drugace pa so bili redni abonenti v
gostilnah (pri Cajnarju, pri UrSi¢u v Samo-
stanski ulici). Vendar pa veéina z gostilnisko
hrano ni bila zadovoljna, ker je je bilo pre-
malo. Velikokrat so dobili za kosilo juho,
krompir in solato ter koséek mesa (najvetkrat
drobovino). Za tak menu so morali placati
pri Ursiéu 16 din. Zaradi visoke cene in eno-
liecne hrane so se poskusali nekateri prehra-
njevati pri kmeckih druZinah (npr. pri
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kmetu Serbelju na Novem trgu). Pri njih je
bila hrana cenej$a (10 din). Za ta denar sicer
niso dobili bolj$e hrane, toda dobili so mno-
go velje obroke. Jedli so domaco kmecko
hrano, kot so Zganci, polenta, zelje itd.

Tudi Knafli¢ je imel »purielcimer«, to sta
bili dve sobi, ki sta bili namenjeni desetim
pomod¢nikom iz bolj oddaljenih krajev. Sobi
sta bili predelani iz zgornjih prostorov mlina
za mletje éreslovine, ki je stal nasproti vrt-
narja Flereta. Navadni delavei tu niso dobili
postelj, temve¢ samo izuéeni usnjarji, pa Se
to le za dolofen ¢as ob zadetku zaposlitve.
Kasneje jim je Knafli¢ dal dinar veé na uro,
da so si poiskali privatno sobo in hrano. Za
sobe pri Knafliéu stanovalcu ni bilo treba
placevati, pospravljale in prale pa so jim
Knafliceve sluzkinje. Tudi »purSelcimer« je
bil preprosto opremljen: na sredi sobe je bila
miza s stoli, ob straneh so stale postelje s
skrinjami za osebne stvari. Za prehrano svo-
jih delavcev Knafli¢ ni skrbel.

g) Delavski prazniki in dopust

Delavci v proizvodnji pladanega dopusta v
predvojnem obdobju niso imeli. Imeli pa so
nepladan dopust ob smrti, poroki, in to dva
dni, vendar ga je vsak poskuSal &m bolj
omejiti, ker se je to pri pladi pozneje prevet
poznalo. Tudi v pisarni so imeli dovoljen ne-
placan dopust tri dni na leto, tako da je bil
med letom edini prosti dan le nedelja. Ta-
krat so delavei prosti ¢as izkoristili le za
izlet v planine, poditek in sprehode po mestu.
Zelo radi so zahajali tudi na Mali grad ali
pa so posedali okoli dananje gostilne Vero-
nika. Radi so se $alili na Knafliéev raéun,

»Knaflicevo elito« so pred-

stavljali njegovi mojstri in

pomodéniki (v letih 1930/40)

(Fotografijo hrani Hinko

Purgar, ulica Kamni3ko-za-

savskega odreda 18, Kam-
nik

ga oponasali in se pri tem zabavali. Ker jih
je Knafli¢ dobro placal, so se pomoéniki in
mojstri, ki so stanovali v Kamniku, radi
proti veceru sprehajali po promenadi, nosili
lepe obleke, zato so se ljudje dostikrat ozi-
rali za njimi in jih imenovali »Knafliteva
elita«. Delavci, ki pa so imeli doma Se kme-
tijo, so ob prostem ¢asu pomagali doma pri
kmeckih opravilih. Ob velikih kmeckih delih,
kot so ko3nja, Zetev itd., so prosili Knafliéa,
¢e lahko za kak dan ostanejo doma. Ce v
tovarni takrat ni bilo veliko dela, jim je dal
prost, neplaéan dan.

Poleg nedelje so bili prosti dnevi v letu Se
vsi cerkveni (Velika noé, boZi¢, binko3ti) in
drzavni prazniki (Vidov dan, zedinjenje Ju-
goslavije). Ob wvelikih narodilih pa so delali
tudi med temi prazniki. Knafli¢ je tako do-
datno delo placeval kot nadure. Tudi ob pustu
so delavci prenehali delati Ze ob 12h, ¢eprav
ni bil uradni praznik. Zavetnik usnjarjev je
bil sv. Jernej, vendar pa v tej tovarni njego-
vega godu niso praznovali in so na ta dan
ravno tako delali.

h) Delavska organiziranost

Delavei v Knaflidevi tovarni politi¢no ali
kako drugade niso bili organizirani. Tako ni-
so imeli svojega sindikata, ki bi skrbel za pra-
vice in dolZnosti delavcev pa tudi ne delav-
skih zaupnikov. Eden izmed vzrokov za tako
stanje je bila tudi Knafli¢eva zahteva, da naj
se politika ne meSa z gospodarstvom. Poleg
tega pa je imel tovarnar dobre odnose z de-
lavei, saj so se ob doloéenem problemu po-
menili neposredno z njim. Tudi tovarniskih
drustev ali organizacij niso imeli, temveé so
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se delavei vkljuéevali v razna krajevna dru-
Stva in organizacije (Sokol, Orel, pevsko dru-
Stvo Lira, gasilei itd.).

PREGLED ZGODOVINE CEVLJARSTVA
NA KAMNISKEM

Najstarejsa omemba cevljarja, oziroma us-
njarja (Cevljarji so bili namreé vse do konca
srednjega veka tudi usnjarji) na kamniSkem
obmoé&ju sega v leto 1336. Takrat je Zivel
¢evljar Jakob, prvi znani predstavnik tega
poklica v Kamniku. Cevljarstvo in usnjarstvo
sta bila ob koncu 14. stoletja gotovo najmoc-
neje zastopani obrti. To nam dokazuje omem-
ba o najstarejsi éevljarski cehovski organiza-
ciji. Vendar pa dokaza o tem nimamo, kajti
med drugo svetovno vojno je iz franéiSkan-
skega samostana izginila cehovska skrinjica
z arhivom ¢evljarske bratoviéine. Med izgub-
ljenimi listinami je najpomembnejsa tista iz
leta 1358. Zal se ne ve, ali je bila to ustanovna
listina ceha ali le dokaz o cerkveni bratov-
§¢ini. Ta cerkvena bratoviéina se je sprva
imenovala po svetem Duhu, kasneje pa je
bila posvetena sveti Trojici. ZaSéitnika cev-
ljarjev sta bila sveti KriSpin in KriSpijan.

V drugi polovici 15. stoletja je omenjenih
ved Cevljarjev na Novem trgu, kjer je bila
vedina naseljena. Vzrok za odmaknjenost
prav gotovo lahko i$¢emo v smradu in ne-
snagi, ki je nastajala ob delu. Pogoji za na-
selitev usnjarjev in ¢evljarjev so bili bogati
gozdovi (Cresla), kmecka okolica (reja prasi-
¢ev), pridobivanje apna, mnozina tekoée vo-
de (Kamnifka Bistrica) in delovna sila. Vse
to pa sta Kamnik in okolica izpolnjevala.

V arhivskih virih najdemo tudi podatke,
da so bili ¢evljarji lastniki stop ob Kamniski
Bistrici. Tako nam podatki iz urbarja (iz leta
1496) pripovedujejo o éevljarju Lahu in o
drugih ¢&lanih &evljarske bratovi¢ine Svetega

Gibanje Stevila ¢evljarjev

duha, ki so morali letno pladevati davek za
stope (2 funta 3il). Te stope so &evljarji upo-
rabljali za mletje ¢resla, ki so ga potrebovali
pri obdelavi koZ. V gozdovih so lupili skorjo
dreves, jo sudili in mleli v stopah.?

Ob koncu 16. stoletja se je polozaj spreme-
nil. Hudi davki in vojne nadloge so vedno
bolj pritiskale na cehovske organizacije. Na
drugi strani pa se je kljub omejitvam boho-
tila kmecka trgovina in obrt (razvoj s po-
moéjo drzave). Drzava je namre¢ v smislu
merkantilistiéne politike podpirala obrti, ki
so delale za izvoz in jih obenem oproséala
cehovskih obveznosti. Mestno obrtnidtvo je
tako zajela huda kriza, zlasti se je poglobila
z izdajo patenta o rokodelcih (iz leta 1732).
S tem patentom je hotela drzava razvijati
konservativno cehovstvo v skladu z merkan-
tilistiéno politiko. Odpravila je cehovsko
avtonomijo, obrtne organizacije so prigle pod
nadzor komisarjev.

Slabi ¢asi za cehovske rokodelce so se na-
daljevali Se v zadetku 19. stoletja. Francoska
oblast je namre¢ ukinila vse cehovske svo-
bos¢ine, razglaSena je bila obrtna svoboda.
S tem je bila obrt vsakomur dostopna, le da
je placdal predpisani davek. Tudi po koncu
francoske dobe (1813) se cehi niso v celoti
obnovili. Avstrijska vlada je sicer dovolila
njihovo ustanavljanje, toda ¢lanstvo ni bilo
veé obvezno.10

Ob koncu 19. stoletja se je Stevilo ¢evljar-
jev motno poveéalo, saj smo jih v Kamniku
nasteli kar 26. To so bili ¢evljarji-obrtniki in
tudi tisti, ki so se s éevljarstvom ukvarjali
le kot z dodatnim zasluzkom. Slednji so pre-
vladovali, saj je bilo leta 1880 prijavljenih
le Sest ¢evljarjev. Vendar je bilo tudi to kar
visoko Stevilo, saj je po ohranjenih podatkih
Kamnik zasedel 3. mesto na Kranjskem
ozemlju.! Iz podatkov Zbornice za trgovino,
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:
.[

Naért nekdanje delavnice &evljarja Jerneja Berleca v danasnji Usnjarski ulici 3 v Kamniku, ki je zadela de-

lovati leta 1920. Opis naédrta delavnice: 1. nizka omara za shranjevanje usnja — 2. stroj »Grizl« za Sivanje gor-

njih delov ¢evlja — 3. delovna miza — 4. Stirje »Bustarski« stoli — 5. Sivalni stroj »Singer« za Sivanje debe-

lej8ifi delov &evlja — 6. police za kobita — 7. miza za rezanje in lepljenje usnja ter za shranjevanje éevijar-

skih potreb$éin in usnja — 8. lu& — 9, visoka omara za shranjevanje revij, knjigovodskih zvezkov, papirnatin
»mustrov« — 10. »gadperdek«

obrt in industrijo pa lahko razberemo, kak$-
no je bilo stanje leta 1930. Delovalo je 15
gevljarjev. Kljub precej visokemu Stevilu je
imela v tem obdobju precejSen vpliv gospo-
darska kriza, zlasti v letih 1935—38, ko ni-
mamo nobene nove obrtne prijave.l? Drugi
vzrok je pa vsekakor prehuda konkurenca
¢eSkega Bate, ki je tudi v Kamniku leta 1931
organiziral svojo prodajalno in popravljalni-
co. Batov sistem dela je izzval hude prote-
ste, ki so se predvsem usmerili v pisanje
peticij, v zborovanja in celo demonstracije
(npr. demonstracije éevljarjev v Kamniku).!
Oblasti so se izognile nezadovoljstvu obrtni-
kov in so TomaZu Bati prepovedale ustanav-
ljanje novih in likvidacijo starih popravljal-
nic. Vendar se je Bata tudi temu spretno
izognil, saj je dajal svoje popravljalnice v
najem mojstrom, da so le-ti pod svojim ime-
nom vodili delo. Sicer so obrtniki povzroéili
s temi protesti Bati nekaj strotkov in sitno-
sti, kaj veé¢ pa niso dosegli.l*

NACIN ZIVLJENJA CEVLJARJEV

Pri pregledu podatkov moramo razdeliti
popisane devljarje na dve skupini:

a) ¢evljarji, ki so svojo obrt prijavili in
nato kot obrtniki tudi delali za stranke. Ti
so imeli strokovno znanje in opravljen moj-
strski izpit, zato so lahko najeli dologeno
§tevilo vajencev in pomoénikov.

b) &evljarji, ki niso imeli potrjenega stro-
kovnega znanja. Delali so samo za potrebe
svoje dru¥ine in sosedov. Ti obrti niso imeli
prijavljene.

Od najdenih 43 &evljarjev imamo v obdob-
ju od leta 1884 do 2. svetovne vojne prijav-
ljenih le 20, ostali pripadajo tipu b).%5 Pri
primerjanju obeh skupin naletimo e na dru-
ge razlike: predstavnik skupine a) se je pre-
¥ivljal s éevljarskim delom (npr. druzina Pe-
terlin).’® Le kot dopolnilo mu je sluZilo pri-
delovanje povrtnine in druge zelenjave, reja
kokosi ipd. Predstavniku tipa b) pa je »3u-
Starstvo« pomenilo le dodatno dejavnost, s
katero si je olajSal ali izboljSal poloZaj (na-
vadno zelo $tevilne druZine). Pri tem delu
si je tak »ljudski« ¢evljar pomagal sam ali
pa mu je v skrajnem primeru priskoéil na
pomo¢ kateri od druzinskih ¢lanov (npr. Zena,
najstarejSi sin). Pri tipu a) sicer tudi zasle-
dimo druzinsko sodelovanje (npr. pri druZini
LoZar se je Zena obrtnika izuéila za »Stepar-
co«),17 veéina pa ima Se najeto delovno silo.
Stevilo vajencev in pomoénikov je med voj-
nama natanéno doloéilo obrtno zdruZenje.

DELO CEVLJARJEV

a) Delovni prostori:

Pri obrtniski skupini a) so bile razmere
glede na delovne prostore naslednje: od 20
¢evljarjev jih je delovalo na svojem domu 8.
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Delavnica je bila povezana z ostalimi stano-
vanjskimi prostori. Enajst obrtnikov pa je
imelo samostojno delavnico. Vzrok za to je
lahko oddaljenost mojstra in njegovega biva-
lis¢a, slaba ali premajhna stanovanja, v ka-
terih niso mogli sprejemati strank (npr. Ko-
sova druzina je prebivala v eni sobi v Olsev-
ku blizu Kamnika).!® Vendar se je ta razirje-
nost lo¢enih delavnic zlasti uveljavila v éasu
med vojnama, pred tem je skoraj veljalo pra-
vilo, da ima vsak mojster delavnico doma.
Na domovih so delavnice zavzemale najlepse
prostore hiS, zaradi potrebe svetlobe, pred-
vsem pa zaradi strank, ki so hodile na moj-
strov dom. »Virstati« ali delavnice so imele
obcestno lego, kajti s tem so si delali reklamo.
Pri skupini b) posebnih delovnih prostorov ni
bilo. Cevlji so se dali zakrpati povsod (npr.
v veZi, kuhinji, pred hiSo).

b) Delovno orodje in pripomocki:

Cevljar je pri svojem delu uporabljal raz-
ne vrste orodja, ki ga je najveckrat imenoval
z domadimi izrazi; to pa so bile izpeljanke
iz nemskega jezika. Sicer so vajence v obrtni
8o0li uéili slovenskih besed za orodja in pri-
pomoéke, toda vedina je uporabljala nemske
oznake.

Orodje so nakupovali v trgovinah s gev-
ljarskimi potreb&é¢inami. Pollak je imel samo
trgovino z razli¢nimi vrstami usnja, orodje
pa se je dobilo v trgovini z meSanim blagom,
ki je bila last Antona Hvale (»pr Hvalet«).
Nekaj let pred 2. svetovno vojno pa je tudi
Kamnik dobil pravo trgovino s ¢gevljarskim
materialom. To je bila Cekadova podruZnica,
ki jo je vodil Vintar. Pred tem so mojstri
nakupovali potrebne surovine in orodje v
Ljubljani (npr. med vojnama znane trgovine
Cekada, Moskovich, Merkur).

Osnovno orodje (kleiée, kladivo, noZ, $ilo)
je moral imeti vsak. Tudi vajenec je ob za-
¢etku vajenske dobe prinesel to orodje s se-
boj (izjema je bila pri Peterlinu: vajenci so
lahko uporabljali mojstrovo, Sele pomoéniki
so morali imeti lastno).!? Spravljali so ga v
lesene skrinjice, ki so se ob koncu tedna
pospravile in zaklenile.

Novo dobo je pomenila uporaba strojev. To
so bili sprva le stroji za Sivanje zgornjih delov
devlja (leta 1845 ga je izdelal Amerikanec
Elias Howe). Poleg znamke Howe so bili
znani e Singerjevi in Pfaffovi Sivalni stroji.
Kamnigki &evljarji so stroje uvajali v svoje
delo ¥ele v dvajsetih letih 20. stoletja. Stroji
so bili izredno dragi (»Stroj je stal skor tolk
kot hi$a.«),? zato ni ¢udno, da so v glavnem
nakupovali rabljene.

¢) Nakup materiala

Osnovne surovine pri izdelavi &evlja so
razne vrste usnja. NajpomembnejSe je zgor-
nje usnje. To so bili najlepsi deli govejih,
kozjih (t. i. »Sevro«), teledjih (»boks«) in
svinjskih koz. V obdobju med vojnama sta
bila moé¢no uveljavljena »lak-usnje« in bar-
vasto usnje. Za spodnje usnje ali »notranjke«
so uporabljali manj kvalitetno usnje (npr.
kosi ob vratu), podplate pa so navadno stro-
jili na rastlinski naéin, zato so bili bolj trpez-
ni in odporni proti vodi.

Usnje so ¢evljarji kupovali. Ni znanega pri-
mera, tudi pred 1. svetovno vojno ne, da bi
Sudtarji sami strojili koZe. Vedno so jih do-
bili pri domadih kamniskih usnjarjih. Naj-
prej pri Terpincu, Pollaku in Jerebu, po letu
1924 pa tudi pri Knafli¢u.

Cevljar LoZar je na vprasanje, kje je ku-
poval usnje, odgovoril: »Usnje sem sprva
kupoval pri Gardavovem Tonetu (leta 1934).
On je usnje delal Se bolj ro¢no, zlasti pod-
plati so bili kvalitetni, ker jih je dolgo déasa
namakal. Pollak je Ze imel sode za spiranje
usnja, pri Knaflicu pa se je Ze sploh delalo
prevet industrijsko.«!

Pri nakupu teledjega usnja (»boksa«) je
mojster véasih oblekel bel predpasnik. Z njim
je poslinil po »boksu«. Ce se je barva usnja
poznala po belem predpasniku — »firtahu«,
potem je bila kvaliteta slaba, v nasprotnem
primeru je bilo usnje dobro izdelano.

Druga moZnost pridobivanja surovine je
bilo tudi to, da jo je stranka sama prinesla.
V takem primeru je &evljar ratunal le »lon«
ali delo in ostale porabljene materiale. Ostan-
ki so ostali Sustarju, da je z njimi »flikal«
stare ¢evlje in obnavljal prednjike.

Poleg usnja je ¢evljar potreboval Se lepilo
(sam ga je izdeloval iz pSeniénih zrn in vode),
dreto (delali iz konoplje ali lanu), smolo, le-
sene klintke in $¢etine (vse to pa je kupoval
v trgovini).22

d) Prodaja in reklama izdelkowv:

Znadilni sta bili dve obliki prodaje: po
sejmih in po naroéilu. Razen maloStevilnih
izjem (npr. Pogadar med obema vojnama) je
vetina ¢evljarjev izdelovala éevlje po naro-
Gilu. Sicer je Kamnik imel wveliko sejmov
(vsak drugi torek, na podrodju danadnjega
Alprema), toda Sustarji se niso navduSevali
nad tako prodajo. Prvi¢ zaradi tega, ker so
bili bolj usmerjeni v izdelovanje meS€an-
skih, salonskih ¢&evljev. Drugi vzrok pa je
tudi ta, da prodaja po sejmih ni prinesla
trdnega oziroma zagotovljenega zasluzka. Se-
veda so bile izjeme: Pogacar je prodajal tudi
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na sejmih, poleg tega pa je imel Se svojo
prodajalno &evljev ob delavnici. Ta sejem-
ska prodaja je bila bolj dodaten vir zaslui-
ka.” Na podoben naéin si lahko razlagamo
Se primer ¢evljarja Berleca:

V ¢asu sejma v mestu je pred hiSo postavil
klopco, na katero je naloZil kmecke éevlje.
Stevilni kmetje iz okoliskih vasi (Nova Stif-
ta, Bué, Smartno, Ljubno, Lude), ki so se z
vozovi vozili mimo na sejemski prostor, so se
ustanavljali in kupovali te izdelke.?4

Glavna prodaja je torej potekala preko
toéno dolofenih naroé&il za stranke. Cevljar-
jev je bilo v medvojnem obdobju veliko (npr.
leta 1929 kar 12), zato je vladala tudi huda
konkurenca med njimi. Vsekakor je k veé-
jemu obisku pripomogla kvaliteta izdelkov,
cena, modne novosti, pa tudi glas o mojstru.
Npr. ljudje so govorili: »LoZar je drag.«®
Zaradi tega so k njemu hodile le premoznejse
stranke. Drugi vzroki, ki so vplivali na obisk
pri éevljarju, so bili politi¢na privrZenost in
ljubiteljska dejavnost oziroma druZabnost
mojstra. Npr. Peterlin je bil tipi¢den pred-
stavnik klerikalcev, zato je vetkrat prihajal
v spore z liberalnimi strankami: »Jaz sem
jaz, kdor hode solidno delo, se bo sam odloé¢il
zame !«

Primer ljubiteljske dejavnosti: &evljarski
mojster, ki se je v prostem ¢asu ukvarjal z
lovom, gasilstvom, glasbo, gledaliSéem, in je
bil obenem tudi élan teh drustev, je privab-
ljal prijatelje in so¢lane. Tako je bil éevljar
Jernej Berlec znan gasilec, zato je bilo veliko
njegovih strank gasilcev oziroma njihovih
druzinskih &lanov.??

Nasploh lahko retemo, da so se med mes¢ani
organizirali krogi stalnih strank, ki so redno
prihajale k svojemu doloéenemu mojstru. Iz-
jeme so bile nekatere stranke iz okolidkih
krajev (Nevlje, Tunjice, Palovée, Stranje,
Podgorje), ki so k é&evljarjem hodile redko.
Pa 3e te so se raje odlodile za stalne mojstre.

Glavni ¢as prodaje je bila pozna jesen do
novega leta. Takrat so ljudje narodali zimske
¢evlje, pred veliko nodjo pa je bil velik naval
na poletne cevlje.

»Za Veliko no¢ in BoZi¢ smo imeli najmanj
denarja v hisi. Vsak je hotel imeti nove éev-
lje, pladali pa niso takoj.«?®

Naroédila so sprejemali na domu oziroma v
svoji delavnici. Drugi naéin pridobivanja na-
roéil je bil mojstrov obisk na strankinem do-
mu in tretji ob dobri kapljici v gostilni,
Cevljarji strank niso pogostili, razen & ni
stranka prisla kot gost na zaseben obisk.

V zvezi s prodajo je tudi reklama. Res da
je kvaliteta najboljia reklama, toda poizku-
Sali so tudi druge naédine: npr. LoZar je ob
otvoritvi svoje delavnice leta 1934 razposlal
reklame po &asopisih (Berlec, Drole, Janezié).

Poleg ¢asopisnih ponudb je k reklami spa-
dala tudi izlozba. IzloZzba je bila vedno po-
stavljena ob cesti. Poveéini je vsebovala re-
vijske modele in Ze izdelane éevlje. Taki iz-
lozbi so rekli »ausloh«. Urejal jo je vajenec.
Zvecer je moral ¢evlje pospravljati iz izloZbe
in jih zjutraj ponovno namestiti. Le redki
izloZb niso imeli, marve¢ je njihovo obrt
naznanjal izvesek nad delavnico.

Izdelane oziroma popravljene &evlje so no-
sili na strankin dom. To je bila naloga naj-
mlajSega vajenca ali ¢evljarjevih otrok. Ved-
no je pri tem prihajalo do prepirov, kajti
stranke so rade dajale nosilcem napitnino ali
»tringelt«. Le ée je bil mojster sam v delav-
nici in ta ni bila na njegovem domu, so stran-
ke same hodile po izdelke.®

DELOVNI ODNOSI

a) Delovni dan

Jeseni, ko je bilo dela dovolj, je bil delovni
dan zelo dolg. Zjutraj so zageli ob 6P (pozimi
ob 7h), zveder pa so potegnili tudi do 22. ure.
Vmes so imeli kratek odmor za kosilo. Dru-
gacen urnik so imeli, ¢e dela ni bilo veliko.
Tedaj so delali od 70 zjutraj do T zveder,
vendar je bil ob 121 enourni odmor za kosilo.
Dopoldne so imeli e malico, ki so jo popol-
dne veasih izpustili. Med vojnama naj bi bil
za vajence in pomoc¢nike v veljavi 10-urni
delavnik, medtem ko za mojstre ni bilo ome-
jitev.

Delali so 8est dni v tednu, velikokrat so
tudi ob nedeljah potegnili do opoldneva.
Drugod so delo konéevali ob sobotnih popol-
dnevih. Opoldne so nehali delati tudi na dan
pred bozZi¢em, novim letom, veliko noéjo in
pustnim torkom. Imeli so proste vse drzavne
in cerkvene praznike.?!

b) Delovni odnosi

Pravice in dolZnosti so bile strogo dolodene.
Mojster je krojil zgornje dele, Sival, rezal
material, »naredil kopito«. Poleg tega je mo-
ral skrbeti 5e za nabavo materiala, za nove
stranke, za vodenje knjigovodstva.

Pomoéniki so navadno po preteku vajenske
dobe ostajali pri istem mojstru. Izdelovali so
nove ¢evlje. Nekateri bolj izkuSeni so se spe-
cializirali samo na doloéeno obutev, npr. JoZe
Kosir, pomoé¢nik pri mojstru Peterlinu, se je
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usmeril v izdelovanje kornjev za »barutano«
ali smodni$nico.*

Vajenci ali »lerpobi« so imeli razli¢na dela.
»Ta mal’« (star 13—14 let) se je uéil delati
dreto, vperiti S&etino, Zivati z njo, kovati,
gladiti, izdelovati cveke, ravnati Ze uporab-
ljene zebljitke. Skrbeti je moral tudi za
snago v delavnici in v sobi, kjer so spali.
Drugi vajenec je lahko »flikal« ¢&evlje in
»templal«. Tretji tik pred pomoéniSkim izpi-
tom pa je Ze menjal prednjike pri starih cev-
ljih.

Za nekatere mojstre je bilo znano, da so
vajence bolj uporabljali za pomoé¢ v hii (za
ribanje kuhinjskih tal, sekanje drv, skrb za
mojstrove obroke), kot pa za delo v de-
lavnici. Drugod so vajenci pomagali le pri
najnujnejsih poljskih opravilih, kot npr. po-
biranje krompirja, suSenje sena, ko3nja. Ta-
krat je mojster zaprosil tudi pomoé¢nike. V za-
hvalo jim je placal pivo ali navrgel kakS3en
dinar

Mojster je sprejel novega vajenca takrat,
ko se je najstarejdi vajenec izuédil. Vendar pa,
kot je rekel bivii pomoénik, vajencev niso
radi sprejemali, ker pa¢ nié niso znali, le dosti
strofkov si imel z njimi.®

Utno razmerje so uredili s podpisom uéne
pogodbe. Oc¢e, mati ali njun namestnik se
skupaj z mojstrom domeni glede pogojev.
Najprej se je pogodba sklenila za poizkusnih
14 dni. Ce je bil mojster zadovoljen s kandi-
datom, je s skrbnikom ponovno sklenil po-
godbo in vajenca prijavil na obéini (zaradi
plagevanja socialnega zavarovanja). V pogod-
bi je bilo navadno dolofeno, da bo mojster
skrbel za hrano in stanovanje vajenca (lahko
je stanoval tudi doma); da ima pravico do
dopusta (o&e in mojster sta se dogovorila gle-
de dolZine); da ga mojster lahko uporabi v
primernem ¢asu za zunanja dela; ¢e bo va-
jenec bolan, bo moral zamujene dneve nado-
mestiti ob koncu zapadle dobe; ¢e bo vajenec
pred koncem pobegnil, bo moral oce plaéati
strofke za hrano in sobo.

Poleg pogodbe je moral skrbnik plaéati Se
Solnino (med vojnama 1000 dinarjev). Kdor
tega ni mogel poravnati, se je zavezal, da bo
ostal kot vajenec pri mojstru 4 leta (navadno
3 leta).®

Odnosi med vajenci in pomoéniki so bili
razli¢ni. »Ce so bili pomoé¢niki dobri, so va-
jenci 8e kar shajali, sicer niso imeli velike
zaS¢ite in so morali prestati marsikatero po-
niZanje.« Ve&asih so bili pomoéniki Se stroZji
do vajencev, kot pa sami mojstri. Kadar
mojstra ni bilo v delavnici, so pomoéniki in

starejsi vajenci nagajali novincem. Vsak pris-
lek je moral na lastni koZi obéutiti »napelja-
vo telefona«. »Telefon« je bila igla, v katero
so vdeli sukanec in jo vpeljali v usnjen Sustar-
ski stol. Ko je novi vajenec sedel na tak stol,
je pomoc¢nik potegnil za nit in igla je pristala
v zadnjici.%7

Glede odnosov med mojstrom in pomo¢ni-
kom pa je veljalo, da so bili prijateljski in
spostljivi, kajti dober pomoénik je pomenil
veliko prednost v poklicu in je kmalu dobil
novo delo pri drugem mojstru, ¢e s sedanjim
ni bil zadovoljen.

c) Pladilo

Dohodki obrti so bili razliéno donosni, ven-
dar pa je veljalo skoraj splosno pravilo, da
se pri SuStarstvu ne zasluzi veliko. Kot smo
ze omenili, so se oletje in mojstri sami v
pogodbi domenili glede plaédila vajenca. Ali
v zameno za delo dobé sobo in hrano ali pa
so izpladani v denarju. Vajenci iz oddaljenej-
§ih krajev (Tuhinjska dolina, Stajerska, Ptuj,
Ziri, Naklo) so se odlofali za prvo varianto
in zato za svoje delo niso bili pladani (razen
napitnine).

Drugaée je bilo s pladilom pomoénikov. Ti
so bili plagani po akordu (tj. po paru izdela-
nih ¢evljev). Place so dobivali ob koncu tedna,
ko je mojster delal obracune za pretekli te-
den. Pomoénik je takrat moral poravnati stro-
§ke za sobo in hrano (seveda, ¢e je pri mojstru
stanoval). Ostali dohodek pa je navadno na-
menjal za nakup obleke ali kolesa ter za
vsakdanje potrebe. Nekateri so shranjevali
zasluZzek za nakup lastne delavnice.

Mojster je svoj ¢isti dohodek namenjal za
preZivetje druZine in pa seveda za nabavo
novih strojev in drugih tehni¢nih izboljav.’8

d) Strokovno izobraZevanje

Uéna doba je trajala tri leta tako za vajen-
ce kot za pomoénike. Mojster se je pri podpisu
pogodbe obvezal, da bo vajenca posiljal v
obrtno Zolo. Sola je bila brezpla¢na, ker jo
je finan¢éno podpirala Obrtna zadruga. Imela
je 8tiri razrede. Obiskoval jo je vsak vajenec,
ki je opravljal prakso pri mojstru. V Zoli so
imeli splo$ne predmete, ki so bili enaki za vse
stroke, le risanje je bilo specializirano. Va-
jenci so jo obiskovali ob nedeljah od 8P
do 12" ter ob ponedeljkih in torkih od 18"
do 20h. Vsakié so morali s seboj nositi spisek
del oziroma dnevnik opravil, katerega je udi-
telj ocenjeval. Po konéanem Solanju je bil iz-
veden pomo¢niski izpit. Vajenec je moral
vzeti mero noge in iz izrezanih delov izdelati
develj.?
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Pomoénisko izobraZevanje je potekalo dru-
gade. Precej razSirjen pojav so bili »frentar-
ji«, to so bili pomoc¢niki, ki so potovali po
Evropi in si pri razliénih mojstrih nabirali
izkudnje. Slovenci so vefinoma potovali po
Avstro-Ogrski. Nenapisano c¢evljarsko pravi-
lo je bilo, da je vsak mojster moral sprejeti
takega potujoéega »frentarja« in mu ponudi-
ti delo in svoje izkuinje. Ce pa pomoénika
ni mogel sprejeti, mu je moral dati popotnico
v obliki hrane in denarja. Kasneje, med voj-
nama, se je to spremenilo v delo le pri enem
mojstru.’0 Sledil je mojstrski izpit. Tu je mo-
ral kandidat skrojiti modele ¢evljev in jih
popolnoma izdelati. Izpiti za mojstre so bili
vpeljani Sele po letu 1931. Pred tem se je
mojstrski naslov dedoval ali nakupoval.

Celoten pregled nad izobraZevanjem vajen-
cev in pomoénikov je torej imela Obrtna za-
druga, ki je bila ustanovljena 1920. leta. Se-
stavljena je bila iz razliénih strokovnih za-
drug. Npr.: zadrugo Stevilka 4 so predstav-
ljali &evljarji, kroja¢i in peki. Mesarji so
imeli svojo zadrugo, prav tako tudi stavbni
in lesni delavei. Usnjarji so bili zaradi niz-
kega Stevila vkljueni v ljubljansko zadrugo
usnjarjev.

Na sestankih zadruge so se pogovarjali o
novih izvolitvah, o poklicnih tezavah, o izo-
braZevanju vajencev in pomoénikov, o izpitih,
o veselicah, o finantnem stanju. Po letu
1934 pa se je mod¢no dvignila njena vloga v
strokovnem izobraZevanju, saj je organizi-
rala razna predavanja tujih strokovnjakov
po Kamniku in njegovi okolici.’! Se starejie
kot Obrtna zadruga pa naj bi bilo ZdruZenje
devljarskih mojstrov. Po ustnih podatkih naj
bi bilo organizirano leta 1777 (najstarejsa
ohranjena knjiga je iz leta 1877). To zdruze-
nje je vkljudevalo tudi 12. decembra 1920.
leta ustanovljeno zadrugo. Samostojno delo je
bilo leta 1946 prekinjeno, poslej je pregled
prevzelo ljubljansko obrtno zdruzenje.*?

Reklama kamnifkega ¢&ev-
ljarja Josipa Pogadcarja, ob-
javljena v knjigi: Gorenj-
sko-letoviska, industrijska,
trgovska, obrtna. Uredil:
Karol Mohordi¢, Novo me-
sto: Progres, 1931 — stran
XLVI

Zivljenje &evljarjev

a) Zivljenje mojstra in njegove drufine

Med posameznimi éevljarji so bile velike
socialne razlike. Obstajale so druZine, katerim
je ¢evljarska obrt prinasala kar dobre do-
hodke. V skladu s tem naletimo na velike
razlike s tistimi drugimi, ki so se s placo ko-
maj preZivljali. Razlike so opazne v stano-
vanjski kulturi:

Pri skupini a) naletimo na tipiéne meSéan-
ske hiSe iz druge polovice 19. stoletja. So
nadstropne, izrabljena so tudi podstre§ja. Hi-
e stojijo ob glavni ulici. Za hi3o stoji le majh-
no dvorisée ali vrtitek za obdelavo, tako da
gospodarskih poslopij ne poznajo.®

Predstavniki skupin b) so navadno imeli
Stevilne druZine in majhne hise, tako da je
vedno prihajalo do utesnjenosti. Zlasti je tu
obstajal problem, ki ga skupina a) ni imela:
to je mnogokrat preseZeno &tevilo élanov v
primerjavi s $tevilom leZid¢. To teZavo so po-
izku3ali reSiti na ta nadin, da so otroci spali
na predalih ali »radelcih«, ki so se ponodi
dali izvledi izpod zakonskih postelj. Drugi
nadin je bil preprostej§i — spanje na krusni
pedi. Pri tej drugi skupini naletimo tudi na
gospodarska poslopja, npr. na hlev, listnjak,
svinjak, svinjsko kuhinjo ipd.**

Tudi stanovanjska oprema prostorov potr-
juje razlike v naéinu zZivljenja. Pri tipu b) na-
letimo na skromno opremljeno stanovanje —
le osnovno pohistvo (v kuhinji zidani Stedil-
niki, »mentrga« za mesenje testa, zidane oma-
re, skledniki). Sele v letih 1910 do 1920 se
zaéno uveljavljati v spalnicah dvoposteljne
postelje in omare namesto skrinj. Glavna bi-
valna prostora sta kuhinja in delavnica, kjer
so se celo otroci udili.

Cisto drugacen ambient je pri skupini a).
Tu najdemo dnevno sobo oziroma salon z
bogato opremo: zofe, visoke knjiZne omare,
lon¢ene peéi, klavir ali pianino.

Razlik v prehranjevanju in oblaéenju, vsaj
kot trdijo informatorji, ni bilo. Povsod so



KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 33 1985 159

jedli ob delavnikih preprosto hrano, mesa ni
bilo veliko. Glavne sestavine prehrane so bi-
le: sadje, zelenjava, okopanine, kar so paé
v glavnem pridelali na njivah in vrtovih.
Poglejmo si to na primeru druZine Berlec:
med tednom so dobili kavo za zajtrk (prido-
bivali so jo z Zganjem jefmena; Zgali so v
posebni posodici, ki so jo namestili v odpr-
tino Stedilnika) in domaé kruh ali polento,
ob nedeljah pa zelje s kaSo ali kruhom.

Dopoldanska malica je sestajala iz kruha
in sadja ali kruha in domadega vina. Za ko-
silo so najpogosteje jedli jeSprenj, krompir-
jevo juho, »8aro« (zelenjava s suhim mesom),
buée v omaki, $truklje, repo, kumare ipd; za
velerjo pa krompir v oblicah s kislim mle-
kom (imeli so namre¢ kravo doma), razne
vrste sadnih ka$.%s

Pri prehrani tipa a) naletimo kljub zatr-
jevanjem na nekoliko ve¢ mesa (npr.: »aj-
moht«, golaZz). Tu so kruh pekli doma le do
prve svetovne vojne, pri revnejih celo do
2. svetovne vojne.®®

Obleka é&evljarskih druZin se od oblaéil
ostalega mestnega prebivalstva ni razlikova-
la. Ob koncu 19. stoletja in kasneje so pred-
stavnice skupine a) nosile obleke pod vplivom
tujih modnih centrov, pedo z drugimi deli
nose so nosile le ob praznikih ali poroki.

Vet je znanega o oblaédilih revnejih. Zen-
ske so same izdelovale perilo za otroke in
zase. V trgovini so si nakupile domadega
platna in iz njega izdelovale zlasti spodnje
srajce, katere so okrasile z domaé¢imi ¢ipkami.
Zenske so nosile kot spodnje perilo le platne-
ne (poleti) in flanelaste (pozimi) srajce. Tudi
spodnja krila so si izdelovale same. Za vsak-
danjik so potrebovale navadne, »cajgaste«
obleke. Nedeljske obleke so bile navadno le-
po ohranjene poro¢ne obleke. Mogki so nosili
suknji¢e in dolge hlade. Pod suknji¢em so
nosili telovnike in srajce z visokimi ovratni-
ki. Na glavi so imeli mehke in majhne klo-
buke.??

Obutev je pomemben element oblaéil. Tudi
tu se je uresni¢evalo pravilo, da je kovadeva
kobila najveckrat bosa. Domaéi so dobivali
nove ¢evlje na cerkvene praznike, kot so sve-
to reinje telo, bozi¢ in velika noé. Otroci so
imeli vsi enako oblikovane éevlje.

Pri oblac¢ilih je treba omeniti Se delovno
obleko. Obleka se je razlikovala med mojstri,
pomoéniki in vajenci. Mojster je nosil bel
predpasnik. Pomoé¢niki so imeli sive ali plave
»firtahe«, Pod predpasnikom so imeli delov-
ne hlade in pisane srajce, pozimi preko tega
Se »rekele«. Vajenci so imeli, v primerjavi z
drugimi, slab%o obleko, saj si z nizko napit-

nino niso mogli veliko nakupiti. Cevlje so si
v prostem casu izdelali sami, le material so
morali pladati.’®

b) Zivljenje vajencev in pomoénikov

Nekateri vajenci in pomoéniki so v dogo-
voru z mojstrom stanovali in se prehranje-
vali kar pri njem, drugi pa so nasli sobe dru-
god po mestu. Hranili so se v gostilnah ali pri
dolo¢enih gospodinjah, ki so imele Se druge
abonente.

V prvem primeru je bila torej prehrana
sestavni del pogodbe. Povsod so vsi jedli ena-
ko, le delavei so navadno jedli v svoji sobi.
Ce je bil doma bogat pridelek, so si predvsem
vajenci prinaSali s seboj v mesto sadje, dru-
gace si dodatne hrane niso kupovali.

Razlike med vajenci in pomoéniki so bile
zlasti opazne v obleki. Pomoé¢nik si je s svo-
jo plaéo lahko kupil novo obleko, vajenec pa
si z nizko napitnino tega ni mogel privoséiti.
Sele s »3paranjem« si je ob koncu leta kupil
srajco ali hlae. Vajenci so pogosto izhajali
iz Stevilnih druzin, zato so morali sami skr-
beti za svojo obutev in obleko. Vendar za
obutev Se ni bil tak problem, saj si je priden
in nadarjen vajenec Ze ob koncu uéne dobe
sam naredil d&evlje, hujSa teZava je bila
obleka.®

Drustveno in druZabno Zivljenje

a) V okviru druZine

Delovni dan je bil dolg in naporen, tako
da se mojster ni mnogo posveéal druzini. Le
ob vegerih in koncih tedna je druzinsko Ziv-
ljenje zaZivelo. Po veéerji so posedli v salonu
ali kuhinji, kjer so se pogovarjali, obenem
pa je oée preverjal znanje otrok, kajti otroci
so bili navadno pod nadzorstvom mater. Véa-
sih so mojstri stopili na kozaréek vina v go-
stilno, kjer so se tudi seznanjali z novimi
strankami ali pa so ostajali doma in brali
liste in revije. To zadnje je bilo bolj znaéil-
no za skupino a), ki si je velikokrat naroéala
¢asopise na dom. To je seveda bilo za dru-
¥ine b) skupine nepotrebno zapravljanje de-
narja. Zelo priljubljeni so bili dnevniki, kot
so Slovenec ali Slovenski narod ter knjige
Mohorjeve druZbe.’®

Ob vecerih so se otroci najraje igrali z va-
jenci, kar je vedina mojstrov dovolila. Igrali
s0 se »Spano«, »volk in ovéice« ali kartali.5!

b) V okviru obrtnih organizacij in §ir$ih
skupnosti

Vsak mojster je moral biti élan Obrtnega
zdruZenja. ZdruZenje je imelo lastne dohodke,
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Cevljar Jernej Berlee kot ¢&lan kamniske godbe leta
1909 (Fotografijo hrani Marija Berlee, Usnjarska 3,
Kamnik)

ki si jih je pridobilo z obveznimi élanarina-
mi, s prispevki za pomot¢niSke in mojstrske
izpite ipd. Te dohodke so namenjali za finan-
ciranje veselic in razstav. Poleg izredno po-
membne razstave, ki je bila od 3. do 18. av-
gusta 1935. leta (t.i. kamniski teden), je
bila stalna tudi obrtnidka prireditev 2. febru-
arja. Tedaj je odbor povabil v Kamnigki dom
godee in élane z druZinami.?

Mojstri in pomoéniki so bili ¢lani tudi Ste-
vilnih drugih kulturnih in telovadnih drustev.
Med vojnama je bila zelo v modi udelezba
v telovadnih drustvih Sokol in Orel. Drugih
moznosti za razvedrilo je bilo veliko: od gle-
daliZkih skupin Narodne ¢italnice (ustanov-
ljene leta 1866), salonskega orkestra (ustano-
vil ga je slovenski skladatelj Viktor Parma
leta 1900), pevskega drustva Lira (organizi-
rano 1882. leta) pa do gasilskega (delujode
od 1882. leta), lovskega drustva ipd.

Vajenci in pomocniki so se v prostem €asu
zabavali tudi v svojih druséinah. Vajence so
navadno mojstri »drzali« trdno v rokah, saj
kot je rekel mojster Peterlin: »Jaz sem od-
govoren zanje!«" Zato niso smeli pohajkova-

ti po mestu, temveé so se morali po delu umiti
in oditi v posteljo (pozimi ob 20h, poleti ob
21h), Edini stik s sovrstniki je bil v obrtni $oli.

Pomoc¢niki so seveda bili bolj svobodni.
Hodili so k telovadnim drustvom, h kultur-
nim organizacijam pa tudi na wveselicah so
bili. Kljub wveéji svobodi mojster tudi pri
njih ni rad videl, da bi se vracali domov pozno
ponoéi. Ob vederih so se druzili s svojimi vrst-
niki iz domacdega kraja ali pa so nastajale sku-
pine ¢evljarskih pomoénikov. Sprehajali so
se po mestu, marsikatero »ugpidili« in se kma-
lu na veder vradali domov. Ob koncu tedna so
take pomoc¢niSke zdruzbe organizirale razne
izlete v naravo, predvsem v planine (na bliz-
njo Veliko planino, Krvavec, s kolesi v Kam-
nisko Bistrico ipd.). Zbirali so se tudi po
gostilnah, taki znani devljarski zbirali§é¢i sta
bili pri Prusniku in Jagodicu.%

KRATICE

ASRS — Arhiv socialistiéne republike Slovenije
TM — Tehni¢éni muzej
NSALJ — Nadskofijski arhiv v Ljubljani

OPOMBE

1. Ta prispevek je izvletek iz najine seminar-
ske naloge z naslovom »Usnjarji in cevljarji v
Kamniku«, ki je nastala na Oddelku za etnolo-
gijo na Filozofski fakulteti pod vodstvom dr.
Janeza Bogataja leta 1983/84. Vanj nisva vklju-
¢ili tehniénega procesa za izdelavo usnja in
éevljev ter Pollakove usnjarske obrtne delavni-
ce. — 2. ASRS, Terezijanski kataster leta 1752,
Bekannten B Tabele, Ljubljana, Kresija 3t. 339,
za Kamnik. — 3. ASRS, Popravki Franciscej-
skega katastra za Kamnik iz leta 1868. 4. TM,
Statistische Berich der Handels und Gewer-
bekamme in Laibach ilber die volkswirtschaft-
lichen Zustinde in Krain fiir das Jahr 1880. —
5. ASRS, TOI, Obrtna statistika, fasc. 152 (leto
1895—1916). — 6. ASRS, TOI, fasc. 289, usnje. —
7. KAMNISKI ZBORNIK, Janko Polec, Kam-
nitke me$éanske hiSe in njihovi lastniki v 200
letih; tiskala tiskarna Zasopisnega podjetja Slo-
venski porotevalee, Ljubljana 1955. — 8. NSALJ,
sign. SAL/ZA — Kamnik, fasc. 2, status ani-
marum mesta in vasi — 1821—1913. — 9. KAM-
NISKI ZBORNIK III. Bozo Otorepec, Doneski
h gospodarski zgodovini Kamnika do XVI. sto-
letja. Ljubljana 1957. — 10. Pavel Blaznik, O
cehih na Slovenskem. ZaloZilo Muzejsko drustvo
v Skofji Loki, Ljubljana 1940, — 11. TM, Sta-
tistischer Bericht der Handels und Gewebekam-
me in Laibach iiber die volkswirtschhaftlichen
Zustdinde in Krain fiir das Jahr 1880. — 12.
ASRS., TOI, Obrtni register obéine Kamnik za
leta 1892—1940. — 13. Informator Alojz Lozar, —
14. Informator Alojz LoZar. — 15. ASRS, TOI,
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Obrtni register ob¢ine Kamnik za leta 1892—-
1940. — 16. Informatorka Marija Peterlin. — 17.
inf. Alojz Lozar. — 18. Inf. Marija Kos. — 19.
Inf. Marija Peterlin. — 20. Inf. Alojz Lozar. —
21. Inf. Alojz Lozar. — 22. Inf. Marija Berlec. —
23. Inf. Alojz Lozar. — 24. Inf. Marija Berlec. —
25. Inf. Alojz Lozar. — 26. Inf. Marija Peterlin.
27. Inf. Marija Berlec. — 28. Inf. Marija Berlec.
— 29. Inf. Aloj Lozar. — 30. Inf. Marija Kos. —
31. Inf. Jaka Klemen, Marija Berlec, Alojz Lo-
zar. — 32. Inf. Marija Peterlin. — 33. Inf. Alojz
Lozar. 34. Inf. Marija Berlec. — 35. Inf. Jaka
Klemen. — 36. inf. Alojz Lozar. — 37.inf. Ciril
Razpotnik. — 38. Inf. Alojz LoZar.— 39. »Kamni-
éan«, 6. oktober 1908, priloga »NaSemu listu«, 5t.
54, NUK, sign. 37575. — 40-41. Alojz Lozar, —
42. Inf. Marija Peterlin, Alojz Lozar. — 43. Inf.
Marija Peterlin. — 44. Inf. Marija Peterlin, —
45. Inf. Marija Berlec. — 46. Inf. Marija Peter-
lin. — 47. Inf. Marija Berlec. — 48. Inf. Ciril
Razpotnik. — 49. Inf. Jaka Klemen, Ciril Raz-
potnik. — 50. Inf. Marija Peterlin. — 51. Jaka
Klemen. — 52. Inf. Alojz Lozar. sKamnidan«, 5t.
2, 3. avgust 1935, NUK, sign. 54794. — 53. Inf.
Marija Peterlin. — 54. Inf. Jaka Klemen, Ciril
Razpotnik.

INFORMATORJI

O usnjarjih

1. Stefan RepanSek, roj. 1914, bivsi direktor
tovarne UTOK, Kidriteva 1, Kamnik. — 2. Jana
Bisko-Pollak, roj. 1907, trgovka ,Trg svobode 6,
Kamnik. — 3. Justin Slanovec, roj. 1910, usnjar,
Cesta treh talcev 15a, Mekinje. — 4. Tomaz
Gantar, roj. 1912, usnjarski mojster, Kettejeva
1, Kamnik. — 5. Cilka Humer, roj. 1921, rau-

novodkinja, Cankarjeva 40, Kamnik, — 6. Joze
Urankar, roj. 1930, ué¢itelj, Bistriska 6a, Domza-
le. — 7. Miha Hribovsek, roj. 1930, usnjarski
mojster, Vegova 15, Kamnik. — 8. Matija Kodra,
roj. 1912, mizar, Bistriska 20, XKamnik.
— 9. Francka Knafli¢, roj. 1905, gospodinja (Ze-
na Toneta Knaflica), PreSernova 38, Ljubljana.
— 10. Avgust Sedusek, roj. 1910, usnjarski moj-
ster, Tunjiska mlaka 22, Kamnik. — 11. Lado
Vienéek, roj. 1914, usnjar, Perovo 5, Kamnik. —
12. Janez KrasSovec, roj. 1915, usnjarski mojster,
Nevlje 1. Kamnik. — 13. Hinko Purgar, roj. 1937,
elektriéar, Ulica KamnisSko-zasavskega odreda
18, Kamnik., — 14. Matija DemSar, roj. 1912, us-
njarski mojster, Mekinje 65, Kamnik. 15. Franc
HribovSek, roj. 1902, usnjarski pomoénik, Paska
vas Ta.

O ¢éevljarjih

1. Marija Peterlin, roj. 1904, uditeljica, Ki-
drideva 19, Kamnik. — 2. Alojz LoZar, roj. 1908,
¢éevljarski mojster, Medvedova 12, Kamnik. —
3. Marija Berlec, roj. 1901, gospodinja in priude-
na c¢evljarka, Usnjarska 3, Kamnik. — 4. Joze
Tajé, roj. 1923, €evljar, Kidrieva 30, Kamnik, —
5. Stane Pogaé¢nik, roj. 1905, uéitelj, Maistrova
5, Kamnik. 6. Albert Cebulj, roj. 1918, univer-
zitetni profesor, Medvedova 28, Kamnik. — 7.
Marija Kos, roj. 1920, gospodinja, Strelidka 15,
Kamnik. — 8. Ciril Razpotnik, roj. 1921. ¢evljar,
Gornje Perovo 2a, Kamnik. — 9. JoZe Koder,
roj. 1910, ¢evljar, Stranje 4, Kamnik, — 10. Jaka
Klemen, roj. 1914, ¢evljar, Roziceva 2, Kamnik.
— 11. Peter Klavéié, roj. 1913, mornariski cast-
nik, Ljubljanska 3¢, Kamnik., — 12. Drago Ste-
fula, roj. 1922, elektri¢ar, Kidri¢eva 22, Kamnik,
— 13. Marija Stefula, roj. 1912, gospodinja, Ki-
dri¢eva 32, Kamnik.



