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5 let ,Pohoda’

Dne 10. IX. 1932. je izilal prva itevilka na-
dega lista. Ze pred 2 mesecema bi morali na
obic¢ajni na&in slaviti in proslaviti petletnico
lista, izdati slavnostno stevilko in v njej zapi-
sati, kaj smo hoteli in kaj smo dosegli. Pa i-
vimo na Zalost v éasih, ko ravno nam, jugoslo-
venskim nacijonalistom, ni za proslave in ju-
bileje, ko bi se morali, ée bi imeli nekoliko
slabie Zivce, prav za prav sami vprasati, Cemu
smo Se sploh tu in kaj prav za prav hoéemo.
Saj je vendar toliko drugih, ki so se &utili in
se ¢utijo poklicane, da refujejo najtezje naci-
jonalne probleme in zacrtavaejo brodu nase
nacijonalne drzave pota, po katerih naj plove.
Kdo vse se je zurstil pri krmilu tega broda

tekom zadnjih 5 let, kdo vse je poskusal pri

tem krmilu svoje sposobnosti in kdo vse se je
pri tem blamiral, Zal pa tudi oblatil krmilo in
zavoszil drzavni brod daleé proé od prave sme-
ri! In tako plovemo sredi razburkanega sve-
tovnega morja kot brod, ki ime pri krmilu le
par Ljudi, ki so se sluéajno spoznali in sestali,
posadka s potniki vred pa Zivi zaprta pod kro-
vom in ne ve niti kje se brod trenutno nahaja
niti kam plove. Posadka in potniki so nave-
zani le na poroéila, ki jih dobivajo od trenut.
nih krmarjev iz krova, sami pa ne morejo
storiti nicesar, ker je pot na krov hermeti¢no
saprit.

Pa vendar smo tu in vztrajamo, da bo pri-
fel trenutek, ko se bode odprla ta vrata in
bomo poklicani ne krov, da resimo jugoslo-
venski brod. Ko smo v pruvi itevilki »Pohoda«
odgovarjali na vprasanje

Kdo smo?

smo wed drugim apisali:

sMi smo tisti, ki smo se zdruZili v enem
samem naéelu: Ali naj bo Jugoslavija ena
edinstvena in nedeljena driava, ali pa je sploh
ne bo, ker bo izginila v krvi. To smo mi, ki
ne poznamo zaprek, ki nismo plasljivi, mar-
ve¢ smo vedno pripravljeni Zrtvovati vse za
izvrdevanje oporoke onih, ki so svoje Zivlje-
nje dali za ujedinjenje nase domovine in ki
nam iz grobov kli¢ejo: Cuvajte Jugoslavijo!«
In na vprasanje

Kaj hoéemo?
smo poleg drugega izjavili:

»Nosilka jugoslovenske ideje more in mora
bizi predvsem zasebna inicijativa. Driavna
oblast ni mogla $e nikdar in nikjer sama iz
sebe ustvarjati narodov in veepljati driavija-
nom zavest in navduienje, pa naj je imela na
razpolago e tako sijajen aparat. Stvar za-
sebne inicijative je, da ustvarja, %iri in po-
glablja ideoloske, zlasti nacijonalistiéne po-
krete, stvar driave in drzavnih oblasti pa je,
da take drfavotvorne pokrete podpirajo ozi-
roma jih vsaj ne ovirajo. Nocemo radi tega
uradnega jugoslovanstva, hoéemo svoboden
pokret, ki ga vodi in vzdriuje inicijativa poste-
nih in sposobnih Jugoslovanev, ki so si znali
ohraniti isto vest in Ciste roke, ne delajo le
za nagrade in ne pri¢akujejo od svojega na-
cijonalnega udejstvovanja nobenih osebnih
koristi, priznanj in odlikovanj, marve¢ dela-
jo iz notranje potrebe in le radi stvari same.
Prepri¢ani smo,da se idejni, zlasti nacijonal-
ni pokreti ne ustvarjajo od zgoraj navzdol.«

Vse to je bilo zapisano e 10, IX. 1932, to-
rej v éasu, ko nihée od nas Se ni mogel slutiti,
da bo prisel 9. X. 193%.ko bodo umirajote
ustnice takrat $e krepkega Kralja Aleksandra
1. izgovorile isto misel z besedicami: sCuvajte
Jugoslavijo!<, takrat, ko so §e mnogi upali in
pricakovali, da bodo idealna stremljenja bla-
gopokojnega Viteskega Kralja vendar le nasla
odziva tudi v sreih onih, ki se éutijo pokli-
cane, da se izmenjavajo pri krmilu naiega dr-
Zavnega broda. Ce komu, potem je dal razvoj
dogodkov prav brez dvoma naim mislim, ki
smo jih zapisali v prvih dveh Stevilkah »Po-
hoda« kot svoj program. Danes po dobrih pe-
tih letih moramo Zal ugotoviti, da je ta celotni
program %e vedno neustvarjen in da doslej
blagupoknjui Viteski Kralj Aleksander I, Ue-
dinitelj e ni nadel resniénega izvrievalea svo-
Jje oporoke. Ni paé nikogar, ki bi bil tako, kot
je bil On sposoben, najti pristop do naroda in
njegove dufe, ni nikogar, ki bi imel kot On
poleg sposobnosti tudi legitimacijo zahtevati
zaupanje onega naroda, za ¢egar prospeh je
Zivel, delal in padel. Zato Njegov program, ki

Prvi decem@er 193%

Dvajseti¢ smo doziveli prvi december Slo-
venci, odkar se je zrudila stara, za veénost
zgrajena Avstro-Ogrska monarhija, dvajsetié
smo praznovali dan, ki nam je prinesel
Osvobojenje in Uedinjenje pod belim orlom
Karadjordjeviéem. Ali smo vsaj sedaj Ze tako
daleé, da bi se vsaj vsi oni, ki smo Ziveli pred
1. 12. 1918 izven meja svobodnih srbskih kra.
ljevin Srbije in Crne gore, zavedali velikega
pomena tega dneva in znali pravilno ceniti
vee one dogodke, zlasti vse one moZe, ki so 8
svojim osebnim junaitvom ali pa 8 svojim
umom omogoéili nase osvobojenje in ujedi-
njenje? Ce smo iskreni, potem moramo pri-
znati, da #e nismo tako daleé. Na Zalost! Kajti
narod, ki se ne zaveda svoje proélosti, ne zna
ceniti pravilno Zrtev, ki so jih Zrtvovali nje-
govi predniki za njegovo bodo¢nost. Tak na-
rod tudi ni vreden, odnosno &e ni vreden svo-
bode.

D se velik del danainje mladine ne zaveda
velikega pomena 1. 12. 1918, to niti ni tako
¢udno. Vse premalo se je storilo doslej, da bi
bila naéa mladina pravilno poudena o suzenj-
ski proslosti Slovencev in da bi vsled tega
razumela, koliko slovenskega poniZanja
hlapéevanja je prekrila zarja svobode, ki nam
je zazarela 1. 12. 1918. Velik del te mladine
si predstavlja popolnoma napaéno Zitje in
bitje Slovencev pred 1. 12. 1918., pa govori in
pisari veled tega o samoniklem »slovenskem
narodug, ki si je Ze takrat izvojeval svoje pra-
vice in ustvaril svoje kulturne, gospodarske in
=eocijalue dobrine, 'Ta mladina je &ula o borbi,

ki so jo vodili Slovenci proti valu ponemdce-

vanja, ne ve pa, kdo je bil tisti, ki je to borbo
dejansko vodil. Ne ve, da je bila to takratna
mlada, borbena generacija, ki je Ze takrat de-
loma pod vplivom tajnega udejstvovanja Na-
rodne Odbrane, deloma po nekem notranjem
navdahnjenju postala revelucijonarna in za-
vestno rusila temelje Avstro-Ogrske, Danasnja
mladina mnogokrat ne ve, da je hila takratna
mlada slovenska generacija usmerjena v jugo-
slovenskem praveu, da je stala na staliséu, da
emo Slovenci, Hrvati in Srbi en nared in da
moramo zastaviti vse svoje sile, da dobi tp
narodno edinstvo tudi zunanjega izraza v dr-
zavnem edinstvu. Veliki del danasnje sloven-
ske mladine vidi v jugoslovenskem unitarizs
mu nevarnost za obstoj Slovencev, slovenske-
ga jezika in slovenske kulture. Takratna slo-
venska mladina pa je bila kljub svojemu ju-
goelovenskemu prepri¢anju in celo ravno ra-
di tega jugoslovenskega prepricanja zagrizeno
slovenska. Vsled tega je ravno ta mladina ta-
ko visoko dvigala sloveneki prapor, vsled tega
je tudi ta mladina in samo ta mladma bila
sposobna, da prelije za ta slovenski: prapor
ter za pravice Slovencev svojo kri....
Nerazumljivejie je, da so postali ozkogrud-
ni in bojazljivi Samoslovenci celo mnogi od
onih, ki so sami doZivljali to proslost in pre-
nagali tudi sami vse dobrote takratnega reZi-
ma. Kako je mogoée, da Zive celo taki ljudje
danes v strahu, da ne bi postala slovenidina
plen srbohrvaifine, da ne bi jugeslovenski
unitarizem dovedel do ukinitve lepe naie slo.
venske materinicéine? Pri vecini od teh je ta
strah le navidezen, le sredstvo, ki ga uporab-
ljajo v dnevni politiki za svoje osebne in parti-
zanske namene. Koga imamo pri tem v mislih,

tega nam gotovo ni treba razlagati, o tem si
je danes prav gotovo vsak na jasnem. So pa
e drugi, ki so se razvijali dufevno v obrat-
nem smislu, Mesto da bi jim svobodna Jugo-
slavija raziirila njihovo obzorje v Sirfem, ju-
goslovenskem smislu, so posegli nazaj v nafo
suZenjsko prodlost ter jokajo dames, ker niso
jokali takrat. Moti jih vsaka é&rka, zapisana
v cirilici, razburja jih veaka besedica, ki ni
»samoniklo slovenska¢, natikajo si povedeval-
na stekla, da bi zapazili kako glako in zapeli
svojo Ze tako izpeto pesem o ogroZanju slo
venskega naroda in njegove kulture. Pri tem
pa gredo posamezniki tako daled, da mrze vse,
kar je jugoslovenskega, da ne priznavajo niti
nake drZavne zastave. Ce ne morejo izvesti
slovenske, ne izvesijo nobene!

Prepri¢ani smo, da predstavlja ravno leto
1937. vikek vseh teh abnormalnih pojavov in
da je pokret plailjivosti pred jugoslovenstvom
ie prekoradil ta visek. O tem nas prepricuje
nasa mlada generacija, ki se pridruZuje v
vedno vetjem Etevilu jugoslovenski misli, ge-
neracija, ki je hvala Bogu zopet tako sloven-
ska in tako jugosloveneka, kot so bili njeni
predvojni predniki, ki so se borili za pravice
Slovencev in v tej borbi prelivali svojo kri,
zavedajo¢ se, da je treba streti suZenjske oko-
ve in privesti Slovence kot bistveni in enako-
pravni del jugoslovenskega naroda v okvir sa-
mostojne jugoslovenske drzave. Tudi danas-
nja mladina se zaveda vedno bolj, kako prav
je imel blagopokajni Kralj Aleksander L, ko
je rekel, da more biti samo dober Jugosloven
tudi dober Slovenec, Hrvat ali Srb. Podpirati
to mladino, dati ji veo moralno in tudi mate-
rijalno podporo, to je dolinost nas, ki epa-
damo Ze k starejsi generaciji.

Mladina je zanetila jugoslovensko misel
med Slovenci, mladina je stopila fe pred le-
tom 1914, v odkrito borha proti érmo#olti apeo-
stoleki monarhiji, mladina je dala one sloven-
ske junake, ki so se kot vojni dobrovoljei pri-
druzili srbski vojeki in prelivali z njo vred
svojo kri za naie Osvobojenje in Ujedinjenje.
Mladina bo tudi zasidrala to jugoslovensko
misel #irom driave in zlasti med nami Slo-
venci tako globoko, da bode postali enkrat za
veelej nemogodi poskusi izigrati jugosloven-
sko misel in jo predstavljati kot sovrainico
Slovencev in slovenskega jezika. S ponosom si
pripenja ta jugoslovenska mladina na svoje
prsi jugoslovenske barve, kajti zaveda se, da
bi Slovencev brez te driavne trobojke Ze dav-
no vet ne bilo in da je driavna trobojka zu-
nanji znak onega jugoslovenskega unitarizma,
ki ne uniéuje niti slovenskih, niti hrvatskih,
niti srhskih dobrin, marveé spaja vse skupaj
v eno, jugoslovensko celoto.

Kljub vesem tefkotam danaénjih dni, kljub
teikim meglam, ki zakrivajo jugoslovensko
obozorje, smo lahko mirni, To seveda pod po-
gojem, da bomo starejii storili svojo dolinost
in 8li v borbi za jugosloveneki unitarizem pred
nafo mladino, pa naj nas to stane, kar hole.
Jugoslovenski Piemont, junaika Sumadija,
dviga ddhes zopet prapor jugoslovenstva, okoli
tega Piemonta se moramo zgrniti vsi, pa bo
1. december 1938, ko homo praznovali dvaj-
seto obletnico Osvobojenja in Ujedinjenja,
svetlejii in jasnejii kot leto¥nji, S temi mi-
slimi smo jugoslovenski nacijonalisti tudi
letos iskreno proslavljali praznik Osvoboje-
nja in Ujedinjenja.

I.C

Iskrena

Pod naslovom »Iz Slovenije v dravsko ba-
novino — 20 let slovenske politike« obravna-
va glasilo krécansko-socijalnih delavcev »De-
lavska pravica« razvoj slovenske politike. Pri-
znati moramo, da je pisec. &lanka iskren in
pife resnico, pa naj bo fe tako bolestna za
nas, Slovence. Evo, nekaj misli iz tega ¢lanka:

»Nekateri nadi so tudi tvegali. Prostovoljei
— ube#niki in emigrantje. Doma pa nismo
tvegali. Doma smo se odloéili gele, ko je bilo
e Cisto jasno da bosta Neméija in Avstrija
zlomljeni. Nekateri kljub temu smatrajo da
so bile odloditve junaike deprav se je Ze ve-
delo kje je zmaga. Pridruziti se moénejiim in
zmagovicim bataljonom ni po naiem miilje-
nju nobena umetnost. Tudi ne v politiki.
Umetnost je bolj to, kako tak korak napravii
za juna¥tvo prvega reda. Priznati moramo, da
so pa ljudje, ki se v vsakem ¢asu pridruzijo
moénejiim bataljonom, zelo spretni v tem,
da to svoje dejanje prikazejo kot nekako vo-
diteljsko genijalnost. Tako dobii ez noé vo-
ditelja z reklamo. Danes se sploh veoditelji
bolj delajo s krice¢o reklamo kot pa z zasluz-
nimi dejanji.

Mi nismo tvegali ne leta 1914, ne 1918, in
tudi kasneje ne... Ce bi mi storili Ze leta

je sofasno program vseh iskrenih nacijonali-
stov, §e ni uresniden, zato stojimo §e vedno
tam, kjer smo stali pred petimi leti.

Cakali smo mirno in disciplinirano prvih
pet let, prepridani smo, da nam ne bo treba
lakati Se nadaljnih pet let, kajti dan 6. I1X.
1941., dan polnoletnosti mladega nasega Kra-
lja bo nastopil prej, predno bo nas »Pohod«
zakljucil deseto leto svojega obstoja. Dovolj
tezkoé bomo morali prestati dotlej mi vsi, ki
se muéimo okoli »Pohoda« bodisi kot izdaja
telji, pisci ali pa kot narocniki in éitalci. V
prvih petih letih smo postali odporni in zila-
vi ter smo vztrajali kljub teikim brigam in
kljub moénim nasprotnikom. Vztrajali bomo
tudi v bodoée in se ravnali po starem pravilu:
éim veé nasprotnikov, tem vec¢ dasti. In na-
sprotnikov, hvala Bogu, ima »Pohod« dovolj.
Ne samo med onimi, ki zanikajo jugosloven-
sko idejo, marve¢ med onimi, katerim je ta

jugoslovenska ideja predmet dnevne politike,
in med onimi, ki se priznavajo k tej jugoslo-
venski ideji, pa niso dovolj moéni, da bi jo
zastopali brez ozira na levo in desno in brez
navodil od zgoraj. Jugoslovenska misel je
vzrasla iz naroda, jugoslovenska misel bo zma-
gala le tedaj, e postane last najboljiih ele-
mentov jugoslovenskega naroda. In to bo po-
stala tem prej, éim manj bo uporabljana kot
dnevno-politiéno geslo s strani na$ih partiza-
nov,

Ce nasi pogledi v blitnjo bodoénost niso
veseli, ni¢ za to. Vse je minulo, propadle so
driave, jugoslovenska misel pa je ostala in
fivi dalje. Samo v krvi bo izginila, kot je bila
tudi rojena iz krvi. To prepridanje nam daje
samozavest v tem prepritanju leZi nasa goto-
vost da bo vznikla jugoslovenska Jugoslavija
na grobovih okostenelih zaostankov suZenjske
proslosti in od njik dirigirane sedanjosti.

@eseda

1914. kot Cehi, bi nas leta 1915, Lahi ne pre-
hiteli z londonskim paktom. Londonski pakt
zaveznikom ne bi bil potreben leta 1915, ée
bi mi Ze leta 1914, odloéno in z dejanji kot
zaveden politiéni narod nastopili proti Avstri-
ji. Tega nismo storili, Narod sam ni mogel,
ker ni bil za to pripravljen. Ne duhovno in
ne materijalno. Niti malo ni hil vzgojen za to
veliko stvar. Vzgojitelji in voditelji so ga vzga-
jali in navajali ter zavajali zgolj v pokors&is
no in bojeénost pred vsake vrste gosposko.
Clovek, ki je vsakemu maziljencu na cesti ro-
ko poljuboval, pa¢ ni bil usposabljen za kako
junadko politi¢no dejanje. Vsa vzgoja je bila
pri nas usmerjena na to, da dobimo &imved
nesamostojnih ljudi, mevZ, hlapcev, ki bodo
na vsak mig kinknili, nikoli pa ne mislili »
svojo glave. Sola, prosveta in politika se je
vodila po enotnem nafelu: napraviti iz élo-
veka maso brez lastne volje, slepo, vdano in
pokorno. Vrhovno nafelo je bilo m je fe:
disciplina, Voditelji Ze vedo, kaj delajo, Mi
navadni zemljani pa vsega tega ne razumemo.
Samo &e ¢udeZey nam je manjkalo v politiki,
Teh tudi sedaj v veliki meri pricakujejo tisti,
ki ni¢ ne morejo vplivati s svojimi modmi
in sposobnostmi na razvoj politike. Tudi da.
nes ¢ujemo: voditelji Ze vedo, kaj je.prav in
kaj ne.

Leto 1918. je bilo leto odlocitve. Slovence
nas je naslo majhne po &tevilu in majhne po
delih in dejanjih. Ne svetnikov, ne junakov
nimamo Slovenci v politiki. Imamo paé vodi.
telje. Ti naj bi nadomesdali svetnike in jus
nake. O, ko bi bilo take! Take pa so nam
svetniki pomrli, junake so pa pobili, ker so
bili paé junaki, da so 3li tvegat v prve vrste in
se niso abstinirali...

Veliki demokratiéni narodi so ob svetovni
vojni prav tako v svejih vrhovih kakor v pre-
prostih plasteh &utili, da gre za veliko odlo-
¢itev. Nemiki imperijalizem bi bil z zmago v
svetovni vojni v najvedji meri nasiéen. Nem-
gki cesar bi bil komandant Evrope in svera.
V njegovem imenu bi njegovi namestniki vo-
dili usodo narodov tako, kakor se neizogibno
razvija usoda suZnjev. Nekaj podobnega se

(Konec na 2, strani)
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Deéiji

Nekoliko cudno postaja éloveku, ki 'je do-
zivljal in prezivljal razvoj slovenskih razmer
wan deta 1903, ke dita vse ome liste in listide,
ki zastopajo danes tezo samoniklega sloven-
stva, samonikle slovenske kulture ter se na
vsée mogode nadine bore proti ideji jugoslo-
venskega unitarizma. Ni namen tega ¢lanka

R Rzl e

bistva _in cilje jugoslovenskega unitarizma.
To ne bi imelo smisla pri Tjudeh, ki stalno in
mamtenoma Tetovetijo umitarizém & centraliz-
mom in #¢ samo s tem slepomifenjem KaZejo,
da niso resni_in da bi bila z njimi vsaka stvar_
in debata odveé. Igrackanje vseh teh sloveno.
borcev postaja naravnost otrodje in moremo

biti jugaslovenski nacijonalisti le zadovoljni,
ko vidimo ta dedji vrtec nadily slevenoberskib

velikanov. Ne bomo obravnawali pesebej ne-
bene izmed nedtetih skupinic, ki sevdten jajo
okoli slovenoborstva, kajti v bistvn so si po-
dobne vse. Nobena izmed njih ne predstavlja
Kaj veé ket majhnega omizja, Kii se v medse-
beojni debati zariva vedno globlje v brezgkavo
k¥ubovanje i nasprotovanje vsemu, kar je
jugoslovenske. :
" Vsi ¥ gospodje imajo respekt pred mozem-
stvom ali zamrefstvom, kot se pravi v predi-
#eni slovenscimi. Besedice sinostranstvo¢ nam-
re€¢ Slovenee ne sme ved uporabljati, ker vee-
buje srbsko besedieo »ino«. In to je danes
greh, ki pa ne sme zagrediti nihde, ¢e node
biti proklet od nasih dovenskik apostolov in
za vse vedne fase izobden iz obdestva pravega,
samoniklega slovenskega naroda. Ni¢ zato, de
#¢ i3 jo vzori pri Mussoliniju aki Hitlerju ali
pri rajnih Hudskil frontah, vee to je v redu,
samo vsakege tudi najmanjsega stika s Srbi in
Hrvati se je treba favati in ofuvati, Kajti vsa-
ka ‘tndi najmanjia uporaba kake srbohrvatske
besedice pomeni Ze Zivljenjsko opasnost za
di¢ni slovenski narod!

Ubogi slovenski narod! €e je res tako ne-

. bogljen, da mu ikoduje vsaka sapica, ki pride

od onstran Sotle in Kolpe ali ¢celo od onstran
meje med zapadno kulturo i orijentalska ne.
kulturo, potem ne bo pomagala nobeno zavi.
gn.je in povijanje tega nebogljencéka! Hvala

ogu pa emo dokazali Slovenci svojo trdoZi-

vost in vztrajnost v vse ﬂ!i_uh, nenmjii dae

gih. Ko so vele res mysle sape iz Mol?
zagrizenega germanskega Dunaja in nas

tele zaliti z germansko poplavo, takrat smo se
klesali in izklesali. Goteve smo lahke peo-
nesui, da smo kljub sveji malodtevilnosti i
gospodarski podrejenosti vsaj v zadnjih deset-
letjih pred svetovno vojno uspeino zastavijali
germansko poplavo, ki je pridobivalka le de iz
mecke Slovencev, Ceprav je razpolagia z
ogroninimi svotami iz drZavnih in zasebnih
blagajn, Takrat smo se horili za svej obetey,
takrat se je. penosuo. dvigaila. belo.~ modyo -
rdeda zastava kot zunanji znak nadega odpo-
ra, kot znak, da hocemo obdrzati svoj prostor
pod boZjim selncem, bilo to komu prav ali
ne.

Kdor pesna takratme mrﬁ,ﬂﬂliﬂlﬂ

B

ki so staliw prwih wrstah bhoneew.za

pravice, ta ve, da so bili vsi ti orijentirani v
jugoslovenskem smislu. Vsi voditelji te tezke
borbe za ohranitev Slovencev, nafega jezika
in nasih obitajev, so ostali na stalif¢u narod-
nega edinstva Slovencev, Srbov in Hrvatov.
Njih jugoslovensko unitaristiénpe prepridanje
jim je dajalo oni polet, ki jih je vodil korak
za korakom, od' uspeha do uspeha, &eprav so
bili skoraj stalno napadeni in ovadeni od last-
nih bratov. Kdo od vseh teh horcev se je ta-
krat zanimal, e ni morda kaka besedica slo-
venskega jezikovnega zaklada srhohrvatskega
izvora? Nih&e, ravno nasprotno! Borba je ila
proti germanstvu, slovenski jezik so &istiki
nemike navlake, ki so jo prav radi nadome-
stali s srhekohrvatskimi besedami, Zakaj tudi
ne, ¢e ta sthohrvateka beseda lepo zveni in je
nada,

Priila je svetovna vojna, za njo uresnifenje
sanj teh boreev, ki so morali Ze takrat poshu-
Zati psevke, da niso dostojni Slovenei, da éo
izkoreninjenei, veleizdajalei. Pridla je svo-
bodna Jugostavija! To, kar ge ni dogodilo ni-
Kjer drugje na svetu, to se je dogedilo pri
nas. Kajti kdor pozna srednjo in starejio ge-
neracijo pa pregleduje vrste Slovencev, ki se
prianavajo k jugoslovenskemu unitarizmu in
vrste onih, ki se bore danes za slovenski na-
rod in njegove pravice, ta bo moral heées no-

_ Iskrena beseda
(Nedaljevanje s 1. strani)

pripravlja dandanainji. Saj se zgodovina vi
raznih varijantah vedno znova obnavlja. Kar®
so vedeli veliki narodi, bi morahi tudi mali.
Zlasti tisti, ki so sami okudali nemiko gospod-
étvo. Nekateri teh malih narodov so se kmah
gavedli in zadeli pomagati v boju proti nem-
fkemu nasilju. Drugi pa so ostali v temi. Med
njimi amo bili Slovenci. Naia palitiéna vagaja
in izobrazba je bila skrajno zanemarjena in
pomanjkljiva. Lahko bi wekli, da_politiépe
izobrazbe sploh imeli mismo. Plass, ki je vo-
dila politiko, v kolikor jo je sploh vod!llu in
ne prepuscéala, da se je sama razvijala, je Lju-
bosumno pazila, da se ljudstvo ne bi polititno
izobraievale. Vsa desetletja je bilo tako kot
danes. ¥sepovsod so odvracali ludi od peli-
tike. Politiko so prikazevali kot nekaj grdega,
8¢ danes na veakem vogalu ski¥imo: politika
je vladuga. Da, politika je lahko tudi vlafuga.
Toda nobena vladuga ne postane to sama od
sebe. Vladugo napravijo vlaéugarji, zvedniki.
€e je torej slovenska politika vlacuga, ni kri-
va politika sama, temve¥ politiki, ki jo v via-

NOVE KNHGE:
Bivi imviti"

(Ivan Matidi¢, Samozalozba. Ljubljana 1937.
Cena 95 Din.)

Ivan Matifié je pe rojstvu Notranjec. Voj-
no je prezivel na Soéi in dodivel najhujie bo-
je, ki jih je popieal v knjigi »Na krvavih po.
ljanahs. To knjigo bodo ljudje tem bholj &-
tali, &m bolj se nam bo odmikala vojua. Po-
mweje je izdal nekaj dobrih ljudskih povesti:

»Nea mrewvi strafie nam podaja nafo junasko

dobo bojev v vojni graniei ob fasu, ko je tam
poveljeval naé najvedji junak Vajkard Tur-
jagki, ki je leta 1584. padel v bojik s Turki
pri Budacki. »Moé zemlje« nam kaie dogod-
ke v na%i Keroiki; tik pred vojno, med vojuo
in po: vojni. Nikjer niso ti. dogodki tako Yive
popisani kot v tej ljudski povesti. (Obe knji-
gi je izdala Vednikova druzha v Ljubljani.)

Sedaj pa je stopil Tvan Mati¢i¢ pred sloven-
gko jaynost z obSirnim delom na 400 straneh.
sZ2ivi izviric je naslov temu romanu, Ki nam

- pripoveduje, kako je:

Ded zewdjo trobil m zoral —,

Ofe pesejul in gledal bujno njeno rast —
- 8in szorel pod teikim kinsjem

Knuk pa se je dvignil
“proti besu novega Cara

-Te besede na felu knjige nam nakasujejo

~mjeno veebino. To je torej povest: ali zgodo-
* vina nade zemlje. Zato ho sanimala maraikoga
- in ¢¢ ho s pisateljem potopil v preteklost sto-

tugarstvo vodijo. Tako. je vedno bila povsod
na svetu in je de danes. . :

V takih odgavorih se kaZe vsa tragika slo-
venske polititne zrelowi, vse zajievstvo slo-
venske dejavnosti. Zato ni fudno, ée vedno sa-
mo zgubljamo. Vsa stoletja slovenske zgode-
vine so eno samo postopno umikanje. Nikjer
in nikoli ofenzive, nikali ni hila inicijative v
politi¢cnem Zivljenju. Vedno samo pasivnost
in politika pobiranja drobtinic. Ni dolgo tega,
kar je trd garenjski ora¢ — kmet prav po do
maée, pa v histva zadel in karakteriziral Slo-
vence, Hrvate in Srbe. Rekel je, da je v naii
driavi take lepe vaadeljen delokrog, da se ne
more nthée pritofevati: Slovenci imamo ro-
Zenkranc, Hrvati zastavo, Srbi pa denar, Ta-
ko je rekel in pognal svoj par, konja in vola,
ki sta vlekla plug eb jesenskem oranju pe-
ddene njive.«

Misli ¢lanka so tako jasne in iskrene, da
jim ni treba pristaviti nobenega komentarja.
Clankar je pisal otividno iz polnega srea, pa
je zapisal bridko resnico, ki jo ¢uti vsak, kdor
ni toliko pokvarjen, da bi se rinil in vrinil
:;wd »voditelje in refitelje slovenskega naro-

ac.

letij. Od prvega zaéetka bo videl nase pra-
dede na delu za olid¢enje zemlje, ki je imela
postati domovina nasemu narodu. S krepkeo
bhesedo popisuje pisatelj to trudapelno delo
2a sreéo hododih pokoljenj. Komaj pa je delo
dokonéano, pride tujee Frank in z njim nje-
govi sluZabniki. Narod je rob, toda robstvo je
le navidezno, ker nared Zivi svoje Zivljenje.
Tako preteko stoletja v debu in napora za
obstoj. Teda sin je zorel med te2kim klasjem,
In sredi tega zorenja je prifel svetovni vihar,
In ta del nade domovine je zafutil vso grozo
vojne in vsega, kar je sledilo za njo. Nad po-
lovico knjige nam prikazuje, kako se je vnuk
dvignil proti besn novega dasa. Mi sami smo
bili pri¢a, kako grozen je bil ta bes. Toda mi
imo gledali ta bes samo od daleé. Pisatelj nam
popisuje one, ki so aredi dela na lastnem po-
lju zadutili nad seboj tujo pest. Nastal je boj
med onimi, ki je bila zemlja njih last, in med
onimi, ki so jo zasedli. Citatelj ¢uti, da pisa-
telj ne pifie samo 8 peresom, ampak da pide s
sréno krvjo, da sam najgloblje obduti to naso
veliko bolest. Zvesto spremlja marod v njego-
vem boju vee od zadetka, ke prvi izdajalei
pomagajo: tujeu pri delu, do prvih spopadov,
ki so neizogibni, ker je nasilje vzbudilo od-
por. In potem se ponavlja pred nafimi ofmi
vea tragedija 2 nedloveskimi mukami, ki jih ni
pretrpel: ne en-narod v- Evropi v tej obliki.
Sovradniki, ki so zasedli zemljo so zovejo Li-
gurt, Rod, ki je stoletja Zivel iz Zivih izvirov
svoje zemlje, zaduti, da je sovrainik posegel
po najsvefe jiems: po- éloveski svobodi. Pa. je
hil enak prejinjemu gospodarju, kdo hi ee
upiral? Saj Zivi izviri so neusaliljivi in norod

in belorumenim eesarjem borili za obstoj Slo-
vencev, njilr jezika i njik obidajev. -

Stali so ob strani ter se solnéili v milesti
érnodohtega Dunaja, napadali »elovenske ia-
dajicee, ki niso hoteli posiljati veé poklonit-
venih brzojavov cesarju na Dunaj, kridali o
krvavih mandetal dr. Ovoina v letu 1908, po
septemberskih  dogodkih, same da ss blasil:
nacijonalne Slovence, se priliznili zopet Du-
naju ter £ njim vred valili krivdo za septem-
berske dogoedke na sveje lastne slovenske bra-
te. Razpravljali so popolnoma resno o uki-
nitvi Belo-modro-rdede slovenske zastave, da
bi jo nademestili z zlato-modro-rdeto zastavo
avstrijskib. kranjskih _stanov, Zapravili so od.
nacijonalnih Slovencev zbranih pol milijona
zlatih kron za ljubljansko vseudilitte, dosegli
visek prisirapesti, ko so klerikalne uéitelje
placevali iz jamih sredstev boljie kot njih

: pe fovagise ter slednji¢ po vseh teh
ogabuostily zalegli v ono ostudno modévirje
prvih dni svetovne vojne, ¢egar smrad se drii
fe danes gotovih oseb, ki so takrat to moé-
virje ustvarjale, pa sede danes na prav toplih
stolekih, ki bi jth nikdar ne imeli, da ni bilo
nacijenalnik Slovencev, ki so se tako odlotne
borili' zoper Avstrijo in klerikalizem ter Ze
takrat spoznali, da more reiti Slovence njiho-
vih najhujith dveh sovrainikov: Avstrije in
klerikalizma smmo jugostovenska unharistiéna
ideja! :

In ravno ti ljudje so nadhi'hvaleino kost za
glodanje v vprasanju, ali sino Srbi, Slevenei
in Hrvati en narod ali pa smo trije, ali tvo-
rimo torej enotno drZavno zgradbo zli pa le
neko vsled razvoja dogodkov na hitro roko
skrpucano koliho s tremi samostojnimi pre-
deli: srbskim, slovenskim in hrvatskim, ki se
jih da vsak trenutek lahko razstaviti in po-
staviti vsakega zase kot samostojno stavhe.

Ko prezivlju svet morda teZje Sase kot one
v letn 1914, ko se skuiajo vese driave in vsi
narodi na znotraj zliti v &im krepkejie pe-
vezane celote, se igrajo pri nas ludje, ki si
domisljajo nekaj na svoje duievne, gospodar-
ske in politiéne sposobnosti, defje vrice. Ne
poznajo zgodovine ali pa je poznali noiejo.
Kajti sicer bi vedeli, da preZivljamo Slovenci,
Srbi in Hrvatje ono dobo in stopinjo svojega
razvoja, ki jo imajo drugi vedji narodi, n. pr.
italijanski in nemiki, Ze davno za seboj. ha-
lija in Neméija sta bili razbiti na nebroj
majhnih drzavic, med katerimi so se vriile
najostrejée borbe in so tekli potoki krvi. Ko-
like so bile raalike med posameznimi drobei,
rhzlike, ki obstojajo Se danes in #o tudi v je-
zikovnem oziru ljudski govorici neprimerno
ve¢je kot med nami. NajteZje borbe so se vr
Sile tekom ustvarjanja alijanskega in nem-
fkega narodnega edinstva, poborniki edinstva
so bili napadani od pristafev separatizma in
federalizma, med katerimi so se nahajali eelo
mnogi prosvetljeni duhovi tedanje dobe, zla-
sti pa vecina katolizke duhoviéine!

Zgodovina se ponavlja, Mi eicer lahko po-
gpefujemo ali zaviramo njen razvoj, ne mo-
remo ga pa prepreéiti. Jugoslovenski narod je
vstopil 8 1. XH, 1918 v zakljuéno fazo svojega
ujedinjenja. Mali Ijudje se seveda ne morejo
otresti malenkostnega obzorja, ki jim ga nudi
pogled iz domadega vafkega zvonika. So kot
oni nadi predniki, ki so se upirali n. pr. na vse
kriplje Zeleznici, pa so nam danes le 8¢ smeini
predstavniki svoje takratne, v najlepie fraze
o samobitnosti posameznih krajev in njih go-
spodarskem prospehu ovite zaostalosti. Kdor
if¢e danes to, kar lo&i Srbe, Hrvate in Slo-
vence, kdor skuda na vse mogofe nafine ustvar-

bi Zivel iz njih, kakor je Zivel stoletja, Eeprav
ni bil na sveji zemlji svoj gospod. Toda novi
gospodarji so ponmiZali éloveka pod éloveka,
uéitelj je pljuval v usta otroku, ki je izprego-
voril domaco besedo, ker druge ni znal. Fako
se je vzbudil odpor proti besu in bes je zadiv-
jal z oblastjo dvatisoéletne kulture in pred ot
mi kulurne Evrope se je razbesnelo najniije
barbarstvo, prekrito pod krinko pravice. Ob-
Iast je posegla po njih, ki so branili svojo &lo-
veiko ¢ast in padle so #rtve ob Zivih izvirih,
verujode v nesmrtnost zemlje in njenega rodu,
ki se redi in napaja iz sokov in virov, ki se
pretakajo po zemeljski grudi, na kateri je de-
lal in Zivel staletja: Pretresljive so slike od-
pora.in boja za sveto stvar. Ob njil bo marsi-
komu zatrepetalo sree, se stisnila pest. Zato
bo knjigo &ital rad vsak, ki mu je mar usoda
nadega roduy.
Vsem prijateljem jo toplo priporotamo;

,,Nag rod"

Pred' nami ledi VIIIL lemik tega mladinske-
ga lista, ki ga ureja nasé znani mladinski pisa-
telj Josip: Ribi®ié, izdaja pa- »Mladinska ma-
ticac odsek JUU. !

O nadih mladinskih listil, ki so se'v zadnjih
letih lepo razvili in pomnotzili, je napisal dos
ber pregled ravnatelj Tone Gaspari v »Jutrue.
Tam je oznatil! vrednost, namen in:pomen po-
sameznih mladinskih mesednikov, ki iz njih
nada -najmlajia-in  doradéajoén. mladine  érpa
syojo- prvo-zabave in znanje o naiem dema-
éem in tujem svetws Med temi listi zavzema
»Nai rods nekake centralno mesto, saj je nas

Az drugih listov
sSlovencee & dne I. deesmbra t. L prinada:

»Saborna« eerkev popravijena.

Te dni so bila koncana popravila na prave-
slavmi sSaborni eerkvic v Belgradu. Popravila
so stala Sedno vsoto 600.000.— Pin.

Dovoljujemo si vprasati urednistvo »Slo-
vencs, koliko je stala zidava Hidenske cerkve,
zidava cerkve sv. Kristofa, zidaya cerkve Sv.
Terezike, prezidava stare fidenske cerkve, po-
pravilo St. Peterske cerkve. Kakini so prora-
éuni za zidavo katedrale v Beogradu, Stirih
novih cerkev v Zagrebu, semeniiéa v ,j‘u'f)f_fa-
ni in Mariboru itd., itd. Mislimo, da tu o ¢ed-
nih vsotah ne more biti govora, pad pa se Ze
vee obra¢a v grde milijone.

» Vojni invalide z dne 1. deeembra 1937 pri-
nada:

TISTIM, KI DELAJO INVALIDSKI
ZAKON, V PREMISLEK!

Narod, ki ne priznava vojnih Zrtev in njih
zaslug, ki se ne zmeni za vojne pohabljence
in vdove padlih moZ, tak narod ne zasluZzi
svobode, ki jo je prejel iz rok vojnih Zrtev!

Narod, ki se izogiblje vojnih Zrtev, jil pre-
zira in se jim celo posmehuje, tak narod ni
vreden svobede, ki so mu jo izvejevale vajue
Zxtve :

Narod, ki pusti vojuoe. irtve brez strehe in
koitka kruba, ki pusti vojue Zrive pe cestal
od gladu in vsega hudega konec jemati, ne
zasluZi svojega hogastva in svobode!

Narod, ki se sramuje vojnih Zrtey, ki so
dale kri in zdravje in eksestenco zamj, ne za-
slnzi biti imenevan ykulturen narade.

Narod, ki tepta vojne Zrtve s krivicnim za-
kKonom, ki hode s kriviétnim zakonom prisikiti
vojne Zrtve, da od bede poginejo, ker s0 mu
nepotreben balast, tak narod ne zashuZi svo-
bode, ne zashazi Zivljenja. Tzginil bo s povrija
zemlje, ker ne zashuZi imena »narod« in mne
zasluZi, da bi ga grelo isto sonce, ki sije ma
laéne, zavrZene, v prah poteplane vojme Zrtve-
muéenike!

Nas narod pa ni in noce biti tak, zato bo
priznal vse vojne Zrtve: vse njthove zasluge
bo nagradil. Na$ narod ne be preziral vojnih
Zrtev in se jim ne bo posmehoval. Dal jim bo
pofteno in krvavo zashiZen kruh in streho za-
to, ker je naf narod skulturem nared, ki ceni
pravice nad vee. NaZ narod bo dal vejnim Zrt-
vam pravicen invalidski zahon za svobodo; ki
jo je prejel iz rok de sedaj pozabljenih in za-
nicevanih. In zato verjamemo, da tisti, ki se
zdaj dolofeni, da delajo zakon, bodo narediki
res pravicnega in za narod dostejnega.

R R A e e R DR T Tk ]
jati vedna nova razlikovanja med rodnimni
brati, ta kaZe svojo duievno zaostalost. Ce pa
zavzema pri veem tem fe kako odlodujode me-
sto in je vsled tega prisegel, da bo deloval v
duhu narodnega edinstva, potem kaZe poleg
zaostalosti tudi cinizem.

Niti eni niti drugi ne morejo priti do svojilh
ciljev, vsi se bore proti mevzdrinemu toku
zgodovinskega raavoja, o veeh bo mreldala na-
#a bodecnost tako, kot moléiva makijanska m
nemiika sedanjost o vseh onih, ki so pred de-
et —— ali stoletji dvigali zastave samestojnik
italijanskih in nemikih driavie ter ruzceplje-
nosti italijanskega in memakega maroda!

najbolj raziirjen mladinski list. Kako vestno
vrii svojo naloge, nam prida tudi letnik, ki
lezi pred nami. Ko pregledujes posamezne
gtevilke, se ti morda zdi, da v njibh ni begve
kaj, ko pa vaamei v roko cel letnik, vidi§, kos
liko bogastva je nakepicenega v teh dtevilkah,
Tudi zapazii nekako smotrenost pxi. ureja-
nju, tako da pridejo wseh vrst mladi Zitatelji
na svoj radun. Teksti so kriti¢no izbrani, v ilus
stracijab 50 pa nadi najbeljii slikarji kar tek-
movali, kateri se bo bolj izkazal, »Nad rod« jé
8 pomodjo ucileljsiva arastel z nado folo im
njenim. delom takeo, da tvori vaZen del nade
narodne vzgoje. Zato je naravno, da ga vsem
stariem toplo pripoerodamo.
*

Zal, da je med tem, ko je »Nai rode vzrastel

v osrednji mladinski list, omagal nas dolge*
letni mladinski prijatelj sZvondek«, Z novim
solskim' letom je »Uciteljska tisknrnasg katere
last je hil, »Zvonéeke ustavila, Bilo je skoda,
da se ni svoj das, ko se je pojavil »Nab rode,
delo razdelilo tako, da bi bil ostal »Zvonéeke
pamenjen najmlajiemu itateljskemu kvogu,
»Nad rode pa bi' bil prevael vZgojo vidjih raa-
redov, ki zahtevajo zase Ze kaj drugega kakor
oni zademiki, ki si ¥ele predvsem pravljic in
zgodbic. Veak mladinski hist bi imel tako
svoj delokrog in obu dovolj hvaleinéga: delu.
Toda do te:zlruZitve ni prislo, baje zaradi
finanénih razmer. Tako je »Zvondekey ki je
37 ler rawveseljeval nasio mladino, izgabil zas
slombo v soli in v sedanjilv slabili dasih. epe-
tal, dasi je bil vaorno lepo urejevan, Ze wma
radi tradicije, ki jo- je imel v nadi mladinski

vagojiy odkar ga jo bil mladi in W;;E“g‘% -t
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PONASE 2ZEMUT

Xdor iskreno in strastno ljubi domo-
vino, je preziran in laden kot pes, toda
velik in neustrasen Kot 36_;.

(Petar Xoéié)

Skofovo pismo Sokolskemu druEtvu

V »Slovencu¢ z dne 18.. novembra t, I. je
bilo objavljeno pismo krikega Zkofa dr. Josi-
pa Srebrnica poslaio 4. noyembra Sekolskemu
drudtvu na Rabu. V tem pismu razpravlja g
ikof »o: neki nemoralni sliki«, ki jo je baje
priobéil Sokolski glasnik pod naslevom: »Na-
rastajnice sokolskega drustva Rab¢. V tem
pismu, v katerem je g. skef Zelel ustvariti Pa-
stirske stike s Sokolstvom, stoji tudi tole:
»Slika je po svoji nagoti pravo izzivanje za
vsakega, ki mu je kaj za kri¢ansko nravnost
v _javnosti, zlasti pa za kricanske vzgojo nade
dobre Zenske mladine. Ta na¢in krute Zali in
izpodkopuje kricansko: sramezljivost, ki je
eden izmed temeljnih pogojev: za &istost duse
in srea; dosledno odpira vrata do preZalost-
nih pojavov. v versko-nravnem Zivljenju seda-
nje dobe, zlasti. v zakonskem Zivljenju, kjer
veckrat vlada prezir do-otrok, do medsebojne
zvestobe in. poirtvovalnosti, to- pa je propad
naroda.in domovine, Slika: »Narai¢ajnice So+
kolskega druftva Rab« pa pred: vso javnostjo
razkriva tiste nacine nastopov, ki soiv: popol-
nem. nasprotju: s kricanskim naukem, po ka+
terem je é&lovekovo telo. dolofene zh' hram,
beZji in nestlea bozjega. ot
;Te nacine iz vse:duse obsojam in-borm vse
primerno: ukrenil, da- bodo v nasem katoli-
skem narodu proglaseni kot nekulturni in sra-
motni: Nise nié¢ drugega kot uvod brezverne-
go tujstvacin se samo del tistih vagojnih. siste-
wov,- ki bodisi v: celoti, bodisi' v peedinesti,
ne spodtujejo beZjega in kri¢anskega zakona.
V tel vzpojne. sisteme izrecne dtejemo: tudi
metode, ki zavestno ali nezavestnmo podirajo
in rosijer deklizko: sranveiljivost; te' najodlic-:
nejio Krepost: kritanskih deklet v nadem- na-:
rodu: ;

Kulturi:nagote pa: naie: preziranje in bej,
pa-naj se pojavi kjerkodile

Gespoda: pisca: tega pismay ikofa dr. Josipa-
Srebrnifa; Je pozname z vet strami, . pr iz,

znane_spomenice katolitkega episkopata proti’,

olstvay-pa’tisdi iz'sodnega proeesa, v ka-
terem' je'Sokolstve iskalo pri sodiiéu’ zadodde--
wja: za® Zaljive oditke,: vriene nanj s-strani.
ikofa df. Srebrnida, pa je-pred sodiidem’ So-

NARODNO, OBRAMBNA TISKOVNA, ZA-
DRUGA’ reg. zadr, z o, z. v Ljubljani
sklicuje redni letni obéni zhor za peteks 3. de-
cembra 1937 ob 18. uri.

Obéni zbor ae ‘bo vriil v prostorth zadruge
v~ Lijubljani, Masarykova ¢ 14z naslédnjimi
dnievnim ‘redomrs
. poroéile nacelstva,

. porotilo nadzorstyn;

odobritev létnega raétina za 1936,
nadomestna’ volitev po- 14 &lanov’ nadels
in nadzorstva, '
. samostoini predlogi,
. slu&ajnosti,

Ljubljana, dne 16; XI, 1937.

@
Ll
5P ro

Sr-in

Nacelstvo. .

bert Gangl postavil oby stran »Ljabljanskega.
Zvonas, bi.bil. zasluzil heljio usodo, Vsaka
taka izguba v nafem tisku pomeni — nazado-
vanje. Zato se je iz vrst »Zvonckevihe¢ prija-
teljev- spredila -misel, naj jhi-»Zvondeks- prev-
zel vlogo -mladinskegs lista; ki bi hil:posve
S nadi isseljenidki mladind. Zato-naj -bi.ga
prevzela OMD ‘ins zznjim  ustvarila - vez-med
slévensko ‘middine: vi démovini in v- tujini.
Resmiea je namrefy. désnamemo - lista, ki~ bi
vzdtieyal/stalfho zvezo-med iddmovino in naso
miadine v inegcmmstvey daipa je to vedno bolj
potrebno, kerrse ta miadina vitujini mnoZi in,
¢erne-bomo 8 zasnjo, se o izgubila. Ne po-
zabimo; da je enurtretjinarnaiega naroda iz
va;fama’th drzavnile meja. Dediminam, ki smo
v Jugoslaviji, se-preti nikaka nevarnost in, ce
btpﬂtﬂh&m&hmmmmud
no uditeljatvo; I vréi — poleg rasnih. narod-
nih organizacij: — svojo. doldnost; tam v: tu-
jimi preti nevarnost od meogedne tuje Kalture
in.aredi nje more vezati:miadegn. ldveka na
domovine le slovenska knjiga in slovenski list.
Roemere v-tnjini so zelo razlitne, drugasne so.
v nafi najblizji sosescini, drugacne v delavskih
kolonijuh na Westfalskem, Holandskem, Bel-
gijiy Franciji, drugaine v severni in drugaéne
v Juitli Amvr:ki Tcm razmeram primemo b[

* bilo treba tudi prilagoditi mladinski list, ki bi

bil namenjen izseljenifki mladini, zato tega
vainega dela ne more vriiti vsak list, ki je na-
menjen’ otrokom v domovini, ‘ampak-bi bilo
trebal 200 veo to: naso miadino,. raztreseno. po
avelu, ustvariti. poseben. mladineki list — in
to nalogo je imel prevaeti »Zvondeke v okrilju

~ €MD — da take ta mladina ohrani stalno

kolstvo za takine neosnovane ofitke Ze tudi
prejelo zadoscenje. Zato tudi sedanje pisme
ni' nié drugega, kot metodiéno nadaljevanje
nastopanja proti Sckolstvu . ..

»Sokolski glasnike z dne 30 oktobra 1. 1, je
res-prinesel fotografsko lepo uspelo sliko na-
raicajnic Sokolskega druitva Rab. Slikane so
te naraifajnice v domaci dvorani, v njih: dru-
zbi sta nacelmik in nadelnica: 17 naraicajk je
postavljenih v eni vrsti, stoje pel boino, oble.
¢ene pa so v érme hladice-trenirke; ki segujor
domala do kolena ter v bluze kratkih rokay-
cev in hrez dekolieja. Take dostojne slike: so
res v »Sokolskem glasniku« obicajne, ker ne
Zalijo' niti najmanj raznefenega éuta- srames-
ljivoste! Vsaj.tako male gole slike vidimo za-
o dan na dan.v debrem kritanskem tisku: Ce
pa pogledamo: n: pr. po cerkvah slike ali Kipe:
svetnic ali n& pol oble¢enih angeljev, zlasti
Se, Ce pogledamior shke ali kipe v vatikenki'
kapeli in vriovih, pa dobime-hitro évréto sod-
bo, da se g. &kof. dr. Srebinié: prav po~ nepol
trebiicm zaletava v riaraséajke 2 Raba, vsajiv'
pogledu srameiljivostic po nepotrebnerirr. . .

Vsakega -nueijonalista pa  more zelo vese-
litt! stalrio zanimanje;: Ki- g bas:skof' ¥, Sve-
brié posveta sokolski stvari, Ako se'Se sam
poda kar sredi med rabske Sokole, v sredo so-
kolskega'dela in Zivljenja, kakor njegova dva
slaviia vzornika Strossmiayer in Ulelini; pa
verjaniemo, da'bo tako'tudi-na Rabu in'v vsej’
Kriki' fkofiji’ najboljie '2za Sokolstvo in za k-
sCansko’ srame#ljivost! Ako' je treba kultiii!
nagote napovedati brezobzitén boj, rikj se ‘ista
pojavi Kjerkoli, velja gotove bai tu uvaZzevan
narodni rek: Pometaj vsak majprej pred last-
nim 'pragom! Zdrave!

Brezposelni’ utite]l’ pri’ prosvetnem
ministru- g. D. MagaraBeviéu:

V soboto 20. XI! se je na svojem inspek’
cijskem potavanju po~ driavi mwdil v Ljub-
ljani g. prosvetni minister Dimitrij Magara-
sevié. Popoldne je sprejémal deputacije, Pri
javili‘so se tudi delagati brezposelnib' ugitél)-
skih™ abitarijentov. Ko so mu izrodili ca.
30 tipkanih strani obsegajoco statistiko in re-
solucijo, v Kateri so' zlasti poudarjali, da se

B zadnje nastavitve niso izviilé iz vidikov vret.

nega reda in socijalnih potreb in da so pri
nastavitvah odloéali Se drugi momenti, kakor
samo strokovna kvalifikacija in e omenjena
dva momenta vrsinega reda in socijalnih po-
trel, jé' gospod minister 'vzel ‘to njihove po-
rotilo na znunje z‘obljubo; da‘bo ta ‘murérijal’
pregledal. Naddlje so“mu razloZiliin ‘s’ kon:"
kretriim dokaznim ‘materijalém’ pokazali, dd”
so pri zadnjik' namestitvah ‘idoetdl t6varisi in’
tovarifiee; ki se kontali uliteljsko fold'leta
1932, 1933'.in-1934., so v tedkih socijalnih.
razmerah, med tem so pa bii nastavljeni to--
vari§i in tovarifice iz letnikn. 1935 in 1936..
ter ‘med ‘njimi nekateri zelo” dobre- situirani.
Nii/ ta-igvajanjv delégatov brezpeselnilhi udi--

teljskih abiturijentoy se je g. minister zacu-
dil, ¢ed, da mm ni bile znano, da éakajo se iz
letnikiév 1932, in 1933. in' da bo vpraial, kakeo
je bilé ¢ temi mastavitvami.

Gospod minister je obljubil delegaciji, da
bo v bodoce brezpogojno vpoiteval nacelo
kvalifikacije; vrsinega reda in sodijalnih po-
treb in da bodo’ predvsem z novim proracu:
nom nastavljeni tisti, ki so’biki doslejy na tak
ali:drugaden nadin izpuieniy in sicer iz letni.
kov 19321933\ in ¥934. To tako vaino zago-
tovilo najviijega funkcijonarja prosveme ob-
lasti' v drzavi b na brezposelne unéitelje in
uditeljice zelo pomirjevalno vplivale, ker se
je radi zadnjih Hastavitev in vmedavanja- nev
poklicanih v prosvetno-persorizina vpradanjr
zdelb, da je namestitey dosegljiva le & sredstvi,
ki miso prédvidena v normialnem’ postopku’ za'
vstop v drZavno’ sluzbo:

Ker je bil' #e skrajiti ¢as, da’'sé ta vprasanja
7 V8o’ resnodtjo rédijo, jE inicijativa gospoda
ministra vredna vsdga priznanja, Kar bodo vei'
brezposehii akceptirali kot nov' korak v zbolj-
favije njikovili razmer. Posebtio pa e zuto,
Ker g niinistér' pripravlja’ riek nov nacrt za’
ureditév vpraSanja brezposelnih, po’ vzglédu'
namvedéanja’ brezposelnil’ udhteljey v ' drugil
drzirvah.

Brezposelni uéiteljski abitirijenti.
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= Hranilvica

= dravske banovine
~ Ljubljana _
?.% prej Kranjska hranilnica

Ustanovljenia’ leta 1820
Stanje vlog Din 170,000.000'—

Ekspozitura

Koéevje
Ttg kralja Aleksandra 84

OBRESTUJE VLOGE NA KNJI

ZICE IN TEKOGE RAGUNE DO:

5%; DOVOLJUJE POSOJILA' PO

8% IN POSREDUJE NAKAZIT.A®

TER ' VSE DRUGE DENARNE

POSLE POD'NAJUGODNE]JSIMI-
POGOJ

R0 T MU B st

R 4

. VSE VLOGE SO PROSTO RAZ-
POLOZLIIVE

ZA VSE OBVEZNOSTI JAMCI
DRAVSKA BANOVINA.Z VSEM.
SVOJIMi PREMOZENJEM
IN«DAVCENO - MOE)O

IRl

zvezo & .domovine; Veme, da so razmere pogo-.
sto.silnejie od ljudi in da.bi kljub: temu de:
mnogo nadib; otrok izgintlosw tujini, teda. CMD
bi imela zavest, da zveze mladi rod v tujini z:
domovino. Tako-bi nastala; nekaka; zveza, slo-.
venskil otrok :ty. — in,v inozemstvu. Naravno
je,.da_bi tu ne &lo za nikako propagando;, ams:
pak le za to,.da nas otrok. tudi v tujmi dobi w:
roke mladinski. list, ki je njemu namenjen.
Po:zgledu gospoda Doropoljskega bi se mogla
razviti korespondenca slovenskih otrok iz raz-
nih de¥el in delov sveta. Vee to bi ne le poZi-.
velo delo CMD, ki ima tu svoje najvedje doli-
nosti, ampak bi tudi med nako mlading in v
javnesti pozivilo delo za_druzibe. CMD pa je
vse te. ponudbe. odklonila in »Zvondekg, na-
mesto_da je nastopil pot svojega novega po-
slanstva, je onemel.

Njim, ki se zanimajo, kako si je »Zvondek«
predstavljal svoje delo v badodnosti prinada-
mo: pesem,, ki, je imela biti njegov: program.
(Svoj ¢as je to delo, vriila Jugeslovenska Ma-
tica, ki pa je ostala na pol;pota in. s tem zgre-
sila svej cilj. Njeno dedi¢ino je prevzel »Bra-
niborg,, . Pripadla mu je menda, tudi. velika;
knjizna; zaloga, Vse to bi se dalo perabiti za.
ono mladine v tujini, ki ji je slovenski list
ali alovenska knjiga edino, kar. ga, spominja
na dom, kjer se govori njegoy jeaik.)

2vontek cinglja . . .
. Dozdaj: sem prebujal i
slovenskao.

.in mlade orace,, f
T

Odslej bom ob meji
slovenski zvonil

in bratece, sestrice
ljubezni udil.

Saj dobro med vami
znan glasek je. moj, .
zptore] vsL svesto
lepo.za menaj,

Ob . Dravi dereii
cingljal bom: cin, cin,
kjer zvon gosposvetski
nam poje iz lin.

Ob- Soéi, pekodi.

bo slisen moj glas,

za 10 vsi. za meno,
vsi kot na- ulaz.

In daleé¢ po svetu
zvonil bom okrog
in iskal domove

slovenskih otrok:.

Da ena_ho misel,
druzila ves rod,
kot, nas sta udila.
Ciril in Metod,

Bil jo. isseljeniki. teden. Zopet emo. uli,

toliko lepih besed, besed, hesed, In raznih
vzdihov in judikovanj. Ce pa pogledate, kdo
se briga 2a nade izseljence, vidite, da tam ni
tistihy ki bi- morali biti. Mi: pa smo prepri-
Cani; da_je v domovipi mnogo ljudi, ki hi
radi podprli tako delo, ki bi naip mladino

_ Eg, svety stalno vezalo z ;lum_q\riuo v dpmag?i

sedi,

" Sokoléké Cegije
Neékdj govbrod 68 pritiki orvoritve Sokolskega
; donta ¥ Sdfajevu '
SOKOLSKI PRVOBOREC =
~ BRAT DR. BESAROVIE IZVAJA
Pri odKritju sarajevekega Sokolskegd doma
je br. dr. Besarovié rekel tudi tole: »Driavne -

oblasti 80 s preziranjem gledale delovanje So-— =

kola in'so mu na vsakem koraku nagajale, To-

SE T T E T T e e

njihovo nerazpoloZenje se_j poscbno jaano
pokazalo za ¢asa hnfkansk}ﬁ vojn. Za Caga .
skadrske krize je tedanji oblastnik Bosne ie-
dal 5. maja 1913 izjemde odredbe, po kate.

rih se postavljajo izven zakona vse srbske or-

ganizacije, po Katérih se razpyscajo vea srbaka
Sokolska druitva v Bospi in l;_r;‘iég_?ﬁﬁ.l A‘v
strijske oblasti so upale, d_ﬂz_bﬁdo z eno. g‘t
tezo peresa za vedno uniile delo srbekih St

koloy, 4 so se grdo ura¢unale, Srbeki Sokoli, ~ -

éerayno so jim njiheva drustva formalne raz-
puscena, nadaljujejo z delom ne samo v ideo.
logkem praven, nego, zahvaljujoé bratskemu
vabilu hrvatskih Sokolov, vezhajo obenem 2
njimi v prus(i)rill_{vadt's]%egh,'soi;olii; kjer se
razlega sokolska korainica in kjer se bratie

pripravljajo Ia velike dni, ki jih prinese Vi- -
'y

dov dan 191 0 R b R R
_ Tu.vidimo, kako je izgledala prva doba de-
lovanja sarajevekih Sokolov. Pa naj kdo rece,

da so Sokoli na jugu po avulji odloénosti, po

svojih idejah, a tudi po svoji modi kaj dru-
gacni od Sokolstva v Sloveniji. Nobene na-
rédbe; noBent’ dblastifiki; i€ ni'moglo priti v
okori TyrieVi Midli, in ni¥ ji' nik6H" né' B
moglo pritl do Fivega!' x ;
LEPE BESEDE PREDSTAYNIKQV
«: KRAEJEVSKE-VLADE SOKOLSTVU
¥ gobotd 6; nbvembra 1. 1! je’ Sokolstva’ v
Sitajevu odprie veltdsten Sokoleki! dom: Pos
lég mnogih odbénikov sta prissstvovala otves
ritvi tudi g. minister za® 1élesno’ vzgojo' Sokol:
dr. Miletié i nadelnik Kr. banske: uptave gv
Atandjelovié kot zastopnik' minjstta prosvetel
V primterjnvi's polo¥ajem'Sdkolstva v Brave
¢ki blovini i 2 dogodki prilikem neddvie
gil obiska’ biviega mihistra’ za- telestio vzgojo
Sdkola: Rogiéa; navajame’ tu'del 2 govora mi:
nistta’ za telesno’ vzgoje, Sokola dr. Miletida:
»Knko to divnd zveni, »Bosna ponosnale
Bosanei‘so' ponosni, ' day omi sb- ponosni ne g
na prirodne le‘pole' in bogastvo' rodnega’ krija .
in"na'svojo prodlost, nego oni so ponosni tudi
zato, ker je ponos: »Sve za’obraz, a obraz ni
zasto,c a ¢e temi dodaste ‘e ono nafo narod-

no »Brat je mio koje vere bide inma¥-sokol- - -

ski »Zidravo, ‘hratee, tedaj je Sokolsivo Bosne

pat doseglo'svoj cilj. ‘¥ nasem bliznjiku gle- -

dumo ' samo’ brata, a’ brata je ¢reba Ljubin's
rijéguvimi-vrlinami'in z'njegovimi slabosemi!
Dragi 'bratje' in' sestre! Kraljevska vlada, k-

teyo’ imam dast zastopati' na téj: velichdtmi =

slaviiogti, spremlja~s posebnim dopadajenjem’ -
vake po¥ftvovalno- delo:  Vsak~ nov Sokoldki

dont bodi Gatisde kulthré-in prosveté, bratske

1jibexni in stipljivosti; bo naj trdnjava res
nmidnegn, ‘pravega 'in nesebicnega | patriotizma. -
Sokolstve nnj polrtvovalne slufi svoji ideolo-
gt privegoji ‘ombadine in rodu za vse, kir!

je plémenitega; praviénega-in poktenega. Ono'

mara prepridati naraséaj, da se dali %8 nage’
osvobojenje in ujedinjenje milijoni nafih naj-

boljiih sinov svoje, Zivljenje, da_je najboljsi. .

med, .najholjsimi, nad neumrli- Viteski Kralj.
Aleksander 1 Ujedinitelj poloZil na oltar Do-
movine ‘najvecje, Zriey. :
Sokolstvo naj bo_zmiraj priprayljeno, da-
daje tudi najveije Irive za; naega vzvisengga -
starosto; naiega. mladega kralja Petra 1L, za -
vaviieni dom Karadjordjevicev, za naio lepe,
moéno,  veliko  in. nedeljivo . Jugoslavijo! ' —

Zdravol« et

Seveda je ta divni gpvor ministra Sokala

dr. Miletiéa izzval dolgotrajne, odufevljens — *

]

ovacije Nj. Vel: kralju, Jugeslaviji in So-.
kolstvu. T D

Jedrnato je pozdravil to velike sokolsko
slavlje tudi zastopnik ministra- prosvete. gosp..
Panto Arandjelovié: »Prosveta in Sokolstve.

hadita skupaj. In zato hodo predstavniki pro~ 0
gvete in Sokolstva v tem velicastnem domu.

&rpali navdihnjenje za bodode dele.«. - -+

Ker smo seveda edinstvena, nedeljiva dﬂﬁ )
va, veljajo vsaj od dne 6. novembra nap_rﬂj'-hl';- e

besedé zastopnika ministra presvete tudi za
Dravsko banovine. Tudi tu pojdeta odalej; -
prosveta, torej Sola in Sokolstvo, skupno pot.
Kdor ho Zivel, bo to dodakal.« %)

BRAT ENGELBERT GANGL

NAZDRAVLIA SARAJEVSKIM SOKOLOM,

Ob otvoritvi doma je imel krasen nagovot,

tudi br. Engelbert Gangl, Med drugim, je re-. -

kel: »Poglejmo izpod tega krova na vee siygs

ni, da vidimo, kaj se degaja zunaj naée. sokaly. -

ske zajednice? Kaj se morda ne. zaletayajo,

pred: krila poleta. nekompromiane. ideje slox
vanskega sokolskega bratstva Zalostui qst@r!kg
dufevnega hlapdeystya, ki Zele, da se nad juy, -

gosloyenski nared ponovno raghbije na t;’fp.]g'
in da sam: utope v. sveiji d_robnosti.iu.qal@b}w_-_-
nostiy da kot plen pade v kremplje ptic ropa--

ric-in tujih gnezd, da.postane ponoyno, Slovek. ..

Hloveku volk in da.Jugosloven ne ho veé Juge-

ovenu bral in egstra v borbi in napory, v ra.

dosti in trpljenju, v Zivlijenju in m:m'l;i":i Ne, ¥
to ne sme biti.« el T
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*'Narodno edinstvo - edinstvo rodu

V »Slovencu« od 14. XL t.], je izila raz-
prava pod naslovom »SkaZeno in pravo na-
rodno edinstvo«. Ker se avior te edinstvene
razprave poniZno skriva, moramo smatrati, da
vsebuje ta razprava oficijelno mnenje vseh
onih, ki danes, v dobi toliko povdarjanega
narodnega edinstva in jugoslovenskega unita-
rizma, vedre in oblage pri »Slovencu«. Pri-
manjkuje nam Zal prostora, da bi objavik
razpravo dobesedno od zacetka do konca kot
tipiden primer zadrege te gospode vsled raz-
voja dogodkav, ki so nastopili po umiku kon-
kordata in po objavi sporazuma UdruZene
opozicije. Vsi vemo, da je »Slovenec« celo na
dan 6, 1X. 1937 podértal tezo streh jugoslo-
vanskih narodov« in izrecno zanikal misel na-
rodnega edinstva Srbov, Hrvatov in Slovencev.
Nastopajo¢a zima, bliZajoli eée konec leta in
Ze Cesa drugega ustvarjajo pri gospodi okoli
»Slovenca« neka lucida intervalla ali po nase:
trenutke dusevne razsvetljenosti, ki pa so Zal
tako bezni, da jih ¢lovek komaj opazi. Pa Se
v teh trenutkih ostaja ta gospoda zvesta sama
sebi in mora svojo navidezno trenutno raz-
svetljenost zastreti 8 kake novoe neumnostjo.
Pa analizirajmo ta edinstveni ¢lanek po po-
sameznih todkah. ;

L

»Slovenec« priznava, da je bila beseda »na-
rodno edinstvo« znana Ze pred ustanovitvijo
Jugoslavije in je vsebovala cel politiéni pro-
gram. Priznava, da so Ze dolga desetletja pred
1. 1918. govorili vsi »veliki nosilci kulture
in politiéni voditelji med Slovenci, Hrvati in
Srbi, pa tudi vsi pesniki in pisatelji, da smo
Slovenci, Hrvati in Srbi en narod in da zato
tudi spadamo v eno mednarodno pravno orga-
nizacijo. Podreti drzavne meje, ki so locile
ta enotni narod in dati enemu narodu eno
driave — »to je bil program, ki se je kot vsak
program pojavil skromno in bojede, pa je pos
stajal éim dalje glasnejéi, ¢im bolj je bilo vi-
deti, da je uresni¢ljiv. lu nobenemu teh kli-
carjev niso ne Slovenci, ne Hrvati, ne Srbi
otitali, da bi izdal svoj narod, da bi se odpo-
vedal svojemu narodnemu bistvu. Slovenci so
govorili o narodnem edinstvu in se navduse-
vali ob njem v slovenitini in po slovensko,
Hrvatje v hrvaiéini in po hrvaiko, Srbi v srb.
&¢ini in po srbsko. Pred zedinjenjem zoper
narodno edinstvo ni bilo ugovora.«

Tako pravi doslovno »Slovenec«. Citak en-

krat, ¢ita¥ dvakrat, pa si pomaned svoje 0Gi *

in ¢itad e enkrat.. Nato seZed nehote po let-
nike istega lista izpred leta 1917,, pa ugotovis,
da je bil samo katoliiki tisk 8 »Slovencem« na
éelu  drugatnega miiljenja kot vsi takratni
sveliki nosilei kulture in politiéni voditelji
med Slovenci«. Kajti samo katoligki tisk je
odbijal veake meinost narodnega edinstva in
njegovih logiénih posledic, samo katoliski tisk
se je kréevito oprijemal trialistiénega nadrta
v okvirju AQ monarhije pod &moZoltim pra-
porom, In samo katoliiki tisk je bil tako da-

led, da je proklinjal vse one, katerim prepeva

danes slavo, kot izdajalce slovenstva in kato-
ligke vere, Samte enkrat je tudi ta tisk govoril
takrat o naroduem edinstvu, to je bilo tedaj,
ko je poniZal Slovence na nivo »Planinskih
Hrvatov«! Da bi pritegnil v to narodno edin-
stvo tudi Srbe, to je bilo za nad katolizki tisk
nemogode s stalista AO monarhije, 3¢ bolj pa
s stalisca katoliske cerkve, ki je od nekdaj
odklanjala vsak stik s pravoslavnimi brezver-

ci. Sele potem, ko je vsak otrok vedel, da je

program narodnega edinstva »uresnicljive, je
preokrenil tudi katoligki tisk s »Slovencem«
na &elu!

1L

Na svojstven na¢in opisuje nato »Slovenecs,
kako je prislo do centralizma, ki je primoral
Slovence in Hrvate do prepricanja, da se skri-
va za njim »Zelja za posrbljenje vsega' obsir-
nega in bogatega ozemlja, ki je bilo ob toli-
kem navdusenju ljudstva zdruZeno v eno dr-
favo.« Omenja JNS kot druZbo, ki je skusala
izvesti »svoj pojm narodnega edinstva ob svoji
¢udovita slepi zaverovanosti v centralizeme,
zahtevala postopno likvidacijo hrvatske in
slovenske narodnosti, izdala iz Ljubljane
ukaz, da je treba slovenicine kot jezik samo-
stojnega naroda postopoma likvidirati, da bo-
mo res en narod ter iznaila prej neznane be-
sede pleme, integralno jugoslovenstvo, jugo-
slovenska nacija, unitarizem, brezkompromis-
no jugoslovenstvo, ki imajo vse isti smoter, to
je likvidacijo slovenske narodnosti.

Uboga JNS, kaj vse je zakrivila! Nimamo
z njo nobenih zvez, pa moramo vendar refi,
da ji delajo krivico! In to krivico ji delajo
ljudje, ki so v #asu od 6. 1. 1929 do septem-
bra 1931 nestetokrat zapisali besede pleme,
jugoslovenska nacija, unitarizem in integral-
no jugoslovenstvo! Takrat o JNS fe ni bilo
nohenega sledg in so »Slovencu« najbliZji go-
spodje sedeli v sdiktatorskem rezimu« ter
podpisovali vee one zakone, ki podértavajo s
toliko doslednostjo in ostrino ravno izraze:
pleme, jugoslovenski unitarizem, jugosloven-

ski narod! O¢ividno bo treba objaviti seznam
veeh teh zakonov in uredb ter pri vsakem po-
sebej zapisati, kdo ga je podpisal od Sloven-
cev, katera politina skupina Sloveneev no-
si torej odgovornost za doti¢ni zakon zlasti
n. pr. za zakon o narodnih Solah! Kako sim-
paticna je bila gospodi okeli »Slovenca« ta-
krat »dravska banovina«, & kolikim vescljem
je stavila ta gospoda Ze dvakrat svojega last-
nega ¢loveka na éelo »dravske banovinec, se-
daj smo pa s»dravobanei« mi, nacijonalisti!

O centralizmu in njegovih usodnih posledi-
cah za razvoj naroda in driave se dajo pisati
knjige, vendar tega ni treba, ker se danes
999 %o jugoslovenskega naroda zaveda skrajne
gkodljivosti tega centralizma. Toda ravno
okoli »Slovencac mora biti tudi pri obravna-
vanju centralizma zelo previdna. Sama pri-
znava, da je nastajal centralizem skozi ves Cas
od 1. XIL 1918 dalje, vsak Slovenec, ki zna
déitati, pa ve, da je pretezni del vse te dobe
zastopala slovenske imterese v beograjskih cen-
tralisticnih vladah ravno gospoda iz okolice
»Slovencac. Logicen je torej zakljucek, da je
bila ta gospoda glavna slovenska sotrudnica
pri ustvarjanju centralizma, da je torej pred-
veem 1a gospoda sodelovala pri poskusih »po-
srbljenja nadih krajev in nafih ljudi«. Morda
smemo tudi Se vpradati, & in koliko se je ta
centralizem Ze omilil in zmanjsal izza 24. VL.
1935? Na to vpradanje naj odgovori »Slove-
necs.

Visek pa doseie ta élanek v zakljucnih iz
vajanjih, ki so tako ostroumno znefena sku-
paj, da jih moramo priobéiti deslovno:
»Toda kljub temu, da so ustanovno misel
Jugoslavije, narodno edinstvo, tako umazali,
narodno edinstvo je! Slovenci, Hrvati in Srbi
smo drZavno en ali — zaradi pohlepnih hege-
‘monistov bomo varneje povedali — en rod.
Rod, ki je lastnik in nosilec drzave! In dokler
se vsak narod v tem rodu tega Zivo ne zaveda,
toliko ¢asa more @ovraZnik preZati na driavo.
Zavedel pa se bo-tega takrat, ko na veak na-
rod tega rodu preide del lastninske pravice
za drZavo in del bremen in pravie drZave. V
tem narodnem edinstvu — ali varmeje: edin-
stvu rodu — nobenemu narodu ni treba uga-
sniti in celo ne sme ugasniti, ker potem na-
rodnega edinstva, ki je temeljna misel Jugo-
‘slavije in njenega obstoja, ni ve& Ta rod Slo-
vencey, Hrvatov in Srbov se kot skupni last-
nik in nosilec Jugoslavije more imenovati »ju-
goslovanski narod«, more si Zeleti, da bi bila
zavest narodnega edinstva — ali varneje: edin.
stva rodu — ¢im dalje krepkejia in iskre-
nejia. Da s tisto »postopno likvidacijo« narod-
nosti ni ni¢, so prav te dni pokazali Srbi, ki
8o vsem JNS-arjem v brk odkrili Vaku Kara-
dZi¢u spomenik z napisom: Vuku — Srhski
‘narod. Spomenik je bil odkrit vpri¢o najvis-
" jih zastopnikov drzave in pred njimi so govo-
‘rili o preteklosti in bodoénosti srbskega na-
‘roda. Tudi Slovenci smo prav letoinje poletje
govorili pred najviijimi predstavniki driave
‘in njenih oblasti o slovenskem narodu, pa
‘nam nih&e ni rekel, da smo protidrZavni, am-
pak so bili nadih mnoZic samo veseli, Ker dr-
Zava more obstojati séamo na tistem narodnem
‘edinstva, na katerem je bila sklenjena, to je
na edinstvu slovenskega, hrvatskega in srbske.
ga naroda. ...... JNS bi teoreti¢no hotela, da
‘Srbi prenchajo biti Srbi, Hrvati — Hrvati in
da Slovenci nismo veé Slovenci in da iz vseh
“trel, narodov nastane nov narod, ki bi ge ime-
noval jugoslovenski nared, govoril pa bi de.
jansko srbski jezik, pisal bi cirilico in tudi
pravoslavne vere naj bi bil. Z drugimi bese-
‘dami: svoji narodni samobitnosti naj bi se od-
rekli le Hrvati in Slovenci, Srbi bi pa opustili
samo ¢rke svojega imena, a se raziirili na ves
novi »jugoslovanski mnarod«. Proti takemu
»narodnemu edinstvu« se pa bodo seveda Slo-
‘venci in Hrvati vedno borili, ker nikdar ne
bodo hoteli biti pod Srbi, paé pa le enako-
pravni 8 Srbi«

Vuku —- srhski narod! Tako ree stoji na
ravnokar odkritem spomeniku Vuka Karadzi-
¢a, pa se temu napisu danes Ze smeje vsa jav-
nost. Kajti Srhijanci so v svoji hudomugnosti
zapisali te tri besede z malimi ¢rkami: vuku
srbski narod, kar se pravi po nase, da vledejo
oni, ki so preskrbeli ta napis, »srbski narode
za nos, da ga hodejo torej imeti za bedaka.
In ravno tako bi lahko imel ves ta »Sloventev«
&lanek napis: »Vlecimo za nos glovenski na-
rod!« Toda oni, ki so ta élanek in v njem iz-
ra%ene misli z ofividno muko skovali, morajo
iti najprej nekoliko v slovenske fole, da se
bodo nauéili lepe, ¢iste slovenitine. Moramo
7e ugotoviti, da so ravno principijelni élanki
v »Slovencu« in katolifkem tisku pisani vedi-
noma v tisti ¢udni sloveniini, ki je znadilna
za nado duhovidino. Ali naj iz te posebne slo-
venitine sklepamo, da je napisal tudi ta &la-
nek katolizki duhovnik, pristai JRZ?

Pa bodi tako ali drugade, ta #lanck »Sloven-
ca« 8i bo treba dobro zapomniti, ker smo pre-

pricani, da se ga bo Se sramoval in ga bo sku-
gal zatajiti, kot je zatajil Ze toliko svojih &lan-
kov, ki jih je deslej napisal v imenu »sloven-
skega katoliskega ljudsivac in »Avsiriji zve-
stih Slovencev¢. Preidimo na misli, ki jih iz-
raza 1a odstavek »Slovencevega« ¢lanka.

»Slovenec« priznava, da predstavlja narod-
no edinstvo ustanovne misel Jugoslavije. Iz
uvoda ¢lanka- sledi, da razumeva tudi Slove-
nec pod pojmom narodno edinstvo dejstvo,
»da smo Slovenci, Hrvati in Srbi en narod in
da zato tudi spadamo v eno mednarodno prav-
no organizacijo. Besedica »zato« dobiva vaz-
nost z ozirom na nadaljna izvajanja. Redko se
namre¢ zgodi, da »Slovenec« v nacijonalnih
vprasanjih zapide igkreno resnico. Z gorenjim
stavkom pa priznava, d2 smo imeli Slovenci,
Hrvati in Srbi pravico do skupne mednarodne
pravne organizacije, do skupne driave le zato,
ker smo vsi skupaj en narod. To je resnica,
ki je ofividno pomotoma zadla v ta &lanek, ki
jo bo pa »Slovenec¢ veaj v ¢asu svojega uni-
taristiCnega nastrojenja gotovo zastopal. Ne
kot slovenski narod, hrvatski marod in srbski
narod, marveé kot etniéno enotni jugosloven-
ski narod smo mogli vsi skupaj uveljavitt svo-
je pravice na evobodo in samestojno drzavo na
podlagi principa samoodlo¢be narodov, ki ga
je postavil in skuSal uveljaviti Wilson. Ce hi
bili tedaj nasi slovenoborei tako glaeni in po-
gumni kot so danes, pa bi bili n. pr. dosegh,
da bi Slovenci pred mednarodnim svetom ne
bili nastopili kot sestavni del enotnega jugo-
slovenskega maroda, marve¢ kot nek samoni-
kel in samostojen slovenski narod, potem bi
doZiveli tudi mi, ki Zivimo danes v svobodni
drzavi, na veak nacin pa velik del nas usodo
nadih bratov na severu in jugu. Toda takrat
so molcali, ker so dobro poznali razmere, ker
so dobro vedeli, da smo Slovenci popolnoma
nepoznana postavka v mednarodnem svetu in
da moremo tam nastopiti in se uveljaviti le
kot sestavni del jugoslovenskega naroda.

CGe danes taki ljudje zahtevajo, da se naj
praznuje 29. X. kot slovenski narodni in dr-
Zavni praznik, potem se prime ¢clovek za gla-
vo! Drzavni praznik! Katere driave pa, morda
slovenske? Ce govori kaj takega kak mladic,
ki je nosil takrat Ze kratke hladice, prav. Za-
lostno pa je, ¢e se izraZajo tako ljudje, ki so
dozivljali strahotni kaos takratnih dni, videli,
kako so morali srheki ujetniki prevzeti &u-
vanje raznih skladi¥# in se postaviti v bran
proti italijanski vojski, pa¢ ne zalo, da cuvajo
neko samostojno Slovenijo, marveé da ocuva-
jo del jugoslovenskega ozemlja! In potem bor-
be na Koroskem in koroiki plebiscit! Ce so
to znaki slovenske drZavnosti, potem nas ofu-
vaj Bog te drZavnosti in vseh onih, ki jo kon-
struirajo Zele sedaj po 19 letih in pod varnim
krovom krajevine Jugoslavije, ki je nastala —
kar priznava »Slovenec« sam — le na podlagi
narodnega edinstva Srbov, Hrvatov in Sloven-
cev.

»Slovenec« sicer pravi, da more ohstojati
nada drZava samo na tistem narodnem edin-
stvu, na katerem je bila sklenjena, to je na
edinstvu slovenskega, hrvatskega in srbskega
naroda. Kakéno pa je to edinstvo, v éem se
loti to edinstvo od onega, ki je obstojalo po
lastnem priznanju »Slovenca« Ze pred 1. XIL
1918. in predstavlja ustanovno misel Jugosla-
vije. Slepomidenje s érkami in besedami nima
nobenega smisla, kajti vpradanje, ali smo Srbi,
Hrvatje in Slovenci vsak zase narod ali pa
smo vsi trije skupaj enoten narod, je prak-
ti¢no brez pomena, ¢im se priznava edinstvo.
Kur je eno, je eno, veaka delitev enote ustvar-
ja dele, ki sami zase niso ved sposobni samo-
stojnega Zivljenja. Pofasi hirajo in propade-
jo. Samo tako gledanje je mogode, kadar se
govori o edinstvu, ki more biti tvorjeno le iz
tega, kar spada ‘organitno skupaj in kar mora
tvoriti celoto, ker bi #ele posamezni deli ne
bili sposobni samostojnega Zivljenja.

Dragocena so torej priznanja nadega »Slo-
vencas, ki pa slej ali prej gotovo ne bo hvale-
Jen piscu tega ¢lanka za izredne modrosti, ki
jih je v tem ¢lanku nanizal. O¢ividno se je
pisec sam zavedal spolzkosti terena, na kate-
rega se je spustil, pa je skufal vse to, kar je
moral koncedirati z ozirom na danainjo dobo
podértavanega jugoslovenskega unitarizma,
vendarle ¥e omiliti v slovenoborskem smislu.
Kako je to storil?

Ce iz strahu pred jugoslovenskimi nacijo-
nalisti zamenja besedo narod z besedico rod,
je to le dokaz njegove zadrege, ko mora vsled
obstojeéih prilik priznavati edinstvo, pa mo-
ra to svoje priznanje zaviti tako, da se ne kri-
je z naziranjem jugoslovenskih unitaristov.
Kateri pojem je §irdi, rod ali narod, o tem naj
vprada »Slovenec« nade jezikoslovee. Mi samo
retemo: ¢e smo Srbi, Hrvati in Slovenci en
rod, potem smo si rodni bratje in tvorimo kot
taki #e krepkejéo skupnost, kot jo predstav-
lja narod, kajti potem smo élani istega rodu,
iste druzine. V tem smislu bi bil torej »Slove-
nece fe okrutnejii unitarist kot smo mi, tako-
zvani izkoreninjenci. Prepricani smo seveda,

Ureja: Odhor. — Odgovarja in izdaja za Narodne obrambno tiskevno zadrugo, r. 2. z 0. z.:

da »Slovenee¢ bescdice rod ne razlaga tako,
marved hoée z njo oznaéiti to, kar drugje, da
smo namre¢ Slovenci, Hrvati in Srbi le drzav-
no en narod ali en rod, ki je lastnik in nosilee
drzave in mora »na vsak narod tega rodu pre-
iti del lastminske pravice za driave in del
bremen in pravic driave«. Tu Ze deli rod na
razne narode. in se vraca zopet na svojo staro
staliite treh jugoslovanskih narodov. Ceprav
oprezno povedano, smatra »Slovenect, da je
treba nafo drZavo kljub priznanemu edinstvu
naroda oziroma rodu razparcelirati na naj-
manj tri dele, srhekega, hrvatskega in sloven-
skega, od katerih bo imel vsak svojega poseb-
nega in izkljuéenega lastnika v Srbih, Hrvatih
in Slovencih. Da pa bi to staliiée ne bilo pre-
ostro izraZeno — kajti ¢lanek odividno ni na-
menjen samo Dravski banovini, marved tudi
Beogradu in je treba vsled tega vse spovedati
varneje« — pristavlja takoj za tem »Slove-
nece, da je »rod Slovencev, Hrvatov in Srbov
skupen lastnik in nosilec Jugoslavije in ee
more veled tega imenovati jugoslovanski na-
rod in si sme Zeleti, da bi bila zavest narod-
nega ali varneje povedano rodnega edinstva
¢im dalje krepkejia in iskrenejsa«. Tu prizna-
va »Slovenec«, da emo Srbi, Hrvati in Sloven-
c¢i skupni: lastniki nafe nacijonalne drZave, da
smo torej njeni solastniki. To pa znaédi, da
amo solastniki veakega posameznega koicka te
drZave, pa naj leZi ta ko&éek ob Savi, Dravi ali
Vardarju, da je torej vaaka bilka, ki raste na
povréini Jugoslavije in vsaka tona premoga in
drugih rud pod njenim povrijem solasina
vsem Srbom, Hrvatom in Slovencem.

S tem sprejema nehote nafo staro lezo, na#
jugoslovenski unitarizem, ki uéi, da smo kot
jugoslovenski narod lastniki drZave in da veled
tega ne sme biti nobenih mej in preprek, ki
bi lo¢ile posamezne dele naroda drugega od
drugega ter ustvarile to, kar hoéejo in zago-
varjajo separatisti in federalisti Sirom drZave,
zlasti tudi elovenski, da bi bila n. pr. Slove-
nija nekak corpus separatum, ki bi ekupaj s
hrvatskim in erbskim delom drZave tvorila ne-
kako »zloZeno« drZave, v kateri imajo posa-
mezni deli sicer nekaj skupnih zadev, Zive pa
sicer strogo loceno in vsak zase. Neglede na
vprasanje, ali smo unitaristi ali nismo, bi mo-
rali ravno oni naéi bratje, ki so se ele sedaj
zavedli samobitnosti slovenskega naroda, naj-
odloénejie odklanjati tako zloZeno driavo.
Kajti taka szlofena drifava« bi znadila jeco
ravno za nas! Saj imamo najveé inteligené-
nega in delavskega narascaja, pri tem pa so-
razmerno mnogo manj mo#nosti ustvarjanja
novih sluzbenih mest kot jih imajo Hrvatje
in Srbi. ZloZena drzava pomeni to, kar Ze da-
nes Hrvatje kri¢e na vse grlo: Hrvatska Hrva-
tom, Srbija Srbom, Slovenija Slovencem ozi-
roma prakti¢nejie povedano vsi Srbi in Slo-
venci morajo oditi iz Hrvatske, vsi Hrvatje in
Slovenci iz Srbije, vsi Hrvatje in Srbi pa iz
Slovenije. To tudi odgovarja misli »Slovencae,
da »naj ima vsak narod jugoslovanskega rodu
del lastninske pravice na drZavi¢«. Kam bodo
potem vladajofe partije prestavljale driavne
uradnike, ki ne trobijo v njihov rog? Ce pre-
mestis jugoslovenskega nacijonalista, ki se
udeistvuje v nacijonalnih organizacijah, v ka-
terikoli slovenski kraj, povsod bo delal zgago
in »izkoreninjeval« verni katolifki slovenski
narod. Potem ga ne bo mogoée vredi preko
Sotle in Kolpe, ostal bo doma in kvaril &isto
katolizko slovensko ozratje. Gospodje okoli
»Slovenca« se odividno zavedajo te posledice,
zato pa v praksi vztrajajo pri centralizmu in
ga napadajo le v leoriji.

NASE GESLO JE:
»SVOJT K SVOJIMe!

Akao hocete, da bo list »POHOD«
redno izhajal, tedaj poravnajte naroénino!
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