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PABERKI O COPU

V slovenskem biografskem leksikonu sem posvetil Matiji Copu pred dese-
timi leti sicer 13 strani, vendar se mi ¥e zdi potrebno, da izpregovorim $e o
marsicem, kar je v zvezi z moZzem, ki je pred sto leti, dne 6. julija 1835, utonil
v valovih Save pri Tomadevem nad Ljubljano.

I

V' omenitvah odnosov med Copom in Prefernom prevladuje podérta-
vanje, da je Preleren izgubil nenadomestljivega mentorja, Toda podoba je,
da je s to smrtjo Se vel izgubil ¢lovek kakor pa pesnik Prefcren. Danes
moramo upostevati tudi to, kar porola pesnikova sestra Lenka: ,Vselej se
mi je zdelo, da je (Preferen) s Copom izgubil na zemlji vse, kar je imel.
Copova modrost ga je vodila... Dokler je bil Cop, ni el doktor nikamor
drugam kot vsak dan zveler k njemu. Ali je pa tudi Cop k nam priel.
;Takrat je bilo tako fletno', je rekla sestra Katra. Cop je bil tako lepega
zadrzanja. Bil je v tako dobrem imenu; pa je bil tudi vreden tacega imena®
(41). Ob ¢itanju teh stavkov mi je postalo jasno: Preferen bi bil uravnal
svoje zivljenje brez take Ane in bi se tudi po porazih 1840/1841 ne bil tako
opazljivo zapustal, da je fe mogel ,vsak dan zveler* zahajati k resnobnemu,
finemu, gentlemanskemu, plemenitemu in duSevno izredno bogatemu iskatelju
estetskih uZitkov, Katastrofa z dne 6. julija 1835 je vzela pesniku edinega
¢loveka, na katerega se je pri uravnavanju nadina Zivljenja iz notranje po-
trebe oziral, ker ga je tako ljubil in spoitoval, da se je bal besed in dejanj,
s katerimi bi utegnil vzbujati njegovo obsodbo.

2

Sele ob pritegnitvi ¢isto Elovelkih plati v razmerju med Copom in Pre-
Sernom postaja prav razumljiva pesnikova obupna Zalost, kajti Copovo men-
torstvo je kljub , Jiinger, die am Grab des Meisters trauern® v nemski elegiji
in kljub mojstru, ki je Prefernovemu &olni¢u ,z jidrami krmo popravil®,
v slovenski — vendarle treba omejiti na tisti obseg, ki je v skladu tudi s
potrebami razgledanega pesnilkega genija, kakrien je bil Preferen.

Dokazati se di na primer, da Cop vel Prefernovih pesnitev leta in leta
ni poznal ali da mu jih pesnik sploh nikoli ni pokazal. Tako Preferen tudi
po vrnitvi v Ljubljano Copu tistega zvezka pesmi, ki ga je na Dunaju
1825/1826 dal v presojo Kopitarju, ni omenil, niti se z ,mentorjem“ posveto-
val, preden je 1831 velino tistih pesmi kot ,.ncpopravljive® unidil, ampak je
© vsem tem prijatelja obvestil Sele iz Celovea v pismu z dne 13. februarja 1832,
Dokazati se tudi d4, da je Cop 1831 in 1833 eno oblike soneta imenoval $e
»vzorno®, a pesnik je dajal prednost drugi, pri kateri je tudi ostal. Tudi se
ne sme prezreti, da slovenski jezik Copu niti priblizno ni bil tako pokoren
kakor Prelernu, ki je z intuicijo pesnika in brez pomoéi filologa imel v evi-
denci vso bogato njegovo klaviaturo. Naposled za refevanje tega problema ni
brezpomembno, da so Copovi odstavki o PreSernovi pesmi v zgodovini iz
1831 in v opombah k oceni Celakovskega iz 1833 v bistvu vendarle samo
hladne opozoritve na ,ton“ prijateljeve pesmi, t. j. na skladnost med zu-
nanjo obliko in vsebino.

Copu res ,skrita nobena bild ni zvezd nebd poezije“. O velini del, ki
jim je pritikalo mesto v svetovni literaturi, je imel lastno in podprto sodbo.
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Ne bi bilo lahko v takratni Evropi najti literarnega posredovalca, ki bi se
bil mogel z ljubljanskim profesorjem humanitete meriti po razseinosti stro-
kovnega znanja. Toda najrajii in najvel je razmisljal Cop po vsej priliki
o formi literarnih umetnin.

Preseren je imel v Copu prijatelja, do katerega se je mogel obrniti s
katerimkoli vpralanjem iz podrodja zunanje oblike pesmi: nikoli ni vpraial
zaman, vsako tako posvetovanje mu je dalo zavest gotovosti. Nedvomno
bi bil ostal PreSeren tudi brez takega Copovega mentorstva, ki se je zadelo v
jeseni 1828, genialen, jasen in nazoren besedni oblikovatelj egocentritne iz-
povedne smeri, v kakrinega se je razvil Ze 1824 do 1828, torej brez Copovega
mentorstva, verjetno pa je, da bi njegove ,Poezije“, da ni bilo Copovega
mentorstva in posredovanja, ne bile tako bogate na romanskih oblikah in
ne bi kazale toliko odrazov intenzivnega in doganjivega razmiiljanja o zu-
nanji formi, kakor jih kaZejo sedaj.

3

Pesnik je izpri¢al tudi s Stevilom pesnitev, ki jih je naslovil na Copa,
da mu ni bil nobeden tako blizek kakor ta, kateremu je govoril v vezani
besedi osemkrat. Dvostidje o ,Cudnem dihurju® iz 1831 in distih , Viel
kratzfiiBelnder Biicklinge* iz 1832 sta sicer nekoliko groba, a pomembna
zaradi tega, ker opozarjata, da je treba v vpradanju o razmerju med Copom
in Prefernom vlogi tudi zamenjati ter refevati tudi problem, kaj je Preferen
bil in dal Copu... Isti problem pomikajo v ospredje tudi ,Literirische
Scherze® iz 1833 s etrto in peto totko. Tercine ,Dem Andenken des Matthias
Cép* so vzklile iz prvih 17 dni po katastrofi, ko je bil pesnik ves prefet z
bolestjo zaradi izgube in s strahom pred neizbefno samoto, medtem ko je pol
leta pozneje, ko je posvetal prijateljevim manom s sonetom ,Matiju Copu®
»Krst“, ze mogel govoriti o ,hladilu* lo¢itvi. Ob popravljanju verzov za
Copov nagrobni spomenik 1838 do 1840 je Ze slutil, kakor kake nekoliko sta-
rejii ,Ribi¢*, prihod usode, toda za spomenik je govoril v imenu skupine. Ko
je enajsto leto po katastrofi pad iz misli na petdesetletnico prijateljevega roj-
seva pesnil distihe ,V spomin Matija Copa“, je Ze stal na razvalinah Zivljenja
in pal vedel, pred ¢im bi ga Cop bil utegnil obvarovati. Toda v svojem
stremljenju, da pomakne v ospredje splofno Copovo pomembnost, je v prvi
redakeiji zaletka sicer namignil, kaj dolguje prijatelju sam, pozneje pa
tudi v teh verzih ednino nadomestil z mno¥ino ter zakljudil v imenu skupine.

Mislim na prvo redakcijo prvih Stirih distihov:

Bil nad léd tdjar’ sc zalél; pomldd je drugdt Fe;
v dragi slovénski vkrotén ni domovini vihdr.
5v6j Colnié stésal sim, z Bégam zro&il ga mérju
skil bréznov se ogibdt’ fe nenavdjeniga.
Zvézde, ki réf’jo, bilé nezndne, ki &oln pogubéjo;
Lel bil moj krmar, drigi je bil Palindr, —
Ti nam otél si ¢olnié, si mu z jidrami kérmo popravil,
Ti mu pokazal si pét privo v deZélo duhdv.

Z razlago, da bi pesnik z Leljem-Palinurjem, ki imata v prvi objavi 1846
opombo, da je prvi ,bog ljubezni, slovenski Amor“, a drugi ,Enéjev kermar,
ki je v morji vtonil® (ker je zadremal?), ne mislil oznake svoje poezije v
neki dobi, kakor je razlagal ‘pred 40 leti Pintar (LZ 1896, 581, 646, 772),
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aminpak Copa (DS 19c5,600, 673, 735), se prejkoslej ne morem sprijazniti
SBL I, 108). Ce bi bila ta razlaga pravilna, bi elegija v nasprotju s Pre-
fernovim zmislom za ekonomijo dvakrat naglaala naéin Copove smrti ter
bila v tem delu brez vsakega logi¢nega stopnjevanja, ker bi vsiljevala razlago,
da je Prefernova poezija bila nebogljena, dasi jo je uravnaval Cop od za-
detka pa do katastrofe v Savi! Skoraj nemogode si je misliti, da bi Preferen
po podpiéju in v sredi metricne enote zalel nov odstavek, ki bi z vserm
prej$njimi verzi bil v nasprotju ter se nadaljeval v naslednjih enotah. In na
osnovi kake predstave naj bi bil Cop-Lelj = ,bog ljubezni, slovenski Amor“?
Ali samo zaradi tega, ker omenja 13. distih njegove ,ljubezni darove*?! Ko
pa.je Lelj, ki se je seznanil PreSeren z njim v Laurentovi razpravi ,Die
Gatter der Slaven® (Illyr. Blatt 16. januarja 1836), istoveten z Amorjem ali
Kupidom, a je ta Prefernu sicer vedno protektor ljubezni med spoloma
(primerjaj soneta ,Dve sestri in ,Kupido! ti in tvdja lépa starka™)! Ne!
VerjetnejSe se mi zdi, da je imel Preleren namen nanizati priblizno te-le
misli: slovenska posvetna poezija ni mogla uspevati (I. distih); tudi Preferen
je bil v nevarnosti da zopet umolkne, ko njegova ljubezenska poezija pri
naslovljenki ni uéinkovala (2—3: Amor je zadremal kakor drugi Palinur);
Cop mu je dokazal, da ima njegova pesem svoje velike naloge brez ozira
na uspeh pri dekletu, ker mora pripravljati Slovence za tekmo z ,zvezdami
neba poezije® (4); Cop-Krez, ki je bil za takega mentorja sposoben (5—9);
Copova smrt (1o—r11); splosni pomen Copovega dela (12—14); poziv Co-
povim Cestilcem (15).

Cas, ko bi bil Cop tako posegel v Prelernovo Zivljenje in delo, bi uteg-
nila biti druga polovica 1832: doba, ko je Preferen po vrnitvi iz Celovea
razmiéljal o posiedicah odvetniskega izpita, katerega je opravil le z najnitjo
e pozitivno noto, o prekinitvi zadnjih stikov z Graddanko Klunovo ter o
vzrokih, ki so mu unidili upanje na ljubezen tiste neznane nam Ljubljan-
danke, ki je bila do teh dni predmet njegove ljubezenske poezije.

Zavedam se, da tudi ta razlaga ne more odstraniti vseh pomislekov in
vpradajev., Sodim pa, da je temu vzrok nekoliko morda tudi pesnik sam:
zlasti ,Palinur® se mi zdi fe manj posrelena primera kakor v prvi pesnitvi
Copu v spomin — ,dihur®! &

Zunanje okolif¢ine Copove smrti so bile take, da je zaradi njih samih
imel Preferen pa¢ mmogo tezkih ur. Oditati si je utegnil, da ni mogel pri-
jatelja na usodni poti spremljati, Njegova sestra Lenka, ki je bila ob Copovi
smrti ¥e pri bratu Juriju na Koroskem, je 1878 in 1879 narekovala Tomu
Zupanu po pripovedovanju sestre Katre, 1835 e Prefernove gospodinje:
~Casih je pridel Cop k doktorju za izprehod ga vabit. Prifel je tudi, ko je
fel v Tomadevem v smrt. Frencé pa ni ¢asa imel tisti popoldan. Je fe
takrat ofital nalemu: ,Kadar pridem, nima$ ¢asa.” Katra je potem rekla: ,To
je dobro, de Frencé ni Sel. Za njim bi bil v vodo skotil in bi bil res skoéil.
Imel ga je straino rad. Plavati nista znala ne doktor ne Cop. Utonila bi bila
oba ... (42). Copa je spremljal torej samo Kastelic. Tisti Kastelic, ki je sicer
dobrien ¢as pred Copovo smrtjo dobil od objektivnega Preferna s sonetom
»Mihu Kastelcu® iskreno priznanje literarnih zaslug, a pesnikovemu srcu ven-
dar Ze pred katastrofo nikdar ni mogel biti blizek, ker ga je odbijal z vsiljivim
in nefinim vmelavanjem v njegove osebne zadeve, skoraj skoputko mislijo na
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denar, spletkarskim ali vsaj nepremiljenim prenalanjem pott, gizdavostjo in
castihlepnostjo in $e marsicim. Ko se je zgodila katastrofa, se Preferen menda
svoj Ziv dan ni ved iznebil takih vprafanj, kakor: ali bi se nesreéni licejski
bibliotekar bil dal refiti? kako je Copov spremljevalec Kastelic razumel
svojo prijateljsko in élovetko dolfnost?

Na vprajanje fe danes ni lahko odgovoriti, ker viri niso dovolj jasni
ali so izgubljeni.

Da bi bil kdo javil Copovo smrt z natisnjenim naznanilom, ni izpriano
in je malo verjetno,

Uradna porotila o Copovi smrti omenjajo le golo dejstvo, da je Cop
utonil, ali pa navajajo za vzrok smrti v vodi mrtvoud.

Kastelic, ki je bil 1835 v licejski knjiZnici poleg Copa edini uradnik ter
je imel kot olividec fe posebne dolinosti, je izporodil dne 7. julija 1835
rektoratu ljubljanskega liceja menda le gola dejstva, da ,je Cop utenil
6. julija 1835 ob 8. zveter v Savi nad Tomadevim, kamor sta se $la oba kopat*
(Stefan po aktih v arhivu Drzavne knjiznice v Ljubljani v MMXK 1907, 75
danes ni mogole najti niti koncepta v arhivu Drfavne knjifnice, ki ga je
1907 menda rabil Stefan, niti odposlanega dopisa v arhivu biviega liceja v
humanistiéni gimnaziji ali v fasciklju 54, $t. 28, iz 1835 v arhivu biviega
ljubljanskega gubernija v Narodnem muzeju v Ljubljani).

Tudi korar in ravnatelj teolotkih $tudij Jurij Zupan, ki je bil 1834/1835
rektor ljubljanskega liceja, je sporodil 7. julija 1835, $t. 36, guberniju zopet
le gola dejstva Copove smrti v Savi: ,Uber vom hiesigen Lycealbibilothek-
Skriptor Kastelic gemachte Anzeige bringt das Lyceal-Rektorat gehorsamst
zur hohen Kenntnis, daB der Bibliothekir des hiesizen Lyceums Mathias
Zhop gestern Abends ungefihr um 8 Uhr beim Baden in der Save oberhalb
des Dorfes Tomazhov ertrunken sei.”

Copova smrt je zabeleZena v mrlifkih maticah franéilkanske upnije v
Ljubljani, dasi je bival bibliotekar licejske knji¥nice s sestro Minco v urad-
nem stanovanju poleg prostorov za biblioteko v drugem nadstropju licejskega
poslopja na danalnjem Vodnikovem trgu, torej pod fenklavikim zvonom:
pogreb dne 8. julija 1835 je bil namre¢ iz civilne bolnifnice na oglu dananje
Tyrseve ceste in Dalmatinove ulice, kamor so prepeljali mrlita iz Tomade-
vega. Zapis v matici se glasi (kar je razprto, je v matici natisnjeno): ,Jahr,
Monat und Tag: 1835. 6. July. Stadt, Markt oder Dorf: Civ.
Spital No.I. Name...: Hr.Mathias Zhopp K.k. Lizeal-Bibliothekar . ..
Krankheit...: Ertrunken gefunden in der Save gerichtlich beschaut.
Versehen oder nicht: — Namen des einsegnenden Prie-
sters: P, Feliz. Rant Guard u. Pfarrer.“

S porotilom v wradnem listu z dne 16. julija 1835 pa je prisla v svet
ugotovitev sodnega zdravnika v bolnidnici, da se je zgodila nesrefa zaro,
ker je Copa udarila kap: ,Verstorbene in Laibach. 6. Juli. Herr Matthias
Zhop, Lyceal-Bibliothekir, alt 38 Jahre, wurde wihrend des Badens im
Savastrome vom SchlagfluBe getroffen, und im Civil-Spital, No. I, gerichtlich
beschaut® (L Zg 1835, str. 419).

Tudi pesnik Hermannsthal, ki je dne 18. julija 1835 objavil prvo ob-
smrtnico, je ponovil uradno ugotovitev, da Cop ,wurde am 6. 1. M., badend
in Save, vom SchlagfluBe getédtet, und starb in einem Alter von 38 Jahren®
(IB 1835, 113).
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Podrobnosti o nesredi so imele v prvih javnih osvetljavah barvo, kakrino
jim je dajal Kastelic.

Nawvratil, ki je bil ob Copovi smrti {ele deset let star uCenec osnovne sole
v Metliki, je 1850 v prvi obse¥nejéi biografiji Copa porotal o smrti tako,
kakor je posredno ali neposredno izvedel od Kastelca: ,Sestega julija 1835
popoldne je bilo. Dan je bil vroé. Cop se gre z nekim prijatlom v Savo pri
Tomadevem pol ure od Ljubljane képat. Ne kopljeta se dolgo, kar slavnega
mo%a mertud vdari. Pod vodo se pogrezovaje zaZzene stok. Prijatel Ze oblelen
mu hole z jeza kol podati; pa ga ne doseze — pomilovanja vredni moZ
zgine pod vodo. Prijatel teée v blizno vas po ljudi. Pridejo, ga kmalo izpod
vode dobé, ali... mertvega. Ga dergnejo po kozi, vojatk zdravnik, ki je bil
ravno blizo, mu prerete Zilo, ali revni Cop se ne zgane. OZivljajo ga nato
e v Ljubljanskej bolniinici, ali vse zastonj; cula se je bila od vrupla Ze
lodila, in se ne da posiliti nazaj* (Vedez III, 35in 36).

Drugi Copov biograf Kosmaé, Prefernov sololec, ki je bil ob casu nesrefe
sluga v licejski knjiZnici, ne govori o mrtvoudu, pa¢ pa izporota nove po-
drobnost o ¢asu: ,Hier (== v licejki) blieb er {Cop) in steter Thirigkeit bis
zu seinem Tode, welcher ihn am 6. Juli 1835, halb 8 Uhr abends, in den reilien-
den Wellen de Save nachst Tomacev bei Laibach ereilte” (MHK 1857, 130).

Karel Melcer, ki je bil 1827,/1828 in 1828/1829 Copov ucencc, a poleti
1835 bogoslovec v etrtem letniku, je dopolnil 1865 Navratilovo in Kosmadevo
poroilo z imenom Copovega spremljevalca (Kastelca) ter dodal vtisk smiti
na znance in opis pogreba: ,Bil je kaj vrodi dan ponedelk 6. maliga srpana
1835. Popoldne je bilo, se gre Cop z gospodom Kastelicom kopat... ne
kopljeta se dolgo, kar slavniga mo%a mertud vdari ... Pod vodo pogrezovaje
zajene stok, prijatel mu hole iz jeza kol podati, pa ga ne doseze, — milo-
vanja vredni mo¥ zgine pod vodo. Pridejo po klicu kmetovavei iz blizne
vasi, ga kmalo iz pod vode potegnejo, ali ... mertvega Zgodilo se je okoli
osmih zveler ... vojatk zdravnik ... oZivljajo ga ... v bolnici ... ObZalo-
vanje znancov in prijateljev je bilo neizmerno, kdo bi popisal Zalost sestre, ki
je pri njem stanovala, in brata, ko je Zalostno novico na Dunaju dobil. Pre-
Sern ves ostermen se ne da tolaZiti, $e enkrat hote mili obraz umerliga polju-
biti, Quis desiderio sit pudor aut modus tam cari capitis? ... Hor. Pogreb
8. maliga serpana je bil slovesen, kakor ga dolgo poprej vidili nismo, nestevilna
truma ga spremi k zadnim pokoju® (Jahresbericht des k.k. Obergymnasiums
zu Laibach 1865, 25 in 26).

Ivan Zupan, ki je se narodil ve¢ let po 1835, 1874 ni prav verjel v,
mrtvoud, sicer pa je v Kosmadevih in Melcerjevih poroéilih le malokaj izpre-
menil: ,Vrué dan je poned&ljak, 6.srpnja g. 1835. M. Cop 3eée se u druzbi
skriptora . .. Kastelca po betkoj cesti. Prijateljski razgovarajuéi prodju mimo
groblja sv. Kriftofora i dodju do sela Tomadeva, do Save... Prijatelji kuplju
se u Savi. Copa popanu gréevi (ili mu kap pade?), on polne stenjati i na
pomoé zvati, Kastelec hoée, da mu podade kolac... sa savskoga jeza, nu ne
dostize ga, — Cop iztezne pod vodom. Kastelec zove, kmetovi dodju iz To-
madeva, ... oko osam ura na veler ... vojnicki l&énik ... u ljubljansku bol-
nicu... badava... Zalost prijatelja i poznanaca (Prelernova)... Sproved
Copov bijate sjajan. Dugo vrémena nije se vidélo takova prijateljskoga ude-
stvovanja ob jednakoj alostnoj prilici. Sve misle¢e i sudee obCinstvo ljub-
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ljansko bilo je na sprovodu (Program kr. vide gimnazije na Reci 1873/1874,
str. XXV in XXVI).

Toda #e rano so se $irili tudi glasovi, da je ,kolikor toliko Kastelec
zakrivil Copovo nesredo, ker ni imel toliko poguma, da bi bil za njim skodil,
ter ga iz vode potegnil® (Levec, Zvon 1879, 133). Obenem so si nekateri
priSepetavali, ,da je Cop morda nala¥¢ fel v Save smrti iskat®, in to zaradi
ljubezni do Baragove sestre, vdove Hoffernove (Jelovikova, Spomini 129).

A vse kaze, da tudi Preferen ni povsem in vedno verjel verziji, ki jo je
o ¢rnem dnevu Siril Kastelic.

Ze to je presenetljivo, da PreSeren v zvezi s pesnitvami v spomin raj-
nemu prijatelju in mentorju nikjer ne omenja mrtvouda. Vendar bi se ta
okolif¢ina dala tudi drugale pojasniti. V nemski elegiji ,Dem Andenken des
Marthias Cop* so bile nekatere okolistine v tercinah o sklepu Praduha v &asu,
ko so ,hladnejii Zarki milega velernega solnca zlatili zeleni kras travnikov®
tako intimno popisani, da je bil vsak podatek pod érto nepotreben. Na na-
grobnem spomeniku je zadostovala ugotovitev, da je rajnika ,odnésel val
Save“, v slovenski elegiji pa opozoritev, da ,v Save derefe valév tam vrtin-
{inah smrt te zasadi®, medtem ko je le urednik ,Novic®, kjer je elegija dne
25. februarja 1846 prvi¢ natisnjena, ¢util potrebo, pripomniti, da je Cop
»vtonil v Savi blizo Tomadeviga®.

Pomembni sta pa v tem oziru porodili dveh Zensk, ki sta o nesredi
govorili s pesnikom.

Prefernova hét Ernestina ]elowskova poro:a po pripovedovanju svoje
matere Ane ]elovsko've iz 1874 in 1875: ,Da je Matlja Cop utonil v Savi,
ko se je kopal, je znana stvar ... In kdo ve, & se je to zgodilo le sluEaJno’
Tudi temu velikemu moZu se jc zwl]en]e grenilo po moZnosti... moja mati
je posnela z nekaterih Prefernovih opazk, da je Cop morda nalaEE fel v Savo
smrti iskat® (Spomini 34 in 129).

A Prefernova sestra Lenka pravi: ,Na Kastelca se je pa Katra jezila in
rekla: ,Ce bi bili kmetki fantje blizu, bi bili pa Copa redili iz vode. Kastelec,
ki je Sel z njim v Tomadevo, mu je premalo pomagal. Trgal je iz ograje
rante in mu jih v vrtinec molil. Cop, ki se je potapljal, jih ni mogel zgrabiti.*

Ce pritegnemo k Prelernovim $e porolilo Franca Schumija iz 1882, je
vrsta ohranjenih verodostojnih poroéil o dogodkih v Tomacevem dne 6. julija
1835 izdrpana. Schumi pife: ,Als am 6. Juli 1835... Cop in der Save
zwischen den Dérfern Tomadevo und Stofice ertrank, wurde dessen Leich-
nahm vor das Haus Kova¢ (= 3t. 32) zuriick gebracht, und zwischen dem
NulBibaum und dem damals noch stehendem Stiibchen, unter dem der Wein-
keller war, gegen die Strane zu, auf dem Rasen niedergelegt. Es waren damals
sehr viele Stadtleute bei Koval (== Roterjeva gostilna), die sich aber beim
Anblicken des Todten entfernten® (Archiv fiir Heimatkunde I, 37). Schumi
je imel te podatke menda iz prvega vira, ker je sin tiste Roterjeve (p.d.
Kovadeve) Micike iz Tomadevega, ki se je dne 8. novembra 1841 porodila
z Jurijem Schumijem, davkarjem na Viru, Zupnija Dob.

Dogodki 6. julija 1835 so se vrstili torej menda takole:

Ker je bil Preferen do 6. ure zveder v pisarni (LZ 1934, 733), Cop pa v
biblioteki (MMK 1907, 114), je utegnil iskati Cop Preferna 6. julija 1835
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pat Jele okoli Cetrti na sedem v stanovanju (Katra), katerega je imel pesnik
takratr v isti hiSi kakor Kastelic, namre¢ na Mestnem trgu $t. 17 (DS 1926,
250). Ako sta $la Cop in Kastelic z Mestnega trga proti TyrSevi (Dunajski)
cesti in potem mimo pokopalif¢a pri sv. Kriftofu proti kopaliséu (Ivan
Zupan), sta mogla priti v dobri uri do Save med Tomadevim in Sto¥icami
(Schumi), torej okoli pol osmih zveler, tako da se je dogodila nesreca med
pol osmo (Kosmal) in osmo (Kastelic, Jurij Zupan, Melcer, Ivan Zupan).
Na trati pred gostilno JoZefa Roterja, p. d. Kovada, v Tomalevem &. 32
(Schumi), v kateri je zatekel Kastel¢ey klic na pomo¢ tudi vojatkega zdrav-
nika (Navratil, Melcer, Ivan Zupan), je lefal ponesreencc pa¢ le kratek
das, ker so fe upali, da ga ofive v bolni¥nici (Navratil), Preferen je izvedel
za_stradno izgubo pa¢ lele med 8. in 9. uro zveler, ko je letal Cop Ze v
bolni$nici, kamor je obupani pesnik hitel (Melcer, Zupan). Uvodne tercine
v elegiji ,Dem Andenken des Matthias Cop® se nanafajo na svidenje pesni-
kovo z mrtvim prijateljem v civilni bolnifnici v Ljubljani.

Ni razloga za domnevo, da bi se bil sodni zdravnik v ljubljanski bol-
nidnici, ki je ugotovil mrtvoud, zmotil ali da bi bil namenoma navedel
napaten vzrok smrti. Porodilo o stoku ponesredenca je v skladu z mrtvoudom:
omamljeni Cop je instinktivno zastokal (Navratil), ne pa klical na pomoé
(Ivan Zupan kombinira pad napa¢no). Ce bi ga bili napadli le kréi (Ivan
Zupan), bi pa¢ ne bil samo zastokal. Proti domnevi samomora (Ana Jelov-
Skova) govori predvsem dejstvo, da je fel ponesrelenec v Tomalevo v
spremstvu ter Zzelel imeti s seboj tudi Preferna (Katra). Zelo nepreviden je
pa bil, ako res ni znal plavati (Katra). Ako je bila kap lazje narave, bi se bil
Cop morda dal reiiti, da so ga pravodasno potegnili iz vode ter zadeli smotrno
Z njim ravnati.

Kastelic je pustil Copa v vodi ter je bil %e obleden, ko je zatul njegov
stok (Navratil). Za moralno presojo njegovega ravnanja ni odlodilen od-
govor na vpralanje, ali se je Cop 3e dal refiti, ampak odgovor na vpradanje,
ali je Kastelic znal plavati. Presenefa, da porota Katra le o Copu in Pre-
Sernu, da nista znala plavati, ne pa tudi o Kastelcu, na katerega se jezi.
Podoba je torej, da je Preferen Copovega spremljevalca zaradi ravnanja v
Tomadevem po pravici obsojal.

Najobseznejii in najbolj znani opis dogodkov v Tomalevem in v Ljub-
ljani pod veler 6. julija 1835 je Levéev v &anku o najpomembnejiem
Prefernovem prijatelju (Zvon 1879, 1 31—134).

Levlev opis sloni v glavnem na Navratilu, Melcerju in Zupanu. Skoduje
mu, da pisec ni iskal uradnih virov in da ni mogel rabiti tega, kar so vedeli
Ana Jelovikova, Katra Prefernova in Franc Schumi. Med dobrodotle novosti
spada porolilo brez navedbe vira, ki se tite uéinka tomadevske tragedije n1
kaplana Fistra (SBL I), pesnika Preferna in druge; Levcu se je tudi posretilo,
dobiti v ,Cestitem starini nadem, prof. P, v Ljubljani, ki je bil Copov uéenec®,
vir, ki je zmanjfal pomen govoric, da bi bil ,Kastelec zakrivil Copovo ne-
srefo”. Vendar je v Levlevem opisu tudi ved napaténih kombinacij: o uradnih
urah v biblioteki do itirih (namesto do $estih); o kopanju med Tomadevim in
Smartnim; o Kastelcu, ki bi se bil e sleden na pesku hladil, medtem ko bi
Cop Ze bil skodil v vodo in se zael potapljati; o prihodu vesti v Ljubljano

%e ob osmih itd, .
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K literaturi o Copu, ki sem jo 1925 navedel v SBL, se uvrifa danes Ze
precej novih prispevkov: Pirjevec, Slovenski moZje, M 1926, 95—g6 (sep.
108—114); Zigon, Krajnska Cbelica v cenzuri, DS 1926, 156—9, 215—220;
Gspan, S 25.jan. 1927; Murko, Matija Cop v Lvovu, CJKZ VI (1927), 261 do
265; lledi¢, Iz vrazove literarne zapu$éine, CZN XXII (1927), 33, 36, 39, 40;
Kidri¢, Dvoje Copovih pisem Kopitarju in drugo, CJKZ VII (1928), 1733
Arhiv za zgodovino in narodopisje I (1930—2), 353 (indeks: Slomskova,
Smolnikarjeva in Vrazova pisma Copu, cenzura Ahacljevih Pesmi itd.); Burian,
Safatikovy dopisy Slovinci Jer. Kopitarovi v letech 1826 a 1827, Prameny
Utené spoletnosti Safatikovy v Bratislavé sv. 1 (1931), 40; Lenka Prefernova
svojega brata pesnika popisuje, 1933, 21, 25, 41, 42; Rospond, Slowenicc Ma-
tija Cop (1797—1935) o Adamie Mickiewiczu, Prace Polskiego Tow. dla
badah Ewropy Wschodniej IV (1934), 279—300 (Glonarjev referat v CZN
XXIX, 68—9); Slodnjak, Pregled 1934, 525; Sifrer Tomo, Ob stoletnici smrti
Matije Copa, Znanstveni vestnik I (1934/5); 35—37; Milena Mohorideva,
Matija Cop, MP 1935, 249—257; Oven, Dr. Francé Preeren, Krst pri Savici,
Metlika 1935, 6. 11, 18—24, 27—31; Pirjevec, Matija Cop, Izbrano delo,
Cﬂlvetje iz domatih in tujih logov, 6. zvezek, 1935; prispevki v priujodi $te-
vilki LZ.

Zelo pomembno delo je izvriil dr. Pirjevec, ki je Copa priblizal mladini
s posreCenim in komentiranim izborom njegovih pisem in del, in to v sloven-
skem prevodu. Kakor prifa lepo $tevilo prispevkov iz mladih peres, Copov
problem tudi predstavnike mlade generacije vznemirja, tako da se smemo
nadejati $e zanimivih novih osvetljav. Vel mojih stavkov v ,Paberkih® je
izoblikovanih z ozirom na posamezna izvajanja v novih prispevkih.

Fr. Kidrié.
MIROSLAV KRLEZA ,EVROPA DANAS*

- . Toga foveka treba zgaziti!®

Knjiga ,Evropa danas® spada med najpomembnejsa dela, ki jih je dal KrleZa
v dvajsetih letih svojega knjiZevnega udejstvovanja, je za hrvatke in sploh za
balkanske razmere povsem izreden pojav ne samé po svoji vsebini, marveé
tudi po nenavadni plodovitosti in dinamiki pisateljevega razvoja. Njegova
nenehna in stalno rastola tvornost dokazuje, da se umetnik, ki stoji nepre-
trgoma sredi Zivljenja in ki nanj dejansko reagira, ne more ,izpisati®, &e je le
njegov idejni in osebni odnos do stvarnosti dosleden in prediséen.

»Evropa danas® spada med knjige, ki so tolikanj znalilne za dobo, v
kateri so nastale, da njihov pomen dale¢ presega ozke meje literarnega ocenje-
vanja. Dandanasnji poznamo le dve vrsti knjig, ki nosijo petat taksne ¢asovne
pomembnosti: dela, v katerih se na ta ali oni nalin zrcali negativnost dobe
in druZbe, in stvaritve, katerth odnos do te realnosti oznatujeta kritika in
protest. Za slednje veljajo KrleZeve besede: ,Tipifen evropski pojav je, da
so najvedje evropske resnice izgovorjene pod vefali, na moriitih, po jetah in
na golgotah, te krizane in popljuvane resnice pa postanejo evropske zastave
in trajajo skozi vekove. Imena, ki so poniZana kakor javni pljuvalniki, imena,
ki so zaznamenovana z obsodbami sodi$¢ in javnega mnenja, postanejo evrop-
ski svetilniki, ki potem svetijo stoletja in stoletja.*

Celotno KrleZevo delo in njegova osebnost izprifujeta takino usodno in
svetlo zaznamenovanost. ,Evropa danas“ pomeni prav v tem zmislu prvi
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