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Slovensko gozdarstvo si mora organizirati
vrh

V razgibanem obdobju zadnjih let slovensko gozdarstvo ne deluje
najbolj usklajeno in organizirano. Globoke druzbene spremembe,
ki vendarle niso prisle povsem nepricakovano, so nas prevec
presenetile, proti neupravicenim kritikam smo se branili improvizira-
no.

Ni namen tega zapisa obnavijati spomine izpred leta ali dveh,
Zelim opozoriti predvsem na dejstvo, da tudi zdaj slovensko
gozdarstvo deluje premalo organizirano. Ne gre vec ftoliko za
obrambo »integritete» stroke, njene vioge in pomena strokovnega
ravnanja z gozdovi, Nekako smo to obranili oz. razloZili slovenski
javnosti. Zdaj bi morali delovati organizirano zato, da zacnemo
»graditi« novim razmeram prilagojeno gozdarstvo — kot jih (delno)
Ze doloca sprejeti osnutek zakona o gozdovih. Bolje organizirani
bi v okviru njegovih doloc¢b tudi laZje dosegli ustrezna druga
izhodis¢a za uspesno delo z gozdovi (kadri, podzakonski akti,
uredbe iz drugih podrocij itd.). Veckrat je bilo Ze izraZeno, da je v
te namene nujno céimprej organizirati jedro prihodnje slovenske
uprave oziroma zavoda. Ce se je doslej s tem éakalo na sprejetie
osnutka zakona o gozdovih, zdaj resnicno ne smemo vec odlasati.
Odprtih vprasanj je prevec.

Nujna opora vsem pozitivnim prizadevanjem gozdarstva, ne le v
trenutnem obdobju, tudi dolgorocno, bi bila tudi ustrezna ureditev
statusa gozdarstva v javni upravi. Ne bi se tu spuséal v ustreznost
uvrstitve gozdarstva v ta ali oni ministrski resor. V tem kot je zdaj,
bi gozdarstvo zasluZilo in potrebovalo ustreznejse mesto. Trenutni
slatus gozdarstva v njem ni ustrezen, zapostavija naso dejavnost,
polovico slovenskega prostora in veckrat hromi hitro resevanje
problemov gozda in gozdarstva. Gozdarstvo bi se moralo zelo
ministra. Vpradanje je vsebinske, ne formalne narave in spada v
sklop nujnih ukrepov za izboljsanje delovanja slovenskega gozdar-
stva.

Urednik
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Uvajanje monitoringa gozdnih tal na stalnih
raziskovalnih objektih v Sloveniji

Mihej URBANCIC*

Izvieéek

Urbangi¢, M.: Uvajanje monitoringa gozdnih fal
na stainih raziskovalnih objektih v Sloveniji. Go-
zdarski vestinik, §. 5-6/1992. V slovenséini s
povzetkom v anglescini, cit. lit. 5.

V Sloveniji spremljamo zdravstveno stanje go-
zdov na ftrajnih ploskvah bioindikacijske mreze.
Leta 1988 je bila izdelana metodologija za moni-
toring gozdnih tal. Preverjena je bila na petih
gozdnih objektih. Prikazani so rezultati te pilotske
raziskave, ki kazejo na vplive odlozin iz onesna-
Zenega zraka na gozdna tla.

Kljuéne besede: monitoring gozdnih tal, onesna-
Zenost zraka, Slovenija

1. UVOD

Stevilni abiotski in biotski vplivi &kodljivo
uéinkujejo na stanje, stabilnost in razvoj
gozdov, mestoma celo toliko, da ti propada-
jo. Degradacijski procesi v tleh lahko pov-
zrogijo poskodbe na gozdnem drevju.

Slovenski gozdarji redno letno ali perio-
dicno spremljamo stanje gozdov na popisni
4 x 4 kilometrski mrezi, na bioindikacijski
16 x 16 kilometrski mrezi ter na stalnih
raziskovalnih objektih in ploskvah za spe-
cialna in interdisciplinarna ekoloska in eko-
fizioloSka proucevanja gozdov.

Na stalnih raziskovalnih objektih podrob-
neje proucujemo stanje tal in zasledujemo
morebitne spremembe v talnih lastnaostih,
da bi lahko pojasnili vzroke nekaterih de-
gradacijskih procesov v gozdu.

Metodologijo za izbiro objektov, za teren-
sko proudevanje in vzorCenje tal ter za
laboratorijske preiskave, namenjeno moni-
toringu gozdnih tal na stalnih raziskovalnih
ploskvah, smo na gozdarskem institutu v

© M. U, dipl. inz. gozd., indlitut za gozdno in
lesno gospodarstvo, Veéna pot 2, 61000 Ljublja-
na, Slovenija
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Synopsis

Urbangié, M.: Introduction of the Forest Soil
Manitoring on the Permanent Research Objects
in Slovenia. Gozdarski vestnik, No. 5-6/1992. In
Slovene with a summary in English, lit. quot. 5.

The condition of forests has been studied on
the permanent research objects. In the year 1988
the methodology of forest soil monitoring was
designed and checked on 5 forest objects. The
results of this pilot research are presented in this
paper. They indicate the influences of deposits
from polluted air on the forest soils.

Key words: forest soil monitoring, air pollution,
Slovenia

Ljubljani izdelali leta 1988 in jo istega leta
preverili na petih raziskovalnih objektih,
Metodologija se je izkazala za dovolj upo-
rabno, zato jo od leta 1989 naprej, nekoliko
dopolnjeno, uporabljamo na vseh stalnih
raziskovalnih objektih. V tem prispevku pri-
kazujemo zanimivejSe izsledke iz omenjene
pilotske raziskave.

2. RAZISKOVALNI OBJEKTI IN
METODE DELA

Trije raziskovalni objekti (nad Gavcami,
na Velikem vrhu in pri Zavodnjah) so bili
izbrani v oZjem imisijskem obmoéju termo-
elektrarne Sostanj, ki je najveéji onesnaze-
valec zraka v Sloveniji. Cetrti objekt lezi v
nekoliko manj onesnazenem visokogor-
skem svetu Pohorja pod Malo Kopo. Peti
objekt je bil postavijen v Prelesju pri Bohinj-
ski Beli, kjer je okolje Se razmeroma é&isto.
OnesnaZenost okolja na obmocju objektov
smo najprej ugotavljali z bioindikacijskimi
ocenami stanja gozdnega drevja in lisajev
ter z analizami vsebnosti skupnega zvepla
v vzorcih smrekovih iglic. Osnovne rastis-
¢ne znacilnosti objektov so prikazane v
preglednici 1.



Preglednica 1. RastiSéne znacilnosti raziskovalnih objektov
The characteristics of the sites on the research objects

Ime objekla Nadmor. vi§ina Matiéna podlaga Tahilip Rastisée gozdne zaruzbe
gﬁ::: ofthe Elevation Parent rock Type of the soil Site of the forest associalion
Gavce 480m dolomil kalkokambisol Fagelum submontanum praealpinum
Calcic Cambisol var. Vinca minar
Veliki vch 470m dolomit rendzina Ostryo-Fagelum
Orthic Rendzina caricelosum albae
Prelesje 550m dolomil rendzina Carici aloae ~ Fagetum
Orthic Rendzina var. Anemone trifolia
Zavodnje B40m tonalit distriéni kambisol Luzulo albidae ~ Fagetum s.lal.,
Dyslric Cambisol sladij s Picea abies
Mala Kopa 1250m dacit dislriéni kambisol Savensi— Fagetum leucoielosum
Dystric Cambisol var. Abies alba
Previadujoce drevie Onesnazenosl
Seslava sestoja Dominant trees Pollution
d h
The mixture of the stand diameter in breast height
Fagus sylvatica 80 %, Pinus sylveslris 15% 15em 17m  Mocno onesnaZen gozd
Picea abies 5% Strongly polluted forest
Fagus syl. 70 %, Pinus sylv. 10%, Picea abies 10 % 15¢em 10m  Moénocnesnazen gozd
Acer pseudoplalanus 5%, Fraxinus ornus 5 % Strongly polluted forest
Fagus sylv. 60 %, Sorbus aria 159, Oslrya carp. 10% 15¢m i2m  Maloonesnazen gozd
Picea abies 5%, Quercus sessiliflora 5%, Fraxinus or. 5% Slighty polluted forest
Fagus sylv. 15%, Picea abies 60 %, Larix dec. 15% 20cm 18m  Moéno cnesnaZen gozd
Pinus sylv. 5%, Betula verrucosa 5% Strongly polluted forest ;
Fagus sylvatica B0 %, Acer pseudoplatanus 30 % 30cm 25m  Maloonesnazen gozd

Abies alba 5%, Picea abies 5%

Slighty poliuted forest

Na vsakem izbranem raziskovainem
objektu smo izkopali po en, za tisto rasti§ée
reprezentanéni talni profil in ga opisali ter
iz njegovih genetskih plasti odvzeli vzorce
tal. V blizini tega profila smo odvzeli iz
ploskve, velike 25 x25cm, kvantitativne
vzorce tal iz slojev z vnaprej doloéenimi
globinami (0-5em, 5-10cm, 10-20cm) ta-
ko, da poznamo prostorninsko maso tal
(brez skeleta in korenin). Poleg tega smo
na vsakem objektu na treh mestih odvzeli
talne vzorce iz mikro- in makrorastidca po
t. i. »metodi mikrorasti§¢a« (Glavac in so-
del. 1985).

Ta temelji na pojavu, da se 8e posebno
po starejsih bukovih deblih cedi padavinska
voda, ki se izliva pri koreniéniku v tla. Tu
se oblikuje mikrorastisce, ki vsebuje v zgor-
njih talnih plasteh zaradi vecje koli¢ine
padavinske vode tudi ve¢ odloZin iz one-

Snazenega zraka od okolnega makrorastis-
ca.

Nabrani vzorci so bili analizirani v pedo-
lo8kem laboratoriju inétituta, deloma pa ar-
hivirani za prihodnje primerjalne in dopol-
nilne analize. Vzorcem so bile dolocene
naslednje lastnosti: tekstura, reakcija (pH
v vodi, KCI in CaCl,), koli¢ina organskega
ogljika (C) in skupnega dusika (N), ogljik-
dusikovo razmerje (C/N), rastlinam lahko
dostopen kalij (K,0), fosfor (P,05) in mag-
nezij (Mg), izmenljivi kovinski kationi (Ca* ™,
Mg**, K* Na') in izmenljiv vodik (H*),
vsota izmenljivih baz, kationska izmenjalna
kapaciteta (KIK), stopnja nasi¢enosti z ba-
zami (V), navidezna gostota in masa tal za
sloje z vnaprej dolocenimi globinami, vseb-
nost skupnega Zvepla, vsebnost kalcije-
vega karbonata ( CaCQO3), zveplo-dusikovo
razmerje (S/N).
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3. REZULTATI IN RAZPRAVA

Na objektu nad Gavcami previadujejo
tipiéna pokarbonatna rjava tla na dolomitu.
Na reprezentanénem profilu so bila globo-
ka, z melastoilovnato (mi) do melastogli-
nastno (mgq) teksturo, s slabo kislo reakcijo
in sprsteninasto obliko humusa. Zelo slabo
so oskrbljena z rastlinam lahko dostopnimi
fosforjevimi spojinami, dobro s kalijevimi in
bogato z magnezijem. Imajo srednjo kation-
sko izmenjalno sposobnost (KIK) in srednjo
do visoko stopnjo nasi¢enosti z bazami (V).
V izmenjavah imajo najvedji delez kalcijevi
ioni in protoni.

Na objektu na Velikem vrhu previadujejo
prhlinasto-sprsteninaste in prhlinaste rend-
zine. Na reprezentanénem profilu je rend-
zina srednje globoka, srednje skeletna, s
slabo kislo do nevtralno reakcijo, v spod-
njem delu karbonatna, zelo slabo oskrb-
liena z dostopnim fosforjem, vendar bogato
oskrbliena z dostopnim kalijem in magnezi-
jem. Je zelo nasi¢ena z izmenljivimi baza-
mi. Pri izmenjavah imajo najvedji delez
Ca*™™. Na objekiu v Prelesju so razvite
rendzine, ki imajo zelo podobne lastnosti
kot tiste na Velikem vrhu.

Na objektu pod Malo Kopo so se razvila
districna rjava tla na dacitu. Na reprezen-
tanénem profilu so bila globoka, z velikim
delezem drobnega skeleta, koluvialnega
porekla in pod vplivom intenzivnejsih soli-
flukcijskih procesov, z ilovnatopeséeno (ip)
do pe&ceno (p) teksturo in s srednjo stopnjo
nasi¢enosti z izmenljivimi bazami (V). Pri
izmenjavah imajo najvedji delez protoni
(H*) in kalcijevi kationi (Ca**).

Na objektu pri Zavodnjah previadujejo
distriéna rjava tla na tonalitu. Na reprezen-
tanénem profilu so bila globoka, skeletna,
zmerno do zelo kisla. Imefa so 9cm debel
humificiran Oy, horizont in prhlinast Ay, hori-
zont, pe&&enoilovnato (pi) do ilovnatopes-
éeno (ip) teksturo ter zelo nizko stopnjo
nasiéenosti z izmenljivimi bazami (V). Pri
kationskih izmenjavah so imeli dale¢ naj-
vedji delez protoni (H*).

Ker smo vzorce iz ploskev velikosti
25 x 25¢cm odvzeli tako, da za vecino po-
znamo njihovo prostorninsko maso, smo
analizne razultate izrazili tudi z vrednostmi
na hektar. RastiSe na Prelesju je zelo
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podobno tistemu, ki lezi na Velikem vrhu,
le manj onesnazeno. Iz analiznih podatkov
talnih vzorcev, odvzetih na ploskvah, veli-
kosti 25x25cm, je razvidno, da je bila
rendzina iz onesnaZenega Velikega vrha
bolj kisla, da je vsebovala manj organske
snovi, manj rastlinam dostopnega magne-
zija ter manj izmenljivih baz. Imela pa je
vigji odstotni delez skupnega Zvepla v tieh
od rendzine v Prelesju.

Z mikrorastisé (mi) ob vznozjih starejsih
bukovih debel ter s primerjalnih makrora-
sti¢ (ma), oddaljenih od teh debel okoli 2
do 3 metre, smo odvzeli vzorce opada (Ol)
skupaj s fementacijsko plastjo (Of), ter
vzorce in pod njimi leZece plasti. Na vecini
objektov je to plast tvoril podhorizont s
humificirano organsko snovjo (Oh), le na
Mali Kopi je bil tu ze razvit humozni povrsin-
ski horizont (Ah). V preglednici 6 prikazani
podatki so aritmeticne sredine, katerih
vsaka je izratunana iz podatkov za ftri
vzorce. V preglednici 7 so na osnovi teh
aritmetiénih sredin za vsak objekt prikazane
razlike med mikro- in makrorastiéi.

Vzorci iz mikrorastiS¢ so v primerjavi z
ustreznimi vzorci iz makrorastis¢ bolj kisli,
imajo Sira ogljik-dusikova razmerja (C/N)
in ve¢inoma vsebujejo veéji delez skupnega
2vepla (S) in skupnega dusika (N). Vzroke
za nastanek teh razlik v kemiénih lastnostih
v veliki meri pripisujemo Skodljivim u¢inkom
kislih padavin.

4. SKLEP

V zvezi s prouc¢evanjem problemov pro-
padanja gozdov in onesnaZenosti okolja
ugotavljamo in spremljamo lastnosti tal na
stalnih raziskovalnih ploskvah. Metodolo-
gijo za opazovanje gozdnih tal na stalnih
raziskovalnih ploskvah smo pred uvedbo
preverili leta 1988 na petih raziskovalnih
objektih. Pri tej pilotski raziskavi smo pri-
merjali lastnosti rendzin iz dveh razlicno
onesnaZenih objektov s podobnimi rastisé-
nimi razmerami. Rendzina iz bolj onesnaze-
nega okolja je bila bolj kisla, vsebovala je
manj organske snovi, manj rastlinam do-
stopnega magnezija ter manj izmenljivih
baz, imela pa je viji odstotni delez skup-
nega 2vepla v primerjavi z rendzino iz
istega okolja.
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Preglednica 2: Kemicne lastnosti vzorcev iz reprezentancnih talnih profilov
Chemical properties of the samples from the representalive soil profiles

Kraj Horizonl Globina pH Humus Skupni P;05 K0 Hg Skupno zveplo SIN
Location Depth CM Total vmg na 100gtal Total sulphur
cm H,0 %o N%ofsoil mg in 100 g of soil % of soil % of org. maiter
Gavee ol 4-0 5,42 79,3 29 1,57 - - - 0,19 0,25 0,13
Oh/Ah 04 595 209 18 0,66 sl 25 60 0,079 0,38 0,12
Ahi(Byrz 4-16 6,45 7.2 15 0,28 sl 13 63 0,041 0,57 0,15
{Bjiz1 16-40 6,95 24 8 0,18 sl 10 62 - - -
(Byrz2 40-80 6,61 17 10 0,10 sl 9 59 - - -~
Veliki vrh o] 20-14 4,87 71,6 24 1,88 - - - 0,234 0,30 0,12
Oh 14-0 6,11 448 21 1,25 1 30 34 0,148 0,33 0,12
An 0-10 7,51 24,0 20 0,69 1 17 33 0,062 0,26 0,09
AN/C 10-21 7,52 153 15 0,61 sl 14 32 = = =
Prelesje ol 6-1 5,86 84,5 36 1,35 - - - 0,134 0,16 0,10
Ch 1-0 5,20 69,0 29 1,36 12 40 37 0,185 027 0,14
Ah 0-14 6,90 229 29 046 sl 10 35 0,062 0,27 0,13
ClAh 14-24 761 216 4 0,30 sl 6 32 - - -
Zavodnje ol 139 4,40 77,6 30 1,51 - - = 0,163 0,21 on
Oht 9-7 447 724 24 1,76 10 60 17 0,201 0,28 0.11
Oh2 -0 3,75 50,0 a7 0,77 sl 40 3 0,175 0,35 0,23
An 0-7 4,56 16,2 22 042 sl 10 2 0,071 0,44 0,17
(Bv 7-35 512 52 19 0,16 sl 4 1 = - -
C/{B)v 35-79 532 35 15 0,13 sl 2 2 = — -
Mala Kopa ol 2-0 4,73 58,6 27 125 - - = 0,138 0,24 0,11
Ahi 0-3 4,60 19,8 13 0,87 5 24 2 0,119 0,60 0,14
Ah2 3-9 4,16 13,8 12 0,68 2 13 19 0,093 0,67 0,14
An/(B)v 9-22 5,76 10,2 10 0,57 1 7 18 0,080 0,79 0,14
{Bjv1 22-50 6,25 74 " 0,41 sl e 14 - = =
(Bjv2 50-75 6,53 48 9 0,30 sl 3 15 - - % =
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Preglednica 3: Kationska izmenjalna kapaciteta (KIK), stopnja nasiCenosti z bazami (V) in druge lastnosti vzorcev mineralnega dela tal iz
reprezentanénih profilov
Cation exchange capacity (KIK) base saturation (V) and some other properties of the mineral soil samples from the repesentative profiles

Kraj Horizonl CaCo, glina Tekshura KIK lzmenljivi - Exchangeable v
Location % clay Texture meq/100g ca*t Mgt K' Na* H' Saturation
% % % % % % % of KIK
Gavce Ahl(Bjrz 5,68 238 mi 36,49 39,2 22,5 0,8 05 37,0 63,0
silty loam
(B)rz1 4,05 46,9 mgi 31,93 37,0 28,7 09 0,5 329 67,1
silty clayey
loam
(Byrz2 5,27 48,7 mg 30,28 354 28,7 09 0,4 a7 653
siity clay
Velikivrh Ah - - - 28,08 54,8 259 1.0 05 178 822
AR/C 359 - - 24,73 539 265 09 0,5 18,2 81.8
Prelesje Ah - - - 28,44 48,0 N3 1,0 05 19,3 80,7
CiAh - - - 23,82 40,2 273 06 04 315 68,5
Zavodnje Ah - - - 27.34 11 06 1,0 0,3 97,0 30
B - 9.8 pi 21,30 24 0,3 04 0,6 96,3 37
sandy loam
ClBw - 95 ip 18,79 50 0,6 03 09 93,2 68
loamy sand
M. Kopa And - - - 37,52 389 57 16 0,5 53,3 46,7
Ah2 - % - 33,36 41,7 59 09 05 51,0 49,0
Ahf(Bv - - - 30,95 389 53 05 04 54,9 451
(Byv1 - 49 ip 27,28 371 52 03 0,6 56,8 43,2
Ioamy sand
(Bjv2 = 45 p 23,25 4.2 59 0.2 11 51,6 484

sand




£9Z ZE59SAD

Preglednica 4: Osnovne kemicne lastnosti kvantitativnih vzorcev in slojev z naprej dolocenimi globinami na ploskvah velikosti 25 x 25cm

Basic chemical properties of the volumetric samples from layers with the fixed depths on the areas of 25¢cm x 25¢cm

Kraj Globina pH CaCos Qrgan. snov CIN Skupni Skupno zveplo SIN Navidezna goslotatal

Localion Deplh nKCl % Matter N (total) S {lotal) Apparent bu'k densily
cm %o % % tal % 0rg. 5.

% of soil % of 0. matier Ka/m®

Gavce 40 439 0 79,30 29 1,75 0,199 0,25 0,13 16
0-5 3,73 0 30,69 24 0,73 0,108 0,35 0,15 129
5-10 4,32 0 1,72 21 0,32 0,066 0,56 0,21 32
10-20 543 3,65 7.93 19 0,24 0,047 0,59 020 -

V. vih 6-0 4,23 0 77,58 24 1,88 0,234 0,30 012 18
0-5 5,03 0 75,86 29 1,50 0,205 0,27 0,14 93
5-10 6,27 17,74 39,65 22 1,06 0,106 0,27 0,10 164
10-20 6,96 29,96 23,27 17 0,80 0,071 031 003 275

Prelesje 50 5,06 ] 84,48 39 1,25 0,119 0,14 0,10 8
0-5 5,65 12,40 47.41 25 1,10 0,112 0,24 0,10 155
510 6,87 34,00 17,07 15 0,68 0,077 0,45 0,11 446
10-20 713 69,70 7,93 12 0,39 0,047 0,49 0,12 483

Zavodnje 4-2 3,79 - 77,58 3 1,51 0,163 0,21 0,11 25
-0 3,78 - 7413 26 1,67 0,240 0,32 0,14 85
0-5 4,62 - 48,27 25 1,11 0,148 0,31 0,13 128
5-10 4,78 - 2327 20 0,67 0,090 0,39 0,13 326
10-20 3,42 18,10 23 0,45 0,068 0,38 015 -

M. Kopa 2-0 3,69 - 58,62 27 1,25 0,138 0,24 0N 65
0-5 4,51 - 1517 14 0,64 0,095 0,63 0,15 472
5-10 4,57 - 12,07 12 0,60 0,099 0,82 0,17 548
10-20 4,95 - 10,00 " 0,53 0,082 0,82 015 -
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Preglednica 5: Kolicine nekaterih snovi v plasteh iz ploskev 25cm x 25cm, izraZeni na povr§ino 1ha

Amounts of some substances in layers of ploils 25cm x 25cm calculated for the area of 1ha

Kraj Globina Org. snov Skupni Dostopni— Accessible |zmenljivi - Exchangeable Skupno Masa suhih
plasti dusik K0 P:0s Mg Ca' Mg+t K Na* Zveplo tal
Location Depthof Org. matter N (total) Kmol/ha Kmolha Kmol/ ha Kmobha S (total) The Mass of
layer oven-dry soil
cm kgha kgha kgha kg/ha kgha kg/ha kgtha
Gavce 4-0 5079 10 = - = - = - - 13 6500
0-5 19651 467 14 0 27 3,76 1,50 0,15 0,11 69 63900
510 18246 498 19 0 87 9,07 5,50 0,24 02 103 156000
10-20 - - - - - - ~ - - - -
Skupaj 42976 1066 a3 0 114 12,83 7,00 0,39 037 185 226400
Velikivrh 6-0 8160 198 - - = = = = - 25 10600
0-5 35313 698 20 0 15 3,85 1,76 0,20 0,10 95 46500
510 32723 875 21 1 28 8,55 4,66 0,19 0,14 87 82000
10-20 64056 2202 41 3 96 22,52 10,83 0,43 0,47 185 275000
Skupaj 140251 3973 81 4 139 3492 17,25 0,81 0,71 403 414100
Prelesje 50 3516 52 - - - - - - - 5 4200
0-5 36837 855 22 2 28 5,86 3,53 0,25 017 87 77700
510 37986 1513 29 0 67 16,45 8,98 0,40 0,38 17 223000
10-20 38291 1883 39 0 116 24,22 13,57 0,43 0,63 227 483000
Skupaj 116630 4303 89 2 21 46,52 26.07 1,08 1,18 490 787900
Zavodnje 4-2 3867 75 - - - - - - - 8 4900
2-0 12610 284 - - - - - - - 4 17000
0-5 30909 m 20 - 1 0,45 0,17 0,22 011 95 64000
510 37943 1092 29 - 2 0,42 0,15 0,31 0,21 147 163000
10-20 - - = - - - - - - -
Skupaj 85330 2163 49 3 0,86 0,33 0,53 0,32 290 246900
M. Kopa 2-0 7554 161 - - - - - - - 18 13000
0-5 39917 1684 39 5 39 13,74 2,05 0,41 0,45 250 236000
5-120 33676 1674 25 - 47 15,11 2,16 0,32 0-47 276 274000
10-20 - - - - - - - - - - =
Skupaj 61148 3518 65 5 87 28,84 4,21 0,73 0,92 544 523000




Preglednica 6: Povprecja analiznih podatkov za vzorce z mikro- in makrorastisc
Averages of analytical results for the samples from micro- and macrohabitats

Er;f Horizon!  Rastisée pH ph pn 0rg. 5 CiN N skupno Zveplo SM
Location Habitat H,0  KCI CaCl; o.mater % tal S (total)
% % tal % org. s.
% of soil % of 0. mater
Gavce  Ql/O! mi 481 393 423 5331 235 137 0,204 0,432 0,14
ma 548 453 472 7528 28,5 1,37 0,193 0,254 0,15
Oh/Ah mi 385 306 324 40,00 156 143 0,219 0,547 0,15
ma 525 428 455 20,26 175 067 0,092 0,451 0,14
Velikivih  OlOf mi 450 343 390 7837 250 1,77 0221 0,289 0,12
ma 520 423 463 7465 271 180 0,224 0,300 0,14
Oh mi 427 340 393 6431 193 193 0246 0,383 0,13
ma 620 507 523 6379 287 129 0,168 0,263 0,13
Prelesje  Oh mi 437 355 380 8218 249 217 0,259 0,307 0,16
ma 523 437 455 7465 297 146 0,184 0,246 0,13
Zavodnje  Oliot mi 430 320 333 8051 334 140 0,187 0,232 0,13
ma 450 380 383 7534 32 124 0170 0,221 0,14
Oh mi 447 370 363 5982 21 157 0,218 0,364 0,14
ma 460 343 367 8327 287 128 0,167 0,264 0,13
M.Kopa  OlOI mi 423 347 355 82,23 /6 134 0,134 0,163 0,10
ma 500 420 440 7241 296 142 0,143 0,197 0,10
Ah mi 420 340 352 51,20 199 149 0,168 0,328 0,11
ma 510 423 443 2345 137 099 0,125 0,533 0,13
Preglednica 7: Razlike v tainih lastnostih med mikro- in makrorastisci
The differences in soil properties among micro- and macrohabitats
Kraj Horiz. Raziika pH pH pH 01g. S. CN N Skupno Zveple SIN
Location Difference  H,0  KCI  CaCl; o.matler %1al  sulphurS (lotal)
% %of  %lal % 0rg. 5
soil % of soil of 0. matier
Gavee  Ollof mi-ma -067 -060 -049 -1797 -50 0 +0,011 +0,178  -0,01
Oh/&h mi-ma -140 122 -131 +1974 -19  +082 +0,088 +0,088  +0,01
Velikivih ~ OVOf mi-ma 070 -080 -073 -172 21 +017 0,003 0,011 -0,02
Oh mi-ma -193 -167 -1,30 +052 -94  +064 +0,078 +0,420 0
Prelesie  Oh mi-ma 0,86 -082 -075 +753 -48  +0,71 +0,075 +0,061  +0,03
Zavodnje  OHOf mi-ma 020 -060 -050 +517 -8 +0,16 +0,017 +0,011 0,01
Oh mi-ma 013 +027 -004 -345 -66 4029 +0,051 -0,100  +0,01
M.Kopa  OUOt mi-ma -077 073 -085 +982 +60 -0,12 -0,009 -0,04 0
Ah mi-ma -090 083 091 +27,75 +62 +0,50 +0,043 0,205 0,02

Hkrati smo na vsakem od petih objektov
nabrali vzorce iz zgornjih del tal na mikrora-
stiscih, ki so z odlozinami iz onesnaZzenega
zraka bolj obremenjena, ter na z odloZinami
manj obremenjenih makrorastiséinh.

Talni vzorci z mikrarastisé so bili v primer-
javi z ustreznimi vzorci z makrorastis¢ bol]
kisli, imeli so irSa ogljik-dusikova razmerja,
praviloma so vsebovali vecje deleze skup-
nega zvepla in skupnega dudika.

INTRODUCTION OF THE FOREST SOIL MONI-
TORING ON THE PERMANENT RESEARCH
OBJECTS IN SLOVENIA

Summary

In connection with the investigations of forest
die-back and polluted environment we are investi-
gating the properties of forest soils on permanent
research plots. Before the methodology for moni-
toring of forest soils was put inlo practice, it was
checked up on 5 research objects in the year
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1988. In this pilot research we compared proper-
ties of rendzinas from 2 differently polluted areas
with similar site conditions. The rendzina from
strongly polluted environment was more acid. It
contained less organic matter, less magnesium
accessible to plants and less exchangeable bases
but it had higher perceniage share of total sulphur
than the rendzina from less poiluted environment.
At the same time we took samples from upper
parts of soils in microhabitats which were more
burdened with pollutants and in microhabitats
which were less polluted. The soil samples from
microhabitats were more acid. They had wider
C/N ratios and in most cases they contained
higher total sulphur and total nitrogen contents
than comparable samples from macrohabitats.

With described pilot research we found out
immision acidification of soils on the research
objects and at the same time the chosen metho-
dology was tested.
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Razvrscanje hlodov iglavecev po standardih

Marjan LIPOGLAVSEK*

lzvieéek

Lipoglavsek, M.: Razvrséanje hlodov iglavcev
po standardih. Gozdarski vestnik, §t. 5-6/1992. V
slovensCini s povzetkom v angledéini, cit. lit. 171,

Sestavek analizira dosedanjo uporabo standar-
dov za hlode smreke in jelke. Na podlagi &tirih
razliénih kriterijev so bili razvréeni po kakovosti
sortimenti okroglega lesa (881 kosov ali 300 m?)
v 10 vzorcih na 5 gozdnogospodarskih obmogjih
Slovenije. Avtor prikazuje kakovostno sestavo
sortimentov pri razliénem razvréganju, povprecno
kakovost in povpreéni volumen sorimentov v
kakovostnih razredih. Predlaga uveljavitev no-
vega enostavnega slovenskega standarda za
hlode smreke in jelke.

Kljuéne besede: hlodi iglavcev, standard, raz-
vrécanje

1. UVOD

Republika Slovenija je privzela jugoslo-
vanske standarde za okrogli les. Pri trznem
gospodarstvu postajajo standardi pomemb-
nejéi za promet z lesom, kot so bili dosle;j.
Gozdarska stroka pa potrebuje standarde
za kakovost okroglega lesa, ker potrebuje
merila za optimalno krojenje posekanih dre-
ves v gozdne lesne sortimente. Tudi goje-
nje drevia za kakovostne uporabne pro-
izvode (vrednostni prirastek) ni mogoce, e
ne vemo, kaksno drevje je uporabnejse za
predelavo. Pridobivanje lesa zgolj po masi
pa pri nas nima smisla, ker s tako proizvod-
njo ne moremo tekmovati z gozdnatimi
obmodji na severu,

Ker so bile zahteve lesne predelave za
prodajo lesa po kakovosti vse pogostejse,
je zacela gozdarska operativa Ze v letu
1990 po dolgih letih nereda, ko je previado-
vala prodaja po povprecni kakovosti ali ceni

~* Prof. dr. M. L., dipl. inz. gozd., Biotehniska
fakulteta, Oddelek za gozdarstvo, Vecna pot 83,
61000 Ljubljana, Slovenija

Synopsis

Lipoglaviek, M.: The Classifying of Coniferous
Logs to Standards. Gozdarski vestnik, No. 5-6/
1992, In Slovene with a summary in Engiish, lit.
quot. 11.

The article gives the analysis of the standard
use for Norway spruce and fir tree logs practiced
up till how. Based on four different criteria, the
assoriments of round timber (881 pieces or
300m? in 10 samples in S forest managing
regions of Slovenia have been classified accord-
ing to quality. The quality structure of assortments
in different classifications, the average quality
and the average volume of assortments in quality
classes are presented. A suggestion for the
introduction of a new simple Slovene standard
for Norway spruce and fir tree logs is put forward.

Key words: coniferous logs, standard, classi-
fying

oziroma po masi, znova razvrséati gozdne
lesne sortimente. Pri tem se je naslonila na
veljavne jugoslovanske standarde, vendar
jih v danasnji tehnologiji pridobivanja lesa
ni mogoce dosledno in natanéno uporabiti,
Gozdna gospodarstva se sicer sklicujejo
na JUS, vendar ga dejansko sploh ne
uporabljajo dosledno, ali pa so izdelali svoje
interne standarde. Hitrejsi delovni postopki,
uvedba dolge oblovine in dodelave v meha-
niziranih lesnih skladiséih so namreé one-
mogocili podrobno ocenjevanje kakovosti
in obeleZzevanje posameznega sortimenta.
Treba je torej najti kak hiter poenostavljen
nacin za razvrécanje sortimentov okroglega
lesa po uporabnosti,

2. METODE RAZISKAVE

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano Republike Slovenije je v letu 1991
financiralo raziskavo o standardih hlodov
smreke in jelke, ki smo jo opravili na Goz-
darskem oddelku BiotehniSke fakultete.
Prouéili smo obstojece tuje in domace stan-
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darde okroglega lesa; mednarodnih prak-
tiéno ni. Z vodilnimi delavci gozdnih gospo-
darstev KoCevje, Postojna, Maribor, Slovenj
Gradec in Bled smo se podrobno pogovorili
o sedanjem upoStevanju standardov pri
prometu z lesom. Izbrali oziroma oblikovali
smo §tiri razliéne kriterije za razvricanje
hlodov po kakovosti. Na 5 gozdnogospo-
darskih obmoéjih Slovenije smo izbrali 10
vzorcev okroglega lesa. Po en vzorec je bil
oblovine (Meles ali Zaga). Na 881 kosih ali
300m? lesa smo izmerili dimenzije in popi-
sali vse napake lesa, tako kot je to dolo¢eno
v jugoslovanskih standardih. Les smo raz-
vrstili po 4 izbranih kriterijih. Proucili smo,
kako razliéne zahteve razvr§éajo okrogli
les v kakovostne razrede in srednji volumen
kosov po seci&€ih in skladiséih v teh kako-
vostnih razredih.

Stirje kriteriji za razvré&anje so bili na-
slednji:

— doslej veljavni jugoslovanski standardi
(JUS)

— poenostavljeni jugoslovanski standardi
(popravijeni JUS)

— predlog za nov slovenski standard
(SLS) in

— prirejeni nemski trgovski razredi (DIN).

Tablica za krojenje in klasificiranje jelovih
in smrekovih hlodov po JUS je Ze dolgo
znana in je bila nazadnje objavijena v
Gozdarskem vestniku 1990 (st. 7-8, Turk)
in Lesu (8t 1-2, 1981). Ko smo razvridéali
neoluplien les, smo morali tudi tu izpustiti
tolerance nekaterih napak, zlasti zavitosti,
ki je pri neoluplienih kosih ne vidimo. Tudi
kriteriji poenostavijenega JUS so ze bili
objavljeni na posvetovanju ZDIT v Novi
Gorici (1990). Nekatere tolerance napak so
Ze prikazane poenostavljeno, nekatere pa
so milejSe kot v prvotnem JUS. Opustili
smo zahtevo, da morajo biti tanj8i hlodi
boljSe kakovosti. Tako je najmanjsi premer
hlodov za zago ze v drugem kakovostnem
razredu 20cm, v tretjem pa 17cm. Vse
napake srca, ne samo gniloba, so v tretjem
razredu omejene na 50%. V 3. kakovost-
nem razredu Zagovcev smo postavili, da
mora biti v hiodu vsaj 50% (in ne 60 %)
tehniéno uporabnega lesa. Toleranco za
rjavost smo samo v 2. kakovostnem raz-
redu hlodov za Zago povecali s 30% na
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50 %. Pri razvrs€anju nismo Steli za napako
temnega srca jelke, razen tedaj, kadar je
bilo tako izrazito, kot je rjavost pri smreki.
Razpoke so se lahko pojavile ne glede na
njihovo Stevilo samo na enem &elu sorti-
menta in so lahko segale v globino do
polovice (I} ali do enega premera hloda za
7ago (11). Ce so veéje, se bonificira dolzina
hloda. Periferne rjavosti in modrine nismo
postavili za poseben kriterij, ampak jo uvr-
§Camo v rjavost na sploh oziroma v srce.
Zanjo pa je toleranca bistveno vecja kot za
periferno rjavost. Rane dopuséamo Sele v
drugem kakovostnem razredu in ne v pr-
vem in jih ne Stejemo. Gostoto rasti lesa
smo pri furnirskih hlodih opustili kot zahte-
vo. Prav tako omejitev Stevila napak. Tole-
rance najpomembnejsih napak za razvrsca-
nje: gréavosti, konicnosti in zavitosti pa so
ostale nespremenjene. Malenkostno spre-
membo smo naredili le pri zraslih gréah,
tako da je v 2. razredu dovolijeno neome-
jeno &tevilo srednje velikih gré (do 40 mm)
in ena velika gréa (nad 40 mm), medtem ko
je v JUS njena velikost omejena na 60 mm.

Oba opisana nacina razvriéata hlode
dosledno in samo po namenu uporabe (F,
2, Zy, 2y, celulozni in jamski les), druga
dva kriterija pa razvricata hlode po kakovo-
sti ne glede na uporabo (A, B, C, D, droben
les).

V predlogu za novi slovenski standard
smo izhajali iz prvega, zgoraj opisanega
popravka JUS. Prav tako je tu 5 kakovost-
nih razredov. Sicer smo zamol&ali namen
uporabe, vendar pa smo dimenzije in tole-
rance napak za razrede A, B in C prevzeli
iz popravijenega JUS za F, | in Il. Enake
so tolerance za gréavost, krivost, koni¢nost
in napake srca. Za vse napake na obodu
kosa smo uvedli enotne tolerance: ni¢ v
razredu A, 10% premera kosa v razredu
B, 20% v C in 40% v D. Za najslabsi
kakovostni razred hlodov (D) smo vpeljali
tolerance za vse v klasifikaciji uporabljene
napake. Najmanjsi premer hlodov v tem
razredu je 17cm, najmanjSa dolzina 3m,
dovoliene so vse zrasle grce, pri velikih
nezraslih pa samo 3 venci na tekodi meter.
Krivost je omejena na 5% dolZine, konic-
nost na 10% premera, napake srca na
50 % in napake oboda na 40 % premera. V
razredu D je dovoljena neomejena &rvivost



in musicavost. Odpadla je dologba o odstot-
kih tehni¢no uporabnega lesa. Med napake
srca Stejemo gnilobo, rjavost, kolesivost,
ekcentricnost srca in dvojno srce. Temno
obarvanega (mokrega) srca pri jelki ne
Stejemo za napako. Med napake oboda
stejemo periferno gnilobo, rjavost in modri-
no, rane, Zlebatost in vraslo skorjo. Ce so
na Celih razpoke, se komercialna dolzina
bonificira (skraja) toliko, da globina razpok
ne presega pol premera kosa. Zavitosti
vlaken in ovalnosti, ki sta e v popravljenem
JUS-u, nismo veé upostevali kot kriterija za
oceno kakovosti. Ta predlog standarda je
narejen tako, da kakovost A priblizno us-
treza kakovosti F, kakovost B kakovosti I,
C kakovosti Il in D kakovosti Ill. Zaradi
dolocenih toleranc v razredu D pri¢akuje-
mo, da bo nekaj veé takih kosov preSlo
med celulozni in jamski les. Najved lesa naj
bi bilo v razredu C in tega razreda tudi ne
bi bilo potrebno obeleZevati, vse druge
kakovosti hlodov pa bi morali obelezevati,
da bi bilo mozno kontrolirati pravilnost raz-
vré¢anja. Te predloge smo strnili v tablico
(preglednica 1).

Menimo, da je tak standard zaradi eno-
stavnosti, ki jo lahko pri rutinskem praktié-
nem delu $e poveéamo, uporaben tudi za
hitro razvré€anje hlodov, npr. pri preklada-
nju lesa ali med dodelavo na mehaniziranih
lesnih skladis¢ih. Zaradi manj toleranc na-

pak je pomen dimenzij lesa za razvri€anje
nekoliko povecan.

Da bi bila mozna primerjava nasih naci-
nov razvrééanja z nemskimi, smo priredili
tudi neméke zakonske trgovske razrede za
klasificiranje okroglega lesa. Za razvr§canje
po kakovosti smo upostevali odredbo zvez-
nega ministrstva in dodatke, ki veljajo v
dezeli Baden-Wirttenberg za razvriéanje
po namenu uporabe. Dodali smo 8e nekaj
svojih Stevilskih kazalcev, ki Sele omogo-
¢ajo neke vrste primerjavo in izhajajo iz
drugih doloéil odredbe. Velika razlika z
doslej navedenimi naéini razvrs€anja je v
tem, da imamo tu le 4 kakovostne razrede.
Tako se v razredu A znajdejo skupaj hlodi
za furnir in najbolj§i Zzagarski hlodi, dale¢
najve¢ je hlodov B, v razredu D pa so
najslab&i debeli sortimenti in ves droben,
jamski in celulozni les.

3. VZORC! OBLOVINE

Na gozdnogospodarskih obmotjih Slove-
nije, kjer je vet iglavcev, smo izbrali po dva
vzorca oblovine. Tako so bili &tirje na dinar-
skem (Kodevje, Postojna) in Sest na alp-
skem (Maribor, Slovenj Gradec in Bled)
obmoéju, i sicer na skladiséih Ribnica na
Dolenjskemn, Marof, Lovrenc na Pohorju,
Otiski vrh in Redica pri Bledu ter na seéiséih
Glazuta, Jurjeva dolina, Josipdol na Pohor-
ju, Smrekovec in Pokljuka. Ceprav smo

Preglednica 1: Tablica za klasificiranje jelovih in smrekovih hiodov po predlogu novega

slovenskega standarda

Kako- Dimenzije Dovoljene napake lesa
vasl premer dolzina arée krivost konig- napake napake
sorli- D L zrasle nezrasle nost srca oboda
menta min. min.
cm m mm %L %D %D %D
neom —6
A 35 4 1/m=20 2 3 = =)
venec
neem —20 neom —6
B 25 4 1/m—40 3/m-20 3 4 10 10
venec venec
4 neom —40 neom —20
C 20 20% 1/m =40 3/m—40 3 6 25 20
3 venec venec
neom —40
D 17 3 neom. 3/m =40 ] 10 50 40
venec (€, m)
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nameravali vzeti enako velike vzorce, nam
to ni uspelo. Velikost vzorcev in povpreéni
volumen sorlimentov, kosov in dreves v
seéid¢ih prikazujemo v preglednici 2.

Dolg les smo izmerili in razvrséali po
delih (sortimentih) dolgih 3 do Sm. Tako je
bilo na seciséih izdelano povpre¢no 2,9
kosov oblovine iz enega drevesa, ki smo
jih razdelili povpreéno na 4,7 sortimenta
(1,6 sortimenta na kos).

Z vzorci smo zajeli najpomembnejSe pre-
dele pridobivanja iglavcev v Sloveniji. Ali
izbrani vzorci dobro predstavljajo ves pose-
kan les smreke in jelke v Sloveniji pa je
mogoce sklepati iz njihovih znadilnosti.
Vzorci na seéid¢ih so obsegali 8 do 33
dreves, 22 do 100 kosov ali 36 do 165
sortimentov okroglega lesa oziroma skupaj
469 sortimentov ali 122m? lesa. Velikost
dreves je bila na Pokljuki in pod Smrekov-
Podobno velja tudi za povprecno velikost
kosa izdelanega lesa. Velikost sortimenta
je bila najveéja na secid¢u Jurjeva dolina
(0,37m3), v Glazuti in Josipdolu okoli
0,30m? in najmanj$a na Smrekovcu in na
Pokljuki (0,21 m®). Povpreéni volumen sor-
timentov je bil podoben, kot je veljal za
Siroko povpreéje Slovenije: 0,26 m®.

Vzorci na skladis¢ih so obsegali 38 do
132 kosov ali 50 do 132 sortimentov ozi-
roma skupaj 412 sortimentov ali 177 m?®

lesa. Paovprecéni volumen sortimentov je bil
razumljivo bistveno vedji kot na segi&éih in
je le malo nihal okrog 0,43m?®. Vzorci na
skladi$éih so bili ze iz nekoliko prebrane
oblovine, medane z veé predelov obmogij.
V vzorcih ni bilo drobne oblovine in vedi-
noma so najboljsi hlodi (mizarska hlodovi-
na) ze manjkali. Deloma tudi najslabsih, za
Zago neuporabnih debelejsih kosov, ni bilo
vet na skladiséinh.

4. REZULTATI RAZVRSCANJA
PO KAKOVOSTI

Vse sortimente iz vzorcev smo glede na
dimenzije in na napake lesa razvrstili v
kakovostne razrede po §tirih Kriterijih: JUS,
popravijeni JUS, predlog SLS in po nemski
odredbi. Pri prvih treh razvrécanijih je skupaj
z drobnim lesom po pet razredov kakovosti,
pri nemskem pa so samo Stirje. V skupini
sortimentov, ki jo oznadujemo z drabnim
lesom, je tudi razlitno Stevilo debelejsih
sortimentov, ki po kakovosti ne ustrezajo
za hlode in so uporabni le za celulozni ali
véasih za jamski les. Pri nemskem raz-
vrianju smo zadnji kakovostni razred D
razdelili $e na debelej$i in droben (pod
20cm ali pod 3m) les in tako dobili spet
pet razredov kakovosti. Izracunali smo sor-
timentno sestavo po komercialnem vo-

Preglednica 2: Velikost in znacilnost vzorcev oblovine

Povprecni Povprecni
Slevilo Volumen komercialni Slevilo Neto komercialni
sortimentov tocni komercialni volumen dreves volumen volumen
sortimenta kosa
n m* m m®Jsortim. n mYdrevo m*/kos

Skladiséa
Ribnica 100 56,57 54,89 0,55
Marof 70 29,28 28,83 0,41
Lovrenc 60 24,37 23,91 0,40
Oligkivrh 132 48,39 47,38 0,36
Redica 50 22,69 21,88 0,44
Skupaj 412 181,30 176,89 0,43
Secisca
Glazuta 36 11,05 10,73 0.30 8 1,47 0,49
Jurjeva dol. 101 38,60 37.84 0,37 24 1,58 0,73
Josipdol 38 11,06 10,92 0,29 7 1,56 0,44
Smrgkovec 129 28,44 26,68 0,21 28 0,95 0,30
Pokljuka 165 35,65 35,03 0,21 33 1,06 0,35
Skupaj 469 124,80 122,28 0,26 100 1,22 0,42
Vsivzorci 881 306,10 299,17 0,34
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lumnu in povpreéno kakovost. Ta je izradu-
nana kot tehtana aritmetiéna sredina razre-
dov, ki smo jim dodelili range od 1 do 5 (1
je najboljsa, 5 pa najslabsa kakovost). Utezi
(ponderi) so bile neto kubature v kakovost-
nih razredih. Visja izraCunana Stevilska
vrednost pomeni slab8o kakovost. |zracu-

skladis¢ih so prikazane v preglednici 3.

Povpreéna kakovost za nemsko raz-
vr&¢anje je bistveno drugacna, ker je po
temn razvrscanju kakovost A priblizno enaka
nasi kakovosti F z nekaj hlodi za zago
prvega razreda, razred B vsebuje naso
prvo in drugo kakovost zagovcev skupaj,
razred C in D pa delita naso 3. kakovost
Zagovcev na dva dela.

Ker so med secisci pa tudi med skladiséi
razlike v lastnostih dreves, v dimenzijah in
v pogostnosti posameznih napak lesa na
kosih, so tudi rezultati razvriCanja zelo
razlicni. Med secis¢i smo ugotovili nekaj
boljSo kakovosino sestavo v Glazuti in v
Josipdolu, slabso pa na Smrekovcu in v
Jurjevi dolini. Zanimivo je, da v seciscih
predvsem zaradi nezraslih gré nismo nasli
nobenega kosa najboljse kakovosti (furnir-
ski hlodi), medtem ko smo jih nasli na
skoraj vseh skladis¢ih. Presenetljivo ne-
ugodno kakovostno sestavo smo ugotovili
na skladiscu Recica pri Bledu. Med secisci
nobene skladnosti v kakovostni sestavi ali
povpreéni kakovosti. DeleZ »drobnega le-
sa« (kamor spadajo tudi nekakovostni kosi
debelega lesa) je seveda bistveno vedji na
vali pravzaprav samo hlode. To seveda pri
vzorcih na secisih zmanjSa delez drugih
kakovostnih razredov.

Sestava po Stevilu sortimentov je zlasti
v seiééih povsem drugaéna od one po
volumnu, saj Stevilni drobni kosi pomenijo

le manjsi delez v skupnem neto volumnu
vzorea.

Na vseh sediséih in skladiéih je bila
gréavost drevja oziroma sortimentov najod-
logilnejda za njihovo razvr§canje po kako-
vosti. V posameznih vzorcih pa so poleg
tega Se druge, po navadi razlicne napake
vplivale na uporabnost lesa. Tako v Glazuti
razen nezraslih gré in posameznih koniéno-
sti ni bilo drugih napak, ki bi odloéilno
vplivale na razvri¢anje. V Jurjevi dolini sta
bili poleg gré pomembni koniénost in rja-
vost. Obarvanost jelovega jedra je bila tako
izrazita, da smo jo morali dolociti kot na-
pako srca: rjavost. V Josipdolu je kakovost
doloc¢ala samo gréavost in seveda debelina
sortimentov. Na Smrekovcu sta bili znova
pomembni koniénost in rjavost, na Pokljuki
pa poleg nezraslih gré Se konicnost, gniloba
in periferna rjavost. Na skladid¢ih so se
zaradi pome&anosti hlodovine iz razliénih
predelov pojavljale StevilnejSe napake, pa
tudi tiste, ki nastanejo Sele pri spravilu
(razpoke, rane ipd). Zavitost, ki smo jo
lahko ugotovili na olupljenih sortimentih je
pomembno vplivala na razvri¢anje po ka-
kovosti. V Ribnici sta bili neugodni 5e rja-
vost in kolesivost, na Marofu pa je poleg
gr¢ pomembno vplivala na razvrSéanje
samo $e zavitost; v Lovrencu na Pohorju
prav tako. Na skladi$éu na Otiskem vrhu
smo pogosto ugotovili poleg gréavosti in
zavitosti e rjavost in periferno rjavost. V
Redici pri Bledu pa podobno kot na seciscih
nismo mogli na neolupljenem fesu uposte-
vati zavitosti, pa¢ pa so se pojavljale poleg
gré Se kolesivost, koni¢nost, rjavost in gni-
loba.

Bistveno vpraSanje raziskave: kako vpli-
vajo razliéni kriteriji na razvré¢anje sorti-
mentov po kakovosti, lahko razresimo s
primerjavo kakovostnih sestav razlicnih raz-

vri¢anj. Razlike med secisci in skladis&i se
v povpreéni sestavi ze mo¢no izravnajo. Pri

Preglednica 3: Povpreéna kakovost pri razvr§éanju po razlicnih kriterijih

Natin . Seéidca ) Skladisca .
Sana Glatuia “4icv® Josipdol v Pokitka Sebel  Rionca Marof Lovienc OB Regica sf;::'ﬁféa
JUS 322 351 324 365 341 346 343 322 340 322 359 8,35
popr.US 316 347 318 347 312 332 343 321 318 313 3,53 331
SLS 316 368 321 357 2328 345 363 307 310 324 351 3,35
DIN 254 287 252 278 2,75 2,76 3,04 2,51 230 275 269 273
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razvrécanju lesa na seciscih po jugoslovan-
skem standardu smo dobili res najved
(39,7 % komercialnega volumna) hliodov za
zago drugega kakovostnega razreda, ven-
dar je zelo veliko tudi ftretjega razreda
(34,2%). Skupaj z »drobnim lesom« naj-
slab8a kakovost celo previaduje (46,9 %).
Na skladis¢ih pa tudi brez drobnega lesa
prevladujejo hlodi za Zago tretjega razreda
(49,5%), saj je bil les do neke mere pre-
bran. To je rezultat, ki se ne ujema 2z
ugotovitvami Turka (1982) pred leti, da JUS
razvr§éa najvec lesa v drugi razred hlodov
za zago in je torej ustrezen za nado kako-
vost drevja. Takratni vzorec lesa je bil vedji,
vendar iz drugih predelov Slovenije.

Pri razvr§¢anju po popravljenem jugoslo-
vanskem standardu se mocno poveca de-
lez drugega kakovostnega razreda hlodov
za zago, predvsem na racun »drobnega
lesa«. Pri teh popravkih smo namrec¢ pove-
cali toleranco za rjavost, zlasti pa pri drob-
nih kosih 17—24 cm ne zahtevamo ve€ ka-
kovosti, kot velja za prvi razred.

Pri predlogu novega slovenskega stan-
darda se zaradi tega, ker smo dolocili
tolerance v zadnjem kakovostnem razredu,
mocno poveca delez »drobnega lesa« ozi-
roma okroglega lesa, ki ne ustreza vecC
uporabnosti za hlode. Ker so druge tole-
rance vecje kot v JUS, oziroma podobne
kot v popravijenem JUS, ima kakovost C
(podobna je Il. razredu zagovcev) najvedji
delez v skupnem komercialnem volumnu
(setista 459%, skladiséa 41,8%, vsi
vzorci 43,5 %). Delez najboljSega kakovost-
nega razreda (B) se ne spremeni bistveno,
najslabsi hlodi {D) in »droben les« skupaj
pa imajo priblizno tolik§en delez kot tretji
razred hlodov za Zago in droben les pri
razvrééanju po JUS. Kakovostna sestava
za to razvr8€anje po secCiscih in skladigcih
je prikazana na grafikonu 1. Ocitno je
srednji kakovostni razred C najobseznejsi.
lzradunana povpreéna kakovost je enaka
(na dveh skladis¢ih: Ribnica in Otigki vrh
je celo bolj$a) kot pri razvriéanju po JUS,
vendar slabda od prvega predloga izbolj-
Save JUS. S takim predlogom slovenskega
standarda smo hoteli prisluhniti obmoé&nim
industrijam oziroma vedéjim predelovalcem,
ki ne Zelijo ali ne morejo dovolj uspesno
ovrednotiti najslabse kakovosti hlodov.
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Hkrati smo torej povecali obseg srednjega
kakovostnega razreda hlodov (C) in iz hlo-
dov izlocili najslab&e, ki pa jih lahko ovred-
notijo manjsi predelovalci (to se Ze dogaja),
ali pa jih namenimo za celulozni les, ki ga
Ze tako primanjkuje. Kljub tem spremem-
bam in korenitemu prerazporejanju hlodov
pa povprecna kakovost ni bistveno dru-
gacna kot pri razporejanju po JUS.

Razvrécanje po nemski odredbi pa daje
povsem drugacno sestavo, saj slonijo krite-
riji na drugacnem sistemu, ki smo ga prire-
dili, da bi ga bilo mogoce uporabiti za
primerjavo. Dale¢ najvedji je pri tem raz-
vriGanju delez razreda B (seti$ca 56,0 %,
skladiséa 38,3%, vsi vzorci 45,5%), ki
priblizno zdruzuje naso 1. in 2. kakovost
hlodov za Zago. Ne smemo pozabiti, da
razvréCanje po predlogu SLS in nemsko
razvritanje nista razvriéanji po namenu
uporabe hlodov.

Da bi si bolje predstavijali uéinke raz-
vrééanja pri hlodih, smo v nadaljevanju
izloGili droben les in izra¢unali samo kako-
vostno sestavo hlodov, ki jo prikazujemo
na grafikonu 2. Pri tem skupna kubatura
hlodov ni pri vseh razvri¢anjih povsem
enaka.

Opazimo, da prevladuje pri vzorcih na
secis¢ih pri vseh razvrééanjih srednji kako-
vostni razred (Il, C, B). Zlasti je to izrazito
pri razvrééanju po predlogu SLS. Na skla-
diécih pa to drzi samo za predlog SLS, pri
drugih pa prevlada najslabsi kakovostni
razred (pri JUS Il s 50,2 %, pri popravije-
nem JUS Il s 452% in pri nem$kem
razvrécéanju C+ D s 55,3%) .

5. VELIKOST SORTIMENTOV
V KAKOVOSTNIH RAZREDIH

Vpliv doloéil postavijenih kriterijev zlasti
glede dimenzij na razvrécanje razlicno de-
belih kosov lesa v kakovostne razrede smo
skusali prouditi z izratunom srednjega vo-
lumna sortimentov po petih kakovostnih
razredih. Na grafikonu 3 vidimo, da volu-
men sortimentov pada od najboljSe k slabsi
kakovosti hlodov do razreda Il ali C, v
najslabsem razredu (Ill ali D) pa spet nara-
ste, razen pri nemskem razvrséanju, kjer je



Grafikon 1. Kakovostna sestava sortimentov pri razvrééanju po prediogu slovenskega standarda
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najmanjsi v kakovostnem razredu B. Raz-
like v povpreénem volumnu sortimentov
med nadini razvrééanja (razen pri nem-
§kem) so neznatne. Velike pa so med
seciséi, kar kaze prikaz srednjih volumnov
na primer pri razvrs€anju po predlogu slo-
venskega standarda.

Grafikon 3. Povprecéni volumen sortimentov

6. OBLIKOVANJE SLOVENSKEGA
STANDARDA ZA HLODE IGLAVCEV

Raziskava je pokazala, da za zdaj v
Sloveniji pri standardizaciji oblovine ni mo-
goce prevzemati mednarodnih standardov
ali standardov katere od evropskih dezel.
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Ker standarde vse bolj potrebujemo, je
treba oblikovati za smrekove in jelove hlode
svoj novi standard. Predlog za slovenski
standard hlodov iglavcev smo Ze oblikovali
in predali Uradu za standardizacijo in mero-
slovie (USM) Republike Slovenije. Povzet
je v obliki tablice (preglednica 1). Ceprav
opuséa razvrScanje po namenu uporabe in
vsebuje samo razvrséanje po kakovosti in
dimenzijah, je po svojem uéinku zelo podo-
ben, kot je bil doslej uporabljeni jugosiovan-
ski standard. Povpreéna kakovost po njem
razvr§Cenih sortimentov se ne razlikuje bi-
stveno od tiste, ki nastane, e razvri¢amo
po JUS. Le nekoliko je v povprecjih pri tem
novem predlogu kakovost boljga. Razsirja
namreC osrednji kakovostni razred C (do-
slej 11), vendar pa izloca iz skupine hlodov
ve¢ manj kakovostnih sortimentov, kot je
bilo to doslej. Dimenzijam (debelini) morda
daje malenkostno veéji pomen. Predlog
standarda bi bilo treba uveljaviti najprej z
dogovarjanjem s predelovalci lesa. Ce bi
se izkazalo, da ni v skupnem interesu
usmerjanje slabe oblovine iz mehaniéne v
kemijsko predelavo, kjer pa je zdaj lesna
bilanca najbolj neugodna, bi bilo treba Se
povecati tolerance napak v zadnjem kako-
vostnem razredu D, Mozno bi bilo tudi za
to kakovost hlodov doloéiti dva razreda z
razliénimi tolerancami.

Ker je ta predlog standarda po nacinu
razvrséanja vendarle nekoliko blizji standar-
dom evropske skupnosti, bo tedaj, ko bodo
v Evropi standardi enotni, lazji prehod na
evropske trzne razmere oziroma standarde.

Ker sloni predlog standarda na dolo¢anju
napak lesa in dogovorjenem nacinu merje-
nja napak, kot je doslej zapisano v jugoslo-
vanskih standardih, bi morali te standarde
(JUS D.A0. 020, JUS D.B0.020 - 021)
najprej privzeti in pozneje izdelati svoje
slovenske standarde. Podobno velja tudi
za dogovorjen naéin merjenja sortimentov
(JUS D.B0.022), saj so dimenzije tudi krite-
rij za razvriCanje sortimentov. Za hlode
iglavcev bi zadostoval en sam standard, ki
bi vseboval splosne in posebne pogoje
dobave ter zahteve za vse kakovostne
razrede smrekovih in jelovih hlodov ter
posebnosti v dimenzijah za bor in macesen.
V/'se predloge bi bilo primerno preizkusiti v
praksi pri prometu z lesom. Tudi za vse

druge skupine sortimentov iglavcev in li-
stavcev bomo potrebovali slovenske stan-
darde. Ce se zelimo prilagoditi novim trznim
razmeram in razvoju tehnologije pridobiva-
nja in predelave lesa, jih je treba izdelati in
izdati ¢im prej.

THE CLASSIFYING OF CONIFEROUS LOGS
ACCORDING TO STANDARDS

Summary

Due to the introduction of market relationships,
the wish to join Europe in 1992 and the obvious
need to reintroduce the quality into the managing
with forests, the possibilities of the introducing of
new standards for Norway spruce and fir logs
have been researched. The use or nonuse of
standards for round timber practiced up till now
have been described. In five forest managing
regions in Slovenia which are rich in coniferous
trees the situation in timber trading in 1991 or the
use of guality standards therein have been stu-
died. It has been established thal timber iraffic
and the classifying of timber according to quality
is regaining marke! characteristics yet the stan-
dards and iheir consideration vary from one
region to another. Generally, an average quality
prevails, only really the best and the worst logs
are sorted out and sold at special price or (and)
to other buyers and not to the main regional wood
processing mills. On the whole regional internal
standards have been agreed upon or the JUS
(Yugoslav standards) have been referred to yel
their observation in the present technology of
long logs and in the finishing in mechanized yards
cannot be consistent. Here and there, standards
still represent the means for the forming of the
average selling price of timber. The recording and
controlling of the quality of an individual assor-
tment does not take place anywhere. Afler stu-
dying the foreign standardization, it has been
established that international or European stan-
dards for timber do not exist. Only the establishing
of timber defects and timber measuring has been
slandardized. There exists but a suggestion of
European Community on the classitying of round
timber since 1968. The Yugoslav standards for
the logs of Norway spruce and fir tree logs valid
up till now are appropriale as to their effect in the
classitying yet less applicable in modern techno-
logy due 1o too strong emphasizing of defect
tolerance. The national standards of European
countries are based on different classifying prin-
ciples as it has been the case in Slovenia and
cannot immediately be put into practice.

In one timber yard and one felling area of the
Kotevje, Postojna, Maribor, Sloven] Gradec and
Bled forest managing regions, all timber defects
of round timber samples were mapped. The
defects were surveyed as they have been defined
in the Yugoslav defect standard and registered
in a special sampling paper. The samples in-
cluded from 36 10 165 pieces or 11 1o 55m* of
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timber. All in all, 881 pieces or 300m?® of timber
were surveyed. The average commercial content
of an assortment totaled 0.26 m® in cutting areas
and 0.43m? in timber yards.

All the surveyed round wood has been classi-
fied as to the quality according to four different
criteria:

— the Yugoslav standards from 1979,

— the revised Yugoslav standards,

— a suggestion of the Slovene standard,

— the adapted German classifying rule.

The quality structure according to the net com-
mercial assortment conlent was used for the
comparing of criteria. The classifying according
to the Yugoslav standard really evidences the
most logs in the middle 2nd quality class of saw
logs in cutting areas yet the 3rd class is also so
high rated that it represents together with small-si-
zed roundwood the highest share of the round
wood felled. However, in timber yards the 3rd
class of saw logs prevails because timber has
already been sorted out to a certain extent before.

In the classifying according to the revised JUS,
the middle quality class has increased to 44.9%.
With the suggested Slovene standard, the middle
class C highly predominates (43.5%) yet the
quantity of wood which is not ranked among logs
has increased at the expense of the logs of the
worst quality. With the German classifying, quality
B prevails but the applicability of quality classes
is different from that in the other three classifica-
tions.

The average quality together with “small-sized
wood”, calculated as the mean grade of five
quality classes, shows that the classifying accord-
ing to the new suggestion of the Slovene standard
gives the same quality as the Yugoslav standard
valid up till now does with greater quantilies of
“small-sized wood”. Only the quality structure of
logs is according to this classification such that
by far the most logs are in the middle guality class
C. In timber yards, the most logs are ranked into
the middle quality class C only after this classifi-
cation. With the classification after the revised
Yugoslav standard, the mean quality is much
better than after the previous Yugoslav standard
and better than after the proposed Slovene stan-
dard yet the differences are of no importance.
German classification gives by approximately 2 %
more of the best quality (A), a lot more of the
second (B) quality (45.5%, in cutting areas even
56%) and essentially better mean quality if the
difference of half of the quality class in the
defining of the quality or usefulness is not taken
info consideration.

Generally, the influence of these Slovene clas-
sifying criteria on the average volume of a piece
in quality classes is such that the best logs are
also those with the greatest diameter while the
dimensions decrease towards worse gualities, It
also occurs that the worst logs have greater
diameters. With the German classification, the
logs of the most extensive middle quality class B
generally have the smallest volume, the best logs
are of essentially greater dimensions those of

276 G.v. 5692

worse quality (C and D) only of a litile greater
dimensions. The differences between the sam-
ples in fimber yards and feeling areas are quite
great as to the piece volume although they are
not great in the quality structure.

It is believed that the suggestion for the new
Slovene standard is a considerable simplification
of the Yugoslav standards used up ill now and
that because of this it can also be used in the
present technology of wood production. It, though,
excludes some of lhe worst round wood of great
diameter from the assoriment group: logs yet
according to the average quality it means the
same classifying effect as the standard valid up
till now did. It classifies by far the most wood into
the middle quality class (C). Accordingly, it can
be applied as the basis in the elaboration of the
final text version of the standard proposal, which
should be put into force as soon as possible in
a usual procedure of adopting agreements bet-
ween foresters and wood processors as well as
it should be strictly observed in the future. Thus
uniform criteria for the defining of the quality of
wood assortments, which would not be under the
influence of daily market situation and would also
represent the basis for assortment bucking and
the weighing up of one of the criteria as regards
the efficiency of the entire forest managing, could
be introduced in Slovenia.
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Pavle, M.: Stanje in vrednotenje semenskih
sestojev gozdnega drevja v Sloveniji. Gozdarski
vestnik, §1. 5-6/1992. V slovensdini s povzetkom
v angledcini, cit. lit. 19.

Analiza semenskih sestojev iglavcev in listav-
cev je pokazala, da so ti sestoji Zze prestari za
optimalno fruktifikacijo. Nahajajo se v skoraj vseh
fitocenoloskih zdruzbah in so v njih povrsinsko
dobro zastopani, razen na nekaterih slabih ras-
tiscih.

Veliko Stevilo semenskih sestojev se nahaja v
obmodju ogrozenih gozdov in te sestoje bo po-
trebno nenehno spremijati. Stevilo in povrdina
semenskih sestojev zadostujeta za sprotno pro-
izvodnjo sadik, ne omogocata pa vecjih zalog
semenja. Vzrok slabe izkoriscenosti semenskih
sestojev je poleg slabe fruktifikacije tudi v tezki
dostopnosti semena.

Kiljuéne besede: semenski sestoj, obremenje-
nost okolja, fruktifikacija, kalitev.

1. UVOD

V nasem gozdnem prostoru je velik delez
povrsin, ki se slabo ali pa sploh ne pomla-
jujejo. V takih primerih je potrebno povrsine
pogozditi s kvalitetnimi sadikami. Pogozdo-
vanja pridejo v postev tudi na zunajgozdnih
povrdinah, ki jih Zelimo vkljuéiti v gozdno
proizvodnjo. Neustrezno pomlajevanje je
pogosto posledica slabe kvalitete mati¢nih
sestojev. Slaba kvaliteta matiénih sestojev
pa je lahko rezultat ekstenzivnega gospo-
darjenja v bliznji preteklosti, ki je z nega-
tivno selekcijo pripomoglo, da so iz sestojev
izginjali najboljdi genotipi, rase, variacije,
ekotipi itd.

* M. P., dipl. inz. gozd., In&titut za gozdno in
lesno gospodarstvo, 61000 Ljubljana, Vecna pot
2, Slovenija

Synopsis

Pavle, M.: The Condition and Evaluating of
Forest Seed Stands in Slovenia. Gozdarski vest-
nik, No. 5-6/1992. In Slovene with a summary in
English, lit. quot. 18.

The analysis of seed stands of coniferous and
deciduous trees has shown that these stands are
already too old for the optimal fructification. They
can be found in almost all pfytocoenologic asso-
ciations and occupy a considerable share as to
the area except for some natural sites of poorer
guality.

A great number of seed stands are situated in
the region of endangered forests. Consequently
these stands will have to be the subject of
constant monitoring in the future. The number
and the area of seed stands are sufficient enough
for the current production of seedlings, they do
not, however, enable considerable stock of seeds.
One of the reasons of bad utilization of seed
stands, besides poor fructification, is also difficult
accessibility of seeds.

Key words: seed stand, environmental load,
fructification, germination.

Tako kot lahko ¢lovek slabsa gozdni
fond, lahko s pravilnimi posegi doseZe, da
bo nastal rastis¢u primeren kakovosten
gozd, ki bo ustrezal tako gospodarskim kot
ekolosko-socioloskim zahtevam.

Pri umetni obnovi gozdov je kvaliteta
bodoéih sestojev odvisna predvsem od kva-
litete uporabljienin sadik oziroma kvalitete
semena. Seme namre¢ prenasa lastnosti
svojih prednikov; od njegove kvalitete zavisi
kvaliteta bodotega potomstva.

Zaradi specifiénosti gozdne proizvodnje,
predvsem dolge obhodnje, se mora genet-
ski kvaliteti gozdnega semena in njegovi
pravilni rabi dati Se toliko vegji pomen.

V dezelah z naprednim gozdarstvom se
tega dobro zavedajo in posvecajo poreklu
gozdnega semena velik pomen, saj le tako
lahko zagotovijo dobre genetske znagilnosti
bodoéih sestojev kot so npr. rastnost, rav-
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nost in éistost debla, oblika krosnje, trajanje
vegetacije, odpornost proti boleznim in in-
sekiom, onesnazenju ter vrsia drugih las-
tnosti.

Poleg upostevanja kvalitete semena je
potrebno, da se seme uporablja na pravem
mestu, to je, da seme iz doloenega ras-
tis¢a uporabimo na enakem ali podobnem
rastiS¢u in da sestoje, nastale iz tega seme-
na, vzgajamo po nacelih sodobne tehnike
gojenja gozdov.

Ceprav so kriteriji kvalitete gozdnih se-
stojev odlogilni, se vse bolj upostevajo Se
druge zahteve, ki jih Zelimo od bodocih
sestojev in gozdnega semenja.

V' skrajnem primeru pa so lahko razi-
skave semena in vzgoja sadik namenjene
le za ohranitev genetskega fonda gozdnih
sestojev ali posamezne drevesne vrste —
npr. pred propadom zaradi onesnazenosti
okolja.

Razumljiva je torej zahteva, da naj bo
gozdno seme nabrano v kvalitetnih sestojih,
ki so bili izbrani za semenske sestoje ali
pa v semenskih plantazah. Semenski se-
stoji so glavni in najpomembnejsi vir za
pridobivanje gozdnega semena, zato njiho-
vemu izboru posvecamo vso skib — izbi-
ramo fenotipsko najlepse sestoje, ki jih
primerjamo in ovrednotimo s pomodéjo feno-
tipske klasifikacije, loéeno po posameznih
rastiséih. S takim izborom tako zajamemo
tudi zelo rastne sestoje posameznih dreve-
snih vrst, upo&tevajo¢ boniteto rastisca.

Uveljavijena izhodis¢a za izloGevanje in
potrditev sestojev za semenske objekte pa
je potrebno tudi nenehno dopolnjevati.

Poleg Ze omenjenih kakovostnih morfolo-
8kih in rastnin lastnosti sestoja bo treba v
vecjem obsegu upostevati predvsem kriterij
bioloske stabilnosti sestoja. To je zlasti
pomembno v sedanjih razmerah propada-
nja gozdov. -

2. STANJE IN RAZVOJ SEMENSKIH
SESTOJEV

Pri nas se je zadelo izlo¢ati semenske
sestoje ze leta 1955 (dr. M. Brinar).

V izbor so prisli predvsem tisti sestoji, ki
so bili subjektivno ocenjeni kot kakovostni
tj. fenotipsko lepi sestoji. Ta fenatipski izbor
je pogojevala predvsem fenotipska kvaliteta
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sestoja, ki je temeljila predvsem na polno-
lesnosti, ravnosti, Cistosti debla od vej itd.

Ceprav so »Popisni listi« za semenske
sestoje vsebovali tudi nekatere ekoloske
podatke, se rastidée (fitocenoloska zdru-
zba) ni upostevalo, ne pri uporabi oziroma
sadnji ne pri izboru novih semenskih sesto-
jev. Upostevala se je samo regionalna
opredelitev na osnovi semenskih okoliSev,
ki sovpada s fitogeografskimi regijami Slo-
venije. Znotraj teh okoliSev se je obiéajno
upostevala nadmorska visina, geologka
podlaga pa Ze bolj izjemoma. Tako obrav-
navanje semenskih sestojev je bilo razum-
livo, saj so bili to zacetki; potrebno je bilo
tudi ¢imprej izlociti veliko semenskih sesto-
jev.

Z izborom novih semenskih sestojev, ki
naj bi bili razporejeni tako, da bi z njimi
zajeli vse pomembne drevesne vrste in
njim ustrezna rasti¢a, se $e bolj ohranja
naravni genski fond. Pri tem pa ne smemo
pozabiti tudi na tujerodne drevesne vrste.

Z izlo¢anjem novih semenskih sestojev
pa moramo pohiteti, ker nam naravni genski
fond hitro propada.

V zadnjih letih smo opravili revizijo vseh
semenskih sestojev. Revizijo so narekovali
tudi novi ekolodki pogledi na gozd.

Stanje semenskih sestojev ob reviziji
bomo obravnavali iz ve¢ vidikov: glede na
Stevilo in velikost, fitocenolosko in starosino
strukturo, porazdelitev po viSinskih pasovih
in geolosko podlago ter z vidika obremenje-
nosti okolja.

2.1. Povrsinska in Steviléna
porazdelitev

Semenski sestoji so se zaceli izloCati ze
leta 1955, zato je razumljivo, da obstojeci
register semenskih sestojev ni vec pred-
stavljal dejanskega stanja na terenu.

Na podlagi revizije vseh semenskih se-
stojev in njihove fitocenoloske opredelitve
je bil leta 1987 sestavljen nov register, Ki
je bil naslednje leto dopolnjen.

Register vsebuje poleg osnovnih podat-
kov tudi nove bioekoloSke kazalce, urejen
pa je po $tirih vhodih.

V primerjavi 8 seznamom pred revizijo
(341 semenskih sestojev iglavcev, 69 se-
menskih seslojev listavcev) se je Stevilo



semenskih sestojev po reviziji moéno
zmanj3alo, pri iglavcih za 33 %, pri listaveih
pa za 21%.

Od revizije do danes se je Stevilo semen-
skih sestojev stalno povetevalo, tako da je
najnovejSe stanje 327 semenskih sestojev
iglavcev in 75 semenskih sestojev listav-
cev. Zadnja registrska Stevilka za iglavce
je 484, za listavce pa L :94.

Iz preglednic 1 in 2 je razvidno, da je
povrdina semenskih sestojev 2782.30 ha,
za Iiglavce 2500.54 ha, za listavce pa
281.76ha. Ta povrSina predstavija ca.
0,3% vseh slovenskih gozdov.

2.2. Fitocenoloska opredelitev
semenskih sestojev

Pri uvrééanju semenskih sestojev v azo-
nalne in zonalne gozdne zdruzbe smo ugo-
tovili, da so ti zastopani v 29 zdruzbah in
da se nahajajo v vseh fitoklimatskih pasovih
(preglednica 1 in 2). Rezultati uvré¢anja
semenskih sestojev smreke, kot najtevilé-
nejSe drevesne vrste, v posamezne zdruz-
be so pokazali, da se smreka zaradi svoje
Siroke ekolodke amplitude nahaja v Stevil-
nih zdruzbah in to predvsem zunaj svojih
naravnih rasti¢. Najve¢ smrekovih semen-
skih sestojev se nahaja na bukovo-jelovih
rastid¢ih, na samih smrekovih rastiscih jih
je zelo malo. ;

Pogostost in razprostranjenost smreko-
vih semenskih sestojev je odvisna pred-
vsem od bonitete rastiséa (npr. na Dryopte-
rido Abietetum, Abieti Fagetum din. jih je
veliko). Semenske sestoje so izbirali v glav-
nem le na najboljih rastiscih, ki so pogoje-
vala kvaliteto sestojev.

Ce primerjamo povrsino semenskih se-
stojev posameznih gozdnih zdruzb s ce-
lotno povrsino teh istih zdruZzb slovenskih
gozdov, ugotovimo, da so semenski sestoji,
vsaj v veéjih zdruzbah, dobro zastopani
(preglednica 3).

Zastopanost semenskih sestojev v posa-
mezni gozdni zdruzbi je odvisna od narave
pomlajevanja te zdruzbe in potreb operative
po sadnji na dolocenih rastiscih.

Z oblikovanjemm semenarskih enot, ki
zdruZujejo sorodna rastié¢a, pa naj bi bilo
to usklajevanje med proizvodnjo in porabo
lazje dosegljivo, kajti v povrdinsko velikih

gozdnih zdruzbah je zahtevi po potrebni
koli¢ini ustreznega semena lazje zadovoljiti.
Ce vzamemo za primer gozdno zdruzbo
Abieti Fagetum din. (AF), ki zavzema v
Sloveniji najvedjo povrsino (10,7 %), lahko
reGemo, da so semenski sestoji na teh
rastiS¢ih dobro zastopani tako povrsinsko
(skoraj najvecji odstotni delez — 18,6 %) kot
stevilcno.

Iz preglednic 1 in 3 je tudi razvidno, da
je semenskih sestojev smreke v zdruzbi
Savensi-Fagetum (SF) zelo veliko (10,0 %)
glede na celotno povrdino gozdov v tegj
zdruzbi (1,9%).

Semenskih sestojev v zdruzbi Dryopte-
rido-Abietetum (DA) je po deleZzu najved
(19,9%), kar je odraz vpliva bonitet rastis¢
na izbor semenskih sestojev.

2.3. Starostna struktura semenskih
sestojev

Vemo, da je za zaletek, upadanje in
optimalno fruktifikacijo gozdnega drevja po-
frebna dolocena starost, ki je odvisna od
drevesne vrste, provenience, rasti§éa, go-
stote sklepa ter Se raznih drugih dejavnikov.
Zato ne morema govoriti 0 natanénih opti-
malnih starostih za posamezne drevesne
vrste oziroma semenske sestoje, temvec le
o pribliznih. Za nas je najbolj pomembna
tista starost, pri kateri gozdno drevje najbolj
fruktificira.

Iz analize, ki smo jo naredili, smo ugoto-
vili, da je povpre¢na starost semenskih
sestojev zelo visoka, dale¢ nad tisto, pri
kateri drevje najbolje fruktificira (grafikon 1).

Tudi iz preglednice 4 je mo¢ ugotoviti, da
je optimalna starost oziroma starost, pri
kateri drevje najbolje fruktificira, Ze pri vseh
drevesnih vrstah doseZena oziroma Zze
mocno presezena. Posebno vprasljivi so
semenski sestoji smreke, ki so v povprecju
stari Zze nad 120 let, optimalna fruktifikacija
pa naj bi bila pri 60 do 80 let starem drevju.

2.4. Porazdelitev semenskih sestojev
glede na nadmorskao visino in geolosko
podlago

Nadmorska visina in kamenina sta po-
memben dejavnik pri razvoju in stabilnosti
gozdnega ekosistema.
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Preglednica 1: Skupne povrsine (ha) in Stevilo semenskih sestojev iglavcev po drevesnih vrstah in gozdnih zdruzbah

G.zdr. Smreka JelkaR. bor ¢. bor Z. bor Duglazija E.macesen J.macesen Eksole PI. bor Skupaj
RC 0.30(2) 0.30(2)
HQc 291(2) 18.30(1) 7.90(5) 3.37(5) 0.89 (1) 0.10 (1) 1.66(1) 35.13(16)
Lac 61.27 (3) 14.75 (3) 2.67(2) 14.96 (5) 4.65(2) 98.30 (15)
ONQ 6.69(1) 80.10(13) 2.20(7) 88.99 (21)
SEF 1.23(1) 1.23(1)
HF 0.85(1) 0.25(1) 8.18(1) 5.22(2) 0.15(1) 14.65 (6)
EF 24.42(4)  95.31(3) 0.73(3) 5.47 (2) 1.50 (1) 0.80 (1) 128.23 (14)
ANF 25.30(2) 1.26 (1) 89.63(7) 120.19(10)
SF 243.14(16)  4.92(2) 8.00(3) 6.70(2) 0.10(1) 262.86 (24)
ADF 11.22(2) 11.22(2)
QF 3.80(3) 0.97 (2) 002(2)  54.25(1) 3.00(1) 62.04 (9)
QFL 31.03(3) 085(1) 30.10(1) 0.75(1)  43.04(3) 105.77 (9)
LF 69.79 (14) 0.10(1) 0.25(1) 0.40(1) 5.06 (5) 0.20 (1) 75.80 (23)
FDF 1.00(1) 1.00(1)
QLF 0.44 (1) 0.44(1)
BF 17.81(6) 2.62(2) 12.39(2) 32.82(10)
DF 4.58(1) 7.30(1) 3.00 (1) 14.41(3) 29.29 (6)
AF 378.68(24)  B7.37(14) 12.04(3) 478.09 (41)
AFP 128.85(21)  5.60(1) 8.50(2) 142.95 (24)
LA 53.45 (4) 53.45 (4)
DA 490.70(28)  37.42(8) 1.89(1) 9.93(3) 4,20 (4) 9.80 (3) 0.13(1) 554.07 (48)
BA 36.85 (5) 7.38(1) 2.16 (1) 46.39(7)
AGP 9.48(2) 5.88 (1) 15.36 (3)
VPI 13.05 (4) 13.05 (4)
PSD 30.44 (3) 30.44 (3)
P 50.06 (3) 50.06 (3)
MP 24.70 (6) 21.65 (4) 46.35 (10)
UA 0.77(2) 0.77(2)
AFR 1.30(1) 1.30 (1)
Povrs. 1631.71 231.72141.95 114.00 106.85 35.91 212.88 11.40 14.12 1.23  2500.54ha
Stevilo (149) (30)(16) (19) (26) (27) (31) (5) (16) M

(320)

Op. Pojasnila kratic gozdnih zdruzb so v preglednici 3.
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Preglednica 2: Skupne povrsine (ha) in Stevilo semenskih sestojev listavcev po drevesnih vrstah in gozdnih zdruzbah

G. zdr. Bukev  Graden Dob R.hrast M& hrast  V.jesen Ost.jesen  G.javor  Maklen V.ipa  C.oren  C.jelsa Skupaj
RC 69,50 (5) 0,40 (1) 1,05 (1) 2,70(1) 1,50 (1) 75,15(9)
AG2 30,80 (1) 21,00(1) 51,80(2)
Hac 5,85 (1) 0,40 (1) 6,25(2)
LQC 18,70 (1) 18,70(1)
ocC 0,78(1) 0,78(1)
ONQ 400(1)  4,00(1) 8,00(2)
SEF 0,60 (1) 0,60 (1)
HF 0,50 (1) 0,50 (1)
EF 14,02(7) 14,02 (7)
SF 16,58 (2) 16,58 (2)
ADF 1,25 (3) 1,25(3)
QF 1,50 (2) 1,00 (1) 2,50 (3)
QFL 234 (2) 022(1)  097(2) 250(2) 0,80(2) 6,83 (9)
LF 2,00(1) 280(2) 4,60 (2) 9,20 (5)
FDF 3,50 (1) 3,50 (1)
QF 10,39 (2) 10,39 (2)
AF 1.0(1) 1,00 (1) 34,68 (5) 36,68 (7)
AFP 12,48 (3) 0,01(1) 12,49 (4)
DA 1,50(3) 1,50 (3)
MP 0,40 (1) 0,10(1) 0,01 (1) 0,51(3)
AFR 0,93 (1) 0,95(2) 1,50 (2) 1,0(1) 4,38 (6)
QFR 0,15 (1) 0,15(1)
Povrsina 56,10 8,45 70,72 5,05 1,15 15,05 30,80 59,48 4,00 9,00 0,96 21,00 281,76 ha
Stevilo (24) (3) (7) (19) {2) (7) (1) (10) (1 {5) (4) (1) (75)

Op. Pojasnila kratic gozdnih zdruzb so v preglednici 3.




Preglednica 3: Odstotna porazdelitev povrdin posameznih gozdnih zdruzb v slovenskem
gozdnem prostoru in v semenskih sestojih

Gozdna zdruzba Vvsen V semenskih
gozdovih seslojih
Robori-Carpineturn (RC) 1,3 2,7
Carici elong.-Alnetum (AG2) 0.0 1,9
Querco-Carpineturn hacg. (HQC) 4,6 1.5
Querco-Carpinetum luz. (LQC) 4.1 45
Orno-Quercetum (ONQ) 4,0 3,5
Seslerio-Fagetum (SEF) 2,7 0,1
Hacquetio-Fagetum (HF) 7.9 0,5
Enneaphyllo-Fagetum (EF) 3.1 S
Anemone-Fagetum (ANF) 50 4,3
Savensi-Fagetumn (SF) 1,9 10,0
Adenostylo-Fagetum (ADF) 1,5 0.4
Querco-Fagetum (QF) 8,1 23
Querco-Fagetum luz. (QF) 0.8 4.1
Luzulo-Fagetum (LF) 8,7 3.4
Festuco drymeae-Fagetum (FDF) 0.0 0,1
Blechno-Fagetum (BF) 9,5 1,2
Deschampsio-Fagetum (DF) 0,3 1,0
Abieti-Fagetum din. (AF) 10,7 18,6
Abieti-Fagetum praealp. (AFP) 3,0 5,6
Luzulo-Abietetum (LA) 0,2 1,9
Dryopterido-Abietetum (DA) 3.8 19,9
Bazzanio-Abieteturn (BA) 1,1 1,6
Adenostylo glab.-Piceeturn (AGP) 0,6 0,5
Cal. villosae-Piceetum (VPI1) 0.1 1,5
Bazzanio-Piceetum (BP) 0,5 1.8
Myrtillo-Pinetum (MP) 3,0 1.7
Ulmo-Aceretum (UA) 0,0 0,0
Aceri-Fraxinetum (AFR) 0,0 0.2
Carici remotae-Fraxinetum (CRF) 0,0 0,0

Op.: Poimenovanje gozdnih zdruzb temeilji na »Popisu gozdov« iz leta 1980.

Grafikon 1: Starostna porazdelitev semenskih sestojev
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Preglednica 4: Starostna struktura semenskih sestojev nekaterih drevesnih vrst

Drev. vrsta Najmanj5a starost Najveija starost Povprecna starost
smreka 81 191 125
jelka a1 181 123
evr. macesen 67 180 111
jap. macesen 81 95 88
rd. bor 61 141 105
¢ér. bor 62 135 94
zel, bor 56 101 74
zel. duglazija 55 141 86
bukev a3 179 137
graden o8 160 131
dob 114 184 138

Preglednica 5: Porazdelitev semenskih sestojev po viSinskih pasovih in kameninah

1k 2k 3k 4k 5s Bs 7s 8s
smreka (4) (8) (25) (25) (9) (20) (25) (31)
6,7 28,2 373,6 201,4 76,6 1429 375,89 426,0
jelka (1) (5) (9) (2) (4) (2) (5) (2)
0.2 15,0 74,6 6,4 12,7 21,4 97,4 4,0
e. macesen (1) (2) (2) (8) (10} (3) (3) (2)
0,8 56,9 12,7 88,2 35,5 TR 1 43 12,4
j. macesen (1) () (1) (1)
01 83 1,5 09
rd. bor (1) (14) (1)
6,6 127.8 7.3
&r. bor (3) (11) (5)
28,5 69,8 5,6
bukev (5) (6) (6) (4) (1) (2)
2,8 14,2 13,7 6,7 2,0 16,5
graden (2) (1)
6,5 20
dob 2) (5)
41,5 29,2
Stevilo (14) (32) (42) (41) (53) (30) (35) (37)
povrsina 84,0 179,5 4751 290,86 310,1 1770 480,6 458,9

Opomba: Upostevane so samo glavne gozdne drevesne vrste.

Legenda:

1,5-0do 400m n. v.
2, 6 - 400 do 700m n. v.
3, 7 - 700 do 900m n. v.
4, 8->900mn. v.

Razni fizioloSki pojavi kot so npr. fruktifi-
kacija, zaletek in zakljuCek vegetacije itd.
ter razni abioticni in biotiéni vplivi so odvisni
od nadmorske vidine. Zato je analiziranje
semenskih sestojev iz tega vidika pomem-
bno.

Nadmorska visina in geoloska podlaga
sta sicer Ze upoS$tevani v gozdni zdruzbi
oziroma v semenarski enoti (grupirane goz-
dne zdruzbe), kjer sta Se posebej izpostav-
lieni nadmorska visina in mati¢na podlaga
(karbonatne in nekarbonatne kamenine).

Iz preglednice 5 je razvidno, da so se-

k — karbonatna kamenina
s — nekarbonatna kamenina

menski sestoji vecine drevesnih wvrst
ugodno razporejeni po nadmorskih visinah.

Semenski sestoji smreke in jelke so
skladno z ekoloskimi zahtevami obeh vrst
predvsem v vi§jih nadmorskih vidinah (700~
900 m), tako na karbonatih kot na silikatih.
Najve¢ semenskih sestojev smreke je v
vi§inskem pasu nad 900m, na silikatih
(Poharije).

Tudi ostali semenski sestoji se nahajajo
tako na karbonatih kot silikatih in v nadmor-
skih visinah, primernih pripadajoim dreve-
snim vrstam.
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2.5. Semenski sestoji z vidika
obremenjenosti okolja

Onesnazenost zraka, ki se odraza na
gozdovih, seveda zajame tudi semenske
sesloje kot njihov sestavni del. 1z sestoja
najprej izginejo tisti genotipi, ki so obcutljivi
na strupene primesi zraka. Preostalo drevje
pa slabse semeni, kvaliteta semena je sla-
ba, v skrajnem primeru pa lahko pride do
propada sestoja. Poleg zahteve, da se
ohrani gozd, je potrebno, da se ohrani
genski kompleks, tj. skupek najrazlicnejsih
genotipov gozdnih dreves.

Za samo semenarstvo in za smernice za
bodoée delo je upostevanje obremenjenosti
okolja zelo pomembno.

25.1. Metoda dela

Uvrstitev semenskih sestojev v obmocja
posamezne stopnje poskodovanosti smo
dolocili na dva nacina; s pomocjo raéunal-
niSkega izpisa ustreznih podatkov iz bioin-
dikacijske in osnovne tacke, ki je najblizja
semenskemu sestoju ter s prekrivanjem
karte »Semenski sestoji« in karte »Delez
poskodovanosti gozdnega drevja«,

Karto »Bioindikacija onesnazenosti zraka
z epifitskimi ligaji« pa smo upostevali le v
tezje opredeljivih primerih.

Pravilnost uvrstitve pa smo $e primerjali
in usklajevali glede na relief (lega, nadmor-
ska vi8ina, nagib), kamnino, gozdno zdru-
zbo, drevesno vrsto, stopnjo poskodovano-
sti okolice popisnih to¢k in semenskih se-
stojev.

Sele v primeru, da so se podatki ujemali
tako na najblizji popisni tocki kot v semen-
skem sestoju in da je bila razdalja popisne
tocke do obravnavanega semenskega se-
stoja majhna, smo dobljeno stopnjo ogroze-
nosti popisne tocke upostevali tudi za se-
menski sestoj. Pri tem pa smo za orientacijo
upostevali e podatke iz ostalih treh bliznjih
popisnih tock.

Pri uvrSCaniju semenskih sestojev v posa-
mezne stopnje poskodovanosti smo upo-
rabljali razdelitev, kot sta jo upoStevali ome-
njeni karti, in sicer razdelitev s stopnjami
ad 1 do 6.
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Primerjava uvrstitve v posamezno stop-
njo ogroZenosti, doloéeno na oba nadina
(karta in raéunalniski podatki) je izkazovala
zelo podobne rezultate.

2.5.2. Rezultati

Od vseh 402 semenskih sestojev smo v
obravnavo vzeli 388 semenskih sestojev
iglavcev in listavcev (le tem je bilo mozno
dolociti toéno lokacijo na specialki in s tem
ustrezne koordinate).

Ugotovili smo, da se semenski sestoji
nahajajo v obmocju vseh stopenj poskodo-
vanosti gozdov. Najveé semenskih sestojev
se je uvrstilo v obmodéje zdravih gozdov (1.
stopnja) in v obmocje srednje poskodova-
nih gozdov (3. stopnja), kar pa ne velja za
semenske sestoje smreke.

Veliko sestojev (100) je bilo uvriéenih v
obmocje skoraj propadlih ali Ze propadlih
gozdov. Gre za ca. 25% vseh semenskih
sestojev (85 sestojev iglavcev in 15 sesto-
jev listavcev) — v 5. stopnji 52, v 6. stopnji
pa 48 semenskih sestojev.

NajveC semenskih sestojev smreke se je
uvrstilo v obmocje srednje poskodovanih in
v obmodéje propadlih gozdov (6. stopnja).

Sama uvrstitev semenskih sestojev v
ogrozena obmogja pa $e ne pomeni, da so
ti sestoji res ogrozeni. To naso domnevo
smo Vv vecini primerov potrdili tudi s teren-
skim ogledom.

Vzrok za boljSe stanje semenskih sesto-
jev od okoliskih gozdov je treba iskati v
rastiScu, drevesni vrsti, reliefu, starosti in v
drugih dejavnikih, ki so drugaéni kot na
najblizjih popisnih toékah, na podlagi kate-
rih je bila dolo¢ena stopnja poskodovanosti
semenskih sestojev. Ponekod pa je Slo tudi
za vprasljive ocene o poskodovanosti dre-
vja na popisnih tockah (npr. za jelko) ozi-
roma so bile te ocene preveé na Siroko
lokalizirane.

Uvrstitev semenskih sestojev drevesnih
vrst kot so npr. zelena duglazija, hrasti,
javoriji, €rni bor v posamezna obmocja pro-
padlih gozdov ni vprasljiva, vprasljivo pa je
njihovo dejansko stanje, ker so bile stopnje
posSkodovanosti na popisnih tockah skoraj
vedno ovrednotene za drugo drevesno



vrsto, kot pa je v semenskem sestoju, po
drugi strani pa so to ve¢ ali manj odporne
drevesne vrste (razen &rni bor).

2.6. Fruktifikacija semenskih sestojev

Poznana so mnenja, da je fruktifikacija
nekoliko poskodovanih in fiziolodko oslab-
lienih dreves (do 2. stopnje) vecja od nor-
malne, ker se tako drevo brani pred propa-
dom vrste.

Na osnovi opredelitve semenskih sesto-
jev v obmodéja ogrozenosti gozdov je bilo
ugotovljeno, da se najve semenskih sesto-
jev, kjer se je pojavila fruktifikacija, nahaja
v obmogéju 4., 5. in 6. stopnje poskodovano-
sti gozdov. Seveda pa je lahko ta opredeli-
tev odraz napaéne Siritve obmocja posko-
dovanosti iz popisnih toék na semenske
sestoje. Ne glede na obmocje pa so povsod
fruktificirala le zdrava drevesa. Smreka je
le redko fruktificirala, ce je bila poskodo-
vana do 2. stopnje.

2.7. Kalivost gozdnega semena

Kalivost gozdnega semena, nabranega v
delno poskodovanih gozdovih, naj bi bila
slabSa kot pri semenu, nabranem v zdra-
vem okolju iz zdravih dreves.

Ceprav se semenski sestoji nahajajo tudi
v prizadetih obmogjih, se je seme nabiralo
samo iz vec ali manj zdravih dreves, zato
nam je stopnja poskodovanosti obmodja

sluzila le bolj za orientacijo. Upostevali pa
smo semenarsko enoto, kot odraz nadmor-
ske visine, matiéne podlage, gozdne zdru-
Zbe ter leto, ko se je nabiralo seme. Pri
ugotavljanju kalivosti smo se posluzili ana-
liz, ki so bile opravljene v semenarni Seme-
sadike Menges in na Institutu za gozdno in
lesno gospodarstvo. Analizirali smo le
smrekovo seme. Analizirano seme je bilo
vedji del nabrano v letu 1988, ko je bil
modcan obrod smreke.

Nasi rezultati nakazujejo, da delez kalivo-
sti ni bil odvisen od stopnje poskodovanosti
obmodja, kjer je bilo seme nabrano in ne
od deleza poskodovanih smrek v sestoju
(seme je bilo nabrano samo iz zdravih
dreves).

Razlike v delezu kalivosti so bile opazne
le pri razli¢nih starostih vzorca in intenziteti
obroda v letu, v katerem je bilo seme
nabrano. NajniZji delez kalivosti je bil pri
semenu, ki je bilo nabrano pred semenskim
letom 1988.

Na kalivost semena je vplival predvsem
€as hranjenja semena in intenziteta obroda;,
drugi dejavniki, kot so nadmorska viSina,
geolodka podlaga in gozdna zdruzba, niso
vplivali na kalitev semena.

Odlicen delez kalivosti (96 %) je bil ugo-
tovljen pri smreki iz dveh semenskih sesto-
jev na rastiSéu Querco-Fagetum (Brezova
Reber), v zdravem okolju, na rastiséu, ki
ne predstavlja za smreko njen naravni bio-
top.

Preglednica 6: Podatki o analiziranem smrekovem semenju

Reg. Stop. posk. Stop. posk. Drev. Semen. Gozd. Leto Delez (%)
stv. obmotéja  dr.vrste vrsta enota zdruzba obroda kalivosti
19 6 1—4 smreka 52, 3k AF tip. 1988 88
1580 75
74 3 1-3 smreka S 4k AGP 1980 82
226 5 14 smreka S8s BF 1988 86
232 5 0-3 smreka S8s AFP 1980 72
235 1 / smreka S 4k AFP 1988 82
315 2 / smreka S 3k AFlyc 1988 81
324 3 04 smreka S2k HF 1988 B4
355 6 G4 smreka S8s LA 1988 84
355 1980 84
357 3 0-3 smreka S7s BA 1988 80
361 4 0-3 smreka S4k AFP 1988 88
372 3 0-2 smreka S8s SF 1988 82
390 5 / smreka S6és BF 1988 84
417 6 ! smreka S8s SF 1988 90
461 6 1-4 smreka S6s DA 1977 82
477 3 0-3 smreka S8s AFP 1988 87
21 1 ! smreka S1k QF / a6
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Omenjena semenska sestoja sta tudi po
ovrednotenju s fenotipsko klasifikacijo po-
kazala najbolj3e rezultate od testiranih se-
stojev (80).

3. SKLEP

Ceprav se je v zadnjem &asu osnovalo
vec€ semenskih plantaz, so semenski sestoji
Se vedno najpomembnej$i vir za pridobiva-
nje gozdnega semena in tudi vir genetsko
zelo pestrega semenja.

Stevilo, velikost in razporeditev semen-
skih sestojev v glavnem ustrezajo potrebam
po semenju in sadikah. Nekoliko slabsa je
situacija, e gledamo te semenske sestoje
perspektivno — zaradi njihove v povpregju
visoke starosti ter ogrozenosti od pojava
propadanja gozdov.

Ugotovili smo, da je pri semenskih sesto-
jih vseh drevesnih vrst optimalna starost za
fruktifikacijo dosezena ali pa ze mocno
presezena.

Nekateri semenski sestoji se nahajajo v
obmo¢ju ali v blizini obmoéja vedje ali
manjSe ogrozenosti gozdov in je njihov
obstoj oziroma fruktifikacijska sposobnost
ogrozena.

Ne glede na sorazmerno veliko teviléno
zastopanost semenskih sestojev, povrsin-
ska je nekoliko slabsa, obstojeci fond se-
menskih sestojev samo krije potrebe po
semenu in sadikah, ne omogoca pa kak&nih
veéjih zalog.

Semena za posamezne drevesne vrste
kot so macesen, hrast in plemeniti listavci
pa celo nekoliko primanjkuje.

Slaba izkoris€enost semenskih sestojev,
ki je pri smreki samo ca. 30 %, je posledica
slabe fruktifikacije in tezke dostopnosti se-
mena.

Pomanjkanje nabiralcev semena in sa-
mega semenja veckrat reSujemo z zaca-
snim priznanjem semenskih sestojev, to je
sestojev, ki so namenjeni za posek.

Prizadevanja, da povetamo Stevilo se-
menskih objektov so smotrna, saj si bomo
le tako zagotovili dovolj kvalitetnega goz-
dnega semena.

Ustreznej$o in lazjo uskladitev potreb s
proizvodnjo tako semenja kot sadik resu-
jemo tudi z na novo oblikovanimi semenar-
skimi enotami, tj. z zdruZitvijo sorodnih
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rasti8¢, znotraj katerih naj bi se izvajal
promet s semenjem in sadikami. Tako obli-
kovane semenarske enote nudijo §irsi ma-
nipulacijski prostor za uporabo semenja in
sadik kot pa semenski okoli§i. Smotrnost
tako oblikovanih semenarskih enot prever-
jamo s Stevilnimi provenienénimi poizkusi
na razlicnih lokacijah.

Novi semenski sestoji naj bi bili visoko
kvalitetni miajsi sesioji oziroma sestoji, ki
so v optimumu svoje rodnosti. To bi Se
povecevali s primerno tehniko njihovega
gojenja, predvsem z moénejsimi redéenii.

Negovalne ukrepe moramo izvajati ze v
mladovju, predvsem tam, kjer se je mlado-
vje razvilo pod mati¢nimi drevesi semen-
skega sestoja, ker lahka tako z vecjo verjet-
nostjo pricakujemo kvaliteten sestoj.

Pri izboru ne smemo pozabiti tudi na
ohranitev semenskega oziroma genskega
kompleksa iz posebno kvaliteinih semen-
skih sestojev in posameznih zanimivih dre-
vesnih vrst tako iz zdravega kot obremenje-
nega okolja.

Semenske sestoje tako v zdravem kot v
obremenjenem okolju pa je potrebno ne-
nehno spremljati.

Vse te naloge je mozno izvajati, Ce se-
menski sestoji sluzijo svoji osnovni funkeiji.
Kot taki pa morajo biti priznani kot gozdovi
s posebnim pomenom, z jasno opredelje-
nimi cilji in funkcijami, med katere spada
na prvo mesto proizvodnja kvalitetnega se-
mena in ohranitev genskega kompleksa.
Ostale gozdne funkcije naj bi imele vzpore-
den ali drugoten pomen.

THE CONDITION AND EVALUATING
OF FOREST SEED STANDS IN SLOVENIA

Summary

Despite the fact that several seed plantations
have been founded recently, seed stands are still
the most important source of forest seed produc-
tion and the source of very heterogeneous seeds
from the genetic point of view.

The number, the area and the distribution of
seed stands mostly meet the demands for seed
and seedlings. The situation is a little worse as
regards the perspective of these stands - their
age is relatively high and they are highly endan-
gered by the die back of forests.

It has been established that the optimal age for
fructification has already been reached or it has



even been exceeded with the seed stands of all
tree species. Some seed stands are situated in
or in the vicinity of the forests poiluted to a smaller
or higher degree and whose existence or fructifi-
cation ability has been jeopardized.

Irrespectively of a relatively great number of
seed stands — the area being a little smaller —
the existent fund of seed stands merely meets
the demands for seed and seedlings yet it does
not provide any stock.

However, the seeds for individual tree species
like the European Larch, the Common Oak and
bred broad leaved trees are even scarce.

Bad utilization of seed stands, which only
amounts to ca. 30 % with the Norway spruce, is
the result of bad fructification and hard accessibi-
lity of seeds.

The lack of seed gatherers and the seeds
themselves is often solved by a temporary recog-
nition of seed stands, i. e. the stands which have
been intended for felling.

The endeavours to increase the number of
seed facilities are wise because this is the only
way to provide enough quality forest seed.

More appropriate and easier coordination of
the needs with the production of seeds as well
as seedlings can also be made by means of
recently founded seed units, i. e. the merging of
similar natural sites within which seed and seed-
ling trading should be performed. Seed units thus
formed offer a broader manipulation area for the
use of seeds and seedlings than a seed district
does. The expedience of seed units thus formed
is tested by numerous provenance tests in diffe-
rent locations.

New seed stands should be young stands of
high quality or the slands which are in the
optimum of their fecundity. The lafter is to be
increased by appropriate silvicullural technique,
first of all by more intensive secondary thinnings.

Tending measures are already to be carried
out in young growth, especially there where
young growth has developed under parenial irees
of a seed sland. Thus a quality stand is more
likely to develop.

When selecting, the preservation of the seed
or geneal complex of extra quality seed stands
and individual interesting tree species originaling
from healthy as well as polluted environmenl
should not be neglected.

Seed stands in healthy as well as in polluted
environment should be under constant observa-
tion.

All these tasks can be carried out on condition
seed stands meet their basic function. However,
they have to be recognized as the forests of
special significance, with clearly defined aims and
functions, where the production of high quality
seed and the preservation of general complex are
given priority. Other forest functions are of parallel
or secondary importance.
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Primerjava rekreacije na Smarjetni gori in Sv. Jo§tu

nad Kranjem

Janez PIRNAT*

Izvleéek

Pirnat, J.: Primerjava rekreacije na Smarjetni
gori in Sv. Jo&tu nad Kranjem. Gozdarski vestnik,
8t. 5-6/1992. V slovenséini s povzetkom v angle-
&¢ini, cit. lit. 4.

Avtor primerja rezultate opazovan) rekreacij-
skega obiska na Smarjetni gori in Sv. Jostu nad
Kranjem. Rezultati nakazujejo, da je Sv. Jost z
okolico primernejsi od Smarjetne gore za skupine,
ki isCejo v naravi veé intimnosti,

Kljuéne besede: rekreacija, Sv. Jost, Smar-
jetna gora

1. UVOD

Z letodnjo pomladno raziskavo razlicnih
rekreacijskih aktivnosti smo zeleli primerjati
dve znani izletnidki toc¢ki v gozdnati okolici
Kranja — bliznjo Smarjetno goro ter nekoliko
bolj oddaljeni Sv. Jo&t. Zanimalo nas je,
kako vpliva neposredna blizina oziroma
oddalienost kake priviaéne rekreacijske
tocke na rekreativne navade ljudi. Opazo-
vali smo v nedeljo 12. 4. 1992, med 8. in
19. uro. Opazovalci so bili Studentje 4.
letnika gozdarstva. Oblika opazovanja in
metode dela so bili enaki kot pri podobnih
raziskavah iz prejSnjih let, ki jih navajamo
v literaturi, zato jih tu ne ponavljamo. Pac
pa bomo navedli posamezne opazovalne
tocke. Pregled olajSuje tudi karta podrogja,
ki je priloZzena tekstu.

2. PREGLED IN OZNAKA
OPAZOVALNIH TOCK

I. Sv. Jost
1a. Smer Sv. Jost—Kranj (po cesti)

* Spec. J. P., dipl. inz. gozd., Biotehniska
fakulteta, Oddelek za gozdarstvo, Veéna pot 83,
61000 Ljubljana, Slovenija
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Synopsis

Pirnat, J.: The Comparison of the Recreation
on the Smarjetna gora and St. Jost over Kranj.
Gozdaski vestnik, No. 5-6/1992. In Slovene with
a summary in English, Iit. quot. 4.

The comparison of the results of the observa-
tions of recreational visits on the Smarjetna gora
and St. Jost over Kranj are presented in this
arficle. The results indicate that St. Jost with its
surroundings is more suitable for the groups
searching for more intimacy in the nature than
the Smarjetna gora is.

Key words: recreation, St. Joat, the Smarjetna
gora

ib. Smer Sv. Jost-Javornik (po poti)

2. Smer Sv. Jost-Besnica (po poti)

3a. Smer Sv. Jost—Rakovica (po poti)

3b. Smer Sv. Jodt—PSevo (pot proti
vzhodu)

3c. Smer Sv. Jost-PSevo (pot proti
zahodu)

ll. Smarjetna gora

4a. Smer Smarjetna gora—Straziéce (pot
proti zahodu)

4bh. Smer Smarjetna gora—Strazisce (pot
proti jugu)

4¢, Smer Smarjetna gora—Kranj (po cesti)

3. UGOTOVITVE

Na obeh ciljnih mestih smo z opazovalci
»zaprli« vse znane dohode na vrh, Za oba
cilja je znaéilno, da ju povezuje z mestom
planinskih poti. Tudi opazovalci so ob
koncu dneva potrdili, da so na oba cilja
obiskovalci prigli praktiéno izkljuéno po
omenjenih pristopih. Rezultate opazovanj
prinagajo preglednice 1-5.



Preglednica 1: Gibanja prihodov (P) in odhodov (O) obiskovalcev

Ura 89 910 10-11  11-12 12-13  13-14  14~15  15-16 16—17 17-18  18-1% T
1a. Sv. Josl P 11 8 17 24 8 14 51 104 63 i6 ] 336
- Kranj o} 5 8 18 18 10 21 51 a5 147 28 7 409
1b. Sv, Jost P 1 1 1 3 5 12 34 3 16 - - 76
- Javornik 0 3 6 2 4 ] 7 8 16 3 11 - 63
2. 5v. Jo&t P 4 1 g 10 6 Ll 26 39 17 - - 116
- Besnica 0 7 10 4 3 9 6 11 18 43 15 - 126
3a. Sv. Jost P 7 6 8 6 - 4 39 11 13 7 2 103
~ Rakovica 0 3 2 1 8 5 - 4 8 22 2 4 58
30. Sv. Jost P 21 10 25 27 6 18 45 14 6 - - 172
- Psevo{V) 0 15 19 6 14 12 6 10 50 50 27 209
3c. Sv. Josl P 20 23 43 20 38 52 68 61 5 - 2 332
- Psevo (Z) 0 1 6 27 14 7 29 23 56 37 1 10 221
£ Sv. Jodt P 64 49 103 90 74 104 263 232 120 23 13 1135

o} 44 51 58 62 52 69 107 243 302 84 21 1093
4a.8maret. P - - 4 ] 3 12 19 38 7 2 - 91
- Slraz. (2} 0 - - 3 - 8 1 - 15 2 - 2 29
4b. Smarjet. P - - 17 35 26 28 89 58 33 16 5
- StraZ. (J) 0 = = 1 4 26 15 37 90 120 57 27
4¢. Smarjel. P - - - - - - - - - - - -
- Kranj 0 = - - - N - - = - - - =
Preglednica 2: Glavne oblike prihodov obiskovalcev
Prinod: Pes Kolo G.kolo Moped  Avio Skupaj

sprehod frim s psom

fa. Sv. Jost
— Kranj 208 3 33 - 14 4 74 336
1b. Sv. Jodt
- Javornik 72 i 4 - - - - I
2. Sv. Jost
- Besnica 82 3 3 - - - - 116
3a. Sv. Jost
- Rakovica 86 1 16 - - - - 103
3b. Sv. Josl
- PievoV 147 - 25 - - - - 172
3c. Sv. Josl
- PéevoZ 294 2 27 - - - 323
£ Sv. Jost B89 10 136 - 14 4 74 1127
4a. Smarjelna
- Slraz. Z 67 - 23 - 1 - - 91 ZIbrez z avtomobili
4b, Smarjelna aviov  osl +  druzine
- Slraz.J 281 - 23 - - - - 304 (81. Elanov)
4c. Smarjetna 3 45
- Kranj 445 3 7 5 11 17 7 T,= 488 + 189 + 440/520/600
I Smarjeina 793 3 53 5 12 17 s I,= BB3 + 189 + 440/520/600
Skupaj 1682 13 189 5 2 21 '3 T,= 2010 + 263 + 440/520/600

Zaradi pomote opazovalcev nimamo toc-
nega podatka za Stevilo ¢lanov druzin, ki
so se pripeljali z avtomobili na Smarjetno
goro (4c). Okvirno velikost te skupine smo
sicer lahko ocenili, saj imamo tocen poda-
tek za Stevilo vozil na tej tocki. Zaradi
omenjene napake tudi nismo prikazali po-
datkov za stojisée 4c in skupne vsote v
preglednici 1. V preglednici 2 pa prikazu-

jemo okvirno oceno (»avtomobilsko« dru-
Zino sestavljajo vsaj trije €lani, zelo verjetno
pa ne veé od pet ljudi. Za vse tri moZnosti
prinada izracune preglednica 2. Na tem
mestu e enkrat opozarjamo, da rubrika
»avto« v preglednici 2 pomeni Stevilo potni-

kov, &tevilo vozil prinasa preglednica 3.

Oba rekreacijska predela sta kljub blizini
mesta kar precej razliéna, kar dokazuje tudi
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preglednica 3. Smarjetna gora lezi tik nad
Kranjem, obiskovalcem se odpira z asfalti-
rano cesto in velikim, urejenim parkiri§éem
na vrhu, zaradi ¢esar se vecina motorizira-
nih obiskovalcev do tja tudi pripelje. Na
Smarjetno goro vodi v bistvu le ena pes pot
iz Strazis¢a; pot iz zahodne smeri pomeni
v bistvu le varianto. Sv. Jost je vendarle
nekoliko bolj oddaljen od Kranja, na vrhu
je le malo prostora, zato pa je Ze ves éas
od Kranja ob poti dovolj moznosti za parki-
ranje, praktiéno prav ob vsakem odcepu
pespoti. Zato je razumljivo, da vedina obi-
skovalcev to prijetno izletnisko tocko obisée
pes, avtomobil pa puséa v dolini ali nekje
ob poti. Tudi obéasna kontrola ob vznozju
je pokazala tak&no sliko. Tako so opazo-
valci na opazovalnem mestu 1a v celem
dnevu zabeleZili tik pod vrhom Sv. Joéta le
26 vozil (preglednica 3). V kontrolnem Stetju

ob 14. uri ob vznozju hriba pa smo na celi
poti do Kranja nasteli kar 57 vozil. Ker
vemo, da so se ta vozila v celem dnevu
menjavala, lahko predpostavijamo, da se
je velika vecina motoriziranih obiskovalcev
od tu odpravljala naprej raje peS. Sv. Jost
je torej mnogo bolj pedaski cilj od Smarjetne
gore. Poleg tega vodi na ta vrh precej veé
poti iz razliénih smeri, tako da obiskovalcu
ni tezko izbrati bolj mirne ali manj mirne
moznosti.

Preglednica 4 prikazuje strukturo obiska.
Na Sv. Jostu prevladujejo samotarji (31 %),
razlicne oblike druzin (26 % ) ter pari (24 %).
Na Smarjetni gori so ta dan previadovale
druZine (38 %), sledijo jim pari (25 %). Zani-
mivo je, da je samotarjev tu precej manj.
Zaradi Stevilnih poti in vedje oddaljenosti
od Kranja je Sv. Jost o€itno primerneji za
skupine, ki i5€ejo pri sprehodu v naravi

Preglednica 3: Prihodi z avtomobili (5tevilo vozil) po urah in skupno

Prinodi 8-9 810 1011 112 12413

13-14 1415 1516 16-17 1718 18-19 b

Sv. Josl - 1 3 3

Smanetnagora 1 5 8 9 14

1 2 9 3 3 - 26
23 23 31 37 26 g 185

L

Predel Smarjetne gore

S
] o

N
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in Sv. Jost s prikazom
opazovalnih mest.




Preglednica 4: Oblike druzenja obiskovalcev

1 2 3 4 5 6 7 B8 9 10
1a. Sv. Jost s 12 47 4 5 2 8 4 ? - 1. Sam
ib. Sv. Joél ] 4 3 - 1 i 5 - - - 2. Dvojica
2. Sv.Jost. 13 7 13 2 i1 1 2 - - 3. Par
3a. Sv.Jodl 8 ¢ 12 - 5 & 5 - 1 - 4. Skupina vrstnikov - miajsi
3b. Sv. Jost 4 11 16 4 9 9 - 1 - 5. Skupina vrstnikov - slarejsi
3c. Sv. Jost 50 17 28 2 4 23 16 3 2 - 6. Druzina
T Sv. Jodl 160 60 120 g 20 80 44 9 6 - 7. Nepopelnadruzina
% 31 12 24 2 4 16 8 P 1 - 8. Dve aliveC druzin
4a. Smarjelnag. 5 6 7 4 3 5 6 - - - 9. Vefja meana skupina
4b. Smarjelnag. 12 18 18 7 2 4 16 1 - - 10. Organizirana skupina
4c, Smaretnag. 73 50 113 13 8 88 27 20 5 -
¥ Smarjetnag. 90 74 138 24 13 13 50 21 5 -
% 16 13 25 4 3 25 9 4 1 -
I¥ 250 134 258 33 33 216 94 30 11 -

vecjo intimnost, éeprav seveda velja, da je
tudi pes pot iz StraZi§éa na Smarjetno goro
speljana tako, da se peSci praktiéno ne
srecujejo z avtomaobilisti. Kljub temu pa je
okolica Sv. Josta povsem podeZelska in
tudi zaradi tega nakljucnemu obiskovalcu
nudi mnogo vecji obcuiek prvinskosti in
mestoma celo »divjine«. Sv. Joét je primer-
nejsi tudi za daljSe sprehode, Smarjetna
gora pa nudi prijetno sprostitev mescan-
skemu Eloveku, ki mu merita dragoceni, a
kratki prosti ¢as delo v sluZbi in delo doma.

V preglednici 5 razberemo naslednje
ugotovitve: samotarji se odpravljajo na Sv.
wost bolj zgodaj kot na Smarjetno goro,
popoldanski »videk« dosegajo oboji hkrati,
med 15. in 16. uro. Dvojice se ne razlikujejo
dosti, na obeh tockah dosegajo visek v
zgodnjih dopoldanskih urah. Med pari in
druzinami na obeh to¢kah ni zaznati kakih
znacitnih razlik, podrobnosti si bralec lahko
ogleda v omenjeni preglednici.

4. ZAKLJUCKI

Navadno smo v prejSnjih prispevkih raz-
misljali o nevsiljivi propagandi za gozdar-
stvo, ki bi jo ponudili obiskovalcem na
tak3nih in podobnih poteh. Razmere so se
v zadnjem &asu precej spremenile. V go-
zdarstvu se vse mocneje utrjuje spoznanje,
da si bo stroka utrdila svoje mesto v nasem
prostoru le, ¢e se bo navezala na naravo-
slovno in naravovarstveno vsebino.

Kak$no vsebino, poleg Cisto klasi¢no go-
zdarske, lahko ponudi morebitna naravo-

slovna pot na Sv. Jostu ali na Smarjetni
gori? Z obeh se odpirajo izjemni razgledi
na Skofjelodko hribovje, Soréko polje, reko
Savo, mesto Kranj. Vidimo lahko $tevilne
vplive Cloveka; spoznavno tipajoci celek v
odmaknjenem hribovju, gigantsko tovarno
iz éasov vere v nenehno strmo rast pro-
izvodnje, ki obvladuje lego na najlepsih
kmetijskih tleh sorSkega polja, vidimo Ste-
vilne drevesne samotarje, tako znacilno
podobo Sorékega polja in slovenske krajine
nasploh.

Tu si lahko obiskovalec ogleda nekaj
najbolj nenavadnih in zanimivih ter pouénih
sistemov poljske delitve (skienjene proge v
okolici Bitenj), spoznava zgodovino Sirjenja
naselij nekdaj in danes in Se bi lahko
nastevali. Brez dvoma dovolj izzivov za
zelo zanimivi naravoslovni poti, ki bi bili
lahko neodvisni, lahko tudi povezani ali
nadgradnja druga druge, kajti ve¢ kot 2000
obiskovalcev, ki so po zatrjevanju domadi-
nov zelo zvesti obema ciliema, brez dvoma
predstavljala hvaleZno publiko, ki jo gozdar-
stvo tudi tako lahko napravi za svojega
zaveznika v skrbi za zdravo in stabilno
okolje.

Povzetek

Smarjetna gora in Sv. Jost nad Kranjem sta
pribljubljeni izletniski tocki prebivalcev mesta
Kranj in okoli¢anov. V letosnji pomladanski raz-
iskavi (nedelja, 12. 4. 1992) smo primerjali rekre-
acijski obisk na obeh vrhovih, da bi ugotovili
morebitne razlike in ludi sorodnosti. Ugotovili smo
naslednje:

Vrhova sta priljubljeni tocki, saj ju je ta dan
obiskalo skupaj dobrih 2500 ljudi, vecina pes. Na
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Preglednica 5. Casovna dinamika prihodov glavnih vrst druZenja

Prinodi 8-9  5-10 10-11 1i-12 12-13 1314 14-15 1516 16-17 17-18 16-12 3

1a. Sv.Jost 4 2 1 4 2 3 4 15 3 - 1 39

1b. Sv.Jodl 1 i 2 - - 2 2 - 1 E - g
S 2 Svdodt 2 1 3 - 2 - 2 1 2 - - 13
A 3a. Sv.Jodl 3 2 - 1 - - - 1 1 - - 8
M 3b. Sv.Jodt 6 5 8 5 2 5 4 4 2 - - 41

3e. Sv. Jodl 1 7 7 3 4 4 6 5 1 - 2 50
L Sw.Josl 27 18 21 13 10 14 18 26 10 - 3 160
S 4a Smarjelnagora - - 2 = 1 . - 2 - - - 5
A 4b. Smarjelna gora - - 1 - 1 2 3 2 3 - - 12
M 4c. Smarjetna gora 1 7 & 1 6 8 8 1 13 5 3 73
T Smarjetnagora 1 7 9 1 g 10 11 15 16 9 3 o0
LI Skupaj 28 25 30 14 18 24 29 4 26 9 6 250

Prihodi B-8  8-10 1011 11-12 12-13 13-14 14-15 15-16 16-17 17-18 18-19 z
D 1a Sv.Jodl 2 1 2 1 - 1 1 1 1 1 1 12
V  1b. Sv.Jodt - - - - - 1 1 - 2 - - 4
0 2 Sv.Jodl 1 - - - - 1 3 i 1 - - 7
J  3a. Sv.Jost 1 2 1 1 ~ 1 2 1 - - - g
| 3b. Sv.Jodt 2 1 2 E - 2 4 - - - - 1"
C 3c. Sv.Josl 3 - ] 4 - 2 1 4 2 - 17
I Sv.Jodt 9 4 5 6 - 8 12 7 8 i 1 60
D 4a. Smarelna gora - - 1 - - 3 - - 2 = - 6
V  4b. Smarjelna gora = - 2 3 3 4 3 2 1 - 18
0 dc. Smarjelnagora - 2 2 2 2 6 M 9 7 9 50
I Smarjelnagora - 2 5 5 5 13 14 11 10 9 - 74
Z¥ Skupaj 9 [ 11 i 5 21 26 18 16 10 i 134

Pribodi 89 810 10-11 11-12 12-13 13-14 1415 15-16 1617 17-1B 1819 E

1a. Sv.Jodt - 2 1 5 6 i 4 10 10 3 5 47

1b. Sw. Joat - - - - 1 - 2 - - - - 3
P 2. Sv.Jodl = - 3 3 - 1 1 4 1 - - 13
A 3a. Sv.Josl - - 1 E - 1 4 2 1 2 1 i2
R 3b. Sv.Jodt 3 i 2 3 2 2 - 3 - - - 16

3c. Sv.Jodl 1 - 3 2 9 2 7 5 - - - 29
¥ Sv.Jodl 4 9 10 13 18 9 18 24 12 5 6 120
P 4a. Smarjelnagora - - - - - 2 1 3 - 1 - 7
A 4b. Smarjetnagora - - - 1 3 1 4 5 3 1 - 18
R dc. Smarjetnagora - 1 5 4 9 g 10 31 18 13 14 113
T Smareinagora - 1 5 5 12 11 15 39 21 15 14 138
X Skupaj 4 4 15 18 30 8 33 63 33 20 20 258

Prinodi B8 8-10 10-11 11-12 1213 1314 1495 15-16 1617 17-18 1819 X
D 1a. Sv.Jodt 1 1 2 2 2 7 8 7 - - 32
R 1b. Sv.Jost - - - - 1 2 g 1 3 - - 16
U 2 Sv.Jodt - - - 1 1 - a 8 3 - - 14
Z  3a Sv.Jodl - - 1 - - - 5 2 2 1 - 11
I 3b. Swv.Jodt 2 - 3 4 - 1 7 - 1 E - 18
N 3c¢. Sv.Jodl - 3 7 2 4 11 7 8 - - - 42
I Sv.Jodt 3 4 13 g 8 16 38 25 16 i - 133
D 4a. Smarjelna gora - — - 2 1 2 e 6 1 - - 16
R 4b. Smarjetna gora - - 2 8 5 5 17 9 5 4 1 56
U  4c. Smarjetnagora 3 5 8 8 15 23 34 30 8 1135
3 Smarjetna gora - 3 718 14 22 4 49 3 12 2 207
IT Skupaj 37 20 27 2 3B 8 74 52 13 2 340

Sv. Jostu previadujejo samotarji (31 %), razlicne
oblike druZin (26 %) ler pari (24 %). Na Smarjetni
gori so ta dan prevladovale druzZine (38 %), sledijo
jim pari (259%). Zanimivo je, da je samotarjev tu
precej manj. Zaradi éteviinih poti in vetje oddalje-
nosti od Kranja je Sv. Joét oéitno primernejsi za
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skupine, ki i&Cejo pri sprehodu v naravi vegjo
intimnost, ¢eprav seveda velja, da je ludi pes pol
iz Strazié¢a na Smarjetno goro speljana tako, da
se peéci praktitno ne srecujejo z aviomobilisti.
Kljub temu pa je okolica Sv. Joéta povsem pode-
zelska in tudi zaradi tega nakijuénemu obisko-



valcu nudi mnogo vedji obéutek prvinskosti in
mestoma celo »divjine«. Sv. Jost je primernejsi
tudi za dalj$e sprehode, Smarjetna gora pa nudi
prijetno sprostitev meScéanskemu cloveku, ki mu
merita dragoceni, a kratki prosti ¢as delo v sluzbi
in delo doma.

Na koncu ponujamo idejo za naravoslovno
uéno pot, ki bi lahko imela med drugim naslednjo
vsebino: celek, pomen prosto rastocin dreves na
Sorgkem poiju, primeri poljske delitve, vloga go-
zda v agrarni in gozdnati krafini.

THE COMPARISON OF THE RECREATION ON
THE SMARJETNA GORA AND ST. JOST OVER
" KRANJ

Summary

The Smarjetna gora and St. Jost over Kranj
are excursion spots popular with the inhabitants
of the town Kranj and its surroundings. In a spring
rasearch of this year (Sunday, 12, 4. 1992), the
comparison of the recreational visit on both peaks
was carried out in order to eslablish the possible
differences and similarities. The following facts
were established:

Both peaks are popular excursion spots which
has also been proved by the fact thal more than
2500 people visited them on that day, most of
them on fool. On St. Jo$t prevail solitary visitors
(319%), various family types (26 %) and couples
(24 %). On the Smarjetna gora families prevailed
(38 %), followed by couples (25 %). It is interesting
that here there are less solitary visitors. Due to
a great number of routes and a greater distance
from Kranj, St. Jost is obviously more suitable for

groups who search for more intimacy in their trip
into nature despite the fact that the footpath which
leads from Strazisce to the Smarjetna gora avoids
the road and moftor traffic. On the other hand, the
surroundings of St. Jost is a complete countrysi-
de, which gives a visitor the feeling of being close
to the nature and sometimes that of wilderness.
St. Jodt is also suitable for longer trips while the
Smarjetna gora offers pleasant relaxation for
urban population whose precious short leisure
time is limited by their working hours at work and
at home.

Finally, an idea for an educational route with
the following program is suggested: an autono-
mous farm (surrounded by all its land), the signi-
ficance of alone growing trees in the Sorsko field,
the examples of field distribution, the role of the
forest in an agricultural and wooded country.
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GDK: 624

Funkcije gozdov in gozdovi v prostoru v obmocnih
gozdnogospodarskih nacrtih

Analiza, ocena in predlogi

Janez POGACNIK*

1. UvVOD

Trajno ohranjevanje in krepitev vseh
funkcij gozda je osnova za ekolosko ravno-
tezje v prostoru. Zato je gospodarjenje z
gozdovi tudi gospodarjenje s prostorom, ki
ga moramo nacrtno usmerjati na osnovi
dolgoroénih  gozdnogospodarskih ciljev.
Gozdovi Ze dolgo niso ve€ pomembni samo
kot trajni naravni vir lesne surovine, vse bolj
so nepogresljiv sestavni del prostora zaradi
varstva okolja. Z obmoénimi naérti moramo
dati optimalno strokovno osnovo za chrani-
tev in razvoj gozdov in gozdarstva, hkrati
pa tudi vse tiste strokovne podlage, ki bodo
omogocale ustrezno usklajevanje interesov
v druzbenem razvoju v spremenjenih raz-
merah — tudi pri urejanju prostora, na repu-
bliski in regionalni ravni, oziroma dale izho-
did&e in okvire za obéinsko raven. Zaradi
tega morajo biti vsi obmoéni naérti izdelani
na ustrezni (sprejemljivi) strokovni ravni in
medsebojno usklajeni glede na osnovna
izhodis¢a gozdnogospodarske politike.

V posebni nalogi smo analizirali in ocenili,
kako sta v nacriih zajeta vloga in pomen
gozdov in njihovih funkcij v prostoru.
Osnovne ugotovitve, ocene in predloge
bomo povzeli v prispevku. Delo so usmer-
jala dana navodila za vkljuéitev prostor-
skega vidika v obmoéno gozdnogospodar-
sko naértovanje, vsi dosegljivi strokovni viri
s tega podroc€ja in pregled, analiza in ocena
vseh obmoénih nacértov. Na osnovi posebej
pripravljenih anketnih listov smo v vseh 14

* Mag. J. P., dipl. in. gozd., Splosno zdruzenje
gozdarstva Slovenijs, 61000 Ljubljana, Miklosi-
ceva 38, Slovenija
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gozdnogospodarskih organizacijah zbrali in
analizirali rezultate opravljene okvirne valo-
rizacije funkcij gozdov in strokovne pred-
loge izlo¢enih obmocij v gozdnatem prosto-
ru. Osredotodili smo se zlasti na naslednje
problemske sklope:

— analiza uporabljenih virov in dosezene
strokovne ravni naértovanja pri vklju¢evanju
gozdov v prostor;

— analiza in ocena uporabljenih meril pri
okvirni valorizaciji funkcij gozdov;

- analiza in ocena usmeritev in smernic
za izjemno poudarjene funkcije;

— analiza nasprotij v prostoru;

— analiza rezultatov okvirne valorizacije
funkeij;

-~ analiza, opredelitve in usmeritve v
zvezi s strokovnimi predlogi, ki naj bi sluzili
kot strokovne podlage pri usklajevanju inte-
resov v prostoru.

Z nalogo nismo dali samo celovite ocene
predstavljenih funkcij gozdov v prostoru v
posameznih obmogjih, ampak tudi priporo-
¢ila in predloge za njihovo dopolnitev. Ugo-
tovitve, ocene, predlogi in priporoéila naj bi
sluzili kot:

— napotilo in pripomocek pri dopolnitvi in
uskladitvi izdelanih obmoénih naértov ob
potrjevanju;

— pripomotek in usmeritev pri izdelavi
strokovnih podlag za dopolnitev prostor-
skega plana Slovenije za podrocje gozdar-
stva;

~ osnove za sintezo obmoénih naériov
in za program razvoja gozdov in gozdarstva
Slovenije;

— usmeritev za priuevanje naértovalcev
za prostorski vidik naértovanja in za vkljude-
vanje v razvojno raziskovalno delo.



2. UPORABLJENA STROKOVNA
GRADIVA

V nacértih so razen redkih izjem pomanj-
kljivo navedeni viri, na osnovi katerih so
povzeti ali strokovno utemeljeni rezultati
inventarizacije in valorizacije funkcij, Ceprav
je vecina le upoStevala dosedanje stro-
kovne usmeritve. Ker je to novo podrodje
dela in bo zahtevalo dograjevanje, ocenju-
jemo, da bi vsi morali dosledno navesti vire,
po katerih smo dolocene podatke nepo-
sredno povzeli ali posredno utemeljili.

V pregledu smo navedli vse navedene
vire, ki pa niso enakovredno uporabljeni po
vseh obmadjih. Priporo€amo, da vsi nacrto-
valei kritiéno pregledajo v naértu to podrogje
in po navedenem pregledu sami presodijo,
v kaksni meri je potrebno dopolniti obmodéni
nacrt, da bo tako omogoéeno nadaljnje
strokovno in razvojno delo ter spremljanje
vseh sprememb na novo izraZenih ali ugo-
tovljenih potreb po splo$no koristnih funkci-
jah gozdov.

Pregled uporabljenih virov

1. Adami¢ M.: Bibliografija diviega pete-
lina v Sloveniji, Ljubljana, 1989.

2. Anko B.: Problematika valorizacije
funkcij gozdnega prostora, Ljubljana, 1978
— tipkopis.

3. Anko B.: Valorizacija splodnokoristnih
funkeij gozda kot del gozdnogospodar-
skega nacrtovanja, TopolSica, 1989 — tipko-
pis.

4. Anko B.: Predlog nadina predstavitve
splodno koristnih funkcij v obmoénih g.g.
nacrtih — dopis BF, 1930.

5. Golob S.: Pomen ravninskih gozdov
v obéini Radlje, Ljubljana, 1990.

6. Marusic, J., Pogaénik, J., Stare, N.:
Ocena posegov v krajino vzhodnega Po-
horja, Studija BF, Ljubljana, 1990.

7. Pogaénik, J.: Vkljuéevanje gozdarstva
v urejanje prostora, GV, 1988, §t. 3, str.
201-211.

8. Pogacnik, J.: Nacrtovanje in planira-
nje gozdne rekreacije, GV, 1989, &t. 6, s.
241-252,

9. Pogacnik, J.: Razmi$ljanja o vkljuce-
vanju prostorskega (krajinskega) vidika v
obmoéno gozdnogospodarsko naértovanije,
GV, 1990, §t. 3, s. 113—-123,

10. Pogacnik, J.: Razmisljanje o pripravi
strokovnih podlag za doloéitev potrebnih
sredstev pri osnovnem vzdrzevanju gozdov
in za krepitev razvoja gozdov, S2G, 1990,
1990 dopis.

11. Svetli¢ic, B.; Vkljuéevanje naravne
in kulturne dediécine v gozdnogospodarske
nacrte obmodij, delovno gradivo, Zavod RS
za naravno in kulturo dedidéino, Ljubljana,
1990.

12. Svetlici¢, B.: Zabelezke razgovora o
pripravi kartografskega obveznega in arhiv-
skega dela obmoénega gozdnogopodar-
skega nacrta, MKGP, dopis 1990.

13. Svetli¢ic, B.: Seminarsko gradivo o
splodnokoristnih funkcijah, BF. Ceprav dru-
gih virov nismo nadalje razélenjevali, bi le
te posebej navedIi.

* Problematika tujkov v gozdni prostor,
BF, Zb., Ljubljana, 1987.

* Varovalnost gozdov v Sloveniji, BF,
Zb., Ljubljana, 1987.

* Estetska funkcija gozdov, BF, Zb.,
Ljubljana, 1988.

* Dedi&Cinsko varstvena funkcija, BF,
Zb., Ljubljana, 1989.

* Ucne poti, BF, Zb., Ljubljana, 1986.

14. Svetli¢ic, B.: Zasnove uporabe pro-
stora, gozdarstvo, Zavod za druzbeno pla-
niranje, Ljubljana, 1974.

15. Svetli¢ié, B.: Zasnova uporabe pro-
stora, vodno gospodarstvo, Zavod za dru-
zbeno planiranje, Ljubljana, 1989.

16. Svetli¢i¢, B.: Republiski plan za var-
stvo naravne in kulturne dedis&ine.

17. Svetlici¢, B.: Inventar najpomem-
bnejSe naravne in kulturne dedi&Cine, za-
vod RS za naravno in kulturno dediséino,
Ljubljana.

18. Svetli¢ic, B.: Republiski plan Zveze
vodne skupnosti Slovenije.

19. Svellii€, B.: Erozijske karte in karte
plazovitih con, Podjetje za urejanje hudour-
nikov.

20. Svetli¢i€, B.: Planinske in turisticne
karte.

21. Svetlicié, B.: Hidroloske karte M
1:25.000, Geologki zavod.

22, Svetli¢ic, B.: Lovskogospodarski
nacrti.

23. Svetli¢i¢, B.: Lovske karte in gradiva
lovnogojitvenin obmodij (Kozorog, Pohorije,
Triglav).
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24. Svetlicié, B.: Gradiva ali obé&inski
odloki o razglasitvi varovalnih gozdov in
gozdov s posebim namenom.

25. Svetli¢ic, B.: Gradiva in informacije
regionalnih zavodov za spomenisko var-
stvo,

26. Svetlici¢, B.: Gradiva obmocnih vod-
nih skupnosti in vodnogospodarskih podije-
tij.

27. Svetligi¢, B.: Predlogi Drustva za
opazovanje ptic v Sloveniji.

28. SvetliCic, B.: Razliéne vrste planskih
dokumentov in g.g. naértov.

3. VRSTA IN OBSEG POSEGOV

Vrsto in obseg posegov niso povsod
zadosti temeljito in ustrezno prikazali, ée-
prav smo analizo posegov v gozdni prostor
po obmodéjih za prvo petletie opravili s
posebno Studijo (Anko, 1987). Podatke
te Studije niso ustrezno dopolnjene vklju-
€ili v naért. Predlagamo, da v takih primerih
dopolnijo to podroéje problematike, ocenijo
teZnje za posamezne vrste posegov in tudi
ocenijo neposredne ter posredne posledice
za sploSnokoristne funkcije gozdov. V vseh
obmocjih pa manjka napoved posegov
(sprejeti plani), oziroma konfliktov in kako
jih bodo razresili.

Za republidko raven smo zbrali podatke
za obmodje (vir: BF, 1987 in 1991) in dali
skupno oceno le za najpogostejSe vrste
posegov (preglednici 1, 2).

Ugotavljamo, da so posegi v gozdnati
prostor zajeli 6068 ha gozdne povriine, Ste-
vilo posegov je bilo 5942. Okoli 64 % vseh
posegov je zaradi cest, kmetijstva in elek-
trovodov.

V zadnjem petletju je opazno upadanje
8tevila in obsega posegov, in to razliéno po
obmodjih. Pri pomembnejdih posegih (ce-
ste, kmetijstvo, elektrovodi, poselitev in tu-
rizem) so ostali v enakem zaporedju, kot
so bili pred petimi leti, relativno najmanijse
upadanje v tej skupini je pri kmetijstvu.
Spremembe v zadnjih letih so pri posegih
v drugem delu preglednice, kjer so vedji
posegi zaradi industrije, relativno najnizji
pa zaradi rekreacije. Obseg in vrsta pose-
gov je razlicna po obmodgjih in bi morali
oceniti, v koliki meri so bile prizadete iz-
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jemno poudarjene funkcije gozdov. Zaradi
vseh posegov v gozdove smo v desetletju
skréili okoli 0,6% slovenskih gozdov, po
nasi oceni marsikje v $kodo ekoloSkega
ravnotezja (npr. smuciséa, Ziénice, ceste,
zemeljski izkopi, rudnine, odlagalid¢a itd.).

4. ANALIZAIN OCENA UPORABLJENIH
MERIL PRI VALORIZACIJI FUNKCIJ
GOZDOoV

Analiza uporabljenih meril pri valorizaciji
funkcij gozdov kaZe, da so po obmogjih
zaceli razliéno intenzivno izvajati nepo-
sredno okvimo valorizacijo funkci). Veé€ina
je uporabila ze dosedaj znana merila, ki so
bila posredovana z navodili, vkljugila dolo-
¢ene specificnosti ali le nacela, niso pa
navedli neposrednih meril. Pri ve€ini funkcij
so nacrtovalci uspeli loéiti dve stopnji iz-
jemne poudarjenosti. Analizirali smo vsa
merila vseh funkcij za dolo€eni stopnji in jih
skusali oceniti le okvirno:

— merilo je sprejemljivo (+)

— merilo je vprasljivo (-).

Za vpraéljiva merila smo prediagali razlo-
Cevalna (objektivna) merila, ki bi jih morali
z nadaljnjim razvojno-raziskovalnim delom
prouciti in dograditi metodologijo vrednote-
nja funkcij, zlasti neposredno za gozdnogo-
spodarsko naértovanje v gozdnogospodar-
ski enoti. Prav tako predlagamo, da se
merila, ki so se uporabila za razmejevanje
1. in 2. stopnje po obmogjih razliéno, upo-
rabijo enotnejde. Usmeritev smo nakazali v
obliki opombe k vsaki funkciji.

5. ANALIZA IN OCENA USMERITEV IN
SMERNIC

Usmeritve in smernice za izjemno pou-
darjene funkcije gozdov dajejo okvire glede
omejitev oziroma dopustnosti, na osnovi
katerih je treba gospodariti z gozdovi in
usmerjati razvoj vseh drugih dejavnosti v
gozdnatem prostoru. Zato smo to najpo-
membnejSe podroéje, pa tudi usmeritve in
smernice v vseh obmocnih nacrtih, skrbno
analizirali ter skusali po nasi presoji oceniti,
ali so te sprejemljive ali vprasljive. K tej
okvirni oceni smo dodali neposredne dopol-



nitve ali pa posebne oznake za vse tiste
doloditve, ki jih bo treba dosledno in z vso
resnostjo uveljaviti pri nacrtovanju v gozd-
nogospodarski enoti.

Ocenjujemo, da tako pripravijen pregled,
opravljene analize in ocene, usmeritve in
smernice po funkcijah gozdnogospodarskih
obmodgjih, kjer so te pomanijkljivo opredelje-
ne, prispevajo h kvalitetnejSemu in dosled-
nejdemu delu v vseh obmogjih. S to analizo
so dejansko zbrana vsa razmisljanja vseh
naértovalcev, ki so zelo neenakovredno
vkljuéena v posameznih obmodjih pri posa-
meznih funkcijah (le v 7 obmogjih sprejem-
ljivo ali primerno). Vse sprejemljive in do-
polnjene usmeritve bi lahko sluzile za sku-
pino okoljetvornih funkcij kot skupno obve-
zno izhodis¢e za republiSko in obmocéno
raven. Pri skupini kulturno pogojenih funkcij
pa naj bi navedene usmeritve in smernice
upostevali po funkcijah z doloceno selekcijo
glede na specificnosti posameznega ob-
mocja in Ze izrazene potrebe po teh funkci-
jah.

Zaradi ekosistemske narave gozda mo-
ramo dati skupne temeljne usmeritve in
smernice za vzdrzevanje in razvoj splosno-
koristnih funkcij gozdov. Prav te so v posa-
meznih naértin preveé nacelne (kar ze do-
lofa zakonodaja). Zato smo vse sprejem-
liive temeljne usmeritve in smernice iz naé-
rtov zbrali, jih dopolnili in v poesebnem
poglavju predstavili. Priporo¢amo, da se
ustrezno Se dopolnjene ali prilagojene upo-
Stevajo v vseh cbmodjih.

6. REZULTATIVALORIZACIJE FUNKCIJ
GOZDOoV

Rezuitati opravijene valorizaciie funkcij
gozdov kazejo (preglednica 3):

— da povrsina vseh opredeljenih gozdov
z izjemno poudarjenimi splodno karistnimi
funkcijami (1. in 2. stopnje) znasa 78%
povrine gozdov Slovenije;

— da se nekatere izjemno poudarjene
funkcije prekrivajo, tako da se pojavijajo
vse ovrednotene funkcije na 53 % gozdov
Slovenije;

- prekrivanje ene ali ve¢ funkcij na isti
povrsini je na dobrih 20 % gozdne povrsine;

— da so se po obsegu razSirjenosti v
Sloveniji po na&i oceni ustrezno razvrstile

funkcije na prvih petin mestih (1. varovalna,
2. hidroloska, 3. dediSéinsko varstvena, 4.
turisticno rekreacijska in 5. higienska),
medtem ko je obseg drugih funkcij manj
zanesljiv in zato tudi razvrstitev v rang
lestvice RS in v obmogjih;

- da po obmodjih za veéino funkeij niso
zadosti usklajena merila;

— da so v navedenem zaporedju z raz-
liéno intenzivnostjo (60-30 %) prekrite fun-
kcije: varovalna | in I, hidrologka 1 in 11,
higienska |l, dedi&¢insko varstvena Il in
zoocenotska I, mediem ko so vse druge
funkcije prekrite le v manjsi meri.

Skupna ocena opravljene inventarizacije
in valorizacije funkcij (po g.g. obmoéjih)
kaze relativno primerljive podatke med ob-
:modji o dosezeni stopnji strokovnosti in v
koliki meri je to podrodje ustrezno vkljuéeno
v gozdnogospodarska naértovanje pri opre-
deljevanju temeljnih problemov, ciljev in
usmeritev na vseh podrogjih. Predlagamo,
da vsa obmodja, ki niso dosegla skupne
sprejemljive ocene za dosezenc stopnjo
strokovnosti, dopolnijo vsaj tiste faze, ki so
ocenjene z oznako pomanjkijivo (pregled-
nica 4).

7. DOLOCENE STROKOVNE PODLAGE
ZA VKLJUGEVANJE V UREJANJE
PROSTORA

Na osnovi opravljene okvirne valorizacije
funkeij in opredeljenih nasprotij v gozdna-
tem prostoru je mogoce napraviti strokovne
podlage za aktivno vkljutevanje gozdov v
urejanje prostora. V ta namen smo pripravili
pregled analize in oceno dolocenih stro-
kovnih podlag za: gozdnati prostor, ob-
mocje gozdov, obmodéja varovalnih gozdov
I. in Il. in gozdov posebnega namena,
sanacijska obmocja, degradacijsia obmoc-
ja, idejne trase cest, obmocja ugotovljenih
nasprotij, pripravljene karte, predloge za
usklajevanje in osnove za ekonomsko vred-
notenje. Povzemamo le predloge ozi-
roma priporoc¢ila, ki naj bi omogocili
usmerjeno in uravnotezeno strokovno delo
na tem podrocju. Hkrati v preglednici da-
jemo za vsako gozdnogospodarsko ob-
mocje in za vsako dologeno strokovno pod-
lago okvirno oceno.
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Preglednica 1: Pregled in teZnje posegov v gozdni prostor za desetletje 1981-90 v posameznih

obmocjih

Zap. Skupni posegivgozd v ha 1981-80
&t 9.9 obmodje 1981-85 dos. 1985-90 dos. 85-90 poseqivha das. % gozd.
ha mesto ha mesto BI85 za 10let meslo povrin
1. Tolmin 416,0 2 2535 4 61 669,5 2 0,52
2. Bled 106,1 12 1439 8 141 256,0 12 0,44
3. Kranj 397.0 3 120,1 13 30 5171 5 0,74
4. Ljubljana 588,7 1 3405 1 58 9292 1 0,67
5. Postojna 2727 6 1785 5 65 450,8 6 0,64
6. Kotevie 2915 4 304,2 2 104 5957 3 0,68
7. Novomeslo 1973 g 166,9 7 85 364,2 9 0,43
8. Breiice 77 13 175,7 6 228 2528 13 0,39
9. Celie 180,1 1" 138,5 1 77 3186 10 0,45
10.  Nazarje 186,7 10 131,8 12 70 318,5 i 0,70
1. Siovenj Gradec 2792 5 286,0 3 102 565,2 4 0,96
12, Maribor 2699 7 140,1 10 52 4100 7 0,44
13, Murska Sobota 433 14 327 4 76 76,0 14 0,22
14.  Seiana 2044 8 1496 9 73 354,0 8 0,48
A Slovenija 3510,0 2567,0 73 6077,6 0,56

|
|

Preglednica 2. Razvrsitev najzahtevnejSih vrst posegov v gozdni prostor v desetletju 1981-90 v R Sloveniji (obseg v ha)

Zap. Visla 1981-85 1986-70 zap. 81-85 Vsega za zap.
§t  posegov ha ha &, 86-90 desetletie &,
1. cesle 960 601 2. 63 1,561 i
2. kmelijstvo 837 720 1. 86 1,557 2.
3. elekirovodi 491 286 3 58 777 3.
4. poselitev 221 149 4, 67 370 4.
5. lurizem 123 78 6. 63 201 5.
6.  rekreacija 102 41 9. 40 143 7.
7. SLO 78 50 8. 63 129 8.
8. ind.proizvodnja 74 81 5. 109 153 6.
9. kamnolomi 70 64 A 91 134 8.
10.  vsehostalih 583(24) 498(22) 88 1,061
23 posegov
Skupaj R Slovenija 3,510 2,558 73 6,088

Opomba: v oklepaju je povrsina povpreénega posega med drugimi 23 poseqi, ki so evidentirani.

1. Gozdnati prostor &e ni dobro stro-
kovno definiran, zato ga skusamo opredeliti
z dinamiéno definicijo v povezavi z gozdno
in gozdnato krajino. Vanj je treba vkljuditi
vso gozdno krajino in del gozdnate krajine
(vplivho obmocje). Za ves gozdnati prostor
je treba v prostorskem delu racunati s
celovito krajinsko analizo (krajinske pro-
grame ali nacrte) in pred vecjimi posegi v
gozdnati prostor predvideti (zahtevati), da
se izdelajo krajinsko ureditveni nacrti, ki
imajo vklju€eno analizo ranljivosti prostora.
Ocenjujemo, da je jasna dolocitev obmocja
gozdnatega prostora osnovna razmejitev
za aktivno (stratesko) vkljuéevanje gozdov
in gozdarstva v urejanje prostora, zato
priporoéamo, da se v vseh obmodgjih tako
obmoéje doloci po obsegu in na karti.
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2. Strokovni pregled obmocja gozdov
vkljuéuje vse gozdove in na novo dolocene
povrSine rudevja ter tisti del povrine v
zaras€anju, za katerega smo ocenili, da je
primerno le za gozd (poudarjena vsaj ena
od funkcij). Ve€ina obmoéij ima obe na
novo opredeljeni povrsini po obsegu, pravi-
loma pa niso jasno dane prostorske razme-
jitve za zaraScajoCe povrsine. Dokonéni
predlog razmejitve se pripravi pri izdelavi
naérta gozdnogospodarske enote in upo-
rabi pri pripravi ob&inskih prostorskih pla-
nov.

3. Strokovni predlog obmocéja varoval-
nih gozdov | vkljuéuje po obmocjih pravi-
loma ustrezne povrSine. Zanje pa niso v
vseh obmodjih jasno doloCene omejitve in
usmeritve, zato smo jih zbrali, ocenili in
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Preglednica 3: Rezultati okvirne valorizacije funkcij gozdov Slovenije (povrSina gozda 1,089,614 ha)

Zap. Poudat- Povr. % Prekriuanje—v— ha Koeficient
st.  Vrsta funkcije jenost ha obm, 1% 2% 3x inved Skupaj; Neprekrito prekriv.  Opomba
1. Varovalna I 77,380 7.0 23,568 13,774 13,848 51,190 26,190 1.68 7.6,
2/3/6/8/11
1l 147,514 13.4 50,491 18,126 7.983 76,600 70,940 1,42 7,7.4/8
2. Hidrologka I 22,198 2,0 7,455 4,501 2,275 14,231 7,967 1.61 1,1/4/8,7
1] 150,029 13,7 40,557 20,413 5,233 56,203 83,826 1,34 1,7,8M10
3. Klimatska | 3,068 03 1,399 840 295 2,534 534 1.93 6,51
1 14,342 13 6,108 2,993 1,480 10,581 3,761 1,75 6,6,7
4. Higienska I 14,713 1.3 5,573 3.185 1,314 10,072 4,641 1,67 1,8,3/6/7
I 42,601 3.9 14,565 5,497 1,755 21,817 20,784 1,40 6,6/7,7
5. Zas'iina | 6,461 0,8 3,792 700 341 4,833 1,628 1,68 3, 4/6/810,
1
1! 18,342 BT 8,175 2,550 730 11,455 6,887 1,53 /8, 4/7/8,1
6. Turistiéno- | 7.752 0.7 2,054 2,293 1,498 5,845 1,907 1,90 1,2,
rekreativna 2/3/7/8/1011
Il 82,940 7.5 26,981 27.316 13796 £8,093 14,847 2.03 8.2,3
7. Dediséinsko- ! 29,001 2,6 9.365 10,354 5,751 25,470 3,531 2,21 1.1/8,
varstvena 1/4/8/11
n 126,923 11,6 32,905 21,165 15,024 89,094 57,829 1.49 1,2/6/10,2
8. Estelska | 1,443 0,1 165 854 385 1,404 39 2.87 7,4/5/11,6
1l 46.275 4.2 9,756 17,875 10.371 38,002 8,273 213 6.3,
214/5/6/11
9. Poucna ! 359 0,0 130 87 2 219 140 1,53 6/7,2,6
i 2.342 0,2 408 564 774 1,746 596 1,98 6,
3/5/6/7/8,7
10. Raziskovalna | 6,645 0.6 1.500 2,105 2,640 6,245 400 2,65 7,206,686
I 4,421 0,4 1,097 1,531 638 3,316 1,105 1,89 7
3151711,
2/3/6/11
11. Zoocenolska 1 5,065 0,5 469 60 25 554 4,511 1,06 6.7
Il 48,234 4.4 13,882 9,362 5,636 28,880 19,354 1,56 1,7, 2147
SKUPAJ i 174,085 15,8 55,470 38,753 28,374 122,597 51,488 .76
It 683,963 62,3 204,925 127,392 63,470 395,787 288,176 1.52
SK 858,048 781 260,395 166,145 91,844 518,384 339,664 1.57
Seducirana povrsina 548,204 ha 50,3%




Preglednica 4: Dosezeni rang (pomembnost) funkcij v Sloveniji (s) in v obmodgjih (o) glede na obseg razSirjenosti

Gozdno gospodarsko obmocje
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priporotamo, da sluZijo za dopolnitev nacr-
tov in kot pripomocek pri tekoéem delu pri
pripravi prostorsko ureditvenili pogojev za
obmodje varovalnih gozdov.

4. Strokovni predlog obmocja varovai-
nih gozdov Il je na osnovi inventarizacije
in valorizacije funkcij na novo prvic priprav-
lien, da bi izpostavili v &irsem smislu varo-
valnost gozdov in omejitve pri gospodarje-
nju v prostoru. Izlocanje po obmodjih je
opravljeno z nekoliko razli¢nimi merili. Zato
priporocamo, da bi ta merila dosledneje
usklajevali pri nacriovanju v gospodarski
enoti oziroma pri pripravi ob&inskih prostor-
skih planov. Predlagamo pa, da se Ze takoj
upostevajo v vseh obmodjih za republiko
in obé&insko raven usmeritve, ki smo jih dali
v razsirjeni obliki pri analizi funkcij.

5. Strokovni predlogi gozdov poseb-
nega pomena niso enakovredno obravna-
vani po obmocéjin, Zato ocenjujemo, da naj
veljajo enaka priporoéila in predlog enako
kot za obmocje varovalnih gozdov Il. Ugo-
tavljamo, da se bo prav to obmocje najbolj
spreminjalo tako po obsegu kot tudi prosto-
ru, saj bodo to predvsem narekovale spre-
menjene razmere in pogoji pri uravnavanju
odnosov do naravnih dobrin.

6. Strokovne predloge sanacijskih ob-
mocij je treba dosledno v vseh obmogjih
dopolniti, spremeniti ali na novo izloéiti po
dogovorjenih in usklajenih izhodis¢in, ki jih
bodo prikazale Se posebne Studije; zato
prediagamo le usmeritve za enotnejSe izlo-
éanje in okvir minimalne vsebine, ki je
potrebna za vkljuéitev v prostorske plane.

7. Strokovni predlogi za premeno deg-
radiranih gozdov so izloCeni po doseda-
njih strokovnih izhodiséih. Ocenjujemo, da
bi v urejanje prostora morali biti vkljuéeni v
okviru zaokrozenih vedjih povréin, kjer de-
gradirani gozdovi prevladujejo. Vendar v ta
obmodéja ne bi smeli vkljuciti tistih povrSin,
ki so prelkomerno obremenjena s Skodljivimi
vplivi (ta so v sanacijskih obmogjih), ali Ce
so na povrdinah, za katere so Ze izraZene
in strokovno utemeljene potrebe za druge
rabe ali funkcije.

8. Strokovni predlog idejnih tras cest
mora biti pripravijen v obliki kartnega gra-
diva v vseh obmogjih, kar pa v pregledanih
nacrtih praviloma 8e nismo zasledili.



9. Strokovni predlog prednostnega ob-
mocja za gozdarstvo ni pripravijen, zato
se je pri usklajevanju obmocnih nadrtov in
pripravi programa razvoja gozdov na repub-
liski ravni potrebno $ele dogovaoriti za uskla-
jena izhodis¢a. Predlagamo obravnavo ozi-
roma nadaljnje znanstvenoraziskovalno
proutevanije.

10. Ugotavljanje nasprotij v gozdnatem
prostoru je za veéino nasprotij pomanjkijivo
obdelano in zato so tudi predlogi za uskla-
jevanje pomanjkljivi. Predlagamo, da tudi
to podrodje dopolnimo vsaj za republidko
raven za vsa obmocja po danih priporogilih,
predvsem za pricakovane vecje posege v
gozdnati prostor — poleg ze omenjenih
sanacijskih in degradacijskih obmodij.

11. Obvezne karte naj se strokovno teh-
niéno izdelajo, s pogojem, da se §e posebej
analizirajo po obmaogjih in oblikujejo poeno-
tene oznake. Karta izlo¢enih obmoéij mora
obsegati vse doloCene strokovne podlage
od 1-10 za potrebe republiske ravni. Karte
v obliki strokovnih gradiv pa je treba po
dopolnjenih navodilih za podrobnej$o valo-
rizacijo in z zbiranjem dodatnih informacij
v gozdnogospodarski enoti uporabiti za pri-
pravo ustreznih strokovnih podlag, na ka-
tere bodo vezani tudi prostorski ureditveni
pogoji za obéinske prostorske dokumente.

12. Opravijena analiza osnov za eko-
nomsko vrednotenje usmeritev in potreb-
nih ukrepov za vzdrZzevanje in razvoj splo-
Snokoristnih funkcij je obravnavana v ome-
jenem obsegu, saj so ustrezni podatki (o
vrsti ukrepov, obsegu, odnosu stroskov ma-
teriala in storitev) obdelani razliéno in le v
nekaterih obmogéjih. Navedli smo tako le
nekatere primerjalne skupne kazalce ana-
lize stro8kov za: varovalne gozdove | (8
g.g.o.), varovalne gozdove |l (6 g.g.0.),
gozdove s posebnim namenom (8 g.g.o.),
sanacijsko obmoéje (6 g.g.o.) in za funkcio-
nalno vezane povrdine na gozd (le 2g.g.o.).
Za vsa obmodja je znadilno, da naériovalci
raéunajo tudi z izgubo prirastka, z nizjo

vrednostjo sortimentov, z neizkoristljivo le-
snNo maso in z zagotovijenimi materialnimi
pogoji. Ocene o vrsti ukrepov, obsegih in
normativih se med oabmocdji precej razliku-
jejo in bi jih morali analizirati in zanje
doloéiti s posebno raziskovalno-razvojno
nalogo normativne okvire in pogoje za pri-
dobitev sredstev v te namene. Ocenjeni
povprecni letni nadstrodki za 1 ha izloce-
nega obmocja so navedeni v preglednici 5.

Za vsa obmocja so dane omejitve in
usmeritve, ki bi jih morali po nasi oceni v
teh okvirih uveljaviti v vsem slovenskem
prostoru zaradi aktivnega (pravotasnega)
varstva gozdnatega prostora. V tej smeri
moramo predvsem pripraviti tudi ustrezne
zakonske predpise.

8. REZULTATI ANALIZE STROKOVNIH
PODLAG

Opravljena analiza in ocena rezultatcv
strokovnih podiag za vkljuditev v urejanje
prostora po obmodjih kaze (preglednica 6):

- da je v celoti dolo¢en primeren obseg
obmoéja varovalnih gozdov | (6,7 % vseh
gozdov), ki je za 12,3% vedji od stanja
dolocenih trajno varovalnih gozdov;

— da je obseg na novo izlogenega ob-
moé&ja varovalnih gozdov U (14,6%) za
Slovenijo sprejemljiv, potrebne bodo pa
delne uskladitve med obmogiji;

— da so neenotno in v veéini gozdno-
gospodarskih organizacij pomanikljivo pri-
pravljeni novi strokovni predlogi za obmogje
gozdov s posebnim namenom;

— da $ir§e primerjave vseh treh spredaj
omenjenih kategorij v razliénih obdobjih
potrjujejo v celoti sprejemljivost rezultatov
opravljene sinteze valorizacije funkcij goz-
dov;

— da moramo radunati vsaj na dobri 1/2
gozdne povr§ine s prilagojenim gozdnim
gospodarjenjem zaradi izjemno poudarje-

Preglednica 5: Ocenjeni povpreéni letni nadstroski za 1 ha izlo€enega obmod&ja

varovalne gozdove |

varovalne gozdove ||

gozdove s posebnim namenom
sanacijska obmocja

funkcionalne povrsine vezane na gozd

0,216 Nh/ha

0,77 Nh/ha ali 1,23 Nm/m?
0,236 Nh/ha

1,57 Nh/ha

0,89 Nh/ha
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Preglednica 6: Strokovni predlog izloéenih obmoéij

Zap. Povréina Lz P _E E:P
8. Vrstaobmocja ha % m¥ha m'ha m¥ha %
1. Varovalni gozdovil. 72,839 6,7 igl. 3t 0,9 0,0 0,0
list. 61 1,5 0,0 0,0
skup. 92 24 0,0 0,0
2. Varovalni gozdovi i. 157.465 145 gl 99 2,7 2.2 8,1
list. 86 2.4 3,1 129
skup. 185 51 53 104
3. Gozdovi posebnega namena 67.211 6,2 gl 69 3.7 3,6 9,7
list. 53 26 37 14,2
skup. 128 6,3 73 1186
4. Obmodje za sanacijo
~ bolezni, skodljivei 300 0,0 gl 45 0.9 1,7 189
list. 5 0,0 0,0
skup. 50 0,9 17 189
- diviad 5,391 05 gl 34 0.9 58 644
list. 93 2,7 1.8 6,7
skup. 127 3,6 76 211
— imisije 37,810 35 gl 97 20 236 1180
list. 25 0.8 1,9 238
skup. 122 28 255 911
5. Obmotja za premeno — degrad. g. 81,717 7.5 gl 17 0,8 1.5 250
list. 95 31 11,8 381
skup. 112 3,7 133 359
6. Obmoéjav zaraséanju 5,897 0,5 gl 0 0,0 0,0
list. 0 0,0 0,0
skup. 0 0,0 0.0
7.  Obmocja funk. vezana na gozd 16,754 1,5 gl 0 0,0 0,0
list. 0 0.0 0,0
skup. 0 0,0 0.0
8.  Obmodja za podrobnejéo valor. 13.661 1.3 gl 28 0,7 0,4 57
list. 31 0,9 0,5 5,6
skup. 59 16 09 5,6
9. Najmanj ranljiva obmocja 76,078 7.0 igl 57 1,7 103 606
list. 139 39 234 600
skup. 196 56 33,7 602
SKUPAJ 535,123 49,1 gl 60 1,9 45 237
list. 79 2.4 8,7 27.9
skup. 139 43 11,2 26,0

nih funkcij gozdov, ki vplivajo na gospodar-
jenje, oziroma da doloca ze na dobri 1/4
povrdine gozdov poudarjena funkcija rezim
gospodarjenja;

— da so v gozdnogospodarskih organiza-
cijah pomanjkljivo ali sploh niso izloéena
sanacijska obmodcja zaradi: emisije, suse-
nja jelke, poskodovanosti od divjadi ali
zaradi naravnih ujm (skupni obseg ogroze-
nin ali znatno poskodovanih gozdov je
16,7 %, to je tudi minimalni obseg sanacij-
skih obmogij);

— da je véteto 7,5% povrsine gozdov v
obmoéja za premeno degradiranih gozdov;

- da so neenotno, pomanikljivo ali spioh
niso dolocena obmodéja v zaraséanju, ob-
mocja funkcionalno vezana na gozd, ob-
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mocja za podrobnejSo valorizacijo funkceij
ali manj ranljive gozdne povrsine.

9. RAZPRAVA

Inventarizacija in valorizacija splosno ko-
ristnih funkeij in priprava strokovnih osnov
ni bila sistematiéno in celovito zajeta z
raziskovalno nalogo »lzpolnjevanje sistema
gozdnogospodarskega nacrtovanja v Slo-
veniji« (BF, 1989), ki naj bi dala strokovne
podlage za obnovo obmocnih gozdno-
gospodarskih nacrtov. Tega niso zadovo-
livo zajeli pripravijeni seminarji v zvezi s
priucevanjem delavcev pri gozdnogospo-
darskem nacrtovanju, saj so imeli e vedno
v ospredju po obsegu in vsebini problema-



tiko lesnoproizvodne funkcije; preveé je
bila le nacelno poudarjena polifunkcional-
nost, inventarizacija in valorizacija funkci
gozdov pa sta bili premalo razdelani za
neposredno nacrtovanje skozi vse faze
nacrtovanja. Pomanjkljivosti smo skusali
nadoknaditi z dodatnimi napisanimi usmeri-
tvami (glej vire v pregledu, Ki so navedeni
pod Stev. 4, 8, 9, 10, 11, 12), ki so bile
ustrezno vsebinsko usklajene, vendar so
nastale in bile dane nacrtovalcem v razlic-
nih ¢asovnih terminih (nekateri tudi Ze v
¢asu izdelave nacrtov). V priuCevalne semi-
narje pa nacrtovalci niso bili enakovredno
vkljuéeni. Prepri€ani smo, da bi morali dati
izjemen poudarek pri priuéevanju ravno
temu prostorskemu vidiku nacértovanja, in
to na dveh ravneh: za ves tim nacrtovalcev
z nosilcem nacrta in $e posebej za specia-
liste, ki so to podroéje intenzivnej$e obde-
lovali in se tekoCe vkljuCevali v temeljne
faze naértovanja. Omeniti je treba tudi, da
so bili vsi strokovni delavci, ki so sodelovali
pri pripravi navodil, pripravljeni vedno vsa-
kemu nacrtovalcu posebe] pomagati, ven-
dar ocenjujemo, da teh moznosti niso vsi
zadosti sprejeli ali pa mogoée samo parcial-
no. Na osnovi vsega navedenega moramo
ocenjevati dosezene razlicne rezultate na
tem podro¢ju. Zato smo z rezultati lahko v
grobem zadovoljni, zlasti z napredkom pri
delu v nekaterih obmoéjih. Ker so potrebe
za poudarjeno neposredno interdiscipli-
narno obravnavo gozdov z intenzivnim stro-
kovnim usmerjanjem in vkljuéevanjem v
urejanje prostora, ki ga moramo konkretizi-
rati z nacrti, vecje, smo obmocéne nacrte
temeljito analizirali in kriti¢no ocenili.

10. SKLEP

Na osnovi opravljene analize in ocene
rezultatov, inventarizacije in valorizacije
funkcij gozdov ter strokovnih podlag za
vkljuCevanje v urejanje prostora predlaga-
mo:

1. da se ob potrditvi obmoénih g.g. na-
értov odlogimo in zahtevamo dopolnitev le

tistih nujnih vsebin s prostorskega podrogja,
ki vplivajo na celovito gozdno gospodarje-
nje in so pomanikljivo izrazene, sicer pa,
da nacrtovalci uporabijo rezultate, predloge
in priporocila naloge pri tekocem delu;

2. da se vsebinsko dogradi to podrocje
v dolocenem obdobju v takem obsegu in
vsebini, da bomo imeli primerne strokovne
podlage na obginski ravni na vseh 12 po-
drocij, ki smo jih okvirno doloéili z nalogo,
in so potrebna pri vkljuéevanju v prostorske
dokumente;

3. da se sistematiéno zacne priucevati
nadrtovalce za prostorski vidik naértovanja
na vseh ravneh;

4. da je potrebno pripraviti ustrezne me-
tode dela in usmerilve za podrobnejse delo
v gospodarski enoti in pri presojah ranljivo-
sti gozdov zaradi razli¢ne stopnje pomemb-
nosti posegov v gozdnatem prostoru;

5. da uporabimo ugotovitve ter usmerit-
ve naloge in temeljito pripravimo strokovne
podlage za podrocje gozdarstva, ki so po-
trebne za izdelavo oziroma dopolnitev dol-
goroénega prostorskega plana Slovenije;

6. da so obvezni sestavni deli obmoé-
nega nacra:

a) 3 obvezne karte (karta gospodarskih
razredov, karta funkcij in karta izlo€enih
obmodij)

b) enotno izdelane tabele:

— rezultati opravljene okvirne valorizacije
funkcij gozdov;

— osnovni podatki strokovnih predlogov
o izlo¢enih obmodjih;

— vrsta in obseg opravljenih in predvide-
nih posegov v gozd,

¢) usmeritve in smernice za izjemno
poudarjene funkcije oziroma izlodena ob-
modja;

d) vrsta in obseg potrebnih ukrepov za
ohranitev in krepitev izjemno poudarjenih
splosnokoristnih funkcij gozdov.

VIRI
1. Pogaénik, J.: Funkcije gozdov in gozdovi v

prostoru v obmoé&nih gozdnogospodarskih na-
&rtih, raziskovalna naloga IGLG, Ljubljana, 1991.
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Gozdovi v strategiji prostorskega razvoja Slovenije*

Janez POGACNIK**

Gozdovi pokrivajo v Sloveniji prek 50 %
povréine in so najstabilnejSi in najvitalnejsi
del naravnega okolja nase deZele ter pogoj
za zivlienje in razvoj nasSega naroda. Za
skladen gospodarski in druzbeni razvoj je
potreben veénamenski gozd, ki bo pri trajni
proizvodnji kakovostnega lesa hkrati ohra-
njal, vzdrzeval in krepil vse reprodukcijske
mehanizme, s katerimi vpliva gozd na eko-
loSko stabilnost v prostoru in na stabilnost
Zivljenjskega okolja. Upravi¢eno lahko trdi-
mo, da je gozd izjemna naravna in nacio-
naina vrednota posebnega sploénega po-
mena. V Sloveniji je les med redkimi narav-
nimi bogastvi — poleg naravnega okolja in
vode, vse troje (les, voda, krajinska podo-
ba) pa je nelocljivo povezano z gozdom.

Zaradi neustreznega preteklega razvoja
dobiva propadanje gozdov svetovne raz-
seznosti (48% slovenskih gozdov kaze
znake poskodovanosti, ena tretjina od teh
je ogroZena).

Tako je znaten delez gozdov ogroZen
zaradi lokalne emisije, hiranja jelke, ne-
usklajenosti divjadi z okoljem, naravnih ujm
in rastlinskih bolezni.

Rasti&éni potenciali niso optimalno izko-
riseni (okoli 75%); kar 15% zasebnih
gozdov je zaradi premoénega preteklega
dolgoletnega izkoris€anja (npr. steljniki, pa-
njevci) degradiranih — sestojno in rastiséno.
Znaten je delez spremenjenih gozdov, kjer
je prevelik delez iglavcev, kar slabi njihovo
stabilnost.

Analiza vrste in obsega posegov v go-
zdove kaze, da smo v desetletju 1981-90
skréili okoli 0,6 % (6,088 ha) slovenskih go-
zdov, po nadi oceni marsikje v $kodo eko-

loSkega ravnotezja (npr.: smucisca, zicnice,

* Prispevek je bil podan na 12. Sedlarjevih
sre¢anjih, ki so bila 29. maja 1992 v Paostojni na
temo Nacionalna strategija prostorskega razvoja

** Mag. J. P, dipl. inZ. gozd., Splodno zdruZe-
nje gozdarstva Slovenije, 61000 Ljubljana, Miklo-
Si¢eva 38, Slovenija
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ceste, zemeljski izkopi rudnin, odlagali$éa
odpadkov itd.).

Na osnovi opravljene inventarizacije izra-
Zenih in strokovno utemeljenih potreb po
gozdnih funkcijah ter okvirne valorizacije
smo ugotovili (analiza obmocnih gozdnogo-
spodarskih nacrtov, 1992), da je Ze na
dobri polovici gozdov ena ali ve¢ funkcij
gozdov izjemno poudarjena in tako vpliva
ali dolo¢a nacin gozdnega gospodarjenja
(omejitve). Tako je npr. izjemno poudarjena
varovalna funkcija gozdov na 20,4% po-
vr§ine gozdov, hidroloska funkcija na
15,7 % poviSine gozdov, dedi&cinsko-var-
stvena funkcija na 14,2% povrsine, turi-
sticno-rekreacijska funkcija gozdov na
8,2% gozdnih povrdin, drugo (klimatska,
higienska, zaséiina, estetska, pouéna, razi-
skovalna, zoocenotska) pa skupaj na
19,6 %.

Moéna lastniska razdrobljenost gozdov,
pomanikljiva gozdna infrastruktura in ne-
urejeni pogoji gospodarjenja, brezzakonje
in neusklajena zakonodaja v prostoru z
gozdovi Ze kazejo vidne posledice (golo-
seénje, spremenjene strukture gozda).

Ze iz nekaterih navedb o stanju in proble-
matiki gozdov ter uvodoma navedenih trdi-
tev lahko ugotovimo, da so gozdovi najvital-
nejsi ekosistem, ki pa ni neuniéljiv, hkrati
so gozdovi nenadomestljivi sestavni del
okolja, narodne samobitnosti in kulture.
Zato mora biti ves prostorski razvoj usmer-
jen. Navedimo usmeritev v nekaj tockah.

1. Gozdove ohranimo in jih krepimo z
vse bolj skrbnim in strokovnim gozdnim
gospodarjenjern. Okrepiti moramo njihovo
zivijenjsko moé, zgraditi stabilnost in nji-
hovo uporabnost za vse vet vlog gozda
(cili: vecnamenski gozd), ki jih zahtevajo
razvoj in tlovekove potrebe pri usklajevanju
vseh interesov na podlagi naravnih danosti.
Zato mora gozdarstvo postati prednostna
gospodarska panoga (posebnega znacaja),



pri kateri sta ekologija in ekonomija neloc-
ljiva celostna procesa v naSem okolju.

2. Na podlagi koncepta programa raz-
voja gozdov in gozdarstva, ki ga naj
sprejme parlament R Slovenije, je potreb-
no, da doloéimo, uveljavljamo in razvijamo
javni interes nad gozdovi pred zasebnim
oziroma podjetnidkim in zagotovimo vedji
javni nadzor nad gozdovi in gozdnim go-
spodarjenjem.

3. Z ustrezno medsebojno usklajeno za-
konodajo (o varstvu narave oziroma okolja
in gozdov) moramo zagotoviti temeljne do-
locbe, kot so trajnost gozdov in njihovih
funkeij, ve€namenskost gozdov in njihovo
ekosistemsko obravnavo, naravovarstveno
naravnanost gospodarjenja (temeljeco na
konceptu sonaravnega gozdnega gospo-
darjenja). Zakonsko jasno razdelati pogoje
(strokovni kadri, celoviti organizacijski si-
stem in sistem trajnega zagotavljanja na-
menskih materialnih sredstev) za vlaganje
v gozdove in njihovo krepitev ter za sanacijo
ogrozenih gozdov.

4. Na osnovi sinteze izdelanih obmoénih
gozdnogospodarskin naértov, opravijene
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valorizacije funkcij gozdov in opredeljenih
nasprotij v prostoru je treba izdelati stro-
kovne podlage za aktivno vkljuCevanje v
strategijo prostorskega razvoja. V ta namen
naj bi bile opravljene strokovne podlage v
prostoru (na karti) z usmeritvami in smerni-
cami za sledeéa obmoéja: obmocje gozdov,
obmocja, ki so funkcionalno vezana na
gozd, obmodja varovalnih gozdov I. in I,
obmocje gozdov posebnega namena, ob-
mocja za sanacijo (emisije, hirajoa jelka,
divjad, ujme, bolezni in Skodljivci) in ob-
moéje za premeno degradiranih gozdov.
Za vsa obmodja je treba dati tudi makroeko-
nomsko analizo osnov za izvedbo usmeri-
tev in smernic.

5. S strategijo prostorskega razvoja je
treba zagotoviti varovanje vseh gozdov in
obmadij, ki so funkcionalno vezani na gozd.
Vedji posegi smejo biti izvedeni le na osnovi
celostne poprejsnje analize gozdnatega
prostora; in na tej osnovi moramo nato
iskati alternativne resitve, s katerimi bi omo-
gotili nas razvoj — pod pogoji, da ne bi bile
bistveno prizadete funkcije gozdov. Tudi za
io je potrebna jasna zakonsko normativna
ureditev.

Iskanje smeri razvoja gozdne tehnike

Bostjan KOSIR*

1. STRATESKI PROBLEMI RAZVOJA
GOZDNE TEHNIKE

Gozdna tehnika zdruZuje znanja o tehno-
logijah dela v gozdu z namenom opravljanja
gospodarskih . dejavnosti in je vezana na
¢lovekovo delo in na cilje, ki jih ¢lovek z
njim dosega. S spreminjanjem znacaja ¢lo-
vekovega dela v gozdu se zato spreminja
tudi znacaj gozdne tehnike. Temeljne cilje,

* Doc. dr. B. K., dipl. inZ. gozd., In&titut za
gozdno in lesno gospodarstvo, 61000 Ljubljana,
Veéna pot 2, Slovenija

ki jih skusa doseci gozdna tehnika, lahko
strnemo v naslednje tocke:

1. uresnic¢evanje smotrov gospodarjenja
na naéin, ki pomeni kar najmanjse tveganje
za $irSe okolie, za &loveka v delovnem
sistemu in za druzbo;

2. uresni¢evanje smotra gospodarjenja
z gozdovi na racionalen nacin s éimmanjso
porabo energije, €asa in sredstev.

Vecina problemov, s katerimi se ukvarja,
je s podrodja pridobivanja lesa in gradnje
gozdnih prometnic. Tudi podrocje organiza-
cije gozdarskih del po navadi Stejemo h
gozdni tehniki, éeprav so mnoga nacela
organizacije tako univerzalna, da jih lahko
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uporabimo tudi v drugih proizvodnih proce-
sih.

Doslej je bilo podroéje gozdne tehnike
del poslovnega procesa, ki je tekel v enot-
nih  gozdnogospodaskih  organizacijah.
Predstavljalo je torej le enega izmed mno-
gih vidikov gospodarjenja z gozdovi. Ra-
zumljivo je, da je raziskovalno delo na tem
podroéju sledilo zahtevam in pricakovanjem
gozdarske operative in opravljalo tudi neka-
tera dokaj rutinska opravila. Naj omenimo
le nekatera izmed dosedanijih tezis¢ gozdne
tehnike:

— spremljanje in spodbujanje razvoja
tehnologij;

— $tudij tehnologij z vidika njihove uéin-
kovitosti in deloma tudi vpliva na sestoje
(razvoj ideje o celoviti ekonomicnosti);

— 8tudij gospodarnosti dela z razliénimi
tehnologijami;

— poraba goriva in razliénih drugih po-
trosnih materialov pri transportu in secnji;

— prenasanje znanj o tehnologijah, ki jih
pri nas ne uporabljamo;

— iskanje optimalnih razmerij med tehno-
logijami transporta in odpiranjem gozdov z
gozdnimi cestami in vlakami;

— iskanje nacel optimalnega odpiranja
gozdov z gozdnimi cestami;

— katalogizacija in kategorizacija gozd-
nih cest z vidika njihovega druzbenega in
gospodarskega pomena;

— razvoj ideje o klasifikaciji gozdnih zem-
lji¢ s funkcionalnega in opisnega vidika —
izdelave tehnoloskih kart;

— opredeljevanje nacel razmejevanja de-
lovnih obmodgij razlicnih strojev in tehnolo-
gl

— sodelovanje pri izdelavi celovitega or-
ganizacijskega modela gozdarstva;

— sodelovanje pri razvoju smernic za
podrobno gozdnogospodarsko nacriova-
nje;

— razvoj nacel priprave dela;

— vizije slovenskega gospodarsiva z vi-
dika razvoja tehnologij;

— ergonomsko  oblikovanje delovnih
sredstev in delovnih metod,;

— ergonomska presoja ustreznosti posa-
meznih tehnologij;

— ugotavljanje obremenjenosti delavcev
s Skodljivimi vplivi pri uporabi delovnih sred-
stev;
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— varnostno-tehnoloske ocene primer-
nosti delovnih sredstev in delovnih metod;

— Studij dela (Studij ¢asa, oblikovanje
dela, vrednotenje dela);

— povezovanje proizvajalcev in uporab-
nikov gozdarske strojne opreme;

— §tudij opremljenosti in usposobljenosti
zasebnih lastnikov gozdov za gozdno pro-
izvodnjo;

— usposabljanje in izobrazevanje izvajal-
cev gozdne proizvodnije;

— drugo.

Doslej je bilo gozdarstvo enovit poslovni
sistem, ki je zdruzevalo naértovanje, pri-
pravo proizvodnje, izvajanje in nadzor nad
ucinki prizadevanj. V rokah gozdarskih or-
ganizacij je bil tudi del razvoja strojne in
druge opreme v gozdarstvu, ki se je sicer
zgledoval za fujimi doseZzki, vendar je po-
menil pomemben dejavnik v razvoju doma-
gega znanja.

Radi govorimo, da stojimo danes na
razpotiu. S tem se vsi strinjamo, le da
razumemo razloge za to zelo razliéno. Ce
govorimo o usmeritvah raziskovanja na
podrocju gozdne tehnike, potem je najpo-
membnejSa sprememba, ki bo vplivala na
te usmeritve, locitev izvajanja gozdnih del
od upravljanja z gozdovi. S to spremembo
se bo povecala nevarnost, da bodo kratko-
roéni poslovni interesi prevladali nad priza-
devanji po sonaravnem gospodarjenju. Ves
izvajalski del se bo na ta nacin vsaj deloma
na silo preselil iz gozdarstva ali se bo
zdruzeval tudi z negozdarskimi dejavnost-
mi. Kombinacije med izvajalci, trgovci in
predelovalci lesne surovine bodo postale
vsakdanje. Gozdna tehnika, ki bo nekako
vsaj deloma pregnana iz gozdarstva, pa bo
Se naprej ostala v gozdu.

Ce je doslej gozdna tehnika obravnavala

_tehniéno-organizacijsko-ekonomski  vidik

gospodarjenja z gozdovi znoraj sicer popol-
nega sistema, ki je vseboval tudi druge
vidike gospodarjenja z gozdovi, potem se
bo odslej nujno srecevala tudi s partnerji,
ki bodo obvladovali le del gozdne proizvod-
nje in se bodo torej ukvarjali pretezno le z
enim — izvajalskim vidikom.

Pravzaprav lahko priéakujemo, da bodo
vprasanja in izzivi dezevali s strani: 1.
drzave in 2. neposrednih izvajalcev (ti bodo
v zacetku predvsem v drzavnih, kasneje pa



tudi v zasebnih rokah), pa tudi 3. raznih
trgovcev, zastopnikov, uvoznikov in posred-
nikov ali celo 4. s strani proizvajalcev go-
zdarske opreme. Sklepamo lahko, da bo
narava teh vpradanj zelo razliéna.

Vsekakor bo naloga gozdne tehnike kot
raziskovalno-znanstvenega podrocja pred-
vsem raziskovati odnos med temeljnimi
dejavniki gozdarstva, s ciliem, da se ne
porusi ravnovesje med njimi v Skodo enega
ali drugega. Ta znanja bo potrebno kopiciti
na zalogo, da bomo sposobni ukrepati prej,
preden se ravnotezje podre. Ta znanja bo
potrebno predoéiti predvsem drzavi, ki
mora usmerjati in nadzirati razvoj druzbe in
skrbeti za ravnotezje pri zadovoljevanju
vseh interesov druzbe.

2. NACINI RESEVANJA STRATESKIH
PROBLEMOV

Podobno kot pri drugih podrocjih jih lo-
¢imo tudi pri gozdni tehniki:

1. reSevanje splosnih problemov in iska-
nje temeljnih znanj o uporabi gozdne teh-
nike;

2. redevanje tekocih problemov z zna-
nimi metodami, pri ¢emer lahko prihaja tudi
do odkrivanja novih dejstev. Vendar to ni
temeljni cilj te dejavnosti.

Velika je nevarnost, da prevlada iskanje
reSitev tekodih nalog, saj je v tem velik izziv
- preizkusiti svoje znanje na reSevanju
konkretnih problemov. Ce je ta pot po-
pestrena z inovacijami v metodoloskem in
tehniénem smislu, ni v nacelu ni¢ narobe,
ée je del raziskovalnih naporov usmerjen
tudi v to smer. Na ta nacin se ohrani tudi
pri znanstvenem delu neobhoden stik z
resni¢nostjo (s tlemi).

Pa vendar leZi osnovni cilj znanstvenega
delovanja na tem podrodju nekje drugje —
na odkrivanju kakovostnih in koli¢inskih
kazalcev, ki ilustrirajo mesto gozdne teh-
nike v povezavi z drugimi dejavniki gozdar-
stva, predvsem pa:

1. posledice uporabe gozdne tehnike
glede na cilie njene uporabe (dejavnik
gozd),

2. mesto ¢éloveka v tehnoloskih procesih
(dejavnik élovek):

3. stopnja gospodarnosti uporabe goz-

darskih tehnologij (dejavnik gospodarnost).

V nastetih treh odnosih do najpomemb-
nejsih dejavnikov gozdarstva je seveda
vrsta spremenljivk, ki jih lahko opredelimo
kot odvisne spremenljivke. Z njimi torej
merimo ucéinke uporabe tehnologij.

Samo po sebi se postavija vpradanje o
vrsti in Stevilu neodvisnih spremenljivk, To
so znacilnosti konkretnih tehnologij, naci-
nov in nacel, ki jih rabimo za resitev kon-
kretnih ali nagelnih problemov.

To lahko zapiSemo:

MNOGOTERI UCINKI <> MNOGOTERI VZROKI

in ugotovimo, da so glavna teZisa znan-
stvenega dela na podrogju gozdne tehnike:

1. §tudij vseh uéinkov in posledic upo-
rabe tehnologij v gozdu;

2. sestavljanje taksnih tehnologij, da bo
enatba v optimalnem ravnotezju z vidika
druzbenih interesov.

Zgledovanje po tujih vzorih je na podrocju
gozdne tehnike lahko zelo nevarno. Ce
upostevamo, da so najvi§ja nacela, po
katerih ravna gozdna tehnika, zapisana kot
splosna nacela gospodarjenja z gozdovi,
potem jih moramo razumeti kot:

1. OMEJITVE pri uporabi gozdne teh-
nike in s tem tudi omejitve pri prenadanju
tujih resitev k nam;

2. MOZNOSTI razvoja domacéih, sloven-
skih metod gozdnega dela.

Gozdna tehnika je tista, ki lahko uresnici
sanje nacrtovalcev, ali pa jih za vekomaj
razblini. Zato je pomembno vpraSanje, kako
skladna so orodja in postopki, ki jih razvija
gozdna tehnika, z zahtevami nacrtovalcev
in upavljalcev gozda (torej z njihovimi sa-
njami). Ocenjujemo, da je bila zraslost
gozdne tehnike z drugimi podroc¢ji gozdar-
stva v Sloveniji zadovoljiva (pri tem ne
upostevamo izkusenj po letu 1989, ko se
je zacela izrazita politicna in ekonomska
kriza). Raziskovalna skupina, ki dela na
tem podroéju, je odlo¢ena, da te povezave
s predlaganimi prioritetami raziskovanja se
izboljsa.

3. AKTUALNI PROBLEMI

Kljub temu je potrebno omeniti, da so na
podroGju gozdne tehnike tudi vpradanja, ki
se zdijo opazovalcem z drugih podrodij
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povsem vsakdanja in nepomembna; ven-
dar pogosto ugotovimo, da so edino raz-
iskovalci tisti, ki lahko neko vpradanje resijo
operativno in strokovno dovolj uginkovito.
To 8e zlasti velja za ugotavljanje varnosti
pri delu, ergonomske meritve in druga po-
dobna vpraSanja. Pri nastevanju taksnih
odprtih problemov se pokaze, da je gozdna
tehnika izjemno obcCutljiva za aktualna vpra-
Sanja in dogajanja v gozdarstvu, kot tudi
za vse spremembe, ki ogrozajo (npr. popa-
danje gozdov) ali pa pospesujejo razvoj
gozdov in ohranjanje okolja (npr. naravni
rezervati).

To spoznanje je pomembno zato, da ne
pricakujemo od sodelavcev raziskovalne
skupine, da bodo doloéili raziskovalne pro-
jekte za naslednjih deset let. Pomembno je
tudi zato, ker to spoznanje krepi zaupanje
v temeljna izhodis¢a, iz katerih se mora
oplajati vsak sprejeti raziskovalni program.

In ¢e si ogledamo trenutne prioritete
(programi v letu 1991), ki izhajajo iz nastetih
izhodis¢, dobimo naslednjo sliko:

1. projekti, ki podpirajo usklajevanje goz-
dne tehnike z drugimi vidiki gozdarstva:

20%

2. projekti, ki podpirajo prizadevanje
nove organiziranosti gozdarstva:
40 %

3. klasicni projekti gozdne tehnike, ki
raziskujejo odnose: proizvodnost — dela-
vec:

40 %

Iz te ocene lahko sklepamo, da je kar
40 % vseh raziskovalnih naporov povezanih
z aktualno problematiko in reSevanjem te-
kocih vpradanj. Dela na t.i. klasiénih pojek-
tih je 40%, kar je v tem trenutku prevec,
glede na to, da pravzaprav ne vemo prav
dobro, kdo bo uporabnik teh rezultatov. Ce
bo to zasebnik, potem mora za pridobitev
teh znanj tudi nekaj prispevati. Projektov,
ki so izrazito perspektivno usmerjeni in
imajo z vidika razvoja ekoloske zavesti tudi
najveéjo tezo, je za 20% raziskovalnih
zmogljivosti, vendar se ta delez hitro pove-
¢uje na raéun klasitnih projektov.

4. RAZVOJ PODROCJA
Marsikdaj je lazje napisati »nove cilje« in
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»nove metode«, kot pa zagotoviti mate-
rialno osnovo za njihovo doseganje. Lahko
reemo, da je ze pravilo, da je tisti del
raziskovainega dela, za katerega zado5¢a
napeti moZgane in napisati o stari stvari
nekaj na dotlej »neznan« nacin, veliko mog-
neje razvit od tistega dela, ko je potrebno
oditi na teren, v gozd, ali pa v laboratorij in
z ekzaktnimi metodami nekaj izmeriti ali
ugotoviti. To seveda ne velja samo za
gozdno tehniko, temve¢ tudi za druga pod-
rofja raziskovalnega dela v gozdarstvu,
Vedeti moramo, da v svetu cenijo predvsem
izvirne prispevke k zakladnici znanja, ki
razen na redkih podrogjih izvirajo predvsem
iz opravljenih poskusov. Za zagotavijanje
materialne osnove raziskovanja pa so bi-
stvena prizadevanja za izboljSevanje kad-
rovske sestave raziskovalne skupine ter
izboljSanje opremijenosti z raziskovalno
opremo. Zato vidimo razvoj raziskovalne
dejavnosti na podrocju gozdne tehnike
predvsem Vv naslednjih smereh:

1. v izbolj$anju kakovosti izobrazevanja
in izpopolnjevanja na tem podro€ju — pove-
¢ati Stevilo diplomantov, specialistov in
doktorantov;

2. v izobraZevanju raziskovalnih kadrov
v tujini v obliki specializacij in sodelovanje
s tujino v izmenjavi izkuSenj, literature,
ekspertov itd. . . ;

3. v razvoju metod za doseganje ciliev
gozdne tehnike in za reSevanje raziskoval-
nih in strokovnih vprasanj gozdarstva Slo-
venije na podro¢ju gozdne tehnike;

4. v razvoju metod raziskovanja, ki so
mednarodno priznane in primerljive, ter so-
delovanju v mednarodnih projektih, kjer
lahko prispevamo originalne meritve in
predlagamo enakovredne, oziroma primer-
jalno uspesnejde resditve.

Poleg nastetega pa moramo vedeti, da
je zlasti na raziskovalnih ustanovah v
Evropi (manj na univerzah) vsakdanji del
raziskovalne sfere tudi uveljavijanje svojih
dosezkov doma in v tujini prek ogladevanija,
predstavitev, reklamiranja in podobnega.
Gre v bistvu za intenzivno in seveda prila-
gojeno uporabo sicer starih marketingkih
dejavnosti z namenom povecevanja last-
nega ugleda, pridobivanja dodatnih mozno-
sti financiranja, Siritve dejavnosti itd. Tudi
to bo kmalu postalo del razvoja posameznih



raziskovalnih podroéij in zato tudi gozdne
tehnike.

5. POVEZAVE S SOSEDNJIMI
PODROCJI

Povezave s sosednjimi podrogji razisko-
vanja je potrebno najprej poiskati v okviru
gozdarstva, pa tudi zunaj njega. Med ti-
pi€ne povezave znotraj gozdarstva spada
iskanje soodvisnosti med vzroki in posledi-
cami nastanka nekaterih motenj v gozdovih
zaradi uporabe gozdarskih tehnologij, med
povezave zunaj gozdarstva pa Stejemo
npr.: sodelovanje z medicino dela, z grad-

Foto: Marko Figar

beniki, 5 strojnim inZenirstvom, s sociologi
{2 HAPY

Povezave s sosednjimi podroéji bodo
najbolj izrazite pri oblikovanju novih metod
raziskovanja ter pri razvoju merilnih postop-
kov, ki jih danes na podro&ju gozdne teh-
nike pri nas na splo&no mo&no primanjkuje.
Ce se bo gozdarstvo Slovenije odlogilo, da
poleg drugih podrocij gozdarstva potrebuje
tudi solidno znanje in raziskovanje s pod-
roja gozdne tehnike, potem bo moralo
vloziti energijo in denar najprej v zagotovi-
tev strokovnjakov, v njihovo izpopolnjeva-
nje ter v raziskovalno opremo, s katero
bomo lahko opravljali primerljive raziskave
in sodelovali tudi v mednarodnih projektih.
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Kako predstaviti pragozd

Tomaz HARTMAN*

100 LET VAROVANJA NARAVNE
DEDISCINE - PRAGOZDOV NA
KOCEVSKEM

Ob jubilejih — in 100-letnica zaséite pra-
gozdov (med prvimi v Evropil) to prav
gotovo zasluzi — pobrskamo po arhivih
iSCoc sledi prednamcev, ki so z naravovar-
stveno mislijo videli v prihodnost. » Drobna«
pripomba: ». .. naj ostane pragozd ...« nam
je pred sto leti in sredi nepreglednih rogkih
pragozdov obvarovala dragoceno naravno
dedis&ino.

Glede na »naravovarstvenost« predpisa-
nega prebiralnega gospodarjenja za viso-
kokradke jelovo-bukove gozdove — v nas-
protju s tedanjimi v Evropi strokovno uteme-
lienimi goloseénjami — pripisujemo tudi prvo
pobudo za zaS&ito pragozdov sestavijalcu
gozdnogospodarskega plana dr. Leopoldu

1892

* Tomaz Hartman, dipl. inz. gozd., Gozdno
gospodarstvo Kocevje, 61330 Kocevje, RoZna
ulica 39, Slovenija
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Herzogtum Gottschee
Wirtschaftsplan der
Betriebsklasse I.
GOTENITZER-GEBIRGE
Giltig vom 1. Janner

Hufnaglu, takratnemu centralnemu ravna-
telju Auerspergove posesti.

Vedina danasnjin pragozdov na Kocev-
skem je »priznanih in zavarovanih« v prvih
revizijskih elaboratih leta 1904 in 1914
(pregledali smo mikrofilme, originale hrani
Auerspergov arhiv v Avstriji). Nato se zapisi
o kocéevskih pragozdnih ostankih mnozijo:
od nastevanja in predlogov za zavarovanje
naravne dedi$cine do raziskovalnih projek-
tov (glej Pregled razprav o pragozdovih in
gozdnih rezervatih v Sloveniji — Mlindek
1989).

Kratkih — dolgih sto let. Smo naredili
malo ali veliko?

VAROVATI ALI PREDSTAVITI — ZAKAJ

Morda veliko, saj se posebno na Kocev-
skem radi ponadamo z naravno ohranjeno
gozdno krajino, in tudi premalo, saj so bili
ze zavarovani pragozdovi okrnjeni ali izse-
kani pravzaprav pred nekaj desetletji.

NaloZeno znanje, oprema rezervata in
pripravljenost gozdarjev so vse bolj odpirali
vrata v pragozd. Radovednim raziskoval-
cem, ki so z barvo in tevilkami »okrasili«

»Oddelka 38 in 39 naj se kot pragozd ohranita, zato je
tu vsaktera raba izkijucena. «

Znamenita »zasCitna« pripomba je zapisana v prvem
gozdnogospodarskem naértu na Kotevskem:

Vojvodstvo Kocevije
Gospodarski nacrt
Gospodarski raz. |.
GOTENISKO POGORJE
Veljavnost od

1. januarja 1892



kar precej pragozdnih dreves, so sledili
zelo razliéni obiski: strokovne in Solske
ekskurzije, seminarji in pragozdne okrogle
mize, fotografi, asopis in televizija. Dober
glas, ki je segel v deveto vas, je pripeljal
tudi prve turiste, saj so ogled pragozdov
(kljub opozorilom gozdarjev) ponudile vse
novopecene turistitne agencije na Kocev-
skem.

Ob vse bolj nujnem varovanju pragozda
smo obiske — z redkimi izjemami — omejili
na obmejni pas; razsirili in oznadili pa smo
varovalni pas, ki postaja »pragozd za obi-
skovalce«, SploSna varovalnost in naravi
prijaznej$e vedénje bo poudarjeno z razvo-
jem naravnega parka KocCevske.

Ogcitna je vse vecja (ne)strpnost do one-
snazenja 'okolja — posebno nevarna za
gozd. Posameznik dojema trenutno danost,
ki se mu dozdeva — zaradi dolgozivosti
drevesa ali gozda — trajna in nespremenlji-
va. Nekdaj oddaljena, mogocna pragozdna
pogorja so danes ob onesnazenem zraku,
kislem dezju, presteviléni diviadi in obisko-
valcih skréena na dober ducat pragozdnih
ostankov, ki po kriticni strokovni definiciji
prenesejo le ime — gozd s pragozdnim
znacajem.

In vendar — tako {ne)vajene modernega
okolja nas stik s pradavnino, notranji mir,
ali pa samo nenavadnost mogocnih trhle-
Zev vedno znova ocara in prevzame. Prvo-
bitnost in drugaénost ter Elovekov intimni
odnos do zivlienja, cesto nedojemljiv,
nerazlozljiv... opraviCuje ime: pragozd.
Redek in ogroZen, a prav zato tako drago-
cen, je na$§ pragozd naravni spomenik in
dedi&éina, ki jo s spostovanjem varujemo.

Podobna obéutja so verjetno pred stole-
tiem budila umne gozdarje k za$&iti prvo-
bitne narave. Danes pa nam pragozd po-
meni tudi edinstveno raziskovalno delavni-
co, saj je ekosistem, ki se tisoéletja polede-
nih dob samodejno razvija, vsekakor
vredno posnemati. Vendar pragozd ni samo
ucilna vse bolj sonaravnejSemu gozdarju;
zanimiv postaja fiziku, kemiku, zdravniku,
energetiku, psihologu, umetniku... saj
hrani starodavna in preverjena sporocila o
stabilnosti, varnosti in harmoniji prezivetja.

Naj — ohranjenost in mehanizem samo-
delovanja pragozdnega ekosistema vseka-
kor e ¢aka na podrobne analize strokov-

njakov. Veénamenski gozdni perpetuum
mobile pa nam je imperativ!
Drugacna duhovna, estetska razseznost

- vetnega pragozda pa je morda v premislek

in poudarek ¢loveku, majhnemu in spoétlji-
vemu med stoletnimi orjaki pramatere Na-
rave.

Zato je pravi odgovor: varovati IN pred-
staviti; pa tudi spo&tovati, raziskati, razume-
ti, posnemati, razsiriti... Pragozd ni in je tu
zaradi nas.

VAROVATI IN PREDSTAVIT! — KAKO?

Nasprotje med varovati in predstaviti vse-
kakor ni navidezno. SkuSajmo ga preseci
z razélenitvijo nekaterih vlog in omejitev, ki
jih danes »nalagamo« pragozdu; in ne
pozabimo: veé glav — ve€ ve.

Naravna dediscina: zakonsko varova-
nje z varstvenimi rezimi in dovoljenimi izje-
mami (Zavod za varstvo naravne in kulturne
dedis€ine ter gozdarstvo). Obisk pragozd-
nega rezervata je praviloma voden.

Raziskovalno delo: obvezno prijavijeno
pri BF — gozdarstvo in GG-ju; ¢im manj
vpliva na ekosistem, le z najnujnejsimi vid-
nimi oznakami na terenu. Za zbiranje po-
datkov glej navodila: Knjiga opazovanj v
gozdnih rezervatih Slovenije. Strokovna
monografija naj ima tudi opremo vsebine:
poljuden tekst v atraktivni zloZenki, posterji,
povzetki v tujem jeziku, fotodokumentaci-
ja...

Vzgojno — pouéen: je pragozd priloz-
nost za naso »zeleno politiko«, srecéanja z
miladino, strokovno javnostjo, umetniki, po-
potniki. . . in nazadnje z radovednimi turisti.
Razgledani strokovno-poljudni besedi daje
mogoéna naravna scena Se posebno moé
in preblisk za snovanje novih idej.

Strokovne ekskurzije: omejene na del
pragozda, mnoziénejSe le ob meji rezervata
s stalnim predstavitvenim stojiS¢em. Druge
ekskurzije naj bodo omejene le na predsta-
vitveno stojis€e ob meji pragozda fer
opremljen zaséitni pas.

Turizem: le" za nekaj objekiov; omejen
izkljuéno na razslirjeni, opremljeni, »aranzi-
rani« zascitni pas rezervata. Steze do pra-
gozdnega rezervata niso oznacene; redke

Pragozd (folo: Tomaz Hartman)
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posameznike, ki sami poi§Cejo pragozd,
opozori informativna tabla na izjemnost
zasCitenega predela in vedénje v rezervatu.

Posebnosti: se uposteva za vsak pra-
gozd posebe] (npr. — &asovna omejitev
obiska v Gasu gnezdenja redke ptice...).

Nastetih je le nekaj osnovnih misli, Ste-
vilne podrobne razélenitve ZAKAJ in KAKO
so potrebne in so drugaéne za vsak gozdni
rezervat. Vendar ne takajmo - stiki z jav-
nostjo in turizem so pred vrati.

Pri razbremenitvi pragozdov nam bo v
pomoé razdirjena mreza gozdnih rezerva-
tov (167 objektov skupne povrSine 9040 ha
— glej: Mlindek in sodelavci 1980), ki bi jo
kazalo kot »zdrave« naravne celice raz§iriti
tudi na zunajgozdni prostor, saj smo pove-
zanost in mnogoterost Zivega sveta mar-
sikie ze mo&no okrnili. Predstavitvene de-
javnosti, u¢ne poti... in turizem naj bi
prestavili v »nove pragozdove« s poudar-
jeno vzgojno-pouéno viogo.

RAJHENAVSKI ROG - »NOVI«
PRAGOZD

Dobra volja, prizadevnost in odprta vrata
gozdarjev so (nova?) vsebina nasega dela.
Tako so stiki z javnostjo — obiski Sol, ekskur-
zije (npr. GG Kocevje — Prelesnik Tone)
postali tradicionalni. Zato bomo — skoraj
1000 obiskovalcem na leto — odprli vrata v
na novo »aranziran« pragozd Rajhenavski
Rog. Kot del vsebine prihodnjega Koéev-
skega parka zapisujem prve zamisii o
opremi gozdnega-naravnega rezervata na
Rogu:

— pragozd Rajhenavski Rog je s 150 in
ve¢ metrskim razsirjenim zas€itnim pasom
del zaokrozenega centralnega predela na
Rogu, ki je s kulturno-pri¢evalno-zgodovin-
sko (ro$ka Zaga), naravno dediséino (pra-
gozd) in drugo opremo (dostopi, tabori...)
ena osrednjih »akupunkturnih« to¢k Kotev-
skega parka;

— pragozd je kot naravni spomenik, bo-
gastvo Zivega, $ola soZitja in prezivetja. ..
Z vodstvom predstavljen obiskovalcem le
na mini pragozdni uéni poti v razirjenem
za&Citnem pasu;

— dostopi ostanejo neoznaleni vse do
aktiviranja nacrtovane celostne ponudbe
na Rogu. Upostevamo estetsko viogo go-
zda ob cestah, vlakah, poteh...;

— pespot pripelje do vstopa v »novi«
pragozd — raz8irjeni za&citni pas, kjer je
prva informativna tabla z imenom pragozd-
nega rezervata, opozorilom o posebnosti
zasdditenega predela, potrebnem vedénju v
rezervatu, s traso pragozdne uéne poti...
Crke so vrezane v hrastove deske, ki se
glede na dolZino teksta zlagajo v zloZenko.
Tu je tudi spomin naravovarstvenikom — v
bele apnenceve skale s simbolom varova-
nja (roke in drevesa) vklesana imena: npr.
Leopolda Hufnagla, Antona Sivica, Maksa
Wraberja, DuSana Mlindka.. .;

— pragozdna uéna pot, oznacena s sim-
bolom pragozdnega rezervata ali kamnitimi
mozici, se nadaljuje po »narejenem prago-
zdu« (susSica za vtis, zakriti panji nekdanjih
secenj...);

— na posameznih predstavitvenih stojis-
¢ih so v aluminijaste plosée s sliko in z
besedo vgravirana sporocila »videnega« —
od mikro do makro pogledov, talnega pro-
fila, korenin, padlih dreves in Zivljenja v
njih, starosti, pomena, delovanja.. .;

— ob poti na meji z »gospodarskim«
gozdom je uéni amfiteater, tako da obisko-
valci s posedanjem ne motijo podrtih debel;

— pot se v ostrem loku le na enem mestu
dotakne pravega pragozda, s tablo to pove
in z liéno leseno ograjo dodatno opomni na
nevstopanje;

— celotna pragozdna ué¢na pot ni predol-
ga, krozno se vrne na izhodisée ali pa se
z raz8irjeno vsebino nadaljuje v »gospodar-
ski« gozd;

— Zivo zgovorna, dobro oznacena ucna
pot ni primerna za pragozdni rezervat. Sli-
kovito opremljen vodnik, poster... olaj$a
delo »akreditiranim« vodnikom — gozdar-
jem; priponka, znacka, plakat, zlozenka pa
so za spomin obiskovalcem;

— na gozdni jasi, nedale¢ od urejenega
parkirnega prostora, so hrastove klopi za
oddih, malico in zaklju¢ek ogleda;

- raziskovalni tabori, slikarska kolonija,
pragozdne okrogle mize ... so moznost za
zanimiva srecanja in predstavitev prago-
zda;

— malo pragozdno pot povezuje z Rosko
Zago in Podstenami pohodniska pot po
Rogu. Seveda poteka mimo pragozda, le v
zadc¢itnem pasu, in se le na nekaj »medita-
tivnih« tockah dotakne meje pragozda. To
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je priloZnost za samotarje in intimne;jsi stik
S pranaravo.

Noben gozd ni navaden gozd, pragozd
pa je naj-nenavaden gozd. Stoletna rastoZzi-
vost, patinasta ve¢nost, misticnost, radoZi-
vost... bo s »strokovno« besedo na mali
pragozdni poti le skromno dopolnjena. Kar
naj ostane — odmaknjen in skrivnosten —
pragozd.
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Zveza razlascenih vasi zahteva vrnitev srenjskih

gozdov

Iztok MLEKUZ*

Aprila 1992 je bila v Kobaridu ustanov-
liena Zveza razla$Cenih vasi, ki naj bi se
organizirano zavzemala za vrnitev naciona-
liziranih srenjskih zemljis¢ vaskim skupno-
stim. Odbor Zveze vodi Rudi Simac, upoko-
jeni ekonomist in nekdanji goriski Zupan,
po rodu iz Breginja. V zafetku je bilo
delovanje Zveze omejeno na Primorsko, v
glavnem na Tolminsko, po zadnjih vesteh
(Delo, 20. 5. 1992) pa se ji Zelijo prikljuditi
nekatere vasi na Gorenjskem (Dovje, Mojs-
trana) ter na Notranjskem in v Prekmurju.
Zveza zahteva spremembo zakona o dena-
cionalizaciji, ki da je prezrl vraéanje zemljis¢
vaskim skupnostim. Ker je med temi zem-
lji8¢i najve€ gozdov, utegne morebitna
sprememba zakona v veliki meri spremeniti
nacin gospodarjenja z njimi ter izniéiti pozi-
tivne rezultate nacrtnega dela gozdarjev v
zadnjih tridesetih letih. Vrnitev gozdov va-
gkim skupnostim lahko povzrodi t.i. trage-
dijo skupnostne lastnine (Aristotel: Na tisto,
kar je skupno najvecjemu Stevilu, se naj-
manj pazi!), katere neizogiben rezultat je
cezmerno izkoris¢anje. Ne smemo namret

* I M., dipl. inz. gozd., Sogko gozdno gospo-
darstvo Tolmin, 65220 Tolmin, Brunov drevored
13, Slovenija.
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pozabiti, da so bila ravno skupna zemljis¢a
ob agrami reformi od vseh v najslabsem
stanju in da smo gozdarji vlozili ogromno
sredstev in energije v njihovo sanacijo.
Zveza zelo aktivno deluje v medijih, kjer
objavlja tudi nekatere nepreverjene in zava-
jajoce podatke o sedanjem stanju in gospo-
darjenju s srenjskimi gozdovi; najveckrat
so bili omenjeni gozdovi v Breginju. Zato je
SGG Tolmin pripravilo krajsi ¢lanek za
casopis Primorske novice, v katerem pojas-
njuje zgodovino breginjskih gozdov in go-
spodarjenje z njimi. Kijub dogovoru élanek
tudi po treh tednih Se ni bil objavijen;
morebiti bo zanimiv za bralce Gozdarskega
vestnika. Ker delovanje Zveze ze prerasca
lokalne okvirje, bi bilo prav, da tudi gozdarji
z drugih obmocij zberejo ¢im vec podatkov
o nekdanijih srenjskih gozdovih in 0 gospo-
darjenju z njimi.

OBCINSKI GOZDOVI V BREGINJU

V zadnjih dveh mesecih smo v ¢asopisju
in na TV brali in poslusali o Zvezi razlagce-
nih vasi, ki naj bi na podlagi Zakona o
denacionalizaciji poskrbela za vrnitev na-
cionaliziranih vaskih gozdov in drugih srenj-



skih zemlji¢. S tem v zvezi so bili najvec-
krat omenjeni gozdovi v Breginju; nekateri
podatki in trditve, ki se ob tem vztrajno
panavljajo, ne drzijo. Oglejmo si zgodovino
in stanje Breginjskih gozdov tudi z druge
plati.

Breginjci so gozdove in druga skupna
zemljiS€a odkupili od gosposcine Gastaldo
di Tricesimo; kdaj se je to zgodilo, ni znano.
S tem so pridobili pravico do pase, stelje
in drv. Novinci so morali pravico uzitka
bodisi kupiti ali odsluziti. Po letu 1848 so
nekatere vaske skupnosti svoja skupna
zemljis¢a razdelile med uZivalce, vendar
Breginjci tega niso storili. Leta 1919 je bilo
109 uZivalcev (gospodarstev) skupnega
zemljid¢a. ltalijanske oblasti so leta 1924
sprejele zakaon, po katerem so vsa srenjska
zemlji3€¢a postala obcinska last, nekdaniji
uzivalci pa so ohranili pravico do servituta.
Leta 1935 je obcina Breginj prodala go-
zdove ob Nadizi podjetju Lacchin iz Furla-
nije, ki jih je dodobra izsekala. Izkupicek je
obéina porabila za javne potrebe, za pladilo
dolgov in znizanje davkov. Po prikljuéitvi
leta 1948 je z gozdovi gospodarila KZ
Breginj, ki je v njih prav tako veliko sekala.
Leta 1955 so gozdovi prisli pod upravo
SGG Tolmin (odlocba obéine Kobarid z dne
25. 8. 1957).

Obcina Breginj, lesni trgovci in kasneje
KZ Breginj niso vlagali v odpiranje, nego in
sanacijo gozdov; po podatkih iz gozdnogo-
spodarskega naérta iz leta 1959 je bilo
njihovo stanje naslednje: povprecna lesna
zaloga 60 m*/ha (od tega le 2 % iglavcev),
prirastek 1,75m%ha, gozdnih cest in viak
ni bilo. SGG je takoj po prevzemu v gospo-
darjenje zacelo z nacrtno sanacijo, nego in

gradnjo gozdnih prometnic. Do leta 1991 je
bil povprecni letni obseg dela nasledn;ji:
letni posek 2200m°®, letni obseg sajenja
8ha, letni obseg nege in redéenja 70ha.
Do leta 1991 je bilo s premeno grmis¢ in
malodonosnih gozdov osnovanih 230ha
nasadov iglavcev, zgrajeno je bilo 17,15km
gozdnih cest in ca. 10km traktorskih vlak.
Po podatkih naérta iz leta 1990 znaSa
povpreéna lesna zaloga danes 93m%ha
(od tega 17 % iglavcev), prirastek 2,85 m?
ha, gostota produktivnin gozdnih cest pa
21,52 m/ha. V dobrih 30 letih sta se zaloga
in prirastek kljub razmeroma velikim sec-
njam povecala za 55% (L.Z) oziroma 65 %
(P), povecal se je delez iglavcev, z nego
in redéenji se je mocno izboljsala kvaliteta
gozdov. Sredstva za tako velika vliaganja v
Breginjske gozdove je SGG zagotovilo s
prelivanjem iz boljsih gozdov na obmocju
in deloma iz republigkih viaganj v raz3irjeno
gozdnobiolo§ko reprodukcijo. Stanje go-
zdov je danes bistveno boljSe kot ob pre-
vzemu gospodarjenja, vendar bo potrebno
Se zelo veliko vlaganja in Casa, da bodo Se
sedaj pretezno mladi gozdovi spasobni za
normalno gospodarjenje. Gotovo je, da bo
v primeru vrac¢anja gozdov vaski skupnosti
ali obéini taksen cilj zelo tezko ali celo
nemogoce doseci, delo zadnjih 30 let pa
bo zaman. Na koncu naj odgovorimo Se na
dve trditvi iz ¢asopisja: ni res, da so gozdarji
nasilno pogozdovali padnike, pa¢ pa so se
le-ti zaradi opu$canja sami zarasli, Prav
tako ne drzi, da je bilo v celem Breginjskem
kotu nasilno odvzeto 3000 ha skupnih zem-
lji8¢; povrSina druzbenih gozdov v kotu
zna$a 1774 ha, od tega je 1470 ha Breginj-
skih gozdov, drugo pa so manjSe raztre-
sene parcele.
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Novosti iz zakonodaje
ZAKON O DENACIONALIZACIJI

Ustavno sodisée je na pobudo ZdruZenja lastnikov razlascenega premozenja Ljubljana
in IzvrSilnega odbora Splosnega zdruZenja gozdarstva Slovenije ocenilo ustavnost Odloka
o upravijanju gozdov v druZbeni lastnini, za katere zakon o denacionalizaciji doloca
obveznost vracanja, do izvedbe denacionalizacije (Ur. list RS, st. 33/91 in 3/92).
Ugotovilo je, da je Vlada s sprejemom tega odloka prekoraéila svoje pristojnosti, saj lahko
sprefema le podzakonske akte, ki imajo podlago v zakonu. Za ta odlok je ugotovila, da
podiage ni imela niti v Zakonu o denacionalizacifi, niti v Zakonu o gozdovih. Ustavno
sodisce je zato z odlocbo z dne 9. julija odlok in njegovo spremembo razveljavilo.

88. clen Zakona o denacionalizacifi prepoveduje vsako razpolaganje z nepremicninami.
Posledica je nicnost pravnih posiov v zvezi z njimi in seveda odskodninska odgovornost.
Zavezanci so dolini izvrsevali sklenjene pogodbe o izvajanju nujnih del v »moritorialnih
gozdovih«,

Upravicenci lahko prepredijo vsako poseganje v gozdove, za katere so vioZili zahtevke
za vraCanje tako, da skladno z 68. &lenom Zakona o denacionalizaciji predlagajo
upravnemu organu prve stopnje, da izda Zacasno odredbo o prepovedi razpolaganja z
nepremicnino. Taka zacasna odredba je konkreten aki, ki sedanjemu upravijalcu prepo-
veduje vsakrsno poseganje v tako zavarovan gozd.

Anica Zavrl-Bogataj

Iz dejavnosti Splosnega zdruzenja gozdarstva

Lzvrsiini odbor 5zG je na treh svojih sejah obravnaval zlasti naslednjo aktuaino
problematiko: _

~ informacijo o rezultatih raziskovalne naloge o delitvi premoZenja v sedanjih gozdnih
gospodarstvih, ki jo je nazorno predstavila prof. dr. Slavka Kavéic,

— delovno gradivo predloga Zakona o gozdovih z dne 17. 6. 1992, oceno vkljucenih
pripomb, ki jih je Splosno zdruZenje posredovalo Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano; 10 je ministrstvu posredovalo stalis¢a, pripombe in predioge v zvezi z
obravnavanim gradivom, v kalerih zlasti zahteva, da je treba prehodne in konéne dolocbe
na novo oblikovati;

— dogovor o vlaganjih papirne in celulozne industrije v gozdove. 10 predlaga, da je treba
urediti pravno nasledstvo obojestranskih obveznosti skienjenih pogodb, ne samo vprasa-
nje vioZka industrije v gozdove;

— pogodbo o ustanovitvi druzbe z omejeno odgovornosijo TUJA za tista gozdna
gospodarstva, ki imajo pocitniske domove na Hrvaskem;

— predstavitev uvodnega projekta za akcijo komuniciranja za osvescanja javnosti in idejni
projekt kooperativnega in trznega oglasanja pod imenom Gozdarji Slovenije (1. faza) —
Clani so se dogovorili, da oZja skupina pripravi oceno gradiva in prediog, kako naj bi
gozdarstvo zagotovilo pogoje za to, da bi se »media plan« lahko pricel izvajati Ze v
septembru.
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Dre 30. junija je bila 9. seja gozdarskega pravnega sveta, na kateri so ¢lani pregledali
in ocenili dosedanje delo in pripravili stali§éa do delovnega gradiva predloga Zakona o
gozdovih. StalisCa so bila posredovana na Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano. V zvezi s tem je Splosno zdruZenje gozdarstva organiziralo sestanek z
ministrom mag. Protnerjem in s pravno sluzbo pripravilo pripombe na prehodne in koncne
doloc¢be Zakona.

BF, IGLG in SZG so organizirali v zaCetku julija republiski seminar iz gojenja gozdov —
»Delavnica gozdnogojitvenega nacrtovanja«. Na osnovi temeljinih usmerifev seminarja
naj bi vsa gozdna gospodarstva izvedla podoben seminar (po potrebi tudi ob sodelovanju
organizatorjev tega seminarja). Morebitne dileme naj se s teh seminarjev posredujejo
SZG, kjer bi se skupno obravnavale na Odboru za gojenje, varsivo in urejanje gozdov.

Odbor za pridobivanje gozdnih sortimenfov je obravnaval organiziranost izvajalskih
podjetij v gozdnih gospodarstvih in proizvodno problematiko. Seja je bila na posestvu
Kocevska Reka.

Odbor za varstvo pri delu je obravnaval teze Zakona o varsitvu pri delu, &lani so se
seznanili s periodicnimi pregledi in preizkusi sredstev za delo po novih predpisih ter z
Zakonom o zdravstvenem varstvu in invalidsko pokojninskem zavarovanju (Ur. list RS,
8t 9/92 in 12/92).

Odbor za gozdno gradbenistvo je obravnaval kriticne razmere v pogledu vzdrZzevanja
gozdnih cest, pregledal stanje gradbenisiva po obmocjih in predvideno organiziranost
tega podrocja gozdarske dejavnosti.

Odbor za trg in cene je na rednih mesecnih sejah obravnaval problematiko izvoznih taks
~ odlok Hrvaske o uvedbi izvoznih taks in omejitvi izvoza dolocenega blaga.

Clani Odbora za ekonomsko finanéna vprasanja so oblikovali pogoje za podpis pogodbe
druzbe TUJA ter obravnavali tekole probleme financiranja del v gozdarstvu,

mag. Janez Pogacénik

Iz Biotehniske fakultete, Oddelka za gozdarstvo

Oddelek za gozdarstvo Biotehniske fakultete je v Studijskem letu 1991/92 zacel izvajati
vi§jeSoliski studij gozdarstva po prenovijenem Studijskemn programu. Ta je bolj prilagojen
neposrednim potrebam gozdnogospodarske operative in predstavija v bistvu razsiritev in
poglobitev znanj s srednje gozdarske Sole. Zalo se na ta Studij lahko vpiSejo le absolventi
srednje gozdarske Sole, torej gozdarski tehniki. Ker je priakovati, da bo v naslednjih
letih treba postopoma nadomestiti gozdarske tehnike — zlasti pri delu v gozdnih revirfih
— z vigjedolsko usposoblienimi inZenirji, bo fakulteta storila vse, da omogoci zaposlenim
gozdarskim tehnikom Studij ob delu. Na letosnji razpis (1992/93) se je doslej za Studif ob
delu formalno prijavilo premalo kandidatov, da bi studij lahko organizirali. Zato so
gozdnogospodarske organizacife vabljene, da nacrtno usmerijo svoje tehnike na to obliko
izobrazevanja. Prijave je treba poslati Oddelku za gozdarstvo Biotehniske fakultete
najkasneje do 1. septembra 1992. S prijavijenimi kandidati in gozdnogospodarskimi
organizacijami bo v septembru tudi dogovorjeno o nacinu izvajanja Studija in stroskih
zanj — ti so odvisni od stevila prijavijenih kandidatov.

dr. Franc Gaspersi¢
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IZ TUJEGA TISKA

GDK: 182.1(048.1)

Listi padajo, gore rastejo

Po élanku The fruit of a million autumns, The Economist, oktober 1991.

Jeseni, ko zaénejo listi odpadati, pomi-
slimo na minljivost vsega. In vendar fosilni
ostanki listov v vecini predelov sveta omo-
goc¢ajo paleobotanikom beZen pogled v je-
seni izpred milijoni let. Tako spoznavamo,
kako so uspevale rastline v preteklosti, zdaj
pa ob listnih fosilih proucujejo celo razvoj
gora, ne le rastlin.

V poznih Sestdesetih letih so znanstve-
niki s teorijo tektonike plos¢ razlozili, zakaj
so gore tam, kjer so: gore stojijo tam, kjer
se stikajo plosCe. Nekatere vulkanske veri-
ge, npr. Andi, so nastale s premikanjem
ene ploSée prek druge. Druge verige, npr.
Alpe in Himalajsko pogorje, so nastale tam,
kier so plosCe kolidirale, ne da bi katera
plo&ca potonila. Pritisk, ki je pri tem nasta-
jal, je zmedkal skorjo, kjer so tréile, in
povzrodil, da se je povrsina dvignila.

Ko so geofiziki ugotovili, da je mozno, da
so se kontinenti premikali na zemljinem
povr§ju podobno kot plava led v arktiénem
morju, so jim paleontologi verjeli. Fosili pa
so pridobili novo vrednost kot opora pri
odkrivanju geografije v preteklosti. Zgodo-
vina kontinentov — kako so se zdruzevali,
odcepljali in se spet zdruzevali — je bila
sestavljena na osnovi razporeditve zivali in
rastlin v preteklosti. Starodavni gozdovi in
morska tla, loéeni danes z oceani in gorami,
so bili spet zdruzeni v domisljiji geologov.

Zdaj pa zelijo paleobotaniki izmeriti tudi
vidine in Sirine pokrajin v preteklosti. Dose-
danje metode merjenja in podatki, ki jih
dajejo, so nezanesljivi. Nova metoda stati-
sticne analize, ki jo je razvil Jack Wolfe z
United States Geological Survey, pa upo-
Steva preprosto dejstvo, da zive bitja vise
v gorah v hladnej$ih pogojih kot tista nize.
Rastline, ki rastejo v razliénih visinah, to
tudi kaZejo. Mozno je celo ugotoviti, v
kaksni klimi je Zivela skupina rastlin, tudi
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&e vemo le, kak&ni so bili njihovi listi, in ni¢
drugega.

Zivali so sposobnej§e za prilagajanje
ekstremnim temperaturam (migracija, topla
kri). V fosilih niso dovolj dobro ohranjene
in razvidne posamezne oziroma posebne
prilagoditve — to je tudi eden izmed vzrokov,
zakaj se raziskovalci dinozavrov toliko pre-
pirajo. Rastline so enostavnejSe: da bi se
prilagodile, lahko spremenijo le svojo obli-
ko. Zakoni fizike dolo&ajo, kak3ni listi najbo-
lie uspevajo v razliénih klimatskih razme-
rah. Rastline, ki najdejo ustrezno resSitev,
uspevajo, druge propadejo.

Dr. Wolfe je zato analiziral skupine listov,
ki jih je nasel na gozdnih tleh v razliénih
delih sveta, in si zapisal najrazliénejSe last-
nosti (velikost, obliko, nazobéenost robov,
ostrina konic). S statisti¢no obdelavo podat-
kov, ki ne bi bila mozna brez rac¢unalnikov,
je razvil poseben diagram z letnimi tempe-
raturami na eni in z letnimi padavinami na
drugi osi. Glede na znadilnosti vzorcev je
razvrstil skupine listov na diagramu in ugo-
tovil, da na te klimatske dejavnike odpade
veé kot 70 % razlicnosti med posameznimi
VZOrci.

Z uporabo te metode je dr. Wolfe Zze
prisel do zanimivih odkritij. Tako je npr.
odkril, da so temperature in padavine iz-
redno narasle po katastrofi, ki je povzroéila
izumrtje dinozavrov. Skupina znanstveni-
kov pa namerava ob pomoci dr. Wolfe upo-
rabiti izboljSano verzijo te metode za merje-
nje gorskih vi§in v preteklosti na Ameriskem
zahodu. Bob Spicer, palecbotanik z Uni-
verze Oxford in eden izmed vodilnih v
skupini, pravi, da je z metodo ugotavljanja
terperature mogoce dovolj natanéno dolo-
¢ati razliko v viSini posameznih mest (do
nekaj sto metrov). Da pa bi ugotovili, kako
so gore spreminjale visino, morajo biti
znane tako visine kakor tudi starosti (dobe)



Odpadli listi — nenehno obnavljanje, narava reciklira brez odpadka.

vzorcev. Dolo€anje starosti na AmeriSkem
zahodu ni pretezko, saj je zaradi vulkanske
aktivnosti mogoce ugotoviti starost vulkan-
skega pepela z merjenjem radioaktivnih
izotopov v njem. Se ena lastnost Ameri-
gkega zahoda je raziskovalcem v pomo¢:
zemeljska povr§ina se je raztegnila, ko so
gore zrastle. Kot posledica raztegovanja
povr§ja so se pojavile manjSe kotanje, ki
so jih reke in dez spremenili v jezera, jezera
pa so imenitna mesta za ohranjanje listov
v blatu.

Za novo metodo se zanimajo mnoge
institucije in znanstveniki. Philip England,
geofizik z Oxforda upa, da bo lahko metodo
uporabil tudi na Tibetanski planoti. Peter
Molnar z Massachusetts Institute of Tech-
nology, Englandov sodelavec pri prouéeva-
nju Tibeta, pa raziskuje, kako globalna
klima vpliva na padanje temperature z visi-

no. Ce bo metoda upravidila prigakovanja,
bi lahka nadomestila druge metode prouce-
vanja gora, njihovega nastajanja in manjsa-
nja.

Metoda pa je uporabna tudi Sirse. Neka-
teri raziskovalci, med njimi William Ruddi-
man s Columbia University, menijo celo, da
gorske verige in visoke planote ne le urav-
navajo klimo — njihova tvorba je lahko
povzrotila velike klimatske spremembe za-
radi spremembe cirkulacijskih vzorcev v
zgornjih plasteh atmosfere. Dr. Ruddiman
meni, da sta na ta naéin Tibet in Amerisko
gorovje verjetno lahko pripomogla k ohladi-
tvi Zemlje. Da bi preverili to zanimivo idejo,
je potrebno vedeti, kdaj se je zemeljska
povrSina dvignila. Fosilni ostanki rastlin
bodo tudi pri teh raziskavah nepogresljivi.

Maja Hode
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Kisli dez

Fred Pearce: Whatever happened to acid rain ?, New Scientist, 15. sept. 1990

Ali je kisli dez problem véeraj$njega dne,
se sprasuje avtor ¢lanka »Kaj se je zgodilo
s kislim dezjem« Fred Pearce. Britanska
vlada in mnogi britanski strokovnjaki odgo-
varjajo na to vpradanje pritrdilno.

Osemdeseta leta so potekala v znamenju
raziskav kislega deZja. Razlogov, da ta
ekologki problem planetarne razseznosti
danes ni vel v ospredju, je vec. Prvi razlog
je ta, da so se ekoloske raziskave preusme-
rile na proucevanje uéinkov tople grede, to
je ekoloSkega problema, ki bo gotovo za-
znamoval devetdeseta leta. Drugi je dej-
stvo, da so strokovnjaki pojasnili marsikate-
ro, prej nereseno vprasanje, med drugim
tudi to, zakaj so nekateri oblaki tako kisli,
da bi z njimi lahko polnili avtomobilske
akumulatorje, drugi pa ne. Tretji razlog je
usihanje finanénih sredstev. Eden izmed
razlogov je tudi zmanj$ana zakisanost pa-
davin.

V znanstvenih krogih so e vedno raz-
licna mnenja o ucinkih kislega dezja, Se
posebno na jezera in gozdove. Ravno zaki-
sovanje jezer je bilo jedro spora med britan-
skimi, e posplodimo, in skandinavskimi
strokovnjaki. Slednji so dokazali, da je kisli
deZ neposredni vzrok zakisovanja jezer na
Skotskem, v Walesu in Skandinaviji in s
tem povezanega izginotja rib. Z analizo
jedrskih sedimentov so ugotovili, da se je
zakisovanje zacelo okoli leta 1800. Strokov-
njaki ocenjujejo, da bi le B0 % zmanjSanje
kislosti padavin omogocalo postopno oZiv-
lianje jezer. Britanski strokovnjaki pa pripi-
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sujejo kislemu dezju le obrobni pomen.
Razlog za tak8no mnenje je banalen ~
energetske druzbe so dale milijone funtov
za raziskave, ki naj bi dokazale, da energet-
ska industrija ni kriva za zakisovanie jezer.

Tudi o primarnem vzroku umiranja go-
zdov so mnenja razliéna. |IASA, neodvisna
prognostiéna organizacija, je objavila poda-
tek, da bo Evropa ob nespremenjeni emisiji
zveplenih in du&ikovih oksidov v prihodnje
izgubila 48 mio m® lesa letno. Nem3ki stro-
kovnjaki, na prvo mesto je postavljen Bern-
hardt ULRICH z univerze v Géttingenu,
trdijo, da je primarnj vzrok umiranja gozdov
kisli dez. Ulrich je dokazal, da je spreme-
njen kemizem tal: koli¢ina magnezija v tleh
se je znatno zmanjSala, kar je neposredni
vzrok rumenenja iglic in listov, poveéala se
je vsebnost sulfatov in: nitratov v tleh, ki
izpodrinjajo hranila, sprod€a se toksi¢en
alumini]. Britanski strokovnjaki pa trdijo, da
so vzrok umiranja gozdov izjemne sude v
zacetku osemdesetih let. Kot argument na-
vajajo dejstvo, da se je zdravstveno stanje
gozda po letu 1985 izboljsalo. Ulrich trdi,
da so su$e le dodatni stres, in opozarja, da
je za izboljSanje vitalnosti gozdov nujno
zmanjsanje kislosti dezja vsaj za 70 %.

Nekateri strokovnjaki opozarjajo, da se
zaradi kislega dezja zmanjduje pestrost
Zivalskih in rastlinskih vrst, $e posebno v
zmernem pasu, drugi pa svarijo pred vza-
jemnim vplivom kislega deZja in tople grede
na na$ planet.

Andrej Bonéina











