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metodolo3ki eklekticizem v drugem delu zahteva poleg potrpeZljivosti tudi v antropoloskih
teorijah razgledanega bralca, saj kot glavno orodje za razumevanje lokalnega in globalnega
uporablja dinami¢ne modele, ki so izpeljani iz sistemske teorije. Izhodis¢na tocka vsakrine
razprave o kulturni dinamiki sodobnih druzb pa mora biti, po Murdi¢evem mnenju,
posameznik. Raziskava Trat potrjuje, da je mogoce kombinirati modele iz sistemske teorije
s pomembno in nepredvidljivo viogo posameznika. Poudarja tudi, da ni izoliranih druzbenih
procesov, da so vsi, Cetudi Se tako razlicni procesi, med seboj povezani. Vlogi glasbe v
druzbi pa mdr. pripisuje funkcijo povezovanja mikro in makro sistemov. Glasba oblikuje
tudi individualno in iz tega izvirajoCo kolektivno identiteto. Te identitete pa se nenehno
preoblikujejo, njihovo spreminjanje pa spremlja tudi igra modi. In zgodba o Tratah in njeni
glasbi to nenehno potrjuje.

Mojca Ram3ak

Ingrid Slavee Gradisnik, Etnologija na Slovenskem: Med cermi naro-
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V odmevih, ki so sledili izidu dela Ingrid Slavec Gradisnik Etnologija na Slovenskem:
Med cermi narodopisja in etnologije, je bil govor o prvovrstnem kulturnem dogodku.
Povsem upravi¢eno, saj gre glede na obravnavano tematiko za nenavadno obseZno in
na izredno bogati dokumentaciji zgrajeno delo. Bibliografija, objavljena v zadnjem
razdelku knjige, Steje blizu 2.000 bibliografskih enot domacih raziskovalcev in ved kot
300 enot primerjalnega slovstva wijih etnologov in antropologov ter slovenskih in tjih
neetnologov. Pri tem kaZe posebej poudariti dejstvo, da so nasteta dela v vedji ali manjsi
meri resni¢no predmet avtoricine razprave.

Avtorica je v knjigi, ki je njena neznatno prirejena doktorska disertacija, nadrobno
pregledala razvoj slovenske etnoloske misli v zadnjih sto letih. Ob tem je upoStevala
tudi razvoj v tujih nacionalnih etnologijah. Na tej podlagi je upostevala etnolosko vedo
v vsej njeni Sirini, kakor se je izoblikovala skozi posamic¢na obdobja. -Etnologijo razumem
Siroko«, pravi avtorica dela. Opredeljuje jo kot «interpretativno, primerjalno, histori¢no
in antropolosko, humanisti¢no disciplino, z njenimi narodnimi posebnostmi, kakor jih je
z dokumentiranjem realij kulture v preteklosti izraziteje oz. programsko poudarjalo
narodopisno izrocilo, in z ambicijami po spopolnjevanju spoznanj o univerzalijah
¢loveskega bitja in Zitja, o relativizmu kultur, o vsakdanjem Zivljenju tu in zdaj, tam in
vcasih, ki so, zelo splodno receno, blizje antropoloskemu spoznavnemu izrocilu. Njena
delna in splodnejsa spoznanja so legitimni produkt predvsem izkustvene spoznavne
poti; je torej izrazito empiri¢na veda s posplosevalnimi hotenji.« (Str. 19)

Nakazano problematiko je Ingrid Slavec GradiSnikova zajela v celoti. Pac v skladu s
spoznaniji, ki so se ji izoblikovala med raziskavo. Raz¢lenjevala je teoretsko-metodoloska
vpradanja in njihove odseve v raziskovalni praksi. Iskala je pobude in razloge za
posamezne raziskovalne usmeritve, za njihovo izoblikovanje in za njihovo spreminjanje.
Poskusala je razkriti njihovo zaledje v takSnih ali drugacnih strokovnih usmeritvah
SirSega znacaja, v vsakokratnem miselnem ozracju in v socasnih druzenih razmerah. Pri
tem je prvenstveno pozornost posvecala izjavam in razlagam, tudi merilom in presojam
raziskovalcev samih,
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Dolgotrajno in mnogostransko preucevanje, opravljeno izredno natan¢no in skrbno,
je dalo izjemen rezultat. Dejstvo je, da tako vsestranske, nadrobno in vestno izdelane
analize kakega obdobja v razvoju etnoloske misli na Slovenskem 3e ni opravil nihce.
Tezko bi nasli tako ob3irno delo za isto obdobje na tujem in tudi za katero drugo
humanisti¢no disciplino pri nas.

V zaglavju, ki se nana8a na izrocilo narodopisja, je avtorica knjige, lahko recemo,
slovensko narodopisje opredelila na novo. Narodopisje je raziskovala v njegovi
celovitosti in po sestavnih delih in je ob tem prisla so spoznanja, da je narodopisje bolj
ali manj zakljucen pojav v razvoju slovenske etnoloske misli. Ugotovila je, da je tako
tudi v drugih nacionalnih etnologijah, Narodopisci so bili povsod zagledani v preteklost.
Njihovi strokovni pogledi so bili prepleteni z njihovo nazorsko usmerjenostjo. Tako je
narodopisna problematika lahko imela dokaj pomembno vlogo v zivljenju
posameznikov in doloc¢enih skupin, pri ¢emer je treba racunati z moZznostjo vecplastnega
razumevanija ljudske kulture in ljudskosti. Kljub temu kaZze, pa¢ na podlagi danasnjih
strokovnih pogledov, med sploSne slabosti narodopisja Steti izolirano obravnavo
posameznih kulturnih pojavov, neupostevanje njihove medsebojne povezanosti in
zanemarjanje njihove druzbene podlage. Sprico tega je, po besedah avtorice, »predvojno
slovensko narodopisje v poskusih odslikovanja ljudske kulture ali Zivljenja naroda,
vedinoma ponujalo podobo nekonfliktnega sveta in Zivljenja« in je tako »spominu
ohranilo izbrane dogodke in predmetni svet slovenskega kmeta, zamolcalo pa njegove
skrbi in stiske« (str. 212-3).

Razvoj slovenske etnolodke misli v zadnjih Stirih desetletjih je zaobjet v zaglavjih
«Nova metodoloska obzorja« in «Teorija in praksa« Kriti¢ni pretres spreminjanja in
dopolnjevanja predmeta etnoloSkega preucevanija in teoretsko-metodoloskih pogledov
je njuna poglavitna vsebina. V njunih okvirih nas avtorica detajlno seznani z bolj ali
manj deklarativnim prehajanjem s pozitivistiCne naravnanosti h geneti¢no-strukturalni
metodoloski usmerjenosti. Predstavi nam uveljavljanje zanimanja za nacin Zivljenja in
vsakdanjost, ki je potekalo vzporedno. Nadaljuje z obravnavo ljudske kulture, ki je
bila temeljna sestavina prejSnjega, narodopisno in folkloristi¢no naravnanega
strokovnega prizadevanja. Opozori nas na tesnejie povezovanje slovenske etnologije
s splodno etnologijo, na druzboslovno raziskovalno izhodisce, ki je novo, in na
vklju¢evnje sodobnosti v etnoloSke raziskovalne okvire. Poudarjen je pomen tega
dela. Ustrezen poudarck dobi zanimanje za kulturno spreminjanje, ki nadomesti
raziskovanje kulturne raznovrstnosti. Seveda pa avtorica dela ne spregleduje
pomanjkljivosti, povezane s strokovnimi teZnjami zadnjih desetletij. Mednje Steje
nezadostno opredeljenost pojmov nacin Zivljenja in vsakdanjost, zanemarjanje razprav
o pojmu kultura in s tem povezano potrebo po zamenjavi temeljnega pojma struktura
$ pojmom sistem.

Delo Ingrid Slavec Gradidnikove je izredno poucno kot celota, saj gre za geneti¢no
obravnavo pojavov, ki so vsi po vrsti, vsak po svojih delih, kot prezitki, Se vedno bolj ali
manj Zivi. Razumljivo pa je, da so Se posebej zanimiva avioricina stalica glede zdaj
zgocih vprasanj. O njih je dovolj iz¢rpno govor v vec¢ zaglavjih in §e posebej v sklepnem
poglavju z naslovom «Za epilog: O ‘antropologizaciji’ etnologije-.

Avtorica je seveda prepricana, da je status posameznih disciplin spremenljiv. 1z
generacijskih in podobnih razlogov je dojemljivejia za noveje pojave v razvoju
slovenske etnologije. Zato so razumljiva in obenem tehtna njena opozorila, kje vse so
pomanijkljivosti in vrzeli v sedanjih teoretsko-metodoloskih vodilih v slovenski
etnologiji. Posebej pa kaze poudariti stalisce, da je treba pri nacrtovanju nadaljnjega
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razvoja etnologije v prvi vrsti upoStevati konkretni narodni kontekst. Nacionalnih
posebnosti v evopskih etnoloskih vedah pac ni mogoce spregledati, pa ¢eprav imamo
Se tako velike primerjalne ambicije. Etnicna zavest je, kot vse kaze, Se kako Ziva.
Ocitke o vrtickarstvu in zaplotniStvu, veckrat naslovljene na etnolosko misel kar
poprek, avtorica knjige odlo¢no zavraca.

Spri¢o posamic¢nih predlogov, da bi bilo treba etnologijo dopolniti ali celo nadomestiti
s kulturno antropologijo, kar je bilo v primeru Oddelka za etnologijo na Filozofski
fakulteti v Ljubljani do dolocene mere tudi uresniceno, je temu vprasanju v knjigi
posvecena ustrezna pozornost, Razclenjeni so teoretsko-metodoloski vidiki, ki se nanasajo
na razmerja med etnologijo in kulturno antropologijo, pri ¢emer je bilo analiti¢no delo
opravljeno z vso akribijo in kolikor mogoce nepristransko.

Avtorica knjige ugotavlja, da nas Stevilni raziskovalci po svetu opozarjajo, da ni prav, e
z izrazom antropologija imenujemo kak dolocen -predmet-ali disciplino. Antropologijo bi
kazalo razumeti kot polje spoznavanja ali vednosti, kot najdirdi interes za spoznavanije
cloveka. Celostno clovekovo misel o sebi in ¢lovestvu naj bi bogatile Stevilne znanstvene
discipline z raziskovanjem razlicnih vidikov. Na tej podlagi je mogoce vsako spoznanie, ki
se dotika ¢loveka, v osnovi oznaditi za antropolodko. Posebej v ZDA je ta celovitost bolj
opredmetena in dobiva v zadnjem poldrugem desetletju posnemovalce tudi na Slovenskem.
Iz navedenega razloga je avtorica zadrzana do pogostega -rokohitrskega istenja-
antropologije s kulturno antropologijo ali s katero drugo antropolosko (sub)disciplino.
Ustrezna pa se ji zdi strnjena opredelitev antropologije domacega izvira, ki govori o
antropologiji kot najsplosnejsi empiricni znanosti o cloveku, katere glavni veji sta bioloska
in kulturna oziroma socialna antropologija, raziskuje pa vse ¢loveske skupnosti v vseh
¢asovnih obdobjih, ¢eprav je dajala prednost sprvobitnime« ljudstvom zunaj Evrope.

ZdruZitev etnografije in etnologije, ki je bila izvedena marsikod v Evropi in tudi pri nas,
je po avtoricinem mnenju mocno zblizala evropsko etnologijo in amerisko kulturno
antropologijo. Govor je celo o sopomenskosti etnologije in kulturne antropologije. Po
mnenju avtorice pa se zdi, da predstavitev =slovenske- razlicice (kulturne) antropologije
-ni bila koherentna niti v poimenovalnem, Se manj v konceptualnem ali metodoloskem
pogledus, Videti je, da ni supodtevala SirSih antropoloskih komentarjev, S¢ manj pa je
prisluhnila tukajSnjim strokovnim razmerame, Receno je, da je bila razloZitev razmerja med
kulturno antropologijo in etnologijo metodolosko Sibka in nepreprepricljiva. Zapostavila
je domace strokovno izrocilo, spoznanja in potrebe po njihovi utrditvi. Toda v zadnjih letih
naj bi prislo pri nas do sprememb. Avtorica pravi, da posamezniki skrbno preucujejo
blizino in oddaljenost med etnologijo in kulturno antropologijo, pri cemer ugotavljajo, da
je obema lastna etnografska metoda, se pa glede ciljev in pristopov nekoliko razlikujeta.
Kulturno antropologijo odlikujejo koneepti in prijemi, ki so uporabni za raziskave dinamicnih
kulturnih sistemov in podsistemov v sodobnosti. Identiteta etnologije na Slovenskem pa
se utrjuje predvsem z drobnoglednim raziskovanjem.

Sprico dolo¢ene zagatnosti v razvoju slovenske etnoloske misli v zadnjem obdobju je
knjiga Ingrid Slavec Gradisnikove e posebej dobrododla. Teoretsko-metodoloska raven
omenjenega razvoja je obdelana izredno natancno, lucidno in po obsegu v popolnem
sozvodju z zasnovo dela, Tako imenovano operativno raven pa bo kazalo kdaj obdelati
posebej. Priporocljivo bi bilo, da bi se tudi tega dela lotila avtorica knjige, o kateri
govorimo. Seveda, ¢e ji niso dogajanja, ki so jih izzvala zgoraj omenjena stalisca, vse
skupaj do kraja priskutila.

Slavko Kremensek
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