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PRAVICA ZARODKA DO ZIVLIENJA IN PRAVICA
ZENSKE DO UMETNE PREKINITVE NOSECNOSTI

EMBRYO’S RIGHT TO LIFE AND WOMAN’S RIGHT TO ABORTION
Ida Filipi¢
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IzvleCek — Danes se srecujemo z razlicnimi pogledi na umetno
prekinitev nosecnosti in posamezne drZave to problematiko tu-
di zelo razlicno pravno urejajo. Pravica Zenske do umetne pre-
kinitve nosecnosti pa je po svoji naravi v nasprotju s pravico
zarodka do Zivljenja. To sproZa mnoga eti¢na in pravna vpra-
Sanja. Clanek predstavlja pravno ureditev umetne prekinitve
nosecnosti v svetu in pri nas. V zvezi s to pravico Zenske obrav-
nava tudi pravico zarodka do Zivijenja in njegov pravni status.

Uvod

Slovenska Ustava v 55. ¢lenu doloca, da je odloca-
nje o rojstvih otrok svobodno. V skladu s tem mora
drzava zagotavljati moZnosti za uresniCevanje te svo-
boscine in ustvarjati razmere, ki omogocajo starSem,
da se odlocajo zarojstva svojih otrok. Iz svobode odlo-
¢anja o rojstvih otrok izhajajo tudi pravica do ugotav-
ljanja in zdravljenja zmanjSane plodnosti, pravica do
prepreCevanja zanositve (kontracepcija in sterilizaci-
ja) in za Zenske pravica do umetne prekinitve nosec-
nosti. Z vsako pravico in svobo§¢ino pa so nelocljivo
povezane doloCene omejitve, ki preprecujejo posega-
nje v pravice in svobos€ine drugega ali v interese druz-
be. V zvezi s pravico do umetne prekinitve nosecnosti
se pojavlja vpraSanje pravice zarodka do Zivljenja. Cla-
nek obravnava nasprotje med tema dvema pravicama.
Opisani so nacini pravne ureditve umetne prekinitve
noseCnosti v svetu, pravna ureditev tega podrocja pri
nas in z njo povezano vprasanje pravice zarodka do
Zivljenja.

Pravna ureditev umetne prekinitve
nosecnosti v svetu

V odnosu prava do umetne prekinitve nosecnosti v
svetu obstajajo tri osnovne refitve (Zupancic, 1991):

— Umetna prekinitev nosecnosti je absolutno prepo-
vedana. Drzav s tako zakonsko ureditvijo je Cedalje
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Abstract — Nowadays different views concerning abortion are
present and legal regulations of this subject varies substantial-
ly from country to country. Woman's right to abortion is, in its
nature, in contradiction with embryo’s right to life. This raises
numerous ethical and legal questions. The paper presents legal
regulations concerning abortion in the world and in our coun-
try. With regards to this right of woman, the right of embryo to
life and its legal status are also considered.

manj. V Evropi pri popolni prepovedi vztrajata Ir-
ska in Malta.

~ Umetna prekinitev nosecnosti je prepovedana, ven-
dar ni kazniva, e obstajajo dolo€eni razlogi oziro-
ma indikacije zanjo. LoCimo zdravstveno, evgenic-
no, pravno oziroma moralnoeti¢no, zdravstveno-so-
cialno in socialno indikacijo.
Zdravstvena indikacija obstaja v primeru, ko nose¢-
nost in porod ogrozata Zivljenje ali fizi¢no oziroma
psihi¢no zdravje noseCnice. O evgeni¢ni indikaciji
govorimo, kadar utemeljeno pri¢akujemo, da se bo
otrok rodil s tezkimi prirojenimi napakami zaradi
dednih bolezni ali poskodb. Za pravno oziroma mo-
ralno-eti¢no indikacijo gre v primeru, ko je nosec-
nost v zvezi s kaznivim dejanjem, kot sta posilstvo
in krvoskrunstvo. Zdravstveno-socialna indikacija
obstaja, kadar nose¢nost pomeni nevarnost za zdrav-
je nosecnice ali otroka zaradi socialnih razmer, v
katerih Zivi nose¢nica oziroma bo Zivela po rojstvu
otroka. O socialni indikaciji govorimo, kadar bi se
zaradi nose¢nosti in poroda bistveno poslabsal so-
cialni polozaj nose¢nice, na primer zaradi Ze roje-
nih otrok, tezkega preZivljanja ipd.
Drzave, v katerih splav ni kazniv, kadar zanj obsta-
jajo indikacije, priznavajo zdravstveno in pravilo-
ma tudi evgenicno indikacijo, ve€inoma pa tudi prav-
no indikacijo. Vecina evropskih drzav priznava tu-
di zdravstvenosocialno in socialno indikacijo, Ce-
prav jo v mnogih primerih posebej ne omenjajo, tem-
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vel priznavajo Zenski pravico, da zahteva prekini-
tev nose€nosti, ne da bi navajala razloge, Ce traja
nosecnost krajsi ¢as.

— Umetna prekinitev noseCnosti se smatra za metodo
uravnavanjarojstev. V drZzavah, ki so sprejele takon-
cept, priznavajo Zenski pravico do prekinitve no-
se¢nosti, ne da bi navajala razloge zanjo. V Evropi
imata tako ureditev Svedska in Nizozemska.

V najvec drzavah je v veljavi kombiniran sistem, po
katerem Zenska odlo¢a o umetni prekinitvi nose¢nosti
sama brez navajanja razlogov, obenem pa je dovolje-
na umetna prekinitev nosecnosti, ée obstajajo indika-
cije. V takih sistemih je za svobodno odlocitev Zenske
o umetni prekinitvi nosecnosti postavljen pogoj, da no-
secnost traja krajsi ¢as (ve€inoma do 12 tednov), v pri-
meru indikacij pa dovolijo umetno prekinitev nosec-
nosti do 24. tedna.

Ob tem je potrebno dodati, da moZnosti Zenske za
dosego umetne prekinitve nosecnosti niso odvisne le
od pravne ureditve v doloCeni drZavi, temve¢ nanje
vplivajo tudi pristop k izvrSevanju predpisov s strani
pristojnih organov, odnos zdravstvenih delavcev do
umetne prekinitve nosecnosti in druzbeno ozracje.

Pravna ureditev umetne prekinitve
nosecnosti pri nas

Nasa pravna ureditev umetne prekinitve nosecnosti
priznava kombinirani koncept in je med liberalnejSimi
v svetu. Nova slovenska ustava v 55. ¢lenu doloca, da
je odlocanje o rojstvih otrok svobodno. V tem se neko-
liko razlikuje od prej$nje ustave, kjer je bilo odlocanje
o rojstvih otrok ¢lovekova pravica. V novi ustavi je to
le ¢lovekova svoboscina. Gre za politi¢ni kompromis
med razli¢nimi politi¢nimi strankami (Vojnovic, 1996,
str. 70). V skladu z omenjenim ¢lenom mora dizava na
podrocjih vzgoje in izobraZevanja, druzinskih razme-
rij, otroSkega varstva, zaposlovanja, delovnopravnega
varstva, socialne varnosti in stanovanjskih razmer za-
gotavljati pogoje, ki starSem omogoc€ajo uveljavljanje
te svoboscine. Zakon o zdravstvenih ukrepih pri ure-
sni¢evanju pravice do svobodnega odlocanja o rojstvu
otrok med drugim zagotavlja zdravstvene ukrepe bo-
disi za omogocanje bodisi za prepreCevanje zanositve.
Po tem zakonu se opravi umetna prekinitev noseénosti
na zahtevo nosecénice do 10. tedna noseénosti, o ka-
snejsih prekinitvah nose¢nosti pa odlo¢a pristojna ko-
misija. Tadovoli umetno prekinitev nosecnosti, Ce meni,
da je nevarnost, ki jo predstavlja prekinitev nosecnosti
za 7Zivljenje in zdravje nosecnice in za njena bodoca
materinstva manj$a od nevarnosti, ki grozi nosecnici
in otroku zaradi nadaljevanja nosecnosti in poroda.

Zakonsko so dolo¢eni tudi pogoji in omejitve za
uresni¢evanje pravice do umetne prekinitve nose¢no-
sti. Temeljni pogoj, pod katerim lahko noseca Zenska
uveljavi pravico do umetne prekinitve nosecnosti, je
razsodnost. Za svojo odlocitev mora imeti potreben

razum in voljo, sicer ne moremo govoriti o svobodni
odlogitvi. Ta odlogitev je strogo osebna. Ce nosecni-
ca ni razsodna, njene odloCitve ne more nadomestiti
odlogitev zastopnika, starSev ali skrbnika. Ce starsi
ali skrbnik zahtevajo umetno prekinitev nose¢nosti za
svojo nerazsodno héer ali varovanko, kar jim zakon
omogoca, uveljavljajo s tem svojo dolznost, da skrbi-
jo za Zivljenje in zdravje héere ali varovanke in ne
nadomescajo njene odloditve oziroma volje kot njeni
zastopniki.

Razsodna Zenska lahko zahteva umetno prekinitev
nose¢nosti sama, cetudi je mladoletna. Star$i ne more-
Jjo zahtevati, naj se opravi umetna prekinitev nose¢no-
sti njthovi mladoletni, a razsodni hceri, prav tako pa
ne morejo prepreciti, da bi se ji na njeno zahtevo opra-
vila. Zdravstvena organizacija, ki opravlja umetno pre-
kinitev nosecnosti, praviloma obvesti starSe o name-
ravani ali Ze opravljeni umetni prekinitvi nosecnosti,
vendar ne proti volji mladoletne nosece hcere. Razlo-
¢i za tako ureditev v slovenski zakonodaji so v tem, da
gre za strogo osebno odloditev, posledice katere bo
nosila mladoletnica sama. Prav tako je umetna preki-
nitev nosecnosti medicinski poseg v telo kot najbolj
osebno ¢lovekovo dobrino, zato naj o njem odloca sa-
mo prizadeta mladoletnica. Ta bi se v dilemi, ali naj
starSem, od katerih ne pri¢akuje razumevanja, pove,
da je noseca in da otroka noCe imeti, morda raje zate-
kla k ilegalnemu splavu.

Tudi privolitev moskega, ki je nose¢nico oplodil,
po slovenski zakonodaji ni pogoj za umetno prekini-
tev nosecnosti. Odlocitev o tem je individualna pravi-
ca posameznika in ne pravica para oziroma zakoncev.
Moski in Zenska imata enakovredno vlogo samo v pro-
cesu zaploditve, za nadaljnji razvoj zarodka pa telo
moskega ni potrebno. Iz tega sledi, da je pravica Zen-
ske, da odloca o rojstvu oziroma nerojstvu otroka, moc-
nejSa od pravice moskega.

Omejitve glede svobodnega odlocanja o rojstvih so
povezane le z zdravstvenimi razlogi. Pri umetni preki-
nitvi nose¢nosti gre za razloge varovanja Zivljenja in
zdravja nosecnice. Do 10. tedna nosecnosti je po iz-
kuSnjah zdravnikov nevarnost za Zivljenje in zdravje
nosecnice neznatna, zato zakon ne omejuje njene pra-
vice, da zahteva in doseZe umetno prekinitev nosec-
nosti. Ce pa traja nose¢nost nad 10 tednov, je pravica
do umetne prekinitve nosecnosti omejena.

Pravica zarodka do Zivljenja in njegov
pravni status

Pogledi na umetno prekinitev nosecnosti se v raz-
licnih drzavah razlikujejo. NaSa zakonodaja poleg prej
nastetih ne omenja drugih omejitev za uresni¢evanje
pravice do svobodnega odlo€anja o rojstvih otrok. V
naSem pravu zarodek ni deleZen z ustavo zagotovljene
nedotakljivosti ¢lovekovega Zivljenja, ker ima Zenska,
ki ga nosi, pravico, da se odlo¢i za umetno prekinitev
nose¢nosti. Taka ureditev izhaja iz mnenja, da je zaro-
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dek, dokler je v Zenskem telesu in je nesposoben za
izvenmaterni¢no Zivljenje, del materinega telesa.

A. Dolenc (1997) ugotavlja, da umetne prekinitve
nosecnosti iz socialnih razlogov, ki jo med drugim do-
voljuje nasa zakonodaja, Svetovno zdravnisko zdru-
Zenje v svoji Deklaraciji o terapevtski prekinitivi no-
seCnosti in Deklaraciji o nacrtovanju druzine ne ome-
nja, in meni, da ta poseg ni v skladu z eti¢nimi merili
zdravstva.

Iz etitnega oziroma religioznega prepricanja, da je
zarodek samostojno ¢lovesko bitje, ki ima avtonomne
pravice, zlasti pravico do Zivljenja, izhajajo zahteve
za spremembo obstojece pravne ureditve te problema-
tike. Temeljno vprasanje, ki se zastavlja ob zahtevah
po spremembni zakonodaje, je: kdaj postane oplojena
jaj¢na celica Clovek in s tem imetnik pravice do Zivlje-
nja? Na to vprasanje ni enotnega odgovora. Razli¢ni
druZbeni krogi in kulture imajo razli¢ne nazore o Ziv-
ljenju in smrti in zato tudi o Zivljenju pred rojstvom.
Nasprotniki umetne prekinitve nosecnosti Stejejo za
dogodek, pri katerem nastane Clovek, Ze zdruZitev jaj-
¢ecainsemendice. Iz tega pojmovanjaizhajajo restrik-
tivne zakonodaje o umetni prekinitvi nose¢nosti. Ta-
ko se sklicujo¢ na dejstvo, da se ¢lovekovo Zivljenje
ne zacne z rojstvom, ampak s spoCetjem, A. Dolenc
(1997) zavzema za to, da bi morali v smislu spostova-
nja Zivljenja spremeniti odnos druzbe in odnos matere
do njega, pa tudi zakonske predpise, ki to podrocje
urejajo predvsem kot socialni problem.

Nasprotno je za nekatere pravnike pomembnejse od
spocetja vgnezdenje oplojenega jajeca (implantaci-
ja). V dolo¢enih medicinskih krogih prevladuje sta-
lis¢e, da se nosecnost zacne z vgnezdenjem oplojene-
ga jajCeca v maternicno sluznico. Za nekatere spet po-
stane zarodek osebnost tedaj, ko se pojavijo znaki mo-
Zganske aktivnosti, mnogi pa menijo, da zarodek dobi
osebnost tedaj, ko postane sposoben Ziveti zunaj ma-
terinega telesa.

Ceprav ponekod zakonodaja na doloéene tocke ali
obdobja v razvoju zarodka veze dolocene posledice,
pa nobena pravna ureditev ne vrednoti zarodka enako
kot rojenega ¢loveka. Kazensko pravo varuje Zivljenje
rojenega otroka. Za uboj gre le, kadar je Zrtev Zivoroje-
ni ¢lovek. Zarodka ne Steje za ¢loveka in njegovo Ziv-
ljenje varuje samo posredno in pogojno. Tudi civilno
pravo ne Steje zarodka za osebo, vendar mu priznava
poseben pravni poloZaj, kadar gre za njegovo korist.
Pravice mu gredo ob pogoju, da se rodi Ziv, od spocet-
ja. Ce se ne rodi Ziv, te pravice odpadejo, kot da sploh
niso nastale. To velja za dedno pravico in nekatere dru-
ge premoZenjske pravice, kot je pravica do povracila
$kode, povzrocene v casu od spocetja do rojstva.

Sklep

Kljub temu, da pri nas pravica do umetne prekini-
tve noseCnosti izhaja iz ustavno zagotovljenega svo-
bodnega odlocanja o rojstvih otrok, je to zdravstveno
in socialno nezaZelen ukrep za uravnavanje rojstev,
izhod v sili. To poudarjajo tudi vsi pravni dokumenti,
ki obravnavajo nacrtovanje druZine. S stali$¢a resnic-
ne svobodne odlocitve je pravica do umetne prekini-
tve nosecnosti problemati¢na, kajti noseca Zenska se
odloca med dvema neugodnima resitvama: med na-
silno prekinitvijo nosecnosti in rojstvom nezaZelene-
ga otroka.

Umetna prekinitev nosecnosti na zahtevo matere je
bila pri nas uzakonjena predvsem zato, da bi preprecili
opravljanje kriminalnih splavoyv. Vendar pa veliko Ste-
vilo umetnih prekinitev nose¢nosti potrjuje, da jo mno-
go Zensk uporablja kot sredstvo za kontracepcijo in
nacrtovanje druZine. Ob upoStevanju svobode Zensk,
da odloc¢ajo o rojstvu otrok, mora Republika Slovenija
zavarovati koristi zarodka predvsem z ukrepi, katerih
namnien je v ¢im vedji meri zmanjati Stevilo umetnih
prekinitev nose¢nosti. Gre predvsem za izobraZeva-
nje na podrocju nacrtovanja druZine in za ukrepe na
podro¢ju zaposlovanja in stanovanjske politike, ki
spodbujajo odlocitev za otroka.

Podrocja, na katerih je potrebno v zvezi s to proble-
matiko Se veliko narediti, so:

— mnoZicne zdravstvenovzgojne akcije med prebival-
stvom o pomenu nacrtovanja druZine za posame-
znika in blaginjo naroda,

— sprotno obves¢anje in izobraZzevanje zdravstvenih
in drugih strokovnjakov, ki se pri svojem delu sre-
¢ujejo s problematiko nacrtovanja druzine,

— zbiranje podatkov o vedenju rodne populacije ter o
nezaZelenih sopojavih uporabe metod uravnavanja
rodnosti,

— ustrezno izobraZzevanje bodocih pedagogov, ki bo-
do znali mladim posredovati pravo informacijo o
zdravem spolnem Zivljenju,

— strokovno obravnavanje mladostnika in pomoc¢ pri
premagovanju tezav pri vstopanju v rodno obdobje.
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