Martin Heidegger

UTEMELJITEV METAFIZIKE
V ANTROPOLOGIJI

§ 36. PoloZzeni temelj in donesek Kantove utemeljitve metafizike

Ko smo preleteli posamezne stadije Kantove utemeljitve, se je izkazalo,
kako ta nazadnje naleti na transcendentalno mo¢ umi$ljanja [transcenden-
tale Einbildungskraft] kot temelj notranje moZnosti ontoloSke sinteze, tj.
transcendence. Je torej ta ugotovitev temelja oz. njegova izvornejsa razlaga
kot Easovnost, donesek [das Ergebnis] Kantove utemeljitve? Ali pa njegova
utemeljitev izkazuje nekaj drugega? Za ugotovitev imenovanega rezultata
seveda ne bi bil potreben napor, da bi utemeljitev zares predocili v njenem
notranjem dogajanju. Navajanje ustreznih citatov o centralni funkciji trans-
cendentalne mod¢i umisljanja v transcendentalni dedukciji in v transcen-
detalnem shematizmu bi zadostovalo. Ce pa izid ni v vedenju, da tvori
transcendentalna mo& umiSljanja temelj, kaj pa naj bi utemeljitev potem
podala drugega?

Ce izid utemeljitve ni v njenem »rezultatu«, potem moramo vprasati, kaj
utemeljitev v svojem dogajanju kot takem razodeva za problem utemelje-
vanja metafizike. Kaj se dogodi v Kantovi utemeljitvi? Ni¢ manjSega kot to:
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utemeljevanje notranje moZnosti ontologije je izdelano kot odstrtje transcen-
dence, tj. subjektivitete love$kega subjekta.

VpraSanje po bistvu metafizike je vpraSanje po enotnosti temeljnih zmoZ-
nosti Cloveske »Cudi« [das Gemiit]. Kantova utemeljitev prinese: utemelje-
vanje metafizike je vpraSevanje po &loveku, tj. antropologija.

Toda ali ni Ze v prvem poskusu, da bi Kantovo utemeljitev dojeli izvorneje,'
propadel povratek k njegovi antropologiji? Gotovo, kolikor se je pokazalo,
da je ravno to, kar nudi antropologija glede razlage spoznanja in njegovih
dveh virov, ravno prek kritike ¢istega uma obelodanjeno v izvorneji podobi.
Toda iz tega zdaj sledi le, da je tista antropologija, ki jo je izdelal Kant,
empiri¢na in ne zadostuje transcendentalni problematiki, da torej ni &ista.
To pa zdaj zaostri zahtevo zadostne, tj. »filozofske« antropologije za name-
nom utemeljitve metafizike.

Da je izid Kantove utemeljitve v uvidu v nujno sovisje med antropologijo in
metafiziko, je mo¢ nedvoumno potrditi celo z Kantovimi lastnimi izjavami.
Kantova utemeljitev metafizike meri na utemeljevanje »metafizike koné&-
nega smotra« [Metaphysik im Endzweck], specialne metafizike, h kateri
spadajo tri discipline: kozmologija, psihologija in teologija. Utemeljevanje
pa mora kot kritika Cistega uma razumeti te tri v njihovem najbolj notranjem
bistvu, ¢e naj bi razumeli metafiziko kot »naravno sposobnost [Naturanla-
ge] ¢loveka« v njeni moZnosti in meji. Najbolj notranje bistvo &loveskega
uma se oznanja v tistih interesih, ki ga kot &loveskega ves &as zaposlujejo.
»Ves interes mojega uma (tako spekulativni kot prakti¢ni) se poenoti v
sledeca tri vprasanja:

1. Kaj zmorem vedeti?
2. Kaj naj storim?
3. Kaj smem upati?«?

'Prim. § 26, str. 117 in napre;j.
2A 804,B 832i.d.




Ta tri vprafanja pa so tista, katerim so dodeljene tri discipline metafizike
kot metafizike specialis. Cloveska vednost zadeva naravo v najsirSem smislu
navzod¢ega (kozmologija), delovanje je ravnanje ¢loveka in zadeva njegovo
osebnost in svobodo (psihologija), upanje meri na neumrljivost kot bla-
Zenost, tj. zdruZenje [Einigung] z Bogom (teologija). Ti trije izvorni interesi
¢loveka ne dologajo kot naravno bitje, temved kot »svetovljana« [Weltbiir-
ger]. Tvorijo predmet filozofije v »svetovljanski nameri«, torej podrocje
prave [eigentlich] filozofije. Zato pravi Kant v Uvodu k njegovi Preda-
vanjem iz logike, kjer sploh razvije pojem filozofije: »V tem svetovljanskem
pomenu lahko polje filozofije zvedemo na sledeca vpraSanja:

1. Kaj zmorem vedeti?
2. Kaj naj storim?
3. Kaj smem upati?

4, Kaj je Elovek?<«®

Tu se ob navedenih treh vpra¥anjih pojavi Cetrto. Ni to Cetrto vpraSanje po
¢loveku prvim trem dodano zunanje in poleg tega odve¢no, ¢e pomislimo,
da psihologia rationalis kot disciplina metafizike specialis vendar Ze obrav-
nava ¢loveka?

Vendar Kant tega vpraanja prvim trem ni zgolj pristavil, temve¢ pravi:
»Pravzaprav bi lahko vse to pristeli k antropologiji, ker se prva tri vpraSanja
navezujejo na Cetrto.«*

S tem je Kant sam nedvoumno izgovoril pravi izid svoje utemeljitve meta-
fizike. Poskus ponovitve utemeljitve je tako dobil jasno napotilo glede svoje
naloge. Sicer Kant govori o antropologiji le na splo3no. Slede¢ temu, kar
smo pretresali zgoraj, je nedvoumno, da lahko le filozofska antropologija
prevzame utemeljitev prave filozofije, metafizike specialis. Pa ne bo pono-

3WW (Cass.) VIII, str. 343.
4ibid., str. 334.
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vitev Kantove utemeljitve imela za pravo nalogo sistematsko razdelavo
»filozofske antropologije« in bi tako Ze pred tem morala dolo¢iti idejo
taiste?

§ 37. Ideja filozofske antropologije

Kaj spada k filozofski antropologiji? Kaj je sploh antropologija in s &im
[wodurch] postane filozofska? Antropologija pomeni: veda o éloveku [Men-
schenkunde]. Zaobsega vse, kar je mo¢ zvedeti glede narave &loveka kot
telesno-duSevnega-duhovnega bitja. V podrodje antropologije pa ne padejo
le lastnosti Eloveka, ki jih je mogode ugotavljati kot navzod&e, kot te dolodene
species zarazliko od Zivali in rastline, temve¢ tudi njegove skrite dispozicije
[Anlagen], razlike karakterja, rase, spola. In kolikor se &lovek ne pojavlja le
kot naravno bitje, temve¢ deluje in ustvarja, mora antropologija posku3ati
zajeti tudi to, kar ¢lovek kot delujodi zmore in kar naj »naredi iz sebe«.
Njegova zmoZnost in najstvo konéno vsakokrat temeljita na temeljnih po-
stavkah, ki jih ¢lovek kot tak lahko zavzame, in ki jih mi imenujemo »sve-
tovni nazori«, katerih »psihologija« zaobsega celoto vede o &loveku.

Kar se tu, v antropologiji kot somatskem, biolo§kem, psiholo¥kem motrenju
Cloveka steka kot karakterologija, psihoanaliza, etnologija, pedagoska psi-
hologija, kulturna morfologija in tipologija svetovnih nazorov, ni nepre-
gledno le vsebinsko, temve¢ je v temelju razli€no predvsem po nadinu
zastavitve vpraSanja, po zahtevi utemeljevanja, po nameri prikazovanja in
sporo¢anja in kon¢no, po vodilnih predpostavkah. Kolikor je mogo&e vse to
in kon¢no celoto bivajo¢ega na kakrSen koli na¢in navezati na ¢loveka in jo
potemtakem lahko pristejemo k antropologiji, postane ta tako zaobsegajo&a,
da njena ideja ponikne v popolno nedolonost.

Antropologija danes namre¢ Ze davno ni ve€ naziv za disciplino, temve&
beseda oznacuje temeljno tendenco danasnje pozicije [Stellung] ¢loveka do
samega sebe in celote bivajodega. Slede& tej temeljni poziciji je nekaj spo-
znano-in razumeto le, Ce je antropolo$ko pojasnjeno. Antropologija ne i§&e
le resnice o ¢loveku, temve¢ zdaj terja odloGitev o tem, kaj lahko resnica
sploh pomeni.




Nobena doba ni vedela tako veliko o ¢loveku in toliko raznovrstnega, kot
danaSnja. Nobena doba svoje vednosti o ¢loveku ni prikazala tako vsiljivo
in o&arljivo kot danagnja. Nobena doba doslej ni zmogla te vednosti ponuditi
tako hitro in zlahka kot danasnja. Nobena doba pa ni vedela manj, kaj ¢lovek
je, kot dana¥nja. Nobenemu &asu ni ¢lovek postal tako vpragljiv, kot danas-
njemu.’

Toda ali nista prav $irina in nemir antropoloSkega spraSevanja primerna za
nastanek filozofske antropologije in za to, da bi se prizadevanje zanjo Se
posebno okrepilo? Ali ni z idejo filozofske antropologije dobljena tista disci-
plina, na katero se mora osrediniti celota filozofije?

Max Scheler je Ze pred leti govoril o tej filozofski antropologiji: »V dolo-
¢enem razumevanju je mod vse centralne probleme filozofije zvesti na vpra-
$anje, kaj je Clovek in kateri metafizini poloZaj in lego zavzema znotraj
celote biti, sveta in boga.«® A Scheler je tudi $e posebej ostro videl, da se
mnogovrstnosti dolodil o bistvu ¢loveka ne da preprosto stlaciti v eno sku-
pno definicijo: »Clovek je tako Siroka, pisana, mnogovrstna re¢, da so vse
definicije prekratke. Ima mnogo strani [Enden].«” Zato se je Scheler trudil,
v zadnjih letih okrepljeno in z novo plodnostjo, ne le da bi dobil enotno
idejo &loveka, ampak prav tako, da bi razdelal bistvene teZave in zaplete te
naloge.! Morda pa temeljna teZava filozofske antropolgije ni v nalogi zado-
bitve sistemati¢ne enotnosti bistvenih dolo€il o tem raznovrstnem bitju, tem-
ved v samem pojmu, teZava, o kateri nas ne more vec slepiti niti najbogatejsa
in najglasnej$a antropoloska vednost.

S ¢im [wodurch] postane antropologija sploh filozofska? Gre le za to, da se
njena spoznanja razlikujejo od kake empiri¢ne antropologije po stopnji

5 Prim. Max Scheler, PoloZaj ¢loveka v kozmosu (Die Stellung des Menschen im Kozmos),
1928, str. 131. d.

$Prim. O ideji ¢loveka (Zur Idee des Menschen. Abhandlungen und Aufsitze), I. zvezek, 1915,
str. 319 — V drugi in tretji izdaji iz&lo pod naslovom »O padcu vrednot (Vom Umsturz der
Werte)«.

Tibid. str. 324.

8 Prim. PoloZaj ¢loveka v kozmosu.
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obCosti, pri Cemer pa stalno ostaja vprasljivo, pri kateri stopnji ob&osti
preneha empiri¢no spoznanje in se pri¢enja filozofsko.

Gotovo lahko neko antropologijo imenujemo filozofsko, kolikor je njena
metoda filozofska, na primer v smislu opazovanja bistva &loveka. To potlej
cilja na to, da se bivajoge, ki ga imenujemo ¢&lovek, razlikuje od rastline in
Zivali in od ostalih podrodij bivajoega in s tem izdela specifien bistveni
ustroj te dologene regije bivajocega. Filozofska antropologija potem postane
regionalna ontologija ¢loveka in kot taka ostane podrejena ostalim onto-
logijam, ki so z njo vred razdeljene na celotno podro&je bivajodega. Tako
razumljena filozofska antropologija ni brez nadaljnjega in ¥c zlasti ne na
temelju notranje strukture njene problematike center filozofije.

Antropologija pa je lahko filozofska tudi, kolikor kot antropologija dolo¢a
bodisi cilj filozofije ali izhodi¥&e taiste ali pa oboje hkrati. Ce ima filozofija
za cilj izdelavo svetovnega nazora, potem bo antropologija morala omejiti
»poloZaj ¢loveka v kozmosu«. In &e Elovek velja za tisto bivajoge, ki je v
redu utemeljevanja absolutno gotovega spoznanja nasploh prvo dano in naj-
bolj gotovo, potem mora tako naértovana izgradnja filozofije privesti &lo-
veSko subjektiviteto v centralni nastavek. Prva naloga se lahko zedini z
drugo in obe se lahko, kot antropoloski gledanji, posluZita metode in izidov
regionalne ontologije ¢loveka.

Toda prav iz teh raznolikih moZnosti omejitve filozofskega znacaja kake
antropologije se porodi nedoloCenost te ideje. Nedolo&enost se stopnjuje,
¢e imamo pred ofmi mnogovrstnost empiri¢no-antropoloskih spoznanj, ki
vsako filozofsko antropologijo zasnavljajo vsaj v izhodis¢u.

Ne glede na to, kako naravna in samoumevna je ideja filozofske antro-
pologije kljub njeni ve¢pomenskosti, tako neubranljivo si vedno znova pri-
skrbi veljavo in s tako nujo v filozofiji vedno znova pobijamo »antropo-
logizem«. Ideja filozofske antropologije ni le zadostno dolodena, njena

v v

funkcija v celoti filozofije ostaja neraz¢i¥&ena in neodlodena.

Ta manko ima svoj temelj v notranji meji ideje filozofske antropologije.




Sama namre¢ ni izrecno utemeljena iz bistva filozofije, temved glede na
sprva zunanje sprejeti cilj filozofije in zastavljena v njenem moZnem izho-
diS¢u. Tako dolocitev te ideje kon¢no konca v tem, da antropologija pred-
stavlja neko moZno zbirno korito za centralne filozofske probleme — karak-
teristika, katere zunanjost in filozofska vprasljivost bije v odi.

A Ce Ze antropologija na doloden nacin v sebi zbira vse centralne probleme
filozofije, zakaj jih je mo€ zvesti na vprasanje kaj je ¢lovek? Se jih da zvesti
nanj le, ¢e nam pade na pamet, da bi se lotili desa takega ali pa jih moramo
zvesti nazaj na to vpraganje? Ce jih moramo, kje je temelj te nujnosti?
Morda v tem, da centralni problemi filozofije prihajajo iz ¢loveka, pa ne v
tem smislu, da jih ¢lovek postavlja, temve¢ tako, da imajo v svoji notranji
vsebini nek odnos do njega? Koliko vsi centralni filozofski problemi do-
mujejo v bistvu ¢loveka? Kateri so sploh centralni problemi in kje leZi ta
center? Kaj je filozofiranje, da ima njegova problematika tak center, udo-
macen [beheimatet] v bistvu &loveka?

Dokler ta vprafanja niso razmotana in dolodena v njihovi notranji siste-
matiki, ni mogo&e videti niti notranje meje filozofske antropologije. Ce teh
vpra$anj ne obravnavamo nasploh, umanjkajo tla za mo¢ odlo¢anja o bistvu,
upravic¢enosti in funkciji filozofske antropologije znotraj filozofije.

Vedno znova se bodo ponujali poskusi filozofske antropologije z razum-
ljivimi argumenti in bodo lahko zatrjevali centralno pozicijo te discipline,
ne da bi jo utemeljili iz bistva filozofije. Vedno znova se bodo lahko na-
sprotniki antropologije sklicevali na to, da ¢lovek ne spada v center biva-
jocega, temvel da »poleg njega« obstaja »morje« bivajodega — zavraanje
centralnega poloZaja filozofske antropologije, ki ni ni¢ bolj filozofska kot
njeno zatrjevanje.

Tako kriticen premislek ideje filozofske antropologije ne izkaZe le njene
nedolocenosti in notranje meje, temved predvsem naredi oditno, da manj-

kata 8e zlasti tla in okvir za tako naelno vprasanje po njenem bistvu.

Zato bi bilo preuranjeno, ¢e bi le zato, ker Kant ta tri vpraSanja pristne
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metafizike zvede na Cetrtro, kaj je ¢lovek, to vpraSanje dojeli kot antropo-
logko in bi utemeljitev metafizike prenesli na filozofsko antropologijo. An-
tropologija ne utemeljuje Ze zategadelj, ker je antropologija, ne metafizika.

Pa ni bil pravi izid Kantove utemeljitve prav to sovisje vpraSanja po bistvu
&loveka z utemeljevanjerm metafizike? Ne bi moralo to sovisje voditi naloge
utemeljitve, ki jo moramo ponoviti?

Toda kritika ideje filozofske antropologije kaZe, da ne zadostuje, da eno-
stavno zastavimo &etrto vpraanje, kaj je €lovek. Nasprotno, nedolo¢enost
tega vpraSanja nakazuje, da smo se na koncu polastili e ne odlo€ujocega
izida Kantove utemeljitve. '

§ 38. Vprasanje po bistvu ¢loveka in pravi izid Kantove utemeljitve

Vse bolj in bolj se kaZe, da pravemu izidu Kantove utemeljitve ne pridemo
blizu, dokler se drZzimo kake definicije ali formulirane teze. Pristnemu Kan-
tovemnu filozofiranju se priblizamo le tedaj, ¢e Se odloéneje kot doslej z
vpra$anji ne zasledujemo, kaj Kant pravi, temvec to, kaj se zgodi v njegovi
utemeljitvi. Zgoraj izvedena izvornejSa razlaga Kritike Cistega uma meri
edinole na sprostitev tega dogajanja.

Kaj pa se je pravzaprav izkazalo v dogajanju Kantove utemeljitve? Ne to,
da je transcendentalna mo¢ umi$ljanja poloZeni temelj, niti da ta utemeljitev
postane vpra$anje po bistvu &loveskega uma, temvec da se Kant pri razkri-
vanju subjektivitete subjekta umakne temelju, ki ga je sam poloZil.

Ali ta umik ne spada k izidu? Kaj se zgodi v njem? Nekonsekvenca, ki naj
bi jo zaraCunali Kantu? Sta umik in to, da ni Sel do konca, zgolj nekaj nega-
tivnega? Nikakor. Razodevata, da si Kant ob svoji utemeljitvi sam spod-
koplje tla, na katera je ob zadetku postavil kritiko. Pojem Cistega uma in

*V originalu: »Das Hineinfragen in die Subjektivitit des Subjektes, die »subjektive Deduktion«
fiihrt ins Dunkel.«




enotnost Cistega Sutnega uma postaneta problem. Spraevanje v subjek-
tiviteto subjekta, »subjektivna dedukcija« vodi v temd, zavaja.” Kant se ne
sklicuje na svojo antropologijo le zato, ker je ta empiri¢na in ni ista, temved
zato, ker v izvajanju utemeljitve s to samo postane vpra$ljiv na€in vpra-
gevanja po Cloveku.

Ni treba iskati odgovora na vpraSanje, kaj ¢lovek je, temve€ moramo sploh
vpra$ati, kako je lahko in mora biti v utemeljitvi metafizike nasploh vpra-
Sevano po &loveku.

Vprasljivost sprafevanja po ¢loveku je tista problematika, ki v dogajanju
Kantove utemeljitve metafizike sili na svetlo. Zazdaj se kaZe: Kantov umik
pred temeljem, ki ga je sam odstrl, pred transcendentalno mod¢jo umiljanja,
je — z namero reSitve istega uma, tj. zadrZanja lastnih tal — tisto gibanje
filozofiranja, ki razodeva vdor tal in s tem brezno metafizike.

Sele iz tega izida zadobi zgoraj izvajana izvornej$a razlaga Kantove uteme-
ljitve svojo upravifenost in utemeljevanje njene nujnosti. Vseh naporov
interpretacije ni vodilo ne golo siljenje k izvornej§emu in tudi ne pamet-
njakarstvo, temve¢ edinole naloga sprostiti najbolj notranjo potezo ute-
meljitve in s tem njeno najlastnejSo problematiko.

Ce pa potlej utemeljitev vprasanja kaj je &lovek ne potisne na stran, mu tudi
ne priskrbi jasnega odgovora, temve¢ omogo¢i videti ta odgovor v njegovi
vpras$ljivosti, kako je potlej s Kantovim Cetrtim vpra$anjem, na katerega naj
bi zvedli metafiziko specialis in s tem pristno filozofiranje?

To Getrto vprasanje bomo torej lahko postavili tako, kot Zeli biti postavljeno
le, €e ga kot vprasanje izdelamo iz sedaj dobljenega razumetja izida uteme-
ljitve in se odpovemo prehitremu odgovoru. Treba se je vpraSati: zakaj »se
da« ona tri vprafanja (1. Kaj zmorem vedeti?, 2. Kaj naj storim?, 3. Kaj
smem upati?) »navezati« na &etrto? Zakaj »bi vse to lahko $teli k antro-

*V originalu: »Darin steht ein K6nnen, Sollen und Diirfen der menschlichen Vernunft in Frage.«
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pologiji«? Kaj je skupno tem trem vpraSanjem, v katerem oziru so enotna,
in sicer tako, da jih lahko zvedemo na &etrto? Kako mora to samo &etrto
vpraSanje vpraSevati, da lahko ona tri enotno sprejme vase in jih nosi?

Najbolj notranji interes ¢love$kega uma se poenoti v omenjena tri vpraganja.
V njih vpra¥ujemo po zmoZnosti, najstvu in dovéljenosti loveSkega uma.”
Kjer je vpra$ljiva neka zmoZnost in se hofe omejiti v svojih mejah, je sama
Ze nastajala v neki ne-zmoZnosti. Vsemogo&nemu bitju ni treba spraSevati:
kaj zmorem? tj., Cesa ne zmorem? Sploh mu ni treba tako spraSevati, po
svojem bistvu sploh ne more postaviti takega vpraSanja. Ta ne-zmoZnost ni
manko, temvecC se je slednji manko in »ne« sploh ne dotakneta. Ta, ki spra-
Suje: kaj zmorem?, s tem oznani konénost. Kar to vpraSanje v svojem najbolj
notranjem interesu povsem poganja, razodeva kon¢nost v najbolj notranjem
svojega bistva.

Kjer je vprasljivo neko najstvo, tam spradujoce bitje lebdi med »da« in »ne«,
preganja ga to, Cesar ne sme. Bitje, ki ga iz temelja zanima tako najstvo, ve
zase v svoji Se-ne-izpolnjenosti, in sicer tako, da mu je vpra$ljivo, kaj naj
sploh stori.” Ta $e-ne nedesa Se neizpolnjenega oznanja, da je bitje, katerega
najbolj notranji interes je pri takem najstvu, v temelju konéno.

Kjer je vpradljiva neka dovéljenost [ein Diirfen], tja poseZe nekaj, kar je
sprasujoemu dovoljeno ali pa mu ostaja prepovedano. Sprasujemo po tem,
kaj lahko pri¢akujemo in kaj ne. Vse pri¢akovanje pa razodeva neko pogre-
sanje. Ce celo ta potreba izra¥a iz najbolj notranjega interesa ¢loveskega
uma, potem se ta potrdi kot bistveno konden.

Toda ¢loveski um v teh vpraganjih ne izdaja samo konénosti, ampak njegov
najbolj notranji interes meri na to kon¢nost samo. Ne gre mu za to, da bi to
zmoZznost, najstvo in dovéljenost odstranil, da bi torej izbrisal kon&nost,
temved¢ narobe, da bi si ravno postal gotov te kon¢nosti, da bi se obdrzal v
njej.

*»Ein Wesen, das von Grund aus an einem Sollen interessiert ist, weil sich in einem Noch-
-nicht-erfiillt-haben, so zwar, daB ihm fraglich ist, was es iiberhaupt soll.«




Kon¢nost torej ¢istemu umu ni enostavno pridana, temve¢ je njegova koné-
nost okoncanje [Verendlichung], tj. »skrb« za zmoZnost-biti-konden.

Iz tega sledi: ¢loveski um ni konden, ker postavlja tri omenjena vpra$anja,
temved obratno: ta vpra$anja postavlja, ker je konden in sicer konden tako,
da mu tej umnosti gre za to kon¢nost samo. Ker ta tri vpraganja sprafujejo
po tem Enem, koncnosti, zato »se jih da« navezati na &etrto: kaj je Slovek?

Toda ta tri vpraSanja se ne da le navezati na etrto, v sebi niso ni¢ drugega
kot to vpraganje, tj. po svojem bistvu morajo biti navezana na to vpraSanje.
Toda ta naveza [Bezug] je bistveno nujna le takrat, e se je to Setrto vpra-
Sanje odpovedalo svoji sprva dani splognosti in nedolo&nosti in je bilo pri-
vedeno do tiste enopomenskosti, po kateri se v njej spraduje po konénosti v
&loveku.

Kot tako vpraSanje pa po redosledu ni za prvimi tremi, temve& se preobrazi
v prvo, ki iz sebe odpus¢a ostala tri.

S temizidom je problem tega vpraSanja Sele izostren, kljub vsej dolo&enosti
vpradanja po Cloveku, ravno prek njega. Vpra$ljivo postane, kaksno vpra-
$anje po Cloveku to vpraganje sploh je, ali sploh Se more biti antropologko
vpraSanje. Tako se §ele zdaj pojasni izid Kantove utemeljitve s tako ostrino,
da v njej postane vidna izvornej$a moZnost ponovitve.

Utemeljitev metafizike temelji v vpraSanju po kon¢nosti v &loveku sicer
tako, da ta konénost zdaj Sele lahko postane problem. Utemeljitev metafizike
Jje »razgraditev« (analiza) naSega, tj. konCnega spoznanja na njegove ele-
mente. Kant jo imenuje »§tudij nafe notranje narave«.® A ta §tudij potem ni
nobeno poljubno, neusmerjeno spradevanje, temve¢ je »filozofu celo dolz-
nost«,'% &e je problematika, ki jo bistveno vodi, zadovoljivo izvorno in ob-
sezno dojeta ter je od tu problematizirana »notranja narava« »naSega« seb-
stva kot kon¢nost v ¢loveku.

A 703, B 731.
19ibid.
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»Filozoska antropologija« lahko uci Se toliko in to bistvenih spoznanj o
¢loveku, nikoli se ne more upravi€iti kot temeljna disciplina filozofije, ker
je antropologija. Nasprotno: v sebi skriva stalno nevarnost, da ostaja skrita
nujnost, da bi Sele izoblikovali vpradanje po ¢loveku z namero utemeljitve
metafizike.

Da in kako tudi »filozofska antropologija« — zunaj problema utemeljitve
metafizike — predstavlja svojevrstno nalogo, tega tu ne moremo obravnavati.

Prevedel” Ale¥ Ko¥ar

* Prevedeno iz: Kant und das Problem der Metaphysik, HGA, zv. 3, str. 185-197, Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main, 1991.




