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Predgovor,

Med svetovno vojno sem napisal knjigo »Pravoslavjee«
(Ljubljana 1918). Knjiga se je mnogo &itala in je iz8la tudi v Zedkem
jeziku (Pravoslavi. Kroméfiz 1921). Ker je bila pisana v neugodnih
razmerah, ima nekoliko nedostatkov. A glavni nedostatek knjige je,
da so'po svetovni vojni nastale na kritanskem vzhodu velike pre-
membe in so zaradi tega mnogi podatki zastareli in nerabni. Mnoge
vzhodne cerkve so se bistveno preustrojile, nekatere so zatele raz-
padati (n. pr. carigrajski patriarhat), druge so se po vnanji organizaciji
povedale in oja&ile (srbska, romunska), nastale so nove avtonomne
narodne cerkve in novi patriarhati. Zato sem mna podlagi novejsih
podatkov iz zadnjega desetletja napisal pricujoéi pregled vzhodnega
krséanstva in vzhodnih cerkva. Pregled ima predvsem praktiéni
informatoriéni namen. Mnoga novejia vzhodna cerkvena vpradanja
Ze niso zrela za strogo znanstveno razpravljanje, druga pa so tako
zapletena, da se znanstveno ne morejo kratko obravnavati.

Pri¢ujoéi pregled je zamisljen kot kratek dodatek in dopolnilo
h knjigi: »Pravoslavjes. Zgodovinski pregled grike in slovanskih
vzhodnih cerkva sem podal v univerzitetnih predavanijih: »Poskusi
cerkvenega zedinjenja«. Predavanja so v litografirani izdaji
izdali sludatelji ljubljanske bogoslovne f[akultete (Ljubljana 1929).
Zato v priéujotem pregledu ne ponavljam ob#irno zgodovinskih in
drugih podatkov, ki so obseZeni v obeh omenjenih knjigah. Dodal
sem pregled manjih vzhodnih cerkva (armenske, sirske i. dr.) s
kratkimi zgodovinskimi podatki, ker se o teh cerkvah &e ni siste-
mati¢no razpravljalo niti v slovenski niti v hrvatski bogoslovni lite-
raturi. Z ozirom na omejeni obseg in praktiéni namen ne morem
obdirno navajati znanstvene literature. Literatura je deloma nave-
dena v zgoraj omenjenih mojih knjigah, deloma pa v tukaj navedenih
delih in razpravah.

Literatura.

Gradivo za novejio zgodovino in sedanje stanje vzhodnega kriansiva
ie zbrano predvsem v periodiénih publikacijah:

Orientalia Christiana. Znanstveno glasilo papeikega Vzhodnega insti-
tuta. Izhaja od leta 1923.; doslej je izdlo 55 snopitev. Bogalo gradive za
zgodovino, dogmatiéna vpraganja in sedanje stanje vzhodnih cerkva; vaine
znanstvene razprave, historiéni dokumenti, pregledi in ocene novejie lite-
rature i. dr.

Echos d'Orient. Paris, rue Bayard 5. Najbolidi katoliski znanstveni
tasopis o vzhodnih cerkvah in vzhodnem bogosloviu s skrbno urejevano
kroniko sedanjega stanja vzhodnih cerkva.

Enciklopedije. V velikih francoskih bogoslovnih enciklopedijah je zbra-
nih mnogo prvovrstnih znanstvenih monografij in razprav o vzhodnem
kricanstvu z obSirnimi seznami strokovne literalure, predvsem v Diction-
naire de théologie catholique (DTC), Dictionnaire d'histoire et de géographie
ecclésiastiques (DHG): liturdiéna (obredna) vprasanja v Dictionnaire d'ar-
chéologie chrétienne et de liturgie. — Ruska Pravoslavnaja bogoslovskaja
enciklopedija je, 2al, I. 1914, s élankom sKonstantinopels prenchala, — Iz
francoskih enciklopedij omenjam &lanke: Abyssinie (Guidi) v DHG 1, 210 do
227; Alexandrie (J. Faivre) v DHG II, 289-369; Antioche (C., Karalevskil)
v DHG III, 563—703 (melkitska cerkev i. dr.); Arménie (L. Petit¢) v DTC 1,
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1888—1968, in (Fr. Tournebize) v DHG IV, 290—391; Bulgarie (S. Vailhé) v
DTC 1I, 1174—1236; Conslantinople (S, Vailhé) v DTC 111, 1307—1519; Ethio-
pie (E. Coulbeaux) v DTC V, 922—969. .~ Monophysite église Copte [M.
Jugie) v DTC X, 22512306, — Géorgie (R. Janin) v DTC VI, 1239—1289.
Mnoge druge élanke v leh enciklopedijuh bo mogel éitatel] sam poiskati.

Knjige:

R. Janin, Les Eglises orientales et les Rites orientaux. 2. izd. Paris
1926. Najboljsi zgodovinski pregled in opis sedanjega stanja vzhodnih cerkva
in obredov; glede na slovanske cerkve je nekoliko pomanjkljiv. Sodba mla-
dega pisatelja je véasih preostra. Ozira se na najnovejde slanje; isti pisatelj
(psevdonimno) v asopisu »Echos d'Orient« stalno dopolnjuje svojo knjigo =z
najnovejdimi podatki.

A, Fortescue, The orthodox eastern Church. London 1920, Neko-
liko zastarelo.

A, Fortescue, The lesser castern Church. London 1913, O manjaih
vzhodnih cerkvah, 1

Silbernagl-Schnitzer, Veriassung und gegenwartiger Bestand
siimllicher Kirchen des Orients. Regensburg 1904, Nekateri dobri zgodovinski
podatki, a zaslarelo in z ozirom na slovanske cerkve zelo pomanjkliivo,

K. Liibeck, Die christlichen Kirchen des Orients. Kempten-Miin-
chen, (Sammlung Kisel.) Kratko, pregledno, a posebno z ozirom na Slovane
pomanijkljivo.

Nikodim Mila3, Pravoslavno crkveno pravo, 3. izd, Beograd 1926, —
V 3, izdaji je R. Kazimirovié dodal novejie podatke o sedanjem stanju pravo-
slavnih cerkva. Podatki so dobri, a ne povsem loéni.

Steflan Zan kov [Cankov), Die Verwaltung der bulgarischen ortho-
doxen Kirche, Halle 1920, E

Nekoliko knijig in razprav navajam med tekstom,

Ker se razmere pravoslavnih cerkva e vedno znalno menjavajo, zato
je treba iskali podatkov tudi v sedanjih pravoslavnih bogoslovnih in cer-
kvenih €asopisih, Tukaj navajam samo nekalere,

Razne ruske hierarhiéne skupine izdajajo vsaka svoj »Vestnike<. Metro-
polit Antonij v Sremskih Karloveih izdaja »Cerkovnyja Védomosti«, V Parizu
izhaja poleg tega ruski religiozno-filozoiski meseénik =Putje. — Srbska cer-
kev izdaje sluibeni »Glasnik srpske patriargijes, pravoslavna fakulteta v
Beogradu pa éetrtletnik =Bogoslovlje«. — O bolgarskih cerkvenih vpraganjih
poroén cerkveni tednik »Crkoven Véstnik« v Sofiji. Bolgarska pravoslavna
bogoslovna [akulteta v Sofiji izdaja svoje letno znanstveno glasilo v zbirki
»Godifnik na sofijskija universitels; v letniku 1928 (str. 280-—328) je profesor
Stefan Cankov napisal razpravo »PoloZenieto i uredbata na najonovité

ravoslavni ¢rkvis. Podrobne opisuje poloZaj pravoslavne cerkve v Poljski,
itvi in Latviji (Letoniji). Kakor Kazimirovi¢ v Miladevem »Crkve--
nem pravus«, tako tudi Cankov preve& verjame pravoslavnim podatkom iz
Poljske, ki cenijo Stevilo pravoslavnih na 5 milijonov. Uradna poliska sta-
tistika izkazuje 3,200,000 pravoslavnih. Zaneslivi poljski strokovnjak ..
Urban je to vpradanje preiskal in ugotovil, da je uradna poljska statistika
v glavnem pravilna, pravoslavni podatki pa da so dale¢ prelirani in netoéni
(Przeglad Powszechny, februar 1929, str. 246—250). — O pravoslavni cerkvi
v Poljski daje najveé informacij cerkveni tednik »Voskresnoje Ctenie« v
Variavi. VarSavska pravoslavna bogoslovna fakultela izdaja znansiveni zbor-
ik 'Eizniz O pravoslavni cerkvi v Poljski dobro poroga F. Urban v
meseéniku »Przeglad Powszechnys«, — Olficiozno glasilo carigrajskega pa-
triarhata je Optodeiie v Carigradu. — V Atenal izbaja etrtletmk Sezodoyiz,
cerkveni tednik ‘Ewsivsiz jn “lepbz Zivlsopss, glasilo dubovnitke organizacije.
— V Aleksandriii izhajn cerkveni tednik dvrawes, — Katoliski Ukrajinei iz
da!iaiu med drugimi sledete Ensopise: »Nova Zorja« (Lvov, dvakrat na teden),
Nivas [Lvov, meseénik) Bogoslovijas (Lvov, meseénik) »Zapiski éina sv. Va-
silija« [Zovkva, znanstveno glasilo baziliancev),

]i



Terminologija.

Vzhodni kristjani so razdeljeni v dve veliki skupini: 1. Kristjani
bizantinskega obreda; 2. vzhodni krivoverci (nestorianci in monofiziti).

Vzhodni krivoverci se malo zavedajo nestorianstva oziroma
monolizitizma. Bolj se zavedajo lotitve od rimske cerkve in od
papeza. S tem se pribliZzujejo lo¢enim vzhodnim kristjanom bizantin-
skega obreda. Loc¢eni kristjani obeh skupin tvorijo loZeno vzhodno
cerkev, ali bolje: lo¢ene vzhodne cerkve, ker so razcepljeni v upravno
lotene (avtokefalne) marodne cerkve.

Do 19. stoletja se je v katoli§ki teolodiji in v sluZzbenih cerkvenih
izjavah Se rabilo nazivanje: razkolna cerkev, vzhodna razkolna cer-
kev. V dobi od Leona XIII. do Pija XI. pa se katolika cerkev naj-
skrbneje izogiblje vsemu, kar bi moglo vzhodne kristjane zaliti.
Ustalila se je sedanja rimska terminologija: christiani (fratres) dissi-
dentes, christiani separati, Orientales dissidentes; lofeni vzhodni
kristjani. Pij XI. v okroZnici »Ecclesiam Dei« (o sv. Jozafatu 1. 1923))
rabi wéasih kar: Orientales, Slavi orientales, Slavi.

Ker so kristjani bizantinskega obreda med vzhodnimi kristjani v
veliki vegini, zato nazivanje: svzhodni kristjani« (vzhodni obred)
véasih pomeni samo bizantinske kristjane in bizantinski obred.

Kristjani bizantinskega obreda se sami oznadujejo z raznimi
nazivi: 1. Grska (bizantinska) cerkev; 2. griko-slovanska (griko-
ruska) cerkev; 3. cerkev sedmih cerkvenih zborov (n. pr. v okreZnici
carigrajskega patriarha Anthima VII. 1. 1895, — proti rimskemu
pozivu k cerkveni edinosti — se veékrat ponavlja mazivanje: Ena,
sveta, katoliska in apostolska cerkev sedmih cerkvenih zborov);
4. pravoslavna vzhodna cerkev.! — Ruska cerkev se je sluzbeno
véasih nazivala: Pravoslavnaja katholieskaja vostoénaja cerkov., —
Grki in Rusi v svecanih naslovih za svojo cerkev pridevajo wé&asih
tudi naziv wzdohwy (katholieskaja; th — ), a nafo cerkev nazivajo
katoliko (wazshunn).

Naziv pravoslaven, pravoslavie (3z0:i3:32;, dpirodcliz) je pridela
vzhodna cerkev rabiti po kalcedonskem cerkvenem zboru (451) proti
vzhodnim heretikom, nestoriancem in monofizitom. V tem smislu bi
bil naziv upraviden. Ni pa upraviten prohi katoliski cerkvi, ker ji
bizantinska cerkev s svojega dogmaliénega stalis¢éa ne more ocitati
krivovernosti [pravoslaven — pravoveren). A tudi metodiéno ni pra-
vilno, da se v naslovu kot razlodilni znak proti drugim cerkvam
nagla%a pravovernost. Toda pravoslavni naziv je postal Ze tako obi-
Zajen kakor nad katolidki naziv. Zato se v novejsi katoliski teologiji
véasih rabi ta naziv, kakor tudi logeni kristjani nam priznavajo na
katoliski naslov. To nazivanje rabi celo papeZz Benedikt XV. v motu
proprio »Orientis catholici« (15. okt. 1917), s katerim je ustanovljen
Vzhodni institut: Orthodoxi qui appellantur, doctrinae catholicae
simul et orthodoxae expositio, theologia orthodoxa. Pozneje se v

t M, Jugie, Les divers noms de l'é¢glise Gréco-russe, Odtis iz «Bessa-
rione« (Rim) 1923,
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sluzbenih izjavah ta naziv ved ne rabi. — V publikacijah papeskega
Vzhodnega instituta se predlaga nazivanje: orthodoxi dissidentes,
orthodoxia dissidens, loteni pravoslavni kristjani, lo&eno pravoslavie,
getrennle Orthodoxie, za katolitane pa: katolitko pravoslavie?,

Katoliéani bizantinskega obreda so se v Avstriji, kjer je bivala
vecina teh katolicanov, sluzbeno nazivali: grko-katoliki, griko-kato-
liski. Ta naziv skufajo ti katoli¢ani v Poljski in Jugoslaviji &e ohraniti,
Katoliski Bolgari pa to nazivanje odloéno odklanjajo. Uvaja se nazi-
vanje: vzhodni katoli¢ani, katolicani vzhodnega obreda. Znanstveno
to¢no je nazivanje: katoliéani bizantinskega ali slovansko-bizantin-
skega obreda. Toda vzhodnim katolitéanom to nazivanje ni ljubo, ker
jim naziv »bizantinski« ne ugaja. V novej§ih sluzbenih rimskih doku-
mentih se rabi nazivanje: bizantinski, slovansko-bizantinski, romun-
sko-bizantinski obred.

Vrnitev k edinosti s katolisko cerkvijo se je v prejsnjih stoletjih
nazivala: unio, unija; vzhodni katolitani so se nazivali: uniti, uniati.
V novejiem <&asu se v strokovni literaturi in v sluZbenih rimskih
izjavah ogibljejo temu nazivanju. Mnogim vzhodnim kristjanom je
to nazivanje neprijetno, ker spominja na napake, ki so se v pre-
teklih stoletjih delale pod vplivom driavne politike. Nazivanje je
tudi zato neprimerno, ker so vzhodni katoli¢ani pravi katoliani in
se¢ morajo tako mazivati,

Delo za vrnitev k cerkveni edinosli se v sedanji rimski termi-
nologiji nazivlje: opus unitatis, unitas (religiosa) promovenda, oecu-
menica unitas, ecclesiae universalis unitas, catholica unitas, unitas
redintegranda, unitatis reconciliatio; vesoljno edinstvo, obnovitev
edinstva, sprava (izmirenje, primirenje). Naziv »zbliZanje« za cer-
kveno rabo mi primeren, ker nasprotuje katolizki in vzhodni cer-
kveni terminologiji ter bi se mogel dogmatiéno krivo tolmaéiti.* Nas
izraz »zedinjenje« se sme ohraniti

Uvod.

Vzhodna cerkev je sestavljena iz veé skupin, razliénih po
verskem nauku in obredu. Vse te skupine so nekdaj spadale
v okvir starih vzhodnih patriarhatov, Antiohije, Aleksandrije
in Carigrada.

Ko so se na vzhodu Se poznali sledovi arianstva, so se
v petem in v sledecih stoletjih pojavile nove herezije, nesto-
rianstvo, monofizitizem in monoteletizem.

Nestorijeva zmota o dveh osebah v Kristusu je bila obso-
jena na efefkem cerkvenem zboru (431); a herezija se je Se
ohranila in §irila v vzhodnih pokrajinah. Vnete pristase je
imela v bogoslovni $oli v Edesi; od tam se je $irila po Mezo-

* M. de la Taille v Orientalia Christiana nr, 21 (1926), str, 281—284,
* Gl, mojo knjigo »Cerkev« str. 310,
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potamiji in Perziji. Ob koncu 5. stoletja se je v teh pokrajinah
organizirala nestorianska cerkev. Po svojih misijonarjih se je
od 6. do 14. stoletja Sirila daleé¢ v Azijo, tja v Turkestan in
celo v Kino. A ohranilo se je samo Se nekoliko ostankov v
Mezopotamiji in v Kurdistanu,

Nasprotna herezija monofizitizma (ena narava v Kristusu)
je bila obsojena na kalcedonskem cerkvenem zboru (451).
Kakor nestorianstvo, tako se je tudi monofizitizem uspesno
Siril med negrékimi kristjani kot nekak zaveznik narodnih
avtonomistiénih teZenj proti »cesarski« carigrajski griki veri
in cerkvi. V Sestem stoletju se je v Siriji, v Armeniji in v
Egiptu organizirala monofizitska hierarhija. Egiptski monofi-
zitski misijonarji so svoje nauke v Sestem stoletju zanesli v
Etiopijo.

V sedmem stoletju so sirski kristjani okoli samostana
Sv. Marona na Libanonu za8li v monoteletizem, a so se pozneje
vsi zedinili s katolisko cerkvijo. To so Maroniti.

Pokrajine teh kristjanov so od sedmega stoletja dalje
opustodili mohamedanci,

V pravoverni vzhodni cerkvi so ostali samo $e Grki, a ti
so se v 9. in 11. stoletju loéili od katoliske cerkve. Pod bizan-
tinskim vplivom so se pokristjanili in od katoliskega zapada
loéili vzhodni Slovani.

Vzhodna cerkev se torej deli v dve veliki skupini: 1.
Gréko-slovanskoin 2. manjfe vzhodne cerkve.

Vzhodna cerkev .je po odcepitvi od katoliske cerkve
sprejela nacelo, da se cerkvena razdelitev ravna po narod-
nostni in politiéni razdelitvi. Po nacelu politi¢ne in narodne
razdelitve se je vedno bolj cepila v avtonomne (avtokefalne)
cerkve, ki med seboj nimajo pravnih in upravnih vezi. Poleg
tega je razdeljena v veé obredov. Naposled je razcepljena po
verskem nauku v veéjo bizantinsko (pravoslavno) in v manj$o
krivoversko skupino. Obe skupini se v teologiji navadno na-
vajata skupno kot l6¢ena vzhodna cerkev, a toéneje bi bilo
razlikovati loene in krivoverske vzhodne kristjane.

Vzhodni kristjani so po veliki veéini bizantinskega obreda
(lo¢eni pravoslavni kristjani), skupno s katoliéani bizantin-
skega obreda okoli 150 milijonov. Ostalih vzhodnih krivover-
skih kristjanov raznih obredov skupno s katoli¢ani teh obredov
je samo okoli 10 milijonov. Vseh vzhodnih kristjanov je okoli
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160 milijonov. Od teh je okoli sedem milijonov katoli¢anov
bizantinskega obreda in en milijon katoliéanov drugih vzhodnih
obredov; skupno osem milijonov vzhodnih katoli¢anov.

Po narodnosti je Slovanov okoli 128 milijonov, torej so v
ogromni veéini.

Nezedinjeni (in krivoverski) vzhodni kristjani se po obredu
dele v pet skupin, pet obredov: bizantinski, armenski, sirski,
kaldejski, koptski. Katoli¢ani pa imajo poleg teh Se eno sku-
pino, namreé¢ maronitsko, ker so se prej monoteletski Maroniti
vsi povrnili v katolitko cerkev. Pri tem moramo pomniti, da
pravoslavne in krivoverske skupine nimajo skupnega uprav-
nega sredi§a in so razdeljene v e ve¢ narodnih skupin nego
je obredov. Katoliske vzhodne skupine pa imajo v Rimu
vrhovno upravno sredisce.

Vzhodni obredi.

V prvih kréc¢anskih stoletjih niti na vzhodu niti na zapadu
ni bilo enotnega obreda. V raznih cerkvah in pokrajinah so
nastali razli¢ni obredi. Na zapadu so bili razen rimskega obreda
obiéajni posebni obredi v severni Italiji, v Franciji (galikanski
obred) in v Spaniji, na severu pa keltski obred. Vsi ti so z
malimi izjemami rabili latinski jezik. Polagoma pa je na za-
padu popolnoma zavladal rimski obred. Ohranili so se samo
je ostanki prej$njih zapadnih obredov: ambrozianski obred v
milanski §kofiji in mozarabski obred v Toledu v Spaniji. Izjemo
tvori rimski obred v cerkvenoslovanskem ]emku (¢lagolica) na
Krku, v senjski skofiji in v Dalmaciji.

Kakor so se na zapadu razni obredi umaknili enotnemu
rimskemu obredu, podobno je na vzhodu prevladal bizantinski
obred. Razlika je ta, da je bizantinski obred razfirjen v raz-
liénih* jezikih. Drugi vzhodni obredi so se ohranili v tistih
cerkvah, ki so od 5. stoletja dalje zasle v herezijo in se odcepile
od prave cerkve,

Sedaj je na vzhodu Sest obredov bizantinski, armenski,
sirski, kaldejski, maronitski, koptski. _

Na vzhodu je bila v prvih kri¢anskih stoletjih velika razno-
licnost v obredih. Vplivnejse veéje cerkve so svoje obrede
sirile v podrejenih cerkvenih obéinah in povzrogale, da so se
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tvorile posebne obredne skupine; takeo Jeruzalem, Antiohija,
Aleksandrija, Carigrad.

V Aleksandriji je bila tako zvana liturgija sve-
tega Marka v grikem jeziku. Iz Aleksandrije se je ta
obred &iril po vsem Egiptu. Verjetno je, da se je Ze v prvih
stoletjih zunaj helenistiénih kulturnih sredisé rabil v liturgij
tudi narodni jezik (egiptski = koptski). Egiptska (koptska)
liturgija v narodnem jeziku se je zlasti Sirila, ko so egiptski
kristjani zasli v monofizitizem; vzhodne herezije so bile namreé
v zvezi z narodnimi avtonomisti¢nimi teznjami. Iz Egipta se
je koptski obred razdiril v Etiopijo (Abesinijo) v etiopskem
jeziku (geez); abesinski (etiopski) obred je sedaj samo nekoliko
razli¢en od koptskega.

VJeruzalemu se je razvila tako zvana liturgija sve -
tega Jakoba, najbrz v grikem jeziku, a na deZeli morebiti
tudi v narodnem aramejskem jeziku. Ta liturdija se je razsirila
tudi v Antiohijo, ki je sicer imela Ze svoje liturdi¢ne obi-
caje, a je potem sprejela jeruzalemsko liturgijo. Antichijski
liturgiéni obicaji — sirski obred — so se razirili v cerkve,
odvisne od Antiohije. V Mezopotamiji in Perziji so se antiohijski
obi¢aji znatno preminjali. Tako je nastal kaldejski obred
in se je razvil zlasti pri nestoriancih; ta obred se je raziril
tudi v Indijo (Malabar). Siro-kaldejski (kaldejski) obredni jezik
je le malo razli¢en od sirskega. V antiohijskem patriarhatu se
je z monofizitizmom §iril sirski obred v sirskem liturgi¢nem
jeziku.

Med sirskimi kristjani, ki so ostali zvesti pravi cerkvi, se
je razsiril bizantinski obred (melkiti).

Med monoteletskimi sirskimi kristjani se je, zlasti po
zedinjenju z Rimom, sirski obred jako premenil; nastal je
maronitski obred, pomefan z mnogimi rimskimi obigaji.

Armenci so povzeli verske obrede od sosednjih cerkva
(Antiohije i. dr.), a so jih preminjali in sestavili armenski
obred v armenskem jeziku.

Najvaznejdi in najbolj razdirjen je bizantinski obred.

Bizantinski obred
se véasih imenuje kratko: vzhodni obred, ker je na vzhodu
najbolj razdirjen; véasih se nazivlje gr$ki obred, véasih pa
griko-slovanski. Naziv »griki« znanstveno ni to¢en. Griki so
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bili namreé tudi drugi vzhodni obredi: aleksandrijski, jeruza-
lemski in antiohijski. Vsi ti obredi so bili gréki po obrednem
jeziku in deloma tudi po narodnosti vernikov; nastali so namreé
v helenistiénih kulturnih srediséih.

Razen teh najstarejsih obredov se je od 4. do 10. stoletja
v Carigradu razvil nov obred, bizantinski (carigrajski)
obred in se polagoma razdiril po vsem bizantinskem cesarstvu;
ohranil se je §e pod arabskim gospostvom v Aziji in v Aleksan-
driji. Spoéetka so vplivale antiohijske prvine. Velik je bil vpliv
sv. Bazilija; to se izraza v liturgiji, imenovani po sv. Baziliju,
ki se Se sedaj rabi ob nekaterih praznikih. Ureditev bizantin-
skega obreda se navadno pripisuje sv. Janezu Zlatoustu, a
razen njega so sodelovali $e drugi mozje, odliéni po svetosti
in po literarnih sposobnostih: sv. Bazilij, sv. Janez Damaséan,
sv. Roman, sv. Andrej Kretski i. dr. Ustvarili se svete obrede,
molitve in pesmi, ki dajejo tej liturgiji velik sijaj in lepoto. V
njej se razodeva vzhodna poboznost in umetniski dar grikega
duha.

Ko se je dvignil ugled carigrajske cerkve, se v ostalih
grikih liturgijah ni dovoljevalo uvajanje novih molitev in ob-
redov, ako niso bile potrjene od carigrajske duhoviéine. Po-
sledica je bila, da se je aleksandrijski in antiohijski (sirski)
griki obred umaknil bizantinskemu; vzhodni obredi v narodnih
jezikih so se ohranili samo v tistih vzhodnih cerkvah in po-
krajinah, ki so zaSle v herezije in odpadle od vesoline cerkve.

Obredni jeziki. Bizantinski obred se je prvotno rabil samo
v grikem jeziku. Pozneje so se uvedli Se drugi jeziki: gruzinski,
slovanski, sirski, arabski, romunski, albanski.

Cesar Konstantin je v 4. stoletju poslal grike misijonarje
v Gruzijo (Georgijo), kjer so uvedli bizantinsko bogosluzje v
grskem jeziku; v 6. stoletju pa so Gruzini uvedli gruzinski ob-
redni jezik.

V 9. stoletju sta sv. Ciril in Metod prevedla grike
bogosluine knjige na slovanski jezik, ki je bogosluzni jezik
vseh vzhodnih Slovanov. Rusi so v misijonske namene uvedli
v bogosluZje kitajski in japonski jezik, izjemoma (zlasti za slav-
nosti) celo nemski, estonski, letski, angleski in francoski jezik.!

* V ruski pravoslavni cerkvi sv. Sergija v Parizu je bila dne 11. nov.
1927 (francoski narodni praznik v spomin sklenjenega premirja po svetovni
voini) pravoeslavna liturgija (mafa) v f[rancoskem jeziku, Liturgijo je pel
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Po boljseviski revoluciji so Ukrajinci priéeli uvajati mo-
derni ukrajinski bogosluini jezik.

Romuni so bili od 10. stoletja pod slovanskim (bolgarskim
i. dr.) vplivom. Imeli so bizantinski obred v slovanskem jeziku.
Pod turskim jarmom je grska hierarhija uvajala griki jezik. Ob
koncu 17, stoletja so bogosluzne knjige prevedli na romunski
jezik v cirilici; $e do 19. stoletja so ohranili cirilico.

V Siriji se je med kristjani bizantinskega obreda od 11.
do 17. stoletja rabil sirski jezik; pozneje pa se je uvel
arabski bogosluzni jezik. Poleg tega se v kulturnih sre-
dis¢ih rabi tudi griki jezik. V Betlehemu in Jeruzalemu se v
imenitnejsih cerkvah menjava griko in arabsko bogosluzje; isti
duhovnik vrsi liturgijo enkrat v grikem, drugikrat v arabskem
jeziku; pri isti liturgiji in pri istem oficiju se véasih menjavata
griki in arabski kor. Podobno dvojeziéno bogosluzje je bilo v
avstrijski Bukovini med Romuni in Rusini ter v ruski Gruziji
[gruzinsko in rusko).

Cerkev — (hram bo#ji). Kristjani bizantinskega obreda raznih
narodov so cerkve zidali v bizantinskem slogu, katerega najvzor-
neja stavba je cerkev sv. Solije v Carigradu: grski kriz s kupolo.
Rusi imajo radi pet kupol kot simbol &tirih evangelistov, zbranih
okoli Kristusa. A uvajali so se tudi drugi slogi, zlasti pri Rusih, Srbih
in pri katolitanih bizantinskega obreda. N. pr. pravoslavna cerkev
v Beogradu in rusinska stolna cerkev v Lvovu sta zidani v rene-
sanskem slogu. Mnoge srbske cerkve v pokrajini se po slogu nié
ne razlikujejo od sosednjih katoligkih,

Starejie cerkve se dele v preddvorje (pronaos, narthex; tu se
nahaja krstilnica), ladjio (vz3;) in svelifde (%%pz lepév: prestol —
oltar). Svetisée in ladja sta lodena po steni s svetimi podobami
(sivsvsotasiss, 1konostas); stena je navadno lesena, v vedjih
in bogatejiih cerkvah véasih marmornata z bogatimi okraski. Raz-
vrslitev slik je strogo dologena po tradiciji: na desni strani scarskih
vrats (L. j. na epistelski strani) je slika Kristusova, na levi pa Bogo-
rodica z Jezusom. Poleg Bogorodice je slika cerkvenega patrona,
poleg Kristusa pa slika sv. Janeza Krstnika. Na stropu (kupole) nad
oltarjem je navadno slika Kristusa Kralja (Pantokrator, Vsederzitelj),
véasih $e slika Bogorodice. Na sredi ikonostasa vedijo k oltarju
scarska vrata«, na vsaki strani e manja vrata.

V ladji nekoliko pred ikonostasom se nahaja #pSwy (amvén),
podij z dvema ali tremi stopnicami; tu je pult za raznma liturgiéna

znani znanstvenik Sergij Bulgakov. Vse molitve in pesmi so bile v [ran-
coskem jeziku; samo nekoliko pesmi je kor pel v cerkvenoslovanskem
jeziku, ker jih je bilo tezko prevesti. Med liturgijo so se pele (v jektenijah)
molitve za Francijo, za narod in vlado, — Gl. =Vozroddenie« 12, nov. 1927.
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¢itanja. — Vé&asih sta dva amvona, eden na desni, drugi na levi
strani pred ikonostasom. Pred ikonostasom je v sredini nekoliko
vzvifen prostor — soleja (swiziz)i tu poje diakon med liturgijo,
tu verniki prejemajo sv. obhajilo. V cerkveni ladji je navadno %e
stojalo [miza) za sveto sliko, ki jo verniki poljubljajo, ko pridejo
v cerkev.

Oltar je lesen ali kamenit. Nad njim je navadno baldahin —
wipépiey na Stirih stebrih. V oltarju navadno ni svetnidkih svetinj.
Te so viite v antimension, ki odgovarja nademu korporalu;
na njem je naslikan (ali vezen) pokop Kristusov ali kak drug prizor.
Ce postane neraben, se seige, a se ne pere. Blagoslavlja ga &kof.

Shramba za presveto evharistijo se zove agtosépuy, wfwtis,
kivot Evharistija (polita s sv. krvjo) se &esto shranja v golobéku
(srebrnem ali iz kake druge kovine, pozlafenem), ki je obefen za
oltarjem,

V vzhodnih cerkvah so Ze od prvih stoletij zabranjeni vsi kipi
svetnikov ali Kristusa. Dovoljene so samo slike. Tudi na razpelu
se nahaja samo slika Kristusova, navadno tudi slika Bogorodice in

Janeza pod kriZem.

Svete posode in sveta orodja: 1. Cada (zetigiey, potir, srbsko:
putir] je kelih, podoben latinskemu. — 2. Diskos, Zisxsz, patena,
a nekoliko globlja in vedja nego latinska. — 3. Zvezda, malo stojalce
iz dveh lokov, ki sta dejana mavzkriz. Slu#i, da se pregrinjalo nad
diskosom ne dotika evharistitnega kruha. — 4. Pokrivaée (velum),
dve manjii pregrinjali za ¢a%o in diskos; na vrhu &e tretje veéje pre-
grinjalo — vozduh, afz. — 5. Ripida, gwmisiov, pahljaéa, okrogla
kovinasta plo&&a, prifrjena na lesenem ali kovinastem drzalu. Z njo
diakon med liturgijo maha nad sv. darovi, da ne bi kaj palo nanje.
Pomenja tudi krila serafov, ki obdajajo oltar; na plod&i so podobe
Sestokrilih serafov. Pri procesiji nosijo (ob krizu) po ves ripid. —
6. Kopje, no#, da se razrefe evharisti¢ni kruh. — 7. Goba za puri-
fikacijo keliha in patene; pri vzhodnih katoli¢anih so namesto nje
obiéajni tudi navadni prtiéi (purifikatorij). — 8. Zlica za obhajanje
vernikov, — 9. Dva svefnika, s katerima se daje blagoslov, in se
nosita pri obhodih in pri mekaterih molitvah med liturgijo.

Bogosluzne knjige. Svetopisemski teksti za sluzbo bozjo so zbrani
v treh knjigah: evangelistar (evangeljske perikope), apostol
(dela in pisma apostolov), psalterij (cerkvenoslovansko: psaltir).

Tipik, ustav, summév, ddzziiz. Red in naéin bogosluZzja z na-
vodilom, kako naj se vrste molitve in petje iz raznih bogosluZnih
knjig. Podoben je torej latinskemu direktoriju. Poleg tega pa so v
njem pravila o hrani in postu kristjanov, posebe menihov, samostan-
ska pravila in pravila o obna%anju v cerkvi in v samostanu.

Trebnik, siychéyiy je zbirka obredov in molitev za delitev
zakramentov ter molitev za razliéne blagoslove, torej kakor latinski
obrednik, rituale. Tak je sedanji slovanski trebnik. Starejdi in se-
danji griki evhologij pa obsega povrh tega tudi masno liturdijo.
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Sluzebnik, liturgikon, je misal slovansko-bizanlinskega
obreda; obsega liturgije sv. Zlatousta, sv. Bazilija in »predosvecenih
darove [missa praesanctificatorum). Poleg tega so e jutrenja (matu-
tinum), veéernja (vesperae), razne molitve in na koncu pouk svege-
niku in diakonu o sluzbi boZji.

Cinovnik arhierejskago sluZenja odgovarja pri-
blizno latinskemu pontifikalu,

Casoslov, wpshiyey, odgovarja pribliZno latinskemu brevirju.

Mineja, minija, pruaiz, je knjiga v 12 zvezkih, ki obsega
molitve, pesmi in antifone za nepremi¢ne praznike in svetnike.
Imenujejo se tudi ssluZebne mineje«, da se razlikujejo od zbirke
zivljenja svetnikov (€etji mineji).

Triod, =zpuidizy, sta dve zbirki molitev in pesmi za premitne
dneve: a) postni triod od septuagesime do velike sobote;
b) cvetni triod, peniikostarij od wvelike no¢i do osmine po
binkostih.

Oktoih, izxstnyes, je zbirka molitev in pesmi za vse dni v
tednu v dobi po binkoitih do septuagesime.

Menologij, mesjacoslov, je koledar sveinikov s kratkimi
Zivotopisi svetnikov in z molitvami v &ast svetnikom,

Synaksar, cusaidoe, je zbirka skrajanih Zivolopisov svel-
nikov in z okrajSanimi podatki iz minej.

Srbljak je bogosluina knjiga srbske cerkve z molitvami in
pesmimi v ¢ast srbskim svetnikom.

Literatura, A. Petrovskij, Bogosluzebnyja knigi (Pravoslav. bogo-
slov. enciklopedija 1I, 825-—843). — N. Nilles, Kalendarium utriusque

ecclesiae, 2, izd. Innsbruck 1896, I, XLIV—LVI, — L. Mirkovié, Pravo-
slavna liturgika, 1. Srem, Karlovei 1918, str. 135-—161.

Sveta oblaégila. Stihdr, csydpizy — alba (tunica), kakor v rim-
ski cerkvi. — Narukvice, impaviziz — manipula, nekake man3ete.
— Orar, dgizizy, s72h#, orarium — diakonova stola; nosi jo na
levi rami. — Epitrahil — duhovnikova stola; nosi se okoli vrata in
sega $e pod kolena; to je sestavljen diakonski orar. — Felon, zatasvioy,
— masno oblagilo, podobno rimskemu pluvialu; rabi se namesto
rimskega masnega plad€a (casula). — Sakos, ciwxoz, saccus — &ko-
fova masna obleka [namesto felona), podobna dalmatiki. — Omofor,
wpszépioy, pallium — najodliénejie Skofovsko bogosluzno oblaéilo;
deva se ¢ez obe rami, en konec visi spredaj, drugi zadaj. Pana-
gia, iyzihmioy, pectorale, s sliko Kristusa in Bogorodice; nadomeséa
rimski kofovski krizec (pectorale), — Mitra, kovinasta in drugaéne
oblike nego rimska, — Zezl, paslorale.

Duhovniika obleka zunaj cerkve. Duhovniki so oble¢eni v ante-
rion, neke vrste talar; vrh anteriona pa navadno nosijo raso, &agoy
mantija (srbsko); to je halja s Sirokimi rokavi. V srbski cerkvi mnogi
duhovniki nosijo talar in navadno suknjo.

Duhovniki in diakoni imajo cilindrasto pokrivalo brez krajevcev,
imenuje se kamilavka, kalimavka (napnaaiuiey, nzhupainiey). Re.
dovniki, arhimandriti [opati) in 3kofje jo pokrivajo s &rno zaveso;
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ruski metropoliti in patriarh pa z belo. Sedanja oblika je morda
nastala pod turskim vplivom.

Nizji kleriki imajo skufo; je nekoliko niZja nego kamilavka.

Duhovniki nosijo brado in neostrizene dolge lase, Ruski duhov-
niki so si strigli lase na tlilniku., Grki pa ni¢ ne strifejo. Navadno jih
skrijejo pod pokrivalo; med maso pa so razpudéeni po ple&ih. —
Zedinjeni Rusini in Romuni so ostrizeni in navadno tudi obriti.

Najbolj se starih obi¢ajev drie Grki; za veliko kazen in sramoto
se smatra, ako se duhovniku ostrizejo lasje. — Vsepravoslavni kon-
gres v Carigradu 1. 1923. je dovolil, da se duhovniki bolj moderno
nosijo; toda griki verniki z nezaupanjem gledajo ostrizene duhovnike.

Lo&eni kristjani bizantinskega obreda.

Bizantinski obred obsega sest narodnosti: Slovane, Romune,
Grke, Melkite (Arabce), Gruzine, Albance. Rabi se Zest raz-
liénih obrednih jezikov: cerkvenoslovanski (in ukrajinski), ro-
munski, griki, arabski, gruzinski, albanski (in razni jeziki v
ruskih misijonih).

Slovani tvorijo osem skupin.

1. Ruska cerkev.

Kijevska Rusija se je pokristjanila pod knezom Vladimirom
(980—1015), ki je bil krscen med 1. 988. in 990. Kijevska metro-
polija, ustanovljena 1. 991., je bila odvisna od Carigrada. V za-
cetku 14. stoletja se je sedez metropolije prenesel v Moskvo,
a tudi v Kijevu je pod litovsko in polisko oblastjo §e ostala
metropolija.” L. 1589, je bil moskovski metropolit z dovoljenjem
carigrajskega patriarha povzdignjen v patriarha. Peter Veliki
je odpravil patriarhat (1700) in po vzoru protestantskih konzi-
storijev ustanovil sinodo v Petrogradu (1721). Do svetovne
vojne je ruska cerkev s pomoéjo ruske politike, bogoslovne
znanosti in verskega Zivljenja obvladovala ves lo¢eni kricanski
vzhod. Pred svetovno vojno je bilo v Rusiji okoli 60.000 cerkva
in kapel, 50.000 duhovnikov, 15.000 diakonov, 17.000 menihov
v 450 samostanih, 12.000 redovnic in 42.000 novink v 300 samo-
stanih. Sedaj je v ruski cerkvi okoli 90 milijonov vernikov;
poleg tega je okoli 15 do 20 milijonov starovercev (staroobred-
cev) in sektantov.

* Podrobnejia zgodovina ruske cerkve je v mojih litografiranih pre-
davanjih: Poskusi cerkvenega zedinjenja (z dodatkom o razvoju wverskih
razlik). lzdali ljubljanski bogoslovei 1. 1929, :
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V jeseni L. 1917, je bil obnovljen moskovski patriarhat. Isto-
¢asno so se vlade polastili boljseviki, ki so silovito preganjali
cerkev ter pomorili mnogo $kofov in duhovnikov. Pod pokro-
viteljstvom boljevikov so se |. 1922. osnovale razne reformi-
sticne cerkve, »Ziva cerkev« i. dr. V nekoliko letih so propadle
ali pa se tako skréile, da jih nihée veé ne vposteva. Ohranila
se je samo Se »sinodalna cerkev«, »obnovljenje« pod vodstvom
metropolita Vvedenskega, Imenuje se sinodalna cerkev, kjer je
z dovoljenjem sovjetske vlade postavila sinodo kot vrhovno
oblast. Prva leta je imela eno éetrtino ali celo eno tretjino vseh
pravoslavnih vernikov. V jeseni 1925 je v Moskvi zboroval njen’
cerkveni zbor; kot gost ga je obiskal tudi M. d'Herbigny, ki se
je takrat mudil v Moskvi. Zadnja leta pa ji je ostalo le se majhno
§tevilo vernikov, a mnogo skofov (okoli 150) in duhovnikov, V
dogmati¢nih vprasanjih se drzi tradicij, v cerkveni disciplini pa
je reformisti¢na, Nasproti vladi je preveé usluZna in rada de-
nuncira tihonovsko hierarhijo, da je protivladna.

Moskovski cerkveni zbor (. 1917./18.) je izvolil patriarha
Tihona (v jeseni 1917). Tihon je I. 1918. ostro obsodil brezboino
boljdevisko vlado, leta 1922. pa nastopil proti odvzemanju dra-
gocenosti. Potem se je skusal spraviti z vlado in doseéi legali-
zacijo cerkve ali vsaj »modus vivendi«. Po njegovi smrti
(8. aprila 1925) je rusko cerkev vodil metropolit Peter Kru-
tickij (sedaj v pregnanstvu v Tobolsku v Sibiriji), od 6. decem-
bra 1925 pa metropolit Sergij (Niznji Novgorod). Sergy je v
maju 1927 formalno priznal boljSevisko vlado in v proglasu
29, julija 1927 to zahteval tudi od svoje duhovi¢ine. Od emi-
grantske duhovi¢ine zahteva isto izjavo, a se zadovoljuje z
izjavo, da se ne bo vmeSavala v politiko. Ta sprava se je
dosegla po dolgotrajnih pogajanjih kot nekak kompromis. Mo-
skovska patriarska cerkev (tihonovska hierarhija) je s tem
legalno priznana. Mnogi skofje in duhovniki so se vrnili iz
pregnanstva. Cerkev more izdajati svoje glasilo in literaturo
v zelo omejenem obsegu ter nekoliko poskrbeti za bogoslovne
sole. A cerkev je Se vedno preganjana, ker vlada podpira
brezboZno propagando in omejuje delovanje cerkve. Proglasena
je locitev cerkve od drZave, verski pouk mladine do 18. leta
je prepovedan, cerkev je pod strogim nadzorstvom, delovanje
duhoviéine je zelo omejeno in obteZeno; po novi ustavni doloébi
l. 1929, je dovoljena protiverska propaganda, ne pa verska. S
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Sergijevo spravo s sovjetsko vlado so mnogi duhovniki in skofje
nezadovoljni, a opozicija proti njemu pojema.’” Veéja zmesnjava
je v emigraciji.

Emigrantska ruska cerkev je bila sprva pod wvrhovne
oblastjo bivsega kijevskega metropolita Antonija in njegove
sinode v Sremskih Karlovcih. Antonij je imel velik ugled; pri
volitvi moskovskega patriarha v jeseni L. 1917. je dobil najvec
glasov, a Zreb je odlo¢il za Tihona. Cerkveni zbor v Sremskih
Karlovcih 1. 1921. se je izrekel za carske tradicije in je s tem
prizadel mnogo teZav pravoslavni cerkvi v sovjetski Rusiji.
Zato je patriarh Tihon 1. 1922, odstavil karloviko cerkveno
'upra\ro in imenoval metropolita Evlogija (Pariz) za poglavarja
zapadnoevropske emigrantske ruske cerkve. Toda metropolit
Antonij je preve¢ zaupal v svoj ugled in se ni hotel umakniti.
Opiral se je na mnenje, da je moskovska ruska cerkev pod
pritiskom brezboZnih boljSevikov izdala cerkvi §kodljive odloke,
ki so torej neveljavni. Nastal je Zalosten boj in 1. 1926. razkol
med Evlogijem in Antonijem. Se v septembru 1927 je Antoni-
jeva sinoda ponovila suspenzijo (zapres¢enie) proti metropolitu
Evlogiju. Evlogij je nastopal bolj spravljivo. Antonij ima Se
vedno svoje pristaSe med skofi in duhovniki ter v najskraj-
nejéem desnem krilu ruske inteligence. Evlogij pa ima za seboj
veliko vecino ruske inteligence,

Ruska emigrantska cerkev ima v Parizu svoj bogoslovski
institut, na katerem se pozna vpliv laiske ruske teologije brez
zadostne bogoslovne Sole in brez zadosinega ozira na tradicije.
V tej smeri se odlikuje talentirani ruski pravni filozof in sociolog
Sergij Bulgakov, ki je po boljseviskem prevratu postal
duhovnik in se lotil dogmati¢nih vprasanj. Bogoslovni institut
je izdal en snopi¢ svojega znangtvenegda glasila »*Pravoslav-
naja Myslj« (Pariz 1928. Str. 226). Paralelno deluje »Reli-
giozno-filozofska akademija«, ki izdaja religiozni meseénik
»Put im

V Rusiji pa besni boljseviski protiverski boj, kakrinega
§e ni videla svetovna historija, Dela z vsemi modernimi znan-
stvenimi, tehniénimi in agitacijskimi sredstvi z drZavnim nasi-

" Najbolifo zgodovino ruske cerkve v zadnjem desetletju je na podlagi
prvih ruskih virov objavil profesor papeikega Vzhodnega instituta, P, J.
Schweigl 8. J., Die Hierarchien der gelrennten Orthodoxie in Sowjet-
tussland. Orientalia Christiana nr. 46 (1928) in 54 (1929).
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liem, s protiversko zakonodajo, s Solstvom, z razdiranjem dru-
zine in druzinskih tradicij, z zapiranjem in podiranjem cerkva
in kapelic. Izdaje protiverske ¢asopise (»Brezboznik«, »Ateist«),
knjige in broSure. Razume se, da med proletarskimi mnoZicami
in med mladino dosega uspehe. Cerkev na tak boj ni bila pri-
pravljena; v svojem delovanju je preve¢ ovirana po boljeviskem
nasilju. A gotovo je, da se v tem boju tudi poglablja in utrjuje
vera v vztrajnih zvestih vernikih.

V Rusiji je bilo pred svetovno vojno mnogo sekt; nekatere
so bile domacega izvora, druge pa so nastale pod vplivom pro-
testantskih sekt. Drzava in uradna pravoslavna cerkev je de-
lovanje sektantov ovirala. Vztrajno se je Se ohranjal razkol
starovercev (staroobredcev), ki so imeli okoli 10 milijonov
vernikov. Druge sekte so imele samo nekoliko tisocev ali
skupno nekoliko stotisoéev pristasev. Po boljSeviski revoluciji
pa je bila preganjana pravoslavna cerkev, sekte pa so boljseviki
indirekino celo pospesevali, da bi 3e bolj oslabili pravoslavije.
Sektanti so se po veéini postavili na stalid¢e boljdeviske revo-
lucije in so priznali boljSevisko vlado. Zato so se sekte uspesno
girile med komunistiénim delavstvom. Domaéim sektantskim
agitatorjem so se pridruzili mnogdi inozemski, zlasti ameriski
misijonarji. Z amerifko podporo se je prevajala in Sirila prote-
stantska sektantska literatura; ustanavljale so se Sole za vzdojo
sektantskih propovednikov. Sektanti so dosegli nepri¢akovano
velike uspehe. Po uradnih boljSevidkih podatkih Stejejo sekte
7e Sest do osem milijonov, po sektantskih podatkih pa nad
10 milijonov vernikov in pristasev. ZdruZeni so v veéje skupine
sevangeljskih  kristjanov«, baptistov, adventistov, Stundistov,
metodistov i. dr. Leta 1929. so se boljseviki ustrasili tolikega
razmaha sektantov in so zaéeli protiverske zakone in proti-
verski boj obragati tudi proti sektantom.

Ukrajinci v sovjetski Ukrajinski zvezni republiki so po
prevratu ustanovili narodno presbiteriansko cerkev (Lipkivski),
ki je zavrgla apostolsko nasledstvo, Uvedli so ukrajinski bogo-
sluzni jezik in premenili nekatere obrede in cerkvena discipli-
narna pravila (oZenjeni 8kofje, odprava menistva i. dr.). Ruska
sinodalna cerkev (»obnovljenje«) je dobila v Ukrajini mnogo
pristasev, ki so proglasii avtonomnoukrajinskocer-
k e v z ukrajinskim bogosluznim jezikom. Zadnja leta pa se v
Ukrajini jako oja¢uje patriarSka moskovska (»tihonovska«)
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cerkev. Odnos do moskovske cerkve je nedolocen. Prava avto-
nomna avtokefalnost gotovo ni trajno mogoéa, dokler bo sovjet-
ska Ukrajina 8e v drzavni federaciji z Moskvo.

Moskovska vlada pospesuje in celo ukazuje »ukrajiniza-
cijo«; ukrajinski jezik je sluzbeni jezik v uradih in Solah. A
odloéno zatira poskuse popolne samostojnosti in odcepitve od
Moskve. To vpliva tudi na cerkev.

2. Srbski patriarhat

je bil obnovljen 1. 1920, z dovoljenjem carigrajskega patriarhata;
sede? je v Beogradu. L. 1920. je bil izvoljen in ustoli¢en patriarh
Dimitrij (Pavlovié); 1. 1924. je bil Se slovesneje ustolicen v Peéi,
stari prestolnici srbskih patriarhov. Po zedinjenju lo¢enih srb-
skih cerkvenih skupin (Avstrija, Bosna, Ogrska, Crna gora,
Turcija, Makedonija) so nastale mnoge teZave za enotno cer-
kveno upravo. Konéni zakon o pravoslavni cerkvi se sedaj resuje.
Veliko tezavo tvori vprasanje o odnosu med cerkvijo in drzavo.
Srbska cerkev ne more biti v tem smislu drzavna cerkev, kakor
je bila v prejsnji kraljevini Srbiji. Zato cerkev Zeli nasproti
drZzavi ohraniti avionomijo.

Patriarhat ima 27 skofij v Jugoslaviji (od teh je 5 naslovnih
metropolij) in 2 v inozemstvu (Budim v MadzZarski in amerisko-
kanadska skofija). Cerkva in kapel je 3693, duhovnikov nad
2500; v 210 samostanih [od teh 4 Zenski) je 369 redovnikov in
73 redovnic, Zensko redovnitvo so po svetoyni vojni obnovile
ruske redovnice; prej je bilo srbsko Zensko redovnistvo Ze
izumrlo. Vernikov je 5,600.000.

Vrhovna cerkvena oblast je »Sveti arhijerejski sabor« (ar-
hijerej = episkop). Tvorijo ga vsi Zkofje (29) pod patriarhovim
predsedstvom. Patriarsko upravo tvorijo: 1. Sveti arhijerejski
sinod (4 na dve leti izvoljeni $kolje pod patriarhovim predsed-
stvom). 2. Veliko duhovno sodii¢e. 3. Veliki upravni svet.

Za visjo bogoslovno izobrazbo je leta 1920. ustanovljena
pravoslavna bogoslovna fakulteta v Beogradu; izdaje éetrtletno
znanstveno glasilo »Bogoslovlje«. Za duhovnisko izobrazbo in
vzgojo je pet bogoslovij (bogoslovnih u¢ili¢ z internati): Srem-
ski Karlovci, Sarajevo, Cetinje, Prizren, Bitolj. Za sprejem se
po zakonu l. 1921. zahteva dovrSena niZja srednja Sola; Studij
traja pet let. Srbske bogoslovije imajo znadaj strokovnih sred-

Bogoslovni Vestnik 2
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njih $ol; torej se razlikujejo od katoliskih bogoslovnih uéilise.
Ta razlika povzroéa mnogo teZav in nejasnosti v drZavni za-
konodaji z ozirom na katoliska bogoslovna uéiliiéa in semeniscéa.

Za srbsko versko Zivljenje je posebno znadilen pokret
»bogomoljcev«. Bogomoljci so se pojavili Ze pred svetovno
vojno. V zadnjem desetletju pa se je gibanje ojacilo in organi-
ziralo. Organizirani so v »Narodni hriséanski zajednici¢« in v
»Bratstvu pravoslavnih hridé¢ana«. Sredii¢e je v Kragujevcu,
kjer izhaja glasilo »Pravoslavna hriséanska zajednica«, poljuden
naboZen meseénik. Najbolj§i predstavitelji srbske cerkve trdijo,
da je to gibanje nastalo kot »reakcija na oslabelo cerkvenost v
srbskem narodu«. V mnogem oziru ima bogomoljstvo sektantski
znacaj, a po vedini je Se ostalo v okviru srbske cerkve. Cerkev
jim je za voditelja dala ohridskega $kofa Nikolaja Velimiroviéa.
Med bogomoljci je mnogo resniéno in pravilno poboznih, a po-
javljajo se tudi sektantske skrajnosti.’

3. Bolgarska cerkev.

Bolgari so Ze ob svojem pnl{risli:inienju omahovali med
Rimom in Carigradom (865—870). Pod turskim jarmom je cari-
grajski patriarhat pospeseval helenizacijo bolgarske cerkve in
naroda, posebno odkar je bil 1. 1767. zatrt gr¥kobolgarski ohrid-
ski patriarhat. Bolgarska narodnost je bila v nevarnosti. Proti
tej nevarnosti so bolgarski rodoljubi pospesevali zedinjenje =z
Rimom (1860). Da bi se cerkveno zedinjenje preprecilo, je
Rusija pri turdki vladi izposlovala avtonomijo bolgarske cerkve,
ustanovitev bolgarskega eksarhata (1870). Carigrajski patriarh
je zato bolgarsko cerkev izobéil (1872). Izobéenje Se sedaj ni
formalno odpravljeno. V samostojni kneZevini Bolgariji (1878)
se je cerkev samostojno organizirala pod vrhovno upravo sinode
v Sofiji (1883). Bolgarski eksarh v Carigradu je se ostal vrhovni
cerkveni poglavar vseh Bolgarov. L. 1913. se je eksarh preselil
v Sofijo. L. 1915, je dmrl eksarh JoZef, ki je od 1. 1877. vladal

7 Dober pregled srhske cerkvene uprave in zgodovine je v sNarodni
enciklopediji« (Zagreb 1925—1929), n. pr. é&lanki: Srpska patriarsija,
Peéska patriardija i. dr. — S katolifke strani je najboljsi pregled o srbski
cerkvi in o bogomoljcih podal P. R. Rogodi¢ na kongresu za vzhodno
bogoslovie 1. 1925. v Ljubljani (BV 1926, 146—158). €lanek je zbudil mnogo

pozornosti v inozemstvu.
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bolgarsko cerkev. S tem je eksarhat prenehal, ker ni veé po-
treben in ne veé¢ mogoé.

Sedaj ima vrhovno cerkveno oblast sinoda v Sofiji. Sedaniji
predsednik je vratéanski metropolit Kliment, ker Skolje niso
bili zadovoljni s sofijskim metropolitom Stefanom. Clani so §tirje
na §tiri leta od Skofov izvoljeni metropoilti, sedaj: sofijski,
slivenski, trnovski in vidinski. Skofij (eparhij) je 11. Dele se
na namestni¢estva (dekanije) in Zupnije (enorii). Cerkva in kapel
je okoli 2500, duhovnikov okoli 2200, moskih samostanov je 80,
zenskih pa 12, a redovnikov in redovnic je z ozirom na stevilo
samostanov razmeroma malo. Najznamenitej$i samostani so:
Rilski, Backovski in Trojanski.

Malostevilni Grki, ve¢inoma v nekaterih mestih ob Crnem
morju, so podrejeni carigrajskemu patriarhu,

Zadnja leta so se bolgarski pravoslavni $kofje veliko trudili
za versko poglobitev svojih vernikov. Zato so prouéevali na-
boZno slovstvo katoliskih Slovanov in so nekatere katoliske
naboZne knjige Sirili med verniki. Dovoljevali so, da so bolgarski
pravoslavni bogoslovei $tudirali na katoliskih bogoslovnih fakul-
tetah in v katoliskih semeniiéih. Arhimandrit AbadZijev je
. 1922. ustanovil red sester belega kriZa, ki naj bi po vzoru
katoliskih redovnic delovale za versko prenovitev s poukom
in s firjenjem naboZne knjizevnosti. Te redovnice so v prijatelj-
skih zvezah s katoliskimi redovnicami.

Bolgarsko pravoslavije ni pretesno spojeno z narodnostjo in
politiko, ker so morali Bolgari svojo cerkev in drZavo braniti
proti Carigradu in so pozneje prisli v konflikte z raznimi pravo-
slavnimi narodi. Zato so mnogi pravoslavni Bolgari objektivni
ali celo prijazni do katoliske cerkve.

4. Pravoslavje v Cehoslovaski.

Na ozemlju sedanje Cehoslovaske do 1. 1918. ni bilo nobene
pravoslavne Zupnije. V Pragi je 1.1863. iz narodnih nagibov
nastala mala pravoslavna skupina pod vodstvom Sladkovskega
in Gregra, a avstrijska vlada ni dovolila, da bi se organizirala
cerkvena obé&ina ali Zupnija. Pragki magistrat je pravoslavnim
dal na razpolago cerkev sv. Nikolaja. ki so jo z rusko podporo
priredili za sluzbo boZjo. Pravoslavni ruski duhovnik v Pragi
je bil duhovni pomoénik dunajskega srbskega pravoslavnega

2t
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Zupnika. Praska pravoslavna skupina je do |. 1883. spadala k
metropolitiji v Sremskih Karlovcih; od tega leta dalje pa k
zadrski $kofiji. Sedanja srbska cerkev na to dejstve opira svojo
jurisdikcijo nad pravoslavnimi verniki v Cehoslovaski.

Po prevratu je advokat dr. Cervinka organiziral pravoslavno
cerkev v Pragi. L. 1922, je vlada potrdila njegov statul pravo-
slavne cerkvene organizacije. Za skofa so izvolili ruskega arhi-
mandrita Savatija (po rodu Ceh z imenom: Vrabec). Dr. Cer-
vinka in Savatij sta se obrnila na srbsko cerkev, da bi se
uredila cerkvena uprava. A srbska cerkev je odgovor odlasala,
ker se je po posredovanju niskega skofa Dositeja pogajala s
¢esko narodno cerkvijo za zvezo ali zedinjenje s pravoslavjem.
Dosegla je, da je bil odpadli katoliski duhovnik Matija Pavlik
kot duhovnik éeske narodne cerkve dne 25. septembra 1921 v
Beogradu posveden za pravoslavnega moravskega skofa. Savatij
in Cervinka sta bila po tem odlasanju uzaljena in sta po spora-
zumu s carigrajskim patriarhom Meletijem od$la v Carigrad,
kjer je patriarh posvetil Savatija za skofa, ga postavil za pra-
tkega nadskofa (za vso Cehoslovasko) in ¢esko pravoslavno
cerkev kot avtokefalno cerkev pridruzZil carigrajskemu patriar-
hatu. Nastal je boj med srbsko in carigrajsko jurisdikcijo nad
pravoslaviem v Cehoslovaski.,* Posebno oster je bil boj v Pod-
karpatski Rusiji.

V Podkarpatski Rusiji, spojeni s Cehoslovasko, je v Zalost-
nih narodnih, cerkvenih in socialnih razmerah pravoslavna agi-
tacija dosegla znaten uspeh; odpadlo je mnogo katoligkih Zupnij,
skupno okoli 100.000 vernikov. Na to polje je obenem posegala
praska pravoeslavna hierarhija carigrajske orientacije in hierar-
hija srbske orientacije. Boj se je prenesel med duhoviéino in
med ljudstvo.

Skof Gorazd (Pavlik) je med pristasi ¢eske narodne cerkve
pridobival vernike za svojo pravoslavno orientacijo. Pomagal
mu je nigki Skof Dositej kot delegat (1920—1926) srbskega pa-
triarhata. Na obénem.zboru pravoslavnih obéin 1. 1925 (v Ceski
Tiebovi) je bil Gorazd izvoljen za Skofa pravoslavne cerkve
v Cedki, Moravski in Sleziji. Ministrstvo prosvete je izvolitev
potrdilo. Dokler ne bo pogojev za aviokefalnost, t. j. dokler

* Dr. F. Cinek, K naboienské otizce 1918—1925. Olomuc 1926, —
Biskup Gorazd (Pavlik), Cirkev pravoslavni — v zborniku: Album repre-
sentanti viech obordt vefejného Zivota CGSR (red. Sekanina). Praga 1927.
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ne bo v Cehoslovaski treh $kofov in bogoslovno uéilisée, bo
pravoslavna cerkev podrejena srbski cerkvi kot materni cerkvi.
S tem je bil indirektno odstavljen $kof Savatij in njegov po-
moénik dr. Cervinka. A ta dva kot predstavitelja ¢eskega pra-
voslavja nista hotela odstopiti. Boj se je nadaljeval. Konéno je
ministrstvo prosvete dne 5. junija 1926 odloéilo, da $kof Savatij-
Vrabec nima veé jurisdikcije in da ne sme niti na ¢eskem ozem-
liw, niti v Slovaski, niti v Podkarpatski Rusiji posegati v javno-
pravne cerkvene razmere.

Koncem 1. 1926. je ¢eska vlada odklonila niskega skofa
Dositeja. V zacetku leta 1927. je nastopil novosadski skolf
Irenej kot delegat srbske cerkve za pravoslavno cerkev v
Cehoslovaski, da organizira pravoslavno cerkev v Podkarpatski
Rusiji. Duhovniski kandidati iz Cehoslovaske (in Podkarpatske
Rusije) studirajo v srbskih bogoslovnih semenii¢ih. Po pravo-
slavnih podatkih je v vsej Cehoslovaski okoli 150.000 pravo-
slavnih vernikov; od teh je okoli 120.000 v Podkarpatski Rusiji,
drugi pa so raztreseni po drugih pokrajinah. Po drZavni stati-
stiki bo sStevilo nekoliko niZje.

5. Pravoslavna cerkev v Poljski.

V sedanji Poljski je okoli 3,200.000 pravoslavnih. Od teh
je okoli dva milijona Ukrajincev in okoli milijon Belorusov;
ostali so Velikorusi. Narodnostne vprafanje je zapleteno in ne-
jasno, ker se dialekti mesajo in prehajajo eden v drugega in
ker se %e kaZejo vplivi prejinje ruske Sole, sedaj pa wvpliva
poliska vlada. Hierarhija je velikoruska in tudi med duhovicino
je velikoruska narodna zavest Se krepka. Med ukrajinskimi
laiki pa je mo¢no ukrajinsko gibanje z zahtevami po ukrajini-
zaciji cerkve in po ukrajinskem narodnem bogosluzju.

Do 1.1924. je pravoslavna cerkev v Poljski Se priznavala
moskovskega patriarha za svojega poglavarja. Koncem 1. 1924,
pa je poljska vlada dosegla, da je carigrajski patriarh proglasil
avtokefalnost pravoslavne cerkve v Poljski. A med rusko du-
hovééino je bil moéan odpor proti odcepitvi od Moskve. Med
konservativnimi duhovniki in verniki je sedaj mnogo pristasev
moskovske orientacije pod vodstvom metropolita Elevterija, ki
se je iz Poljske preselil v Litvo; voditelj te stranke je senator
Bogdanovi¢ v Vilni. Metropolit Sergij, poglavar ruske patriarske
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cerkve, je 1. 1928, zahteval naéelna pojasnila o avtokefalnosti
poljske pravoslavne cerkve. Varsavski metropolit Dionizij je
vprasanje predloZil carigrajskemu patriarhu; ta je ponovno po-
trdil avtokefalnost. Proti zvezi z rusko pravoslavno cerkvijo
podpira poljska vlada ¢éim tesnejSo zvezo s carigrajskim pa-
triarhatom. V ta namen je 1. 1929. poklicala iz Carigrada grskega
metropolita Aleksandra (metropolita trakijskega) za profesorja
na varSavski pravoslavni fakulteti in ¢lana var$avske pravo-
slavne sinode. Pravoslavna sinoda je odloéno odklenila toliko
odvisnost od Carigrada in ni pristala na to, da bi carigrajski
patriarh imel svojega predstavitelja v varSavski sinodi.

V Poljski je pet pravoslavnih skofij pod vodstvom metro-
polita in sinode v VarSavi; Zupnij je 1435, duhovnikov je okoli
1500. Vrhutega je 21 vojaskih duhovnikov pod vodstvom voj-
nega protopresbitera. Poljska vlada je ustanovila pravoslavno
bogoslovno fakulteto v Varfavi in daje podporo za veé pravo-
slavnih semenié. Krivoverska poljska snarodna cerkeve in
marjavitska cerkev sta veckrat iskali stika in prijateljske zveze
s pravoslavno cerkvijo. A resnejsa zveza v veéjem obsegu se
ni izvrsila.

Tudi v ostalih obmejnih drZzavah na razvalinah carske
Rusije so se v sporazumu s carigrajskim patriarhatom ustano-
vile avtokefalne pravoslavne cerkve.

6. Finska avtokefalna pravoslavna cerkev ima okoli 50.000
vernikov. '

7. Pravoslavna cerkev v Estonski ima eno metropolijo, tri
skofije in 240.000 vernikov.

8. Pravoslavna cerkev v Latviji (Letoniji) steje okoli 130.000
vernikov.

9, Romunska cerkey.

Romuni so potomei rimskih kolonistov, pomesanih z dru-
gimi plemeni. Po jeziku in imenu, po najstarej$i in najnovejsi
zgodovini spadajo k zapadni romanski kulturi, a pod slovan-
skim in grikim vplivom so sprejeli bizantinski obred in se
navzeli vzhodnega duha.

Prvotno so bili Romuni kristjani rimskega obreda. A pod
bolgarskim gospostvom so morali Ze na koncu 9. stolelja spre-
jeti slovansko bogosluzje bizantinskega obreda. Severna Romu-
nija (Moldavija) je bila pod ruskim vplivom. Romuni, posebno
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romunski samostani so v srednjem veku z vnemo gojili slo-
vanski jezik in slovansko bogosluzje; do 14. stoletja se je slo-
vanski jezik rabil ne samo v bogosluzju, marve¢ tudi v cer-
kvenih uradih. Po propadu Bolgarije (v 15. stoletju) je slovanski
vpliv pojemal. Po padcu Carigrada (1453) so se v romunskih
samostanih naseljevali griki menihi in izpodrivali slovanski
jezik. Koncem 17. stoletja romunska duhoviéina ni veé razumela
slovanskega jezika; zato se je uvajal romunski bogosluZni jezik,
a do konca 19. stoletja 3e v cirilici.

Carigrajski patriarh je leta 1885, priznal avtokefalnost
romunske cerkve. Po svetovni vojni so se zdruZile vse romun-
ske pokrajine. L.1925. je bil proglafen romunski patriarhat.
Vernikov je skoraj 12,000.000, duhovnikov 8000, redovnikov okoli
1000 v 40 samostanih in 1500 redovnic v 34 samostanih. Ro-
muni so imeli pod Avstrijo skupno s Srbi pravoslavno bogo-
slovno fakulteto v Cernovicah. Po svetovni vojni so se usta-
novile $e fakultete v Bukarest:, Kluju in Chisinau. A te fakul-
tete niso na zadostni znanstveni visini. '

Sedanji patriarh Miron Cristea se veliko trudi, da bi dvignil
znanstveno in moralno vzgojo romunske duhoviéine. Zato po-
udarja potrebo zveze z zapadno bogoslovno znanostjo. A kot
trezen moz se trudi, da bi romunsko cerkev zavaroval proti
prevelikemu protestantskemu vplivu. Zato svoje bogoslovee rad
podilja na katoliske bogoslovne fakultete in se je v ta namen
obrnil tudi na rimsko apostolsko stolico. Veédje stevilo romun-
skih bogoslovcev 3tudira na katoliski bogoslovni fakulteti v
Strassbourgu. Toda iz tega se ne sme sklepati, da romunski
patriarh hode pospeSevati spravo s katolisko cerkvuo Nijegov
namen je utrditev romunske pravoslavne cerkve.

Grki.

Pravoslavni Grki (grike narodnosti) so razdeljemi v vec
samostojnih cerkva: carigrajski patriarhat, grika helenska cer-
kev (Atene), ciprska nadskofija, avtonomna grika cerkev v
Severni Ameriki. Stari vzhodni patriarhati, aleksandrijski antio-
hijski in jeruzalemski so po vecini arabski (melkitski), samo v
aleksandrijskem imajo Grki znatno vecino.

10. Carigrajski patriarhat, nekdaj mogoéen in sijajen, je 3e
pod Turéijo do balkanske (1912) in svetovne vojne ohranil
veliko nekdanje moéi. Po modri politiki turskih sultanov je
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carigrajski gr8ki patriarh v mnogoterem oziru imel oporo v
turski drzavi in je svoj vpliv utrdil celo med narodi (Srbi, Bol-
gari, Romuni), ki so bili prej neodvisni od carigrajskega pa-
triarhata. Zato je v Turéiji pravoslavje bolj napredovalo nego
katolianstvo; v mnogih turskih pokrajinah so pravoslavni
uspesno izpodrivali katoli¢ane.

Po svetovni vojni je z razpadom evropske Turéije tudi
carigrajski patriarhat skoraj popolnoma razpadel. Turki so po
mirovnih pogodbah (Lausanne, lozanski dogovor) obvezani, da
morajo carigrajski griki patriarhat Se ohraniti, a delajo mu
velike tezave.

Gréija zeli, da bi carigrajski patriarhat %e ohranil nekoliko
nekdanjega sijaja in moc¢i. Zato je po balkanski in po svetovni
vojni pod carigrajskim patriarhatom $e pustila vse skofije, osvo-
jene v balkanski vojni ter Kreto in Atos. Tako bi carigrajski
patriarhat §tel §e okoli 2,300.000 vernikov, 57 metropolij, sedem
kofij in atoSke samostane. A to je samo po imenu, ker Turéija
strogo pazi, da carigrajski patriarh ne bi posegal preko turskih
drzavnih mej in da se drugi Grki ne bi vmesavali v posle cari-
grajskega patriarhata. Tako je carigrajski patriarhat dejansko
omejen na §tiri metropolije in 200.000 wvernikov v Turéiji.
Angorska tur$ka vlada je podpirala teinje po ustanovitvi
narodne turike pravoslavne cerkve, ki naj bi se polastila cari-
grajskega patriarhata. To stranko vodi duhovnik (papas) Evtimij,
a nastopa preve¢ temperamentno. Carigrajskim patriarhom je
s pomo&jo turske vlade prizadel ze veliko neprijetnosti, a
znatnih uspehov doslej se ni dosegel.

Zgodovina grskih patriarhov v turikem Carigradu je bila
veckrat Zalostna, posebno pa je Zalostna po svetovni vojni.
Dne 24. oktobra 1918 je bil iz politiénih in moralnih razlogov
odstavljen patriarh German V. Sele 8. decembra 1920 je bil
izvoljen naslednik, patriarh Meletios Metaksis (iz Krete), Veni-
zelosov prista$, a preganjan od tedanje atenske vlade; znan je
kot svobodomiseln reformist in kot prijatelj Anglezev in pro-
testantov. Po njedovi iniciativi je v Carigradu od maja do
junija Jeta 1923. zborovala vsepravoslavna konfe-
renca, ki je sklenila ve¢ reform v cerkveni disciplini. Ljud-
stvo se je uprlo reformam. S sodelovanjem turikega pravo-
slavnega duhovnika Evtimija so nastale velike demonstracije
carigrajskih Grkov. MnozZica je vdrla v patriarhovo palaéo,
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patriarha pretepala in vla¢ila po stopnicah; zahtevala je, da
odstopi. Dne 10. julija je Melelij zbezal iz Carigrada. (Sedaj je
aleksandrijski patriarh) Pod pritiskom duhovnika Evtimija (in
angorske vlade) je patriar§ka sinoda 2. oktobra proglasila, da
je odstopil. Dne 6. decembra 1923 je bil izvoljen patriarh Gre-
gorij VIL., a je v naslednjem letu (17. novembra) umrl Njegov
naslednik (izvoljen 17. decembra) Konstantin VI. je bil v za-
¢etku (30. januarja) leta 1925, izgnan iz Carigrada, ker ga tur-
$ka vlada ni priznala za turskega drzavljana. Svetoval je, da
naj se patriarhat preseli v Atene, a Grki so vztrajali v zahtevi,
da mora patriarh ostati v Carigradu kot nositelj velike dgrike
narodne in politiéne ideje. Naselil se je v Solunu, da bi od
tam vladal kot patriarh, a po resnem nasvetu svojih metro-
politov se je 23. maja 1925 odpovedal. Njegov naslednik Ba-
zilij III. Greorgiades, izvoljen 13. julija 1925, je bil nesporni
tur$ki drzavljan, rojen v azijskem carigrajskem predmestju
Skutari (1. 1850.). Bogoslovje je studiral v Neméiji. Kot patriarh
je bil zelo prijazen do katoliskih duhovnikov in jim je veékrat
izjavil, da je cerkveno zedinjenje potrebno. Umrl je v septem-
bru 1929. V zacetku oktobra je bil za patriarha izvoljen Fotios.

11. Helenska grska cerkev obsega pokrajine, ki so spadale
k Grski pred balkansko vojno. Steje 33 &kofij in okoli 3,700.000
vernikov. Na ¢éelu je sinoda v Atenah, Zadnja leta je bilo mnogo
notranjih bojev in razdorov zaradi politiénih bojev (med monar-
histi in republikanci) in zaradi odpora konservativnih vernikov
proti cerkvenim reformam [novi koledat 1. dr.). Ti gréki razdori
so vplivali tudi na carigrajski patriarhat.

Po zelji grikih metropolitov v pokrajinah, osvojenih po
balkanski in svetovni vojni, in po zakonu atenske vlade se je
leta 1928, odnos teh skofij do grike cerkve bistveno premenil.
Naéelno se ¥e priznava jurisdikcija carigrajskega patriarhata
nad temi 8kofijami; ée se razmere spremene, bo zopet izvrieval
nad njimi jurisdikcijo. Dejansko pa se te skofije pridruzijo
helenski cerkvi in sinodi v Atenah. Sinoda se je pomnoZila za
Stiri ¢lane in bo &tela devet ¢lanov: $tiri iz novih, §tiri pa iz
starih pokrajin ter atenskega nadikofa kot predsednika. Ste-
vilo metropolij se bo polagoma skréilo po smrti dotiénih metro-
politov. S tem je Stevilo vernikov grike cerkve pod oblastjo
atenske sinode narastlo za dva milijona. Za kretsko metropolijo
veljajo $e prejénje odredbe.
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V grikem Epiru je nekoliko pravoslavnih Albancev. Pod
vplivom samostojne Albanije se zbuja njihova narodna zavest.
Zato Grki fe bolj nasprotujejo uvajanju albanskega bogosluz-
nega jezika v Albani.

12. Ciprska nadgkofija na otku Cipru je avtokefalna, ker
je bil otok Ciper v prejsnjih stoletjih politiéno loéen od cari-
grajskega patriarhata. Turki so ga osvojili Sele 1. 1571. L. 1878.
ga je zasedla Anglija. Ima enega nadskola, tri metropolite,
okoli 800 duhovnikov in okoli 250.000 vernikov.

13. Griki kolonisti v severni Ameriki so z dovoljenjem
carigrajskega patriarha leta 1922. dobili avtonomno cerkveno
upravo pod nacelstvom nadskofa v New-Yorku; njemu so pod-
rejene tri Skofije (Boston, Chicago in San Francisco) in okoli
250.000 vernikov, — V Avstraliji je okoli 7000, v drugih kolo-
nijah pa okoli 50.000 Grkov.

14. Sinajska nadskofija je najmanjsa avtokefalna cerkev.
Steje samo okoli 100 vernikov; od teh je polovica menihov
sinajskega samostana sv. Katarine, druga polovica pa so be-
duini v okolici sinajskega samostana. Rabi griki bogosluZni
jezik.

Melkiti

se imenujejo tisti domaéi prebivalci v Siriji (Sirci) in Egiptu
(Kopti), katerih predniki so v dobi nestorianske in monofizitske
herezije ostali zvesti carigrajskemu pravoslavju. Njihovo ime
dokazuje, da je bilo krivoverstvo v zvezi z avtonomistiénimi
narodnimi in politiénimi teZnjami negrikih vzhodnih narodov.
Pristase prave vere in kalcedonskega cerkvenega zbora so na-
zivali vladinovce, cesarjeve pristase [melek = kralj; carigrajski
cesar se je griko imenoval fuaaideds = krali) Sedaj govore arab
sko, a v veégjih trgovskih kulturnih srediséih je tudi nekoliko
Grkov. Liturgiéni jezik je arabski. Visja duhoviéina je bila do
zadnjih desetletij skoraj vsa grika. Zato se je griko bogosluZje
Se bolj vzdrZevalo nego je bilo razmerno s Stevilom grikih
vernikov. V zadnjem desetletju pa vedno bolj prevladuje do-
maéa hierarhija in arabski bogosluzni jezik.

15. Antiohijski patriarhat ima 13 metropolij in okoli 200.000
vernikov,

16. Jeruzalemski patriarhat ima dve metropoliji in okoli
35,000 vernikov.
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17. Aleksandrijski patriarhat obsega sest metropolij in okoli
110.000 vernikov. Tu so Grki v znatni veéini, ker je v velikem
trgovskem srediséu (Aleksandrija) mnogo Grkov in ker so
domaéi kristjani po veéini v koptski cerkvi. .

18. Gruzija

(Georgija, Iberia) se je pokristjanila v 4. stoletju. Sprejela je
bizantinski obred in je bila v zvezi z bizantinsko cerkvijo. Bila
je cvetota kricanska drzava; cvetelo je versko zivljenje, gru-
zinsko cerkveno slovstvo in gruzinski bogosluini jezik. Na
Atosu so imeli slavni samostan Iberon (Iviron) s slavno podobo
Iverske Matere bozje. V 16. stoletju so samostan zasedli griki
redovniki. Pod grikim vplivom so se Gruzini v 13, stoletju
konéno loéili od katoliske cerkve. Po mnogih Zalostnih dobah
pod arabskim, perzijskim, mongolskim in turskim jarmom so se
l. 1801. podvrgli Rusiji. L. 1811, je bila gruzinska cerkev kot
poseben eksarhat pridruZzena ruski cerkvi.,” Rusija je uvajala
ruski bogosluzni jezik. Po ruski revoluciji 1. 1917. so Gruzini
obnovili svojo narodno cerkev s katolikos-om v Tiflisu na ¢elu.
Razdeljena je v pet skofij in Steje okoli 2,500.000 vernikov.

19. Albanska pravoslavna cerkev.

V Albaniji je okoli 180.000 pravoslavnih kristjanov. Nekdaj
so bili pod slovanskim vplivom. Pod turSkim vplivem pa se
je albansko pravoslavje heleniziralo. Kakor vse samostojne
drzave, tako hoée imeti tudi Albanija avtonomno (avtokefalno)
pravoslavno cerkev in narodno bogosluzje. Od 1. 1918. dalje
je to gibanje vodil duhovnik Fan Noli, ki so ga nekateri albanski
domoljubi izbrali za metropolita. Nastopal je kot &kof in je imel
pontifikalno liturgijo v Albaniji in v Ameriki, dasi zaradi opo-
'zicije carigrajskega patriarhata ni bil ordiniran za skofa. Leta
1924, je bil predsednik albanske vlade, a potem ga je vrgel
sedanji albanski kralj Ahmed Zogu. Pravoslavni narodni zbor
je 1. 1922. proglasil avtokefalno albansko cerkev in narodno
albansko bogosluzje. Carigrajski patriarh se je od 1. 1923. do
1927. pogajal z Albanci. Dovolil je avtokefalnost, a odklonil
albansko bogosluzje.

" S. Runkevié&, Gruzinskij eksarhat; . Sokolov, Gruzija (Pra-
voslavna bogosl. enciklopedija IV, 717—750 in 753—765).
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Po zvezi z Italijo so postali Albanci odloénejsi proti Cari-
gradu. Italija bi rada dosegla avtokelalnost pravoslavne cerkve
na otoku Rodos in na Dodekanezu; zato podpira tudi albanske
pravoslavne teinje. V februarju 1929 je albanska vlada sama
resila vprasanje ter proglasila avtokefalnost albanske pravo-
slavne cerkve pod vodstvom skofa Besariona Dzuvani, S po-
mocéjo srbske hierarhije so bili posveéeni trije novi albanski
skofje, da bi bili dani pogoji za avtokefalnost. Carigrajski
patriarhat je protestiral in bo morebiti albansko cerkev izobéil,
kakor je 1. 1872, izobéil bolgarsko cerkev. Glavni razlog tega
nasprotja je albansko narodno bogsluzje. Carigrajski patriarhat
smatra, da so albanski pravoslavni kristjani vsaj deloma grikega
rodu. Narodno albansko bogosluZje bi moglo vplivati na pravo-
slavne Albance v grikem Epiru in tako %e bolj skréiti griko
interesno sfero. Zato se je protestu carigrajskega patriarhata
pridruzila tudi grika sinoda v Atenah in aleksandrijski grski
patriarhat.

Albanski Skof Besarion Dzuvani je glavni pospeSevalec
albanskega bogosluzja. Dalje ¢asa se je mudil v Jugoslaviji; s
pomocjo srbskih strokovnjakov je prouceval liturgiéne rokopise
v patriariki biblioteki v Sremskih Karlovcih. L. 1927. je dovréil
albanski prevod liturgije (sv. mage) in ga izrocil »Monastirski
stampariji« v Sremskih Karlovcih.'” Dotlej e ni znano, ée je
albanska liturgija Ze tiskana in Ze v rabi.

Pravoslavni Albanci so osamljeni in morajo v narodnih
teznjah iskati pomoci srbske cerkve. Vzhodno pravoslavje nima
korenin v stari albanski zgodovini. Albanci so bili v srednjem
veku kristjani rimskega obreda. L. 1929, so katoliski duhovniki
iz Albanije porocali o silnem katoliskem gibanju med pravo-
slavno albansko inteligenco in duhoviéino. Katolisko gibanje
ima razlog deloma v starih albanskih tradicijah, deloma pa v
opoziciji proti carigrajskemu patriarhatu in proti griki cerkvi
sploh.

Katolitani bizantinskega obreda.

Kakor so med pravoslavnimi kristjani v veliki veéini Rusi,
take so med vzhodnimi katoliéani v veéini Rusini.

Rusini, Ukrajinci. V prejénji avstrijski Galiciji (v sedanii
Poljski) in v Podkarpatski Rusiji je okoli &tiri milijone kato-

_"'_";";r:nik srpske crkve 1927, str. 593,
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liskih Rusinov; okoli 800.000 jih je v severni in juzni Ameriki,
nekoliko jih je v Bukovini (Romunija), na Ogrskem in drugod.
Skupno jih je okoli pet milijonov.

To so deloma ostanki velike rusinske unije, proglasene
1. 1596. v Brestu Litovskem v tedanji in sedanji Poljski. Carska
Rusija jo je zatrla, v avstrijski Galiciji pa se je ohranila in
utrdila.

Med galiskimi rusinskimi katolicani se je v 19. stoletju
silno razvila ukrajinska narodna zavest. Kakor so Rusi istovetili
svojo narodnost in pravoslavje, kakor so Poljaki istovetili polj-
sko narodnost in katoli¢anstvo rimskega obreda, tako so galigki
Rusini istovetili katoli¢anstvo in ukrajinstvo. V Podkarpatski
Rusiji ukrajinska zavest ni tako zZiva. Karpatsko-ruski dialekt
je nekoliko razlicen od galiskega; okoli 100.000 podkarpatskih
Rusinov se je poslovacilo. Sredii¢e nekdanje rusinske unije je
bilo na meji med ukrajinskim in beloruskim dialektom. Posebno
so se odlikovali Belorusi; med njimi je deloval in muéeniske
smrti umrl sv. Jozafat Kuncevié. Jedro Ukrajine okoli Kijeva
ni bilo nikoli katolisko, marveé odloéno pravoslavno. Zato isto-
vetenje unije in Ukrajinstva s histori¢nega in z verskega stalisca
ni upraviceno. V tako vaZnem verskem vpradanju je treba bolj
naglasiti katoliko vesoljnost.

Sredis¢e katoliskih Rusinov je v nekdanji avstrijski Gali-
ciji (sedaj v Poljski). Tu imajo katoliski Rusini metropolijo
Lvov in dve 8kofiji: Peremysl in Stanislavov. Vernikov je okoli
3,500.000, duhovnikov okoli 2000. Redovnikov baziliancev
(skupno s samostani zunaj Galicije) je 117 duhovnikov, 157 bo-
goslovcev in dijakov ter 148 bratov, studistov je razmeroma
malo; bolj napreduje Zensko redovnistvo. Lepo napredujejo
redemptoristi vzhodnega obreda.

Med duhovniki je bilo do zadnjega desetletja neznatno
Stevilo neozenjenih. V zadnjem desetletju so skofje priceli uva-
jati celibat. To je dalo povod silnim notranjim bojem. Lvovski
metropolit Septickij je odnehal. V Stanislavovu in v Peremyélu
pa se odloéno uvaja celibat; veéina semeniskih mest je rezer-
viranih za take bogoslovce, ki se odloé¢ijo za celibat. Laiki in
duhovniki so se proti peremySlskemu skofu (Kocilovskemu)
zaradi uvajanja celibata pritozili na apostolsko stolico, a pri-
tozba je bila zavrnjena (1927).
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V ostalih poljskih pokrajinah se je nekoliko tiso¢ pravo-
slavnih zedinilo s katolisko cerkvijo. To bi moglo tolike laZe
napredovati, ker so pravoslavni v teh pokrajinah po veéini
potomei biviih vzhodnih katoli¢anov in e Zivi spomin na zedi-
njenje. A delo za zedinjenje je zelo ovirano po narodnih in
politiénih bojih. Katolikim rusinskim duhovnikom iz Galicije
je skoraj popolnoma zapria pot v druge poljske pokrajine. Po
poliskem konkordatu z apostolsko stolico so katoliski verniki
in duhovniki vzhodnega obreda zunaj Galicije podrejeni latin-
skim poljskim Skofom.

A utrjuje in &iri se tudi praveslavje. V prejsnji Galiciji so
bili Rusini pod avstrijsko vlado zavarovani proti pravoslavju.
Pod sedanjo Poljsko pa je zaéelo pravoslavje posegati tudi v
Galicijo, ki za tak boj ni bila pripravljena. V peremyslski skofiji
je znatno stevilo rusinskih Zupnij preslo v pravoslavje, skupno
okoli 30.000 vernikov.

Podkarpatski Rusini so se v 17. in 18. stoletju zedinili s
katolisko cerkvijo. V 19. stoletju so bili vsi katoliki. Pod mad-
zarsko vlado se je duhovséina in inteligenca oddaljila od ljud-
stva; mnogo duhovnikov se je pomadzarilo. Ljudstvo je bilo
gospodarsko, socialno in moralno zanemarjeno. To so izrabili
pravoslavni agitatorji, da so pridobili okeli 100.000 vernikov
za pravoslavije. Pravoslavie so z uspehom &irili tudi preprosti
domagéini, ki so se v Ameriki seznanili s pravoslaviem in so
se povrnili v domovino.

Katoliskih podkarpatskih Rusinov je Se okoli pol milijona.
Razdeljeni so v dve skofiji: PreSov na ozemlju Slovaske in
Munkaéevo s sedezem v Uz-horodu (prejénji madzarski Ungvar)
v avtonomni Podkarpatski Rusiji, pridruzeni Cehoslovaski.

V severni Ameriki imajo katoliski Rusini tri $kofe, enega
v Kanadi, dva pa v Zedinjenih drZzavah. V Zedinjenih drzavah
sta ustanovljeni dve skofiji, ena za izseljence iz Galicije, druga
pa za izseljence iz Podkarpatske Rusije. Opazilo se je namre¢,
da je za Rusine izpod Karpatov potrebna posebna pastoracija
in posebna cerkvena organizacija. Sicer bi se éutili zapuScene
in bi mogli priti pod vpliv pravoslavne duhoviéine.

Za priblizno 20 rusinskih Zupnij, ki so po svetovni vojni
Se ostale pod MadzZarsko, se je ustanovil poseben generalni
vikariat, ki ga sedaj upravlja $kof Papp, iz Cehoslovaske izgnani
bivii §kof v Ui-horodu.
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Skofija v Krizevcih. L. 1611. se je skupina srbskih beguncev
(Uskokov) na hrvatskem in ogrskem ozemlju zedinila s kato-
lisko cerkvijo. Prvi skof je bil Simeon Vratanja (1611). Po mno-
gih tezavah se je zedinjenje polagoma utrjevalo. L. 1777. je bila
ustanovljena samostojna $kofija v Krizevcih. Prej so bili gkofje
kot generalni vikarji podrejeni zagrebfkemu nadikofu. Kri-
Zzevska Skofija se je zdatno pomnozila z rusinskimi naseljenci
v Backi, Banatu, Slavoniji in Bosni. Sedaj obsega vse katoliske
vernike bizantinskega obreda v Jugoslaviji, skupno nad 50.000.
Imajo dobro duhovééino. Dobro se razvija Zensko redovnistvo;
mosko redovniStvo pa Se ni razvito. V Zagrebu imajo skupno
desko in bogoslovno semenis¢e pod vodstvom domacega bazi-
lianca dr. Visofeviéa in dveh redovnih sobratov iz Galicije.

Vse te slovanske skofije bizantinskega obreda imajo iste
liturgicne knjige z nekaterimi posebnimi liturgi¢nimi obiéaiji,
ki so se razvili med katolidkimi Rusini od 17. do 19. stoletja
in ki so se ohranjevali med galiskimi Rusini, A nekam &udno
je bilo, da zaradi politicne razkosanosti niso imeli med seboj
rednih cerkvenih zvez in posvetovanj. Konéno se je po medse-
bojnem dogovoru in z odobrenjem sv. oc¢eta sefla prva skupna
konferenca v Lvovu od 29. novembra do 5. decembra 1927.
Sedli so se rusinski Skofje iz Galicije, Amerike, Podkarpatske
Rusije, krizevski $kof Njaradi in bolgarski skof Kurtev. Pola-
goma se bo morebiti doseglo ve¢ skupnega sodelovanja v duhu
katoliske vesoljnosti in edinosti.

Bolgari so od 9. stoletja dalje omahovali med Rimom in
Carigradom. V dobi narodnega prerojenja so se bolgarski domo-
ljubi leta 1860, odloéili za zedinjenje z Rimom. Zedinjenje je
moralo prestati mnogo bojev in preskuienj, $e preden se je
moglo utrditi, Pred svetovno vojno so imeli tri katoliske skofije
vzhodnega obreda: skofija v Carigradu, apostolski vikariat v
Odrinu (Adrianopol, Trakija) in Solunu (Makedonija). Vse tri
§kofije so imele okoli 15.000 vernikov. Po balkanski in sve-
tovni vojni je bil trakijski in solunski vikariat opustoSen in
skoraj popolnoma uniéen. V Jugoslaviji se je ohranilo §e malo
ostankov bivSega solunskega vikariata v Gevgeliji, Bogdancih
in Strumici. V solunskem vikariatu so delovali lazaristi, usmi-
lienke in izvrstne domaée redovnice, evharistinke. Bolgarski
katoli¢ani vzhodnega obreda so po veéini zbezali v Bolgarijo.
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Za vse je en sam apostolski vikariat v Sofiji s $kofom Kurtevom
na ¢elu. Vernikov je okoli 5000.

Poleg tega je v Bolgariji okoli 40.000 kd.tol:éanuv latin-
skega obreda. Po veéini so to potomci krivoverskih bogomilov
(pavlicanov); spreobrnili so jih franéiskanski misijonarji.

Ob koncu 17, stoletja so se Romuni v tedanji Ogrski zedi-
nili s katolisko cerkvijo. Po svetovni vojni so te pokrajine pri-
druZzene Romuniji. Vernikov je okoli poldrug milijon, duhov-
nikov okoli 1500. Razdeljeni so v eno metropolijo, Alba Julia
s sedezem v Blaj-u (Blasiu) in tri Skofije: Orade Mare (Veliki
Varadin), Gherl, Lugoj. Po romunskem konkordatu (1929) je
dovoljena ustanovitev Se ene skofije. To je poleg Rusinov naj-
veéja skupina vzhodnih katoli¢anov. Razmere so v mnogoterem
oziru podobne, kakor pri katolitkih Rusinih. Svetna duhov-
§¢ina je po veéini oZenjena; neozZenjenih je samo okoli Sest
odstotkov. V jozefinski dobi je redovnidtvo oslabelo; bilo je
skoraj popolnoma zatrto. L. 1918, sta bila samo Se dva stara
redovnika (bazilianca). Zensko redovnistvo je bilo izumrlo.
Katoliski Romuni, ki so hrepeneli po samostanski samoti, so
véasih prehajali v romunske pravoslavne samostane, zlasti Zen-
ske; le prav malo jih je vstopilo v latinske redove.

Po svetovni vojni se veliko dela za obnovitev redovnistva.
Trije romunski bazilianci so §li v Galicijo k rusinskim reformi-
ranim baziliancem in so potem to redovno disciplino prenesli
v Romunijo. Sedaj je Ze otvorjen romunski bazilianski noviciat
v Biskadu. Zensko redovniitvo se je obnovilo na ta nacin, da
so se z dovoljenjem Benedikta XV. nekatere romunske redov-
nice iz latinskih samostanov vrnile v vzhodni obred in usta-
novile vzhodne redovne hife. V vzhodni obred z romunskim
bogosluzjem je prestopilo pet francoskih asumpcionistov; po-
verjeno jim je vodstvo deskega semeniséa v Blaju. V isti obred
je preilo nékoliko francoskih asumpcionistk. Metropolit Suciu
je ustanovil novo romunsko Zensko redovnisko druzbo. L. 1925.
je ukazal, da se morajo vsi duhovniki udelezevati duhovnih
vaj. Uspesno delujejo ljudski misijoni. Razvija se katolisko
casopisje.

Iz narodnih in politiénih razlogov se je l. 1912. ustanovila
ogrska Skofija bizantinskega obreda, Hajdu-Dorog z rezidenco
v Debreczinu. Tej skofiji je bilo pridruzenih 78 pomadzarjenih
rusinskih in 83 romunskih Zupnij. Obredni jezik bi moral biti
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starogriki, Toda duhovi¢ina je pod madzarskim vplivom uva-
jala moderni madzarski liturgiéni jezik, ki je sedaj Ze splosno
uveden v tej fkolfiji.
V sedanji Madzarski je 1. 1921. bilo 158.000 katolicanov
vzhodnega obreda, med temi je nad 20 Zupnij presovske skofije.
Katoliski Grki cistega bizantinskega obreda. Podrobno
dudnopastirsko delovanje za zedinjenje Grkov se je prigelo
1. 1861. Bilo je mnogo bojev. Sele 1. 1911, je stevilo toliko na-
rastlo, da se je mogla zanje ustanoviti &kofija. Prvi $kof je bil
[zaija Papadopulos, svet moz; 1. 1918. je postal asesor Vzhodne
kongregacije v Rimu. Njegov naslednik je Georgij Kalavassi.
Do 1.1923. je residiral v Carigradu; tega leta pa se je sedez
Skofije prenesel v Atene. Gréka hierarhija in duhoviéina silno
napada katolitke Grke bizantinskega obreda. L. 1911. je skolija
imela samo nekoliko stotin vernikov; sedaj jih je okoli 2000.
Ta katoliska skupina je nastala s pomoéjo grikih katoli-
¢anov rimskega obreda. Veéina duhoviéine (tudi skof Kala-
vassi) je iz grikih druiin rimskega obreda. V Gréiji, zlasti na
otokih, je namreé¢ nad 50.000 katoliskih Grkov rimskega obreda
iz dobe, ko so bili mnogi griki otoki pod benecansko oblastjo.
Italo-Grki. Od 15. do 17. stoletja je v Italijo pribezalo
vecje Stevilo grikih in albanskih druZin iz tedanje Turéije. Ker
se v Italiji ni dovoljevala organizacija pravoslavne grske hierar-
hije, so ti Grki in predvsem Albanci brez posebnih bojev po-
stali katoliéani; ohranili so svoj obred, a podrejeni so bili
latinskim fkofom. Sprejeli so mnogo latinskih obiéajev in po-
boZnosti: roZni venec, kriZev pot, majnifko poboZnost, ceféenje
sv, Antona Padovanskega, sv. Fran¢iska Ksaverija, sv. JozZela
i. dr. Duhoviéina se je vzgajala v juZno-italijanskih semeni&éih.
Zanje je bil ustanovljen Griki kolegij v Rimu (1577). Leon XIII,
ga je reorganiziral in izroéil vodstvu benediktincev, Sedaj sluzi
Grkom, Italo-Grkom, Melkitom in deloma tudi Romunom. V
prej§njih stoletjih so imeli veé samostanov. Sedaj imajo samo
samostan v Grotta-Ferrati pri Rimu; tam je desko semenisce.
Ob nedeljah se pri masi ¢ita evangelij tudi v albanskem jeziku.
Ze v prejénjih stoletjih so sprejeli gregorijanski koledar.
Deloma so §e podrejeni latinskim Skofom. L.1923. se je
zanje ustanovila Skofija v Lungro v Kalabriji. Vseh je okoli
80.000; od teh jih je 20.000 v raznih kolonijah.

Bogosloval Vestaik. 3
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Melkiti. V Sirij1, Palestini, Egiptu in v kolonijah biva okoli
130.000 katolicanov bizantinskega obreda, a z arabskim bogo-
sluZnim jezikom; od teh jih je okoli 20.000 v kolonijah. Zedi-
njenje s kaltoliSko cerkvijo so v zacetku 18. stoletja utrjevali
jezuiti in kapucini. Katoliski Melkiti so prestali mnogo krvavih
preganjanj. Patriarha so do 1. 1724. volili tudi laiki in navadni
duhovniki; od tega ¢asa ga voli sinoda skofov. Patriarh ima
naslov: aleksandrijski, antiohijski in jeruzalemski. Njegova
prava residenca je Damask. A patriarhi so po svoji izberi in
po potrebah razmer stolovali tudi v drugih mestih: Bejrut,
Aleksandrija, Kairo. To preseljevanje je zbujalo nezadovoljnost
v Damasku, ker je patriarh obenem damaski metropolit. Kato-
liski Melkiti so imeli ve¢ narodnih sinod (zadnja je bila 1909),
a Rim jih ni potrdil, ker melkitska organizacija %e ni bila
zadosti urejena po zahtevah katoliske cerkve. Do zadnjih de-
setletij so se e ohranile nekatere razvade, prevelik vpliv
laikov i. dr. Za versko Zivljenje in cerkveno disciplino je zelo
zasluzen patriarh Kadi (1919—1925).

Med svetovno vojno so jih Turki krvavo preganjali, zato
se je njih Stevilo skréilo.

Razdeljeni so v 12 skofij. Svetne in redovne duhoviéine
je razmeroma mnogo. Mlajéi duhovniki so dobro vzgojeni; po
vedini so neoZenjeni. Redovnikov je okoli 400, redovnic okoli
100. Veéina redovnikov je v dusnem pastirstvu po Zupnijah;
v skupnih samostanih jih je razmeroma malo. Za vzgojo duhov-
ééine imajo posebne zasluge »beli ocetje« (ustanovitelj kardinal
Lavigerie), ki vodijo semenis¢e sv. Ane v Jeruzalemu.

Gruzini imajo slavno katolisko preteklost. Po konéni lo¢itvi
od Rima (13. stol.) so v srednjem veku med njimi delovali
latinski dominikanci. L. 1329, je bila za Gruzine na Kavkazu
ustanovljena latinska $kofija v Tiflisu. V 17. stoletju so gorece
delovali kapucini. L. 1845. je ruska vlada izgnala vse katolitke
redovnike kot tujce. Katoliski bizantinsko-gruzinski obred je
Rusija prepovedala. Katoliski Gruzini so morali sprejeti ali
latinski ali pa armenski obred. Zato se ni mogla organizirati
katoliska gruzinska cerkev. Katoliskih Gruzinov je okoli 40.000;
po vedéini so latinskega obreda, nekoliko jih je armenskega
obreda. Do 1. 1914. so bili podrejeni skofiji Tiraspol-Saratov v
Rusiji. L.1861. je bila v Carigradu ustanovljena duhovnidka
kongregacija Brezmadeinega Spocetja; njen namen je wvzgoja
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katoliske duhoviéine bizantinsko - gruzinskega obreda. Med
ljudstvom, med duhoviéino in med velikadi je mnogo nagnjenja
k zedinjenju s katolisko cerkvijo, a med gruzinskim katoliskim
ljudstvom je premalo umevanja za bizantinsko-gruzinski obred.
Katoli¢ani gruzinskega obreda so se v zadnjem desetletju pri-
Celi cerkveno organizirati. Veéji uspehi bodo mogoéi, ko v
Rusiji in v sosednjih pokrajinah nastanejo rednejse razmere.

ManjsSe vzhodne cerkve.

Razen bizantinskega obreda v mnogih jezikih je na vzhodu
Se pet starih vzhodnih obredov: armenski, sirski, koptski, kal-
dejski in maronitski.

Armenci.

Armenski obred je obred kristjanov armenske narodnosti,
oziroma armenskega rodu; mnogi Armenci so namreé¢ tako raz-
treseni med drugimi narodi, da se pristevajo dotiéni narodnosti
in ne znajo veé armenskega jezika. Tako so n. pr. armenski
katoli¢cani v Polijski po jeziku in narodnosti veéinoma Poljaki;
v Turéiji so se Armenci zZe poturéevali. Pri sluzbi bozji se rabi
stari armenski jezik.

Sprva (v 3. in 4. stol.) se je med Armenci sirila jeruza-
lemsko-antiohijska liturgija. V 5. stoletju je nastala sedanja
armenska liturgija, sestavljena iz antiohijskih in carigrajskih
prvin (Jakobova in Zlatoustova liturgija) z nekaterimi poseb-
nimi armenskimi dodatki. Vernike obhajajo z delci evharisti¢-
nega kruha, namocenimi v sveti krvi. Zakrament poslednjega
olja se teoretiéno Se priznava, a praktiéno se veé¢ ne deli.

Veliki apostol Armencev je sv. Gregorij Prosvetljevalec
(Krikor Lusavorié; Illuminator) ob koncu 3. stoletja. V drugi
polovici 5. stoletja so zasli v monofizitizem. A sedaj se
malo zavedajo monofizitske herezije; bolj jasno praktiéno in
teoretiéno zametajo rimsko prvenstvo. Krivoverski Armenci
S¢ po prvem armenskem apostolu nazivajo gregorijanski Ar-
menci; to ni v soglasju z zgodovino, ker je bil sv. Gregori;
Prosvetljevalec pravoveren in v zvezi s katolisko cerkvijo. V
Podobnem nasprotju z zgodovinsko resnico nazivajo svojo mado:
liturgija nasega blaZenega ofeta sv. Gregorija Prosvetljevalca.

Armencev je okoli tri milijone. Pred svetovno vojno jih je
bilo do &tiri milijone. Med vojno so Turki poklali na stotisoce

3
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Armencev (600.000 do 800.000); mnogo jih je pomrlo med pre-
ganjanjem. V skréeni Turéiji jih je ostalo samo se okoli 200.000;
prej jih je bilo okoli dva milijona. Po cerkvenem ustrojstvu so
razdeljeni v pet patriarhatov, od katerih se trije imenujejo
katolikati (katolikos), dva pa patriarhata. 1. Katolikat E¢miad-
zin (Transkavkazija v Rusiji). Katolikes v Eémiadzinu ima neko
¢astno prvenstvo v armenski cerkvi. 2. Katolikat Sis (Cilicija
v juznovzhodni Mali Aziji). 3. Katolikat Agtamar na otoku
Vanskega jezera v Turéiji. 4. Jeruzalemski patriarhat ima samo
5000 vernikov. Patriarh je samo titularen, je navaden skol;
stanuje na Sionu. 5. Carigrajski patriarhat je tudi samo titularen.
L. 1914. je imel 1,300.000 vernikov, sedaj jih je samo $e 150.000,
ker je bila veéina Armencev poklana ali izgnana. Sedanji na-
slovni patriarh je 1. 1922, bezal iz Carigrada. Veéina Armencev
je v Transkavkaziji, drugi so razkropljeni po vsem svetu.

Katolikosom in patriarhom so podrejene nadskofije in
skolije. Nekatere Skofije in manjsa cerkvena okrozja vladajo
odliénejsi navadni duhovniki z naslovom vardapet, t. j. doktor.

Katoliski Armenci. Med Armenci so v srednjem veku
delovali katolifki redovniki, predvsem dominikanci. Domini-
kanei so ustanovili veé¢ armenskih dominikanskih samostanov;
ohranili so rimski obred, a v armenskem jeziku. Okoli teh
samostanov je bilo pribliZzno 20.000 armenskih katoliéanov. Ob
koncu 18. stoletja so armenski dominikanci (fratres unitarii)
kot posebna skupina izginili. Premalo so spostovali armenske
tradicije. V preteklih stoletjih so bili nekateri katolikosi v
E¢miadzinu in v Ciciliji zedinjeni s katolisko cerkvijo. Sredi
18. stoletja je stevilo katoliskih Armencev tako narastlo, da so
si izvolili patriarha; Rim je to potrdil. L. 1750. je bil patriarhat
prenesen v samostan Bzommar pri Beirutu. L. 1866. so armenski
Skolje izvolili slavnega carigrajskega nadskofa Antona Hassuna
(1846—1880) za patriarha in s tem prenesli patriarhat v Cari-
grad (1867).

Katoliskih Armencev je okoli 100.000. Od teh jih polovica
biva v Rusiji, kjer imajo od 1.1924. tkofijo v Tiflisu; prej so
bili podrejeni latinski skofiji v Tiraspol-Saratov. Pred svetovno
vojno je bilo Stevilo armenskih katoli¢anov do 150.000. A med
voino so Turki poklali skoraj polovico v Turéiji bivajoéih
Armencev, deloma pa so umrli med preganjanjem. Tako je
poginilo do 40.000 katoliskih Armencev, med njimi pet Skofov,
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121 duhovnikov in 47 redovnikov. Ostanki so se razkropili po
vsem svetu, posebno v Sirijo, Francijo in Italijo. Znamenita
je armenska nadskofija v Lvovu [(okoli 5000 vernikov). Na
Ogrskem biva okoli 10.000 katoliskih Armencev; podrejeni so
latinskim Skofom. V Jugoslaviji je armenska katoliska Zupnija
v Novem Sadu.

Na armenskem cerkvenem zboru v Rimu od 8 maja do
30. junija 1928 se je armensko cerkveno ustrojstvo preuredilo.
Patriarski sedez je iz Carigrada prenesen v Bejrut, V Carigradu
je ustanovljena nadskofija. Stevilo skofij je od 15 skréeno na pet.
S tem so se znatno pomirili notranji razdori med katoliskimi
Armenci.

Med katoliskimi Armenci v Carigradu so se v 19. in 20, stoletju po-
navljali notranji boji. Glavni razlog nemirov in razdorov je bilo tradicio-
nalno vmedavanje laikov v cerkvene posle, v upravo cerkvenega premoienja
in celo v volitev &kofov in patriarha. Veliki nemiri in razdori so bili od
L. 1611, do 1913. Armenski narodni zbor je l. 1911, odstavil patriarha Naz-
liana. Nemiri so se ponovili I 1927, Veékrat je vmes posegala turika vlada.
L. 1929, so se zagele razmere pomirjevati,

Duhovnik Mehitar je 1. 1701. ustanovil armenski red —
mehitariste — z benediktinskimi redovnimi pravili. L. 1717, so
se naselili na otoku sv. Lazarja v Benetkah. Tu je sedez gene-
ralnega opata, ki je obenem nadikof. Znamenita je njihova
tiskarna. Dunajski samostan mehitaristov ima tiskarno, v kateri
so se tiskale tudi staroslovenske knjige.

Dobro delujejo armenske redovnice Brezmadeinega Spo-
cetjia M. B. Ustanovil jih je nad$kof Hassun 1. 1852.

Sirski kristjani.

Sirski obred je prvotni antiohijski obred s spremembami
v teku stoletij. Prvotno se je rabil griki bogosluini jezik, po-
sebno v heleniziranih mestih, Pozneje se je uvajal sirski jezik
(aramejski dialekt). A ljudstvo ga ne razume veé. Sirski jezik
se govori samo Se v nekoliko mesopotamskih vaseh. Evangelij
in list se &itata (pojeta) tudi v arabskem jeziku. Nekateri du-
hovniki sploh vse pete molitve pojejo v arabskem jeziku. Kato-
liska cerkev skusa to razvado odpraviti.

Masni obred je v bistvu antiohijski obred 4. stoletja. V
liturgiji je ohranjenih nekoliko skazenih grskih izrazov (Kurrie-
leison i, dr.). Liturgija ima 40 razli¢nih anafor (kanonov), kakor
ima tudi rimska nekoliko prefacij in »Communicantes«. Kato-



38

li¢ani imajo sedem razliénih anafor. Navadno se bere liturgija
(anafora) sv. Zlatousta.

Sirski menihi so zavrgli kalcedonski cerkveni zbor (451),
ker so mislili, da je obsodil Cirila Aleksandrijskega. Drzali so
se Cirilove formule in zavrgli kalcedonsko. Sprva so bili torej
samo razkolniki, polagoma pa so postali heretiki-monofiziti.
Dolgo se niso mogli cerkveno organizirati, ker jih je bizantinska
drzavna oblast preganjala. Sele 1. 543. se je menihu Jakobu
Zanzalosu-Baradaju posreéilo, da je bil posveéen za skofa. Svojo
sekto je organiziral in Siril preobleéen v razcapano berasko
obleko, da se je mogel skrivati pred drzavno oblastjo; odtod
ime Baradaj (t. j. cunje). Po njem se sirski monofizili imenujejo
jakobiti. V vseh tedanjih katoliskih skofijah so monofiziti
nastavili tudi svoje Skofe. Njihova cerkvena organizacija se je
konéno uredila v 7. stoletju pod Arabci; ustanovili so svoj pa-
triarhat. S pomoéjo Arabcev so preganjali in zatirali katolicane.
A konéno se je to nad njimi maséevalo. Veckrat so bili krvavo
preganjani.

V zadnjih stoletjih je patriarh stoloval veéinoma v Diarbe-
kiru; sedaj stoluje v samostanu Deir-Zafaran pri Mardinu. Pa-
triarhat obsega 11 metropolij, 3 gkofije in okoli 80.000 vernikov.
Ker so razkropljeni med raznimi narodi, govore v raznih pokra-
jinah razliéne jezike: arabsko, kurdsko, armensko, sirsko. Tako
tudi katoliZki Sirci. Sirski patriarh ima oblast nad sirskimi krist-
iani v Siriji, Kurdistanu in Mesopotamiji; neko nedoloéno
vrhovno oblast ima nad Malabarci.

Katoliski Sirci. Med Sirci se je v 17. stoletju utrjevalo
cerkveno zedinjenje. Pred svetovno vojno je bilo 60.000 kato-
liskih Sircev. Po klanju in preganjanju je dtevilo padlo na 45.000.
Katoliski patriarh ima naslov antiohijskega patriarha. V 19, sto-
letju je stoloval vedinoma v Mardinu. Uéeni patriarh Rahmani
[ 1929) je iz osebnih razlogov stoloval v Bejrutu. Katoligki
Sirci so raztreseni od Bagdada do Sredozemskega morja. Imajo
sest nadskofij in stiri skofije. Stevilo omahuje, ker niso vsi sta-
novitni. Zadnja leta se je med jakobskimi Sirci pojavljalo kato-
lisko gibanje.

Kopti.

Kriéanski Kopti, potomeci starih Egipéanov (kopt — [e]gypt),
imajo podobno zgodovino kakor Sirci. Na podoben naéin so
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zavrgli kalcedonski cerkveni zbor in zasli v monofizitizem.
Monofizitizem so pospeSevale narodno-politiéne teZnje proti
Carigradu. Koptska monolfizitska cerkev se je organizirala Ze
v 5. stoletju. Pod Arabci (v 7. stoletju) jih je bilo Ze Zest mili-
jonov, katoliéanov pa samo 300.000. Sedanji Kopti se prav
malo zavedajo monolfizitske zmote; mnogi med njimi, celo mnogi
duhovniki, mislijo o Kristusu popolnoma katolisko.

Koptski obred je nadaljevanje starega aleksandrijskega
obreda (liturgija sv. Marka), a v koptskem jeziku; nekoliko
obredov se vrdi v arabskem jeziku. Obredi so bolj preprosti
nego bizantinski. Masne liturgije so tri: liturgija sv. Cirila (stara
liturgija sv. Marka), sv. Gregorija in sv. Bazilija (obe iz grikega).

Monofizitskih Koptov je okoli 800.000. Njihov patriarh ima
naslov aleksandrijskega patriarha, a Ze od 9. stoletja stoluje
v Kairi. Med Kopti je mnogo notranjih razdorov. Pri cerkveni
upravi, posebno pri upravi cerkvenega premoZenja imajo velik
vpliv laiki, ki se veckrat upirajo hierarhiji in posegajo tudi v
strogo cerkvene posle, v volitev patriarha, &kofov in duhov-
nikov. Med dolgo sedisvakanco (od 7. avg. 1927 do 7. dec. 1928)
so se notranji spori zelo poostrili. Konéno je egiptska vlada
doloéila volilni red za patriariko volitev. Med 96 volilei imajo
laiki veliko vecino, vendar je bil za patriarha z veliko veéino
izvoljen kandidat hierarhije, Amba Johanes.

Med izobraZenimi laiki se zelo Siri protestantski duh. Pozna
se angleski vpliv. Pod anglesko vlado so protestantski misi-
jonarji v 19. stoletju §irili protestantizem. Koptskih protestantov
je okoli 30.000.

V 17. in 18. stoletju se je nekoliko Koptov zedinilo s kato-
lisko cerkvijo. Sedaj je okoli 25.000 katolikih Koptov. L. 1899,
ie bil ustanovljen koptski aleksandrijski patriarhat, a je sedaj
nezaseden,

Etiopska (abesinska) cerkev.

[z Egipta se je krianstvo od 4. stoletja dalje sirilo v
Etiopijo (Abesinijo), a popolnoma je zmagalo Sele koncem 5. sto-
letia s pomotjo koptskih in sirskih monofizitskih misi-
jonarjev. Etiopska cerkev je sprejela koptski obred in ga neko-
liko premenila; bogosluZni jezik je stari etiopski jezik (geez).

V etiopskem cerkvenem ustrojstvu je $e vedno ohranjena
primitivna odvisnost misijonske dezele. Vrhovni poglavar etiop-
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ske cerkve je abuna, metropolit. Kakor so etiopski kristjani v
4. stolelju prejeli prvega skofa od aleksandrijskega skofa (pa-
triarha) Atanazija, tako so fe do konca | 1926. imeli samo
enega Skofa [(metropolita, abuna), ki jim ga je posiljal egiptski
koptski patriarh. To je za &tiri milijone etiopskih kristjanov
gotovo premalo.

Dne 4. decembra 1926 je umrl abuna Matevos, ki je vladal
od 1. 1881, Po njegovi smrti so Abesinci zahtevali preustrojstvo
cerkvene uprave. Res ¢udno je, da mora samostojno kri¢ansko
kraljestvo prejemati edinega 3kofa od koptskega patriarha, po-
liticno odvisnega od mohamedanske egiptske vlade. Po dve-
letnih pogajanjih se je 1. 1929, dosegel kompromis, da bo koptski
patriarh razen koptskega abuna posvetil pet domacih etiopskih
skofov. Al ti skofje morajo ostati podloZzni koptski cerkvi in
se drzati njenih zakonov. V nasprotnem slu¢aju bodo odstav-
lieni. Koptski patriarh hoc¢e %e ohraniti prejinjo oblast nad
etiopsko cerkvijo in prepreéiti, da se v Etiopiji ne bi ustanovila
sinoda 3kofov, ki bi proglasila neodvisnost [(avtokefalnost)
etiopske cerkve in ki bi neodvisno od koptskega patriarha
volila svojega metropolita.

Ko abuna (metropolit) nastopi svojo sluZbo, je popolnoma
neodvisen od koptskega patriarha, ki ima naslov tudi etiopskega
patriarha. Dejansko je etiopska cerkev popolnoma odvisna od
koptske, ker etiopski metropolit ne sme ordinirati Skofov in
mora etiopska cerkev metropolita prejeti od koptskega pa-
triarha. Metropoliti koptske narodnosti (z arabskim narodnim
jezikom) se tezko uée etiopskega jezika in se v Etiopiji éutijo
kakor tujci v izgnanstvu. Zato koptski menihi ne sprejemajo
radi tega mesta in etiopska cerkev ne dobiva najboljsih me-
tropolitov.

i Etiopski abuna ima neodvisno jurisdikcijo in sam ordinira
vse etiopske duhovnike. Toda svoje oblasti doslej ni mogel
uspedno izvrdevati, ker so bile v etiopski cerkvi neurejene,
skoraj anarhiéne razmere. Za stiri milijone kristjanov ni bilo
niti Skofij niti urejenih Zupnij. Vsako mesto, vsaka vas se v
cerkvenem oziru vlada po svoje; med njimi ni prave zveze.
Duhovnikov je zelo veliko, a brez bogoslovne in asketske
izobrazbe. Ordinacije duhovnikov so bile v mnogih sluajih
dvomljive, ker je abuna ordiniral na stotine duhovnikov na-
enkrat in ni pazil na rubrike ter ni vselej poloZil rok (impositio
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manuum) na vsakega. Meniitvo je mnogostevilno. Menihi imajo
ve¢ vpliva nego svetni duhovniki, ker Zive dostojneje. Sploh
pa abesinsko ljudstve ne stavlja visokih zahtev, ker je nemo-
ralno in v veri slabo pouéeno.

Abesinsko kri¢anstvo in morala je na nizki stopnji; pozna
se, da ljudstvo ni bilo nikoli zadostno spreobrnjeno, pouéeno in
predinjeno po kri¢anstvu. Znaéilno je, da redko rabijo zna-
menje sv. kriZa, Ohranili so mnogo poganskih obicajev, pregreh
in razvad. Presustvo, mnogoZenstvo, detomor, suzenjstvo i. dr.
je pri njih zelo razdirjeno. Za katolicanstvo tla niso ugodna;
bolj ugodna tla so za islam. Duhovniki in menihi radi disputirajo
o verskih vprasanjih in so zelo navezani na monofizitske zmote.

Abesinci so se Ze v preteklih stoletjih zavedali svoje
sorodnosti z ostalimi monoliziti. S koptskimi monofiziti so bili
#ze od 6. stoletja v hierarhiéni zvezi, a na bogoslovno literaturo
in na versko Zivljenje so vplivali tudi Sirci in Armenci. Sorod-
nost z Armenci se kaZze v tem, da je bil jeruzalemski etiopski
samostan podrejen armenskemu jeruzalemskemu patriarhu. (V
dobi zadnje etiopske sedisvakance so se ga polastili Kopti.)
Vpliv sirskih monofizitov je posebno narastel v 16. in 17. sto-
letju, ko so portugalski misijonarji (jezuiti) z uspehom Sirili
katolitko vero v Etiopiji in pobijali monofizitske zmote. V
obrambo monofizitizma so etiopski pisatelji prevajali dela sir-
skih monolfizitov (iz arabskega in sirskega jezika). V tej dobi
se je utrdila monofizitska zmota. Prej so se monofizitizma malo
zavedali,

Dozdeva se, da so §li katolidki misijonarji v 16, in 17, sto-
letju predaleé¢ v disputiranju, a da so se premalo ozirali na
etiopske tradicije, obrede in obitaje. Katolisko misijonsko delo
v 16. in 17. stoletju ni doseglo trajnih uspehov. Obnovilo se je
na koncu 18. stoletja,

Katoliskih Abesincev koptsko-etiopskega obreda je okoli
20.000. Veé jih je latinskega obreda. V 19. stoletju so uspesno
delovali lazaristi in kapucini. Odlikoval se je lazarist Justin
de Jacobis. Pod njegovim vplivom se je spreobrnil nadarjeni
etiopski menih Gebra Mihael; 1. 1849. je postal duhovnik in
vstopil v redovno druzbo lazaristov. Pretrpel je straino muée-
nistvo za katolisko vero; umrl je kot muéenec 1. 1855. L. 1927,
je bil proglagen za blaZenega. — V italijanski Eritreji je misi-



42

o

jonsko delo poverjeno italijanskim kapucinom rimske provin-
cije. Pripravlja se ustanovitev domaée etiopske katoliske
hierarhije.

Etiopija in pravoslavje. V zacetku 19. stoletja je etiopska
cerkev imela stike z Grki, v drugi polovici 19, stoletja pa z
Rusi. Rusija je v Etiopijo poSiljala znanstvene in strokovne
ekspedicije in naposled tudi cerkvena poslanstva. Prav tako
so v Rusijo prihajala politiéna in cerkvena etiopska poslanstva.
Etiopski kralj Menelik II. je 1. 1896. premagal Italijane s po-
moc&jo ruskih vojaskih instruktorjev in z ruskim oroZjem, —
Ruski cerkveni historik V. V. Bolotov je bil dober pozna-
valec etiopske zgodovine. Se bolj se je z Etiopijo bavil ruski
vseuciliski profesor Turajev (Petrograd), odli¢en strokovnjak za
koptsko in etiopsko zgodovino in literaturo; o Abesiniji je na-
pisal dober é&lanek v ruski »Pravoslavni bogoslovski enciklo-
pediji« (I, 19—82). — Ruski politiéni, znanstveni in cerkveni
stiki so pripravljali pot k verskemu zbliZanju z ruskim pra-
voslavjem.

Kaldejci.

Perzijski kaldejski kristjani so pod vplivom edeske %ole
(Ibas) zasli v nestorianstvo.

Nestorianski misijonarji so kré&éanstvo Sirili med Tatari,
Mongoli, Indijer in Kitajei. Od 8. do 12. stoletja so steli nad
10 milijonov, morebiti celo nad 20 milijonov vernikov, 230 skofij
in 27 metropolij. Cvetela je bogoslovna in svetna znanost in
knjizevnost. O nekdanjem cvetoéem verskem Zivljenju pricajo
razvaline 200 samostanov. Po napadih mongolskega kana Ta-
merlana (14. stol.) so zaéeli naglo propadati. Turki, Kurdi in
Perzijci so jih krvavo preganjali; zato se je njih Stevilo zelo
skréilo. V kurdistanskih gorah so $e ohranili neko neodvisnost.
Sredi 19. stoletja se je v bojih s Kurdi zopet zmanjsalo njih
stevilo. -

Nestorianski Kaldejei so se v vegjih skupinah ohranili
samo $e v kurdistanskih gorah, kjer stanuje njihov patriarh v
vasi Koéane. Kaldejci v mesopotamski ravnini so skoraj vsi
presli v katolicanstvo.

Obred in bogosluzni jezik je zelo podoben sirskemu. —
Sami se imenujejo Suraje (Sirci) ali »Hristiane«.
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Nestorianski patriarhat se zadnja desetletja ohranja v eni
druzini med brati in neéaki. Patriarh ima naslov: katolikos.
Predzadnji katolikos, Simon Benjamin, se je bolj bavil z lovom
nego s cerkvenimi posli. Turki so ga umorili in razmesarili
2. decembra 1917. Njegov neéak Simon (Jese) je bil 1. 1918.
kot 11 letni decek izvoljen za patriarha.

Stevilo vernikov se je med svetovno vojno za polovico
skréilo. Sedaj jih je Se 80.000. Bivajo v Turéiji, Siriji, Perziji
in Egiptu. Se vedno so ohranili neki kaldejski dialekt, ki se
jako razlikuje od starokaldejskega. Pri masi se evangelij éita
tudi v sedanjem kaldejskem dialektu. Nekateri govore tudi
kurdski, arabski, perzijski ali turski jezik.

Rusi so skusali Kaldejce pridobiti za pravoslavie. Pridobili
so okoli 20,000 Kaldejcev v Urmiji (Perzija). A to je trajalo
samo toliko ¢asa, dokler so dobivali podporo od Rusije. An-
gleski in amerikanski protestantski misijonarji niso veliko do-
segli; pridobili so samo nekoliko tisoé¢ Kaldejcev.

Katoliski Kaldejci. Na koncu srednjega veka in pozneje v
16, in 17. stoletju so se s katolisko cerkvijo zedinile skupine
Kaldejcev v Mesopotamiji. L. 1681. se je ustanovil katolidki
kaldejski patriarhat. Patriarh ima naslov babilonskega patriarha,
a stoluje v Mosulu. Pred svetovno vojno je bilo 100.000 kato-
licanov. Po krvavem preganjanju med vojno jih je ostalo Ze
60.000 v 4 nadskofijah in 8 Zkolijah.

Malabarski kristjani.

Malabar je pokrajina ob juZnozapadnem obreZju angleske
Indije. Razdeljena je v dve kraljestvi, odvisni od Anglije: na
jugu Travankor, na severu Koéin (Cochin). V teh dveh drzavah
stanuje okoli 800.000 kristjanov kaldejskega obreda; od teh je
nad 450.000 katolicanov in okoli 350.000 krivovercev [mono-
fizitov, nestoriancev in protestantov). Poleg njih je okoli 300.000
latinskih katoli¢anov in 3 milijone hinduistov, mohamedancev
in protestantov.

Navadno jih imenujemo sirsko-malabarske kristjane. Toda
oni niso sirskega rodu; samo obred in bogosluZni jezik je sirski
(sirsko-kaldejski). Po rodu so Indijci. Govore nareéje malajam
dravidske jezikovne skupine. Indijci imenujejo te kristjane
Nazarani Mapila. Katoli¢ani se navadno imenujejo Pazeakuttu-
kars (stara sekta); krivoverci pa Pulhenkuttukars (nova sekta).
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Sirski Malabarci se radi nazivajo kristjane sv. Tomaza;
trdijo, da jih je pokrstil apostol Tomaz Tradicija trdi, da je bil
sv. TomaZ muéen in pokopan v San-Thomé pri Madrasu. Krist-
jani so zasli v nestorianstvo, ker so jim nestorianski
babilonski patriarhi podiljali Skofe.

Ko so Indijo =zasedli Portugalci, so katoliski misijonarji
(jezuiti 1. dr.) v 16. in 17. stoletju veéino sirskih Malabarcev
pridobili za katoliSko vero.

L. 1599. je Menezes, latinski nadskof v Goi, sklical sinodo
v Diamperu, ki je uvajala stroge reforme, popravila cerkvene
knjige in sezgala hereticne knjige; s tem je sinoda hotela od-
straniti nevarnost za odpad. Sirsko-kaldejski kristjani so bili
podrejeni latinskim Skofom; domaéa hierarhija je bila odprav-
liena. Toda reforme so ile predaleé. Premalo so spostovali
malabarske obicaje in obrede; v cerkev so se uvajali latinski
obic¢aji. Demacini so bili razburjeni. L. 1633. so skoraj vsi
(200.000) odpadli; le nekoliko stotin je ostalo zedinjenih. PapeZ
Aleksander VII. (1655—1667) je Malabarcem poslal nove misi-
jonarje, karmeli¢ane, ki so v kratkem éasu velik del odpad-
nikov priveli v katolisko cerkev; %e zdaj uspe$no delujejo in
vodijo vzgojo domaée duhovicine.

Odpadli Malabarci, prej nestorianci, so zasli v nasprotno
monofizitsko herezijo, ker so bili v zvezi z jakobitskimi
Sirei. To historiéno dejstvo dokazuje, kako malo se vzhodni
krivoverci zavedajo svojega krivoverstva; bolj se zavedajo lo-
¢itve od Rima. Jakobitskih Malabarcev je okoli 250.000; nesto-
rianskih je samo okoli 15.000 (ti so v 19. stoletju odpadli od
katoliske cerkve); okoli 80.000 je protestantov (reformna mala-
barska cerkev).

Reformistiéni protestantski duh je pri¢ela v 19. stoletju
iriti anglikanska visoka cerkev s pomodjo angletke vlade.
Ustanovila se je avtonomna reformna malabarska cerkev s pri-
blizno 80.000 verniki.

Verski polozaj jakobitskih Malabarcev je zelo Zalosten.
Ljudstvo je nevedno in praznoverno. Cerkev razpada. Na raz-
valinah napreduje protestantizem.

Katoliski sirsko-malabarski obred je kaldejski obred, ne-
koliko premenjen na sinodi v Diamperu 1. 1599. Obredni jezik
je sirski (siro-kaldejski); katolicani ga pifejo s kaldejskimi (he-
brejskimi) ¢érkami, jakobiti pa s sirskimi. Katoliski skofje in



45

duhovniki rabijo latinske bogosluZne paramente, jakobiti pa
vzhodne.

Leon XIIl. je pripravljal ustanovitev domace hierarhije.
Konéno je bila urejena |. 1923. z ustanovitvijo ene metropolije
in treh skofij. Skofje in duhovniki so domadini. Skofje so odvisni
od Vzhodne kongregacije; z njo obéujejo po posredovanju apo-
stolskega delegata za Indijo. Duhovnikov je okoli 500. Za vzgojo
narascaja so 4 deska in 3 bogoslovna semenis¢a. Vecino bogo-
slovnih predmetov se poucuje latinsko; uée se tudi sirskega
liturgi¢nega jezika. Uspesno napreduje domace mosko in Zen-
sko redovnistvo, posebno duhovniki karmelicanski tretjeredniki
[nad 100 duhovnikov) in karmeli¢anske tretjerednice.

Stevilo katoliéanov naglo naraiéa po naravnem prirastku,
manj po konverzijah. Pogani in krivoverci rajsi prestopajo v
latinski obred. Verniki so nekoliko omahljivi, kakor vsi Indijei.
Veckrat se je pojavila Zelja, da naj bi se malabarska cerkev
podredila katoliskemu kaldejskemu (babilonskemu) patriarhu,
a Rim to odklanja.

Malabarski obredi. V misijonski zgodovini se govori o smalabarskih
obredih«. To ni v zvezi s sirsko-malabarsko skupino, marveé Lo so poganski
indijski obiéaji. Kakor v Kini, tako je tudi v indijskih misijonih nastalo
vpraSanje, koliko se more kritansive prilagoditi domadim narodnim ftra-
dieijam.

Maroniti
so edina vzhodna kricanska skupina, ki je v celoti katoliska
in ki nima niti loéenih niti krivoverskih rojakov. Imenujejo se
po nekdanjem samostanu sv. Marona v gorah pr1 Apameji ob
reki Orontes v Siriji, severno od mesta Homs. Tu je na koncu
4. in v zaletku 5. stoletja Zivel pudavnik sv. Maron (Marun).
Njegovi uéenci so ob njegovem grobu ustanovili samostan sve-
tega Marona. Menihi so imeli velik vpliv na ljudstvo; ustano-
vili so e ve¢ drugih samostanov. Menihi in verniki, ki so se
zbirali okoli njih, so se po samostanu sv. Marona priceli nazivati
— Maroniti. Proti sirskim in armenskim monofizitom ter proti
kaldejskim nestoriancem so vztrajno branili prave vero in dajali
zavelje pravovernim kristjanom. Pod vplivom cesarja Heraklija
(610—641) in Sergijeve »Ekthesis« (638), ki uéi eno voljo v
Kristusu, so najbrz nesvestno zadli v monoteletizem. Maronitski
pisatelji do danes trdovratno branijo mnenje, da so bili Maroniti
vedno pravoverni in da so zametali samo dve neskladni, na-
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sprotujo¢i si volji v Kristusu. Tako Se Maronit, strasbourdki
profesor P. Dib v DTC X (1928), 1—142. Zapadni historiki pa
smatrajo to za legendariéno. Gotovo je, da so bili prvi maro-
nitski monoteleti bona fide in da pod arabskim jarmom niso
imeli toliko stika s Carigradom, da bi bili mogli neovirano spo-
znati in sprejeti definicije III. carigrajskega koncila (681). Samo-
stan sv. Marona se je morebiti Ze v 8. stoletju povzdignil v
Skofijo in pric¢el organizirati samostojno cerkveno skupino, ki
je v 9. stoletju imela ze veé¢ skofov. Pred mohamedanci so se
Maroniti umaknili v libanonske gore in tam ohranili nekako
neodvisnost. Samostan sv. Marona je bil v 10. stoletju porusen.

L. 1182. se je pod vplivom latinskega antiohijskega patriar-
hata okoli 40.000 Maronitov zedinilo s katolitko cerkvijo. V
13. stoletju so mnogi zopel odpadli. V 15. stoletju je bilo je
nekoliko krivoverskih Maronitov; v 16. stoletju so se konéno vsi
zedinili. L. 1584, je Gregor XIII. ustanovil maronitski kolegij
v Rimu. V njem so se izobrazili odliéni maronitski ucenjaki,
predvsem $tirje Assemani. Najslavnejdi je JoZef Simon Asse -
mani (1687—1768), ki je izdal »Kalendaria ecclesiae univer-
sae«; iz§li so samo slovanski-koledarji v 6 zvezkih (Kalendaria
ecclesiae Slavicae sive Graeco-Moschae. Rim 1755 ss.). On je
prinesel v Rim glagolski evangelistar, imenovan po njem Asse-
manijev evangelistar; kupil ga je od nekega nezedinjenega me-
niha v Jeruzalemu. To je eden najstarejsih staroslovenskih roko-
pisov. Nijegov necak JoZel Alojzij (1 1782 v Rimu), profesor
vzhodnih jezikov, je izdal »Codex liturgicus ecclesiae universae«

v 13 zvezkih (Rim 1749—1766).

Maronitska cerkev je imela svoje patriarhe morebiti Ze pred
10. stoletjem. Gotovo je imela patirarha v 12. stoletju, ko se je
velika skupina s svojim patriarhom zedinila s katolisko cerkvijo.
Do konca 18. stoletja je bilo v maronitski cerkvi $e mnogo
zmesnjav, ker Skofje niso imeli stalno dolo¢enih skolij in so
veckrat nastajali prepiri med patriarhom in skofi. V prvi polo-
vici 19. stoletja se je to uredilo. L. 1860. so mohamedanski Druzi
z vednostjo turike vlade poklali ve¢ viso¢ Maronitov. Zato so
Francozi poslali svoje ¢ete v Sirijo in dosegli, da se je postavil
Maronitom prijazen guverner (libanonski guverner). Med sve-
tovno vojno so Turki pomorili tiso¢e Maronitov, duhovnikov in
laikov. Mnogo jih je pomrlo od lakote. — Leta 1920. je bila
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obnovljena libanonska samostojnost, 1. 1926. pa ustanovljena
libanonska republika.

Dne 10. oktobra 1926 so bili za blaZene proglaseni trije
bratje, Franc, Abdul in Rafael Massabki, ki so bili umorjeni
I. 1860. v Damasku; z njimi tudi osem franéiskanov.

Maronitov je okoli 400.000. Nad polovico jih je na Libanonu,
drugi pa so razkropljeni: 100.000 v Zedinjenih drZavah v Ame-
riki, 15.000 v Egiptu in 2000 v Palestini. Svetnih duhovnikov
je okoli 1200 (ve¢inoma neoZenjeni), redovnikov (bratov in du-
hovnikov) je 900.

Maronitski obred je bil prvotno sirski antiohijski. Pozneje
se je preminjal. Po zedinjenju se je priblizal latinskemu. S Sirei
in Kaldejci ima to skupnost, da ima mnogo (14) anafor. Bogo-
sluzni jezik je stari sirski, pisan z zapadno sirsko pisavo. Rubrike
so v novejsi dobi arabske, a s sirskimi érkami.

Patriarhat (residenca v Bejrutu, poleti pa v gorah) je raz-
deljen v 7 nadskofij in 2 §kofiji; vrhutega so v ve¢jih krajih
posveceni §kofje (chorepiscopi).

Vrhovna cerkvena uprava vzhodnih katoli¢anov.

Do leta 1917. so bili vsi vzhodni katoli¢ani podrejeni kon-
gregaciji Propagande, ki je imela poseben oddelek »pro negotiis
orientalibus«. Katoliski orientalci so se éutili zapostavljene, ker
so bili papezu podrejeni posredno po kardinalu prefektu Pro-
pagande. Pravoslavni so se pritoZevali, da jih katohska cerkev
stavlja na isto stopnjo s pogani, ker so orientalei skupno s po-
gani podrejeni isti Propagandi, ki pos$ilja misijonarje na vzhod,
kakor med pogane. Tem oc¢itkom se je katoliska cerkev izognila
leta 1917, z ustanovitvijo samostojne kongregacije za
vzhodno cerkev (Sacra Congregatio pro ecclesia orien-
tali) pod predsedstvom papeZa samega. Pobudo je dal in naért
je l. 1916. sestavil tedanji atenski nadskof, uéenjak Ludovik
Petit.

To je uredil motu proprio Benedikta XV. dne 1. maja 1917
»Dei providenlis arcano consilio«, Zeli, »non modo conser-
ventur, sed accrescant ecclesiae ex quibus compactum
et coagmentatum constal unum corpus Christi mysticum seu
ecclesia catholica«. S posebno ljubeznijo objema vzhodno cer-
kev, ki Se sedaj s sijajnimi zgledi svetosti in uéenosti iz davne
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dobe razsvetljuje kri¢anstvo. Z Zalostjo opaZa, kako globoko
so padle vzhodne cerkve. Zeli, da bi se obnovile v nekdanji
slavi. Ugovarjalo se je — po krivici —, da papeZi premalo
cenijo vzhodne narode in da hoéejo, naj bodo podloini Latincem.
Dasi to ni utemeljeno, vendar hoéemo tako jasno pokazati
blagohotnost do orientalcev, da ne bo mogel o njej nihée veé
dvomiti. Naj orientalei vidijo, da se papez sam zanje zanima
in skrbi zanje. Cerkev ni niti latinska, niti gréka, niti slovanska,
marveé katoliska.

QOdsek »Sacra Congregatio de Propaganda Fide pro negotiis
orientalibus« z dnem 30. novembra 1917 preneha; 1. decembra
nastopi »Sacra Congregatio pro ecclesia orientali«, — »cui prae-
fectus erit summus Pontifex«, tajnik eden izmed kardinalov
(sedaj Sincero); 1zmed drugih duhovnikov bo en asesor in veé
konsultorjev. Tej kongregaciji so podrejene vse osebne, disci-
plinarne in obredne stvari vzhodne cerkve in %e zadeve drugih
kongregacij razen kongregacije S. Olficii.

Motu proprio istega papeza z dne 15. oktobra 1917 (»Orien-
tis catholici«) proglasa ustanovitev znanstvenega papeskega
Vzhodnega instituta; sedanji naslov je »Pontificium Institutum
orientalium studiorums«. Institut uspesno napreduje in je vaZna
opora Vzhodne kongregacije in vzhodnih katoli¢anov.

Vzhodnim katolicanom se pozna, da so sinovi onega krican-
skega vzhoda, ki je po tolikih nesreéah in razdorih razdeljen v
mnogo loéenih skupin brez Zive medsebojne zveze v eno neraz-
deljeno krséanske druzino. Po reorganizaciji vrhovne cerkvene
uprave za vzhodne katolicane in po napredku vzhodnih bogo-
slovnih $tudij med zapadnimi katoliéani se daje vzhodnim kato-
licanom priloZnost in podlaga za gojitev Zivih vzajemnih stikov
v duhu katolike vesoljnosti in edinosti. Sorodne vzhodne sku-
pine morajo imeti Zivejie vzajemne zveze. Duhovniki se morajo
tako vzgajati, da ne bodo navezani samo na ozke meje tesnih
domacih skofij. Paziti je treba, da v ozkih razmerah ne posta-
nejo ozkosréni. Prav tako morajo zapadni katoli¢ani poslusati
glas rimskih papezev, ki jih pozivajo k prouéevanju, ljubezni in
spostovanju vzhodnega kric¢anstva. Z medsebojnim umevanjem,
spostovanjem in z vseobsegajoéo ljubeznijo v Kristusu naj se
pospesuje in izZzareva katolifka vesoljnost in edinost, da bo
mogla objeti vse, ki jih druii vera v Kristusa Boga in ¢eicenje
Bogorodice.
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Dodatek o cehoslovaski pravoslavni cerkvi (k str. 19—21).

Ko je bila korektura Ze dovriena, sem po posredovanju msgr. Fr.
Jemelka in profesoria Hrdlicka (Olomuc) prejel od eparhialnega [$kofij-
skega) sveta pravoslavne cerkve v Pragi naslednji opis sedanjega stanja
le cerkve.

1. Cerkvena usiava, Pravoslavna cerkev v Cehoslovagki se
gradi od zdolaj. Za historiéne &eske pokrajine je bil 1. 1922. potrjen
statut pravoslavne cerkvene obéine, obsegajote celo ozemlje Ceske,
Moravske in S$lezije. Cerkvena ob&na je imela pravico na tem
ozemlju s soglasjem drZavne oblasti ustanavljati dudnopastirske
ekspoziture povsod tam, kjer je 3tevilo vernikov to zahtevalo.

V Podkarpatski Rusiji in v Slovaski so se ustanavljale cerkvene
ob&ine z manjéim obsegom, kakor so obiajne v drugih cerkvah; in
lo na podlagi krajevnih statutov, polrjenih za vsako obéno posebe.
Ti statuti so izdelani po romunskem vzoru, kjer se je nova cerkvena
ustava kar najbolj prilagodila razmeram v sedanjih drzavah. Cerkvene
obgine v Slovaski in v Podkarpatski Rusiji upravlja sedaj skol
delegat srbske cerkve (8kol Irenej iz Novega Sada).

Leta 1929. je sinoda srhske pravoslavne cerkve in ¢eika driavna
oblast potrdila ustavo ¢eske pravoslavne gkofije s sedefem v Pragi
in ustavo podkarpatsko-ruske pravoslavne cerkve s sedefem v Mu-
kaéevu. Na podlagi praske cerkvene ustave je bila dne 22. septem-
bra 1929 na ustanovnem eparhialnem zboru (shodu) v Olomucu pra-
voslavna &eska obéina v Pragi premenjena v eparhijo (8kofijo). Na
podlagi druge ustave bodo najkajsneje do konca leta 1929. cerkvene
obgine v Podkarpatski Rusiji spojene v podkarpatsko-rusko eparhijo.

Obe skofiji sta v &isto duhovnih zadevah odvisni od srbhske
cerkve.

Ustava teske (praske) skolije pravi o tem v 2. &lenu: »V &isto
duhovnih stvareh je ta eparhija odvisna od srbske pravoslavne cer-
kve kot materne cerkve, a je v dogmatiénem in kanoniénem edinstvu
z vsemi deli ene, svele, vesoljne in apostolske pravoslavne cerkve.
Duhovna odvisnost ¢eske pravoslavne eparhije od srbske pravo-
slavne cerkve obstoji v sledetem: a) Izmed kandidatov, izvoljenih
na eparhialnem zboru, voli arhierejski sabor srbske cerkve arhiereja
(skofa) ¢ceske eparhije, zagotovivéi si predhodno soglasje éeikoslo-
vaske vlade. lzvoljemega arhiereja posveti Njega Svetost patriarh
srhski. b) V wvpradanjih verskega in liturgijskega znaéaja, vzniklih
v [(¢éeski) eparhiji, odloéa arhierejski sabor srbske pravoslavne cer-
kve v sejah, na katerih je kot ¢lan sabora s pravom glasovanja na-
vzoé Skof cedke eparhije. ¢) V dogmatiénih in ¢isto duhovnih vpra-
sanjih je 8kol tedke eparhije odgovoren srbski arhierejski sinodi
kot prvi instanci in arhierejskemu saboru srbske pravoslavne cerkve
kot drugi instanci. d) Skof ¢eske eparhije se pri sluzbi bozji imenoma
spominja Njegove Svetosti patriarha srbskega, od katerega prejema
tudi sv. miro (krizmo). Ta duhovna odvisnost od srbske cerkve
prencha, ko bodo kanoniéni pogoji in soglasje srbske cerkve omo-
go¢ili ustanovitev aviokelalne pravoslavne cerkve v Ceskoslovaiki.«

Bogoslovai Vestnik, 4
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Stvarno iste doloébe obsega ustava pravoslavne podkarpatsko-
ruske eparhije.

Za Slovagko fe ni izdelana eparhialna ustava. Ko bo tudi tam
ustanovljena eparhija, se bo mogla ustanoviti avtokelalna ([avio-
nomna) pravoslavna cerkev za Cechoslovasko na podlagi metropo-
litske ustave s skupno sinodo za vse tri eparhije z metropolitom
na éelu.

2. Stevilo duhovnikov in vernikov. — V &eskih pokrajinah je
22 duhovnikov in 21.000 vernikov; v Slovaski devet duhovnikov in
8000 vernikov, v Podkarpatski Rusiji 98 duhovnikov in 140.000 regi-
striranih vernikov, neregistriranih vernikov pa okoli 20.000.

3. Vrhovna jurisdikcija. — V statutih obeh eparhij je vprasanje
o vrhovni jurisdikciji izreéno dolofeno, da sta obe eparhiji v du-
hovnih stvareh odvisni od srbske cerkve. Torej je vprasanje vrhovne
jurisdikcije reSeno v smislu srbske jurisdikcije. Isto velja za vse
pravoslavne obéine v Slovagki, ki priznavajo jurisdikcijo delegata
srbske cerkve; torej bo tudi slovaika pravoslavna eparhija prizna-
vala vrhovno jurisdikecijo srbske cerkve, dokler se ne proglasi avto-
kefalnost ¢eskoslovaske pravoslavne cerkve.

Ko bo proglaiena avtokelalnoslt, bo najbrZ ustanovljeno tudi
bogoslovno uéiliiée in semenidée. Sedaj se duhovniski kan-
didati posiljajo v srbska semenista v Jugoslaviji, deloma tudi na
rusko bogoslovno akademijo v Parizu.

Eparhialni shod dne 22. septembra 1929 v Olomucu je na pod-
lagi cerkvene ustave izvolil praskega &kofa (Gorazda Pavlika),
eparhialni svel in eparhialno duhovno sodisée; razpravljal je tudi
o finanénem wvprafanju in o drugih notranjih vpraganjih.

Tako porota praski eparhialni svet. Statisti¢ni podatki se znatno
razlikujejo od uradne driavne statistike. DrZavna statistika je n. pr.
v vsej Cehoslovagki (brez Podkarpatske Rusije) mastela nekoliko
manj nego dva tisoé pravoslavnih. Verjelno je, da je drzavna stati-
stika vedino pravoslavnih pristela k ¢eski »narodni cerkvi«, ker
pravoslavna cerkev v Cehoslovaiki do letos Se ni bila konéno
organizirana.

PRIZIVI BRANITELJA VEZI V ZAKONSKIH
PRAVDAH.

(De vinculi defensore eiusque appellationibus in causis matri-
~ monialibus.)

Dr. Vinko Moénik. Maribor.

Summarium. — Inde a Constitutione Benedicti XIV »Dei miseratione«
usque ad nostra tempora in omnibus processibus sive de nullitate matri-
monii sive de probandis inconsummalione el causis ad dispensandum super
rato (can. 1967) tamguam pars necessaria ad iudicii validitatem et integri-
tatem vinculi defensor adhiberi debet; cui, lata prima contra valorem matri-
monii senltentia, officium appellandi ad superius tribunal a iure est imposi-
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tum. Hinc gquaeritur: 1. quinam defensor debeal interponere apud tribunal
inferius, quod sententiam nullitatis tulerit, quinam introducere appellationem
apud tribunal superius; 2. utrum valeant falalia legis etiam pro vinculi defen-
sore; 3. quando lenealur ex iuris praescripto appellare et 4. ad quid teneatur
tribunal superius, transmissis ab inferiore instantia processus aclis el appel-
latione a vinculi defensore non introducta.

Ex disputalis sequitur: 1. appellationis prosecutionem perlinere ad
vinculi defensorem, qui partem ‘habuerit in causa, id eslt qui appellationem
interposuerit; 2. fatalia legis pro vinculi defensore non valere, quando agatur
de ipsius officio adimplendo, secus vero, quando agatur de ipsius iure exer-
cendo; 3. vinculi delensorem leneri ex iuris praescripto ad appellationem
faciendam a prima tanlum senlentia, quae matrimonii nullitatem decla-
raveril, non vero a secunda pro nullitate, eliam in casu quando praecendes
secunda instantia iudicaveril pro valore; 4. tribunal appellatorium, appella-
tione non introducta, proprie ad nihil teneri, cum sola aclorum lransmissione
ipsius ministerium non fuerit invocatum.

Ustvaritelj danasnjega zakonskega postopka je Bene-
dikt XIV. (1740—58): ni ga sicer on doloé&il v vseh potankostih,
ampak je do tedaj obstojeéi postopek samo reformiral. A ta
reforma je imela dalekoseZen pomen ter je ohranila stalne
vrednost notri do danasnjih dni. Benedikta XIV. so namreé
poucile mnoge izkusnje, da so cerkvena sodii¢a pred Bogom
in cerkvijo veljavne zakone proglagala za neveljavne in tako
kriila boZjepravno naéelo o nerazvezljivosti kricanskega za-
kona. Zato je uvedel za zakonske pravde branitelja vezi in je
obenem to¢éno odredil prizive kot pravna sredslva zoper raz-
sodbe sodis¢'. Vendar so bili predpisi Benediktovi glede pri-
zivov oziroma glede nujnosti dveh se ujemajoc¢ih razsodb pre-
strogi in se tako niso dali vzdrzati; zato jih je omilil odgovor
koncilske kongregacije v monakovski zadevi® in ravno tako tudi
odlok kongregacije sv. oficija’. Vrhutega so tri kongregacije,
vsaka za svoje podroéje, tekom 19. stoletja na podlagi Bene-
diktove konstitucije natanéno in jasno uredile nadin postopanja
v zakonskih pravdah®; te tri kongregacije so v marsi¢em dopol-

i Konstitucija »Dei miseralione« z dne 3. nov. 1741 § 5 sl. — Gasparri,
Fontes I, n. 318,

* 7 dne 23. jan. 1875. — Santi-Leitner, Praelectiones (1898) zv, 2,
str. 53.

# Z dne 5. jun, 1889, — Gasparri, Fontes IV, n, 1118,

4 Instructio SCC z dne 22. avg. 1840. — Sanli-Leitner, 0. ¢, zv, 4
str. 207; Instructio SCSOM z dne 20. jun. 1883. —— Sanli-Leitner, 0. c. zv. 4
str, 291: Instructio SCPF anni 1883. — Arch. L kath. KR, 1883, 2. del,
str. 45,

4
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nile Benediktove predpise in jih s tem prilagodile novim raz-
meram, tako da se je disciplina pravdnega postopanja v zakon-
skih zadevah, kakor je bila dolo¢ena v instrukcijah vseh treh
kongregacij, sprejela v novi cerkveni zakonik. K temu je kon-
gregacija za zakramente dodala najnovejéi ¢as na podlagi no-
vega zakonika obirno navodilo za postopanje in causis dispen-
sationis super matrimonio rato et non consummato®.

Posebno in vaino nalogo v zakonskih pravdah je Ze Bene-
dikt XIV. dolocil branitelju vezi oziroma — kakor ga sam ime-
nuje — branitelju zakonov'; isto nalogo so mu poverile gori
navedene instrukcije treh rimskih kongregacij, ki jo ima tudi
po novem pravu. Glavna njegova naloga je ta, da brani in
zagovarja z vsemi razpoloZljivimi, a dovoljenimi sredstvi veljav-
nost zakonov pred cerkvenim sodiséem. V to svrho mu daje
novi cerkveni zakonik obseine pravice, a mu nalaga obenem
tudi posebne dolZnosti’. Njegova navzoénost v zakonskih prav-
dah je tako potrebna, da je pravda neveljavna, ako ni bil pozvan
k sodelovanju in ji ni dejanski prisostvoval; ako pa je bil pra-
vilno pozvan, a ni prisostvoval nekaterim aktom, so akti sicer
veljavni, toda predlozZiti se mu morajo, da jih pregleda in ukrene,
kar se mu zdi potrebno®. Iz tega smemo sklepati, da bi bila
pravda neveljavna v sluc¢aju, da bi bil branitelj vezi sicer za-
konito pozvan k sodelovanju, a se ne bi udelezil osebno nobe-
nega akta.

Posebno dolZnost ima branitelj vezi takrat, ko se je
sodi&ée, ki se je bavilo z zakonsko zadevo, izreklo za neveljav-
nost zakona; v tem sluéaju ima namreé branitelj vezi po cer-
kvenem pravu naravnost dolZnost, ne samo pravico priziva®.
In s posebnim ozirom na to dolznost branitelja vezi si hoéemo
v priéujoéi razpravi zastaviti ¢etvero vprasanj: 1. Kateri bra-
nitelj vezi ima uvesti priziv pri vi§jestopnem sodis¢u? — 2. Ali
veljajo tudi za branitelja vezi zakoniti zasilni roki? — 3. Kedaj

3 Z dne 7. maja 1923, — AAS (1923) str. 389116, Izslo je ludi v po-
sebni knjiziei z naslovom: Regulae servandae in processibus super malri-
monio rato el non consummalo etc.

% Konstitucija »Dei miseratione« § 5: ... persona aliqua idonea eliga-
tur, quae malrimoniorum defensor nominabitur.

7 Predvsem kanona 1968 in 1969,

® Can. 1587.

* Can. 1986,
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mora branitelj vezi po predpisih prava apelirati? — 4. Ali je
prizivno sodii¢e dolino postopati, ako branitelj nizjestopnega
sodi§¢a ni uvedel priziva?

1. Uvedba priziva pri viSjestopnem sodis¢u.

Priziv vobée je prodnja do vidjestopnega sodiica za pre-
sojo razsodbe niZjestopnega'’. Vsak priziv ima dva dela, ki
sta a) prijava in b) nadaljevanje priziva.

Prijaviti se mora priziv pri sodi$éu, katero je izreklo raz-
sodbo in zoper kojega sodbo je priziv naperjen, ne drugod. Ako
sodid¢e prijave ne odkloni, je njen uéinek v vsakem sludaju
devolutiven, to se pravi, da treba vso zadevo odstopiti visje-
stopnemu sodii¢u, a tudi suspenziven, ako v zakonu ni odre-
jeno drugaée''. Suspenzivnost je v tem, da nizjestopno sodiice
ne more izvriti razsodbe, dokler ni pri prizivnem sodis¢u
razc¢iSceno vprasanje priziva; so pa tudi izjeme'®,

Sama prijava priziva pa e ni dovolj, temve¢ treba tudi pri-
ziv nadaljevati; v to svrho se ima stranka, ki ni zadovoljna z raz-
sodbo, obrniti na vi§jestopnega sodnika in pri njem uvesti (intro-
ducere, inducere) priziv. Ako vi§jestopni sodnik pripusti uvedbo,
je njen ucinek ta, da je priziv potrjen; ako jo odkloni kot neve-
liavno ali pomanjkljivo, se more v dolodenem roku obnoviti'’.

Vse dosedanje ugotovitve veljajo za prizive sploh, zato
veljajo tudi za prizive v zakonskih pravdah. Posebnost teh pri-
zivov se tice samo branitelja vezi; ta je namreé¢ dolZan prijaviti
priziv brez ozira na stranke v slucaju, da se je sodiie prvikrat
v isti zadevi izreklo za neveljavnost. In bas tu nastane vpra-
Sanje, kateri branitelj vezi ima prijaviti in nadaljevati priziv.
Ali branitelj vezi niZjestopnega sodi€a, t. j. tistega, zoper
kojega razsodbo, glaseco se na neveljavnost, je priziv naperjen,
ali pa ta morebiti samo prijavi priziv pri svojem sodis€u, na-
daljuje ga pa in uvede branitelj vezi viSjestopnega sodii¢a?
Vsaka skofija in potemtakem vsako sodiiée mora imeti svojega
branitelja vezi',

" Appellatio est provocatio ab inferiore iudice, qui sententiam
tulit, ad superiorem. — Prim. can 1879.

i Can. 1889 § 2.

12 Can. 1917.

13 Prim. Roberti, De processibus, Romae (1926) 11/1 str, 216.

'* Konstitucija »Dei miseratione« § 5; can. 1586.
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Kanonisti si v tem vpraSanju niso prav edini; mnogi med
njimi tudi ne govore natanéneje o njem. Vidal n. pr. pravi
kratko: »Si (ergo) prima sententia fuerit pro nullitate, defensor
vinculi tenetur appellare etc.«'" Enako kratko se izraza Che-
lodi*®, Noval', Vermeersch-Creusen', Haring'" in drugi. Iz
navedenih avtorjev se da posneti, da po njihovem mnenju uvede
priziv pri visjestopnem sodi§éu branitelj vezi niZjestopnega
sodis¢éa, do¢im pravi Roberti®" izreéno in povsem jasno, da
branitelj niZjestopnega sodis¢a prijavi priziv, a branitelj viije-
stopnega sodi5¢a, da ga uvede.

Roberti ne dckazuje svoje trditve in se za njo tudi ne
sklicuje na nikogar. Po nasem mnenju se njegova trditev ne
da vzdrzati, in sicer iz sledeéih razlogov:

1. Novi zakonik pravi splofno, da ima branitelj vezi pra-
vico oziroma dolZnost priziva®. Vsak priziv pa ima — kakor
samo zgoraj ugotovili — dva dela: prijavo (interpositio appella-
tionis) in nadaljevanje pri vi§jestopnem sodiséu (prosecutio
appellationis), ki se zac¢enja z uvedbo. Ako torej novi zakonik
daje branitelju vezi pravico in mu nalaga dolZnost priziva v
slucaju, da se je sodiSée prvikrat izreklo za neveljavnost za-
kona, je s tem implicite tudi Ze reéeno, da mora branitelj vezi
niZzjestopnega sodii¢éa ne samo prijaviti priziv, ampak ga pri
viSjestopnem sodi§¢u tudi uvesti, t. j. nadaljevati. Z drugimi
besedami: tisti branitelj vezi, ki prijavi priziv, ga ima tudi
nadaljevati. Ta nazor potrjuje i Benedikt XIV., ko govori o
branitelju vezi drugostopnega sodi$¢a za sluéaj, da je bil zakon
ponovno proglasen za neveljaven; v tem sluéaju branitelj vezi
sicer nima dolZnosti priziva, paé& pa pravico, in e se te pravice
ni posluzil ali ée se je je posluzil, pa priziva ni nadaljeval, se
15 Wernz-Vidal, lus canonicum, tom. 5 [(1925) str. 840,

1 Jus matrimoniale [1921) sir. 194,

7 De processibus, Romae (1920) str. 578.

® Epitome iuris can. (1925) tom. 3, str. 99, 133.

w Grundziige d. kath. KK (1924) str. 882, 901.

=0 (0, ¢, str, 198: ... appellationem interponit promolor iustitiae vel
vinculi defensor tribunalis quod sententiam tulit; sed eam prosequitur pro-
motor iustitiae vel vinculi defensor tribunalis superioris,

3 Can. 1879: ius habent (namreé pars, promolor iusliliac in delensor
vinculi) a sententia appellandi, idest provocandi ab inferiore
indice, qui sententiam tulit, ad superiorem. In can. 1896:... vinculi defensor
...ad superius tribunal provocare debet
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smeta stranki zopet poroéiti**, Iz besedila kakor iz formalnosti
nekdanjega prizivnega postopanja je razvidno, da gre za eno
in isto osebo, ki prijavi in ki nadaljuje priziv.

2. Zakonske pravde se vse vriijo po civilnem postopku,
izvzemsi nekatere posebnosti, ki so lastne samo zakonskim
pravdam. Zato veljajo predpisi civilnega postopka o prizivih
tudi za prizive branitelja vezi; kajti v posebnem poglavju
novega zakonika, ki govori o prizivih v zakonskih pravdah, ni
glede oblike in nac¢ina ni¢ doloc¢eno®. Po predpisih civilnega
postopka pa ima uvesti priziv pri visjestopnem sodis¢u stranka,
ki je priziv prijavila pri niZjestopnem sodiséu®; ta stranka je
prizivatelj (appellans), nasprotna stranka pa, ki ni prijavila
priziva, je prizivljenec (appellatus). Ako prijavi branitelj vezi
priziv, je on prizivatelj in se ima torej ravnati po predpisih,
ki veljajo za prizivatelja vobée, kolikor ni zanj doloéeno kaj
posebnega. Za ta nazor govori dejstvo, da branitelj vezi ni élan
sodnega kolegija, ampak ima v pravdi znacaj in nalogo stranke*;
torej veljajo zanj predpisi, ki se ti¢ejo strank glede prizivov™.
Vrhutega pravi novi zakonik, da mora branitelj vezi »ad supe-
rius tribunal provocare«®.

3. Nasprotna trditev je za dejansko Zivljenje malo prak-
tiéna; v interesu strank je, a tudi v interesu stvari same, da
se pravda konéa ¢im prej in se doZene, da li je zakon veljaven
ali ne. Za to ima skrbeti i branitelj vezi, osobito tedaj, ko se
stranki strinjata z razsodbo sodiséa, ki se glasi na neveljavnost;

22 Konstitucija »Dei miseratione« § 11: ...si ab ea (namreé a secunda
sententia pro nullitate) ... vel defensor pro sua conscientia non crediderit
appellandum, vel appellationem interpositam prosequen-
dam minime censuerit... Prim. tudi § 9.

% |stega nazora je n. pr. Knecht, Handbuch des kath. Eherechts, Frei-
burg i. Br. (1928) str. 778.

* Can. 1881—84.

2 Roberti, o. ¢. I, str, 303; promotor iustitiae et vinculi defensor...in
processu morem partis gerunt; II/I, ste. 198: partes sunt actor et
reus ...ncc non promotor iustiliae et vinculi defensor, si iudicio
interfuerint.

#8 Prim, 8¢ Eichmann, Lehrbuch d. KR, Paderborn (1926) sir. 642: Be-
sonderheiten im Berufungsverfahren, s éimer se Ze zatrjuje, da ima prizivno
postopanje v zakonskih pravdah nekatere posebnosti, sicer pa da se ravna
po splodnih predpisih o prizivu. Prim. tudi Sipos, Enchiridion iuris canonici,
Pécs (1926) sir. 883,

*7 Can. 1986.
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skrbi pa na ta nacin, da uvede priziv pri visjestopnem sodiscu.
Ako bi namreé bila njegova dolinost samo prijaviti priziv, bi
nizjestopno sodisée moglo nemoteno, vkljub kanonu 1890, vse
akte pravdne zadeve poloZiti mirno v arhiv in ne bi bilo
nikogar, ki bi stvar nadaljeval; visjestopno sodiiée ne in njegov
branitelj vezi tudi ne, ker oba ne vesta ni¢ o razsodbi niZje-
stopnega sodi§¢a in o prijavi priziva. Cela zadeva bi tako
ostala na mrtvi tocki, s katere jo lahko premakne samo e —
ako stranki noceta ali morebiti Ze ne moreta — branitelj nizje-
stopnega sodis¢a, ki jo pozna.

4. Vrhu vsega tega ima prizivatelj, torej branitelj vezi
nizjestopne instance doloéiti prizivno sodiiée, ne pa sodiiée,
zoper kojega razsodbo je priziv naperjen. MoZno je namreé, da
je v isti prizivni zadevi pristojnih ve¢ sodis¢, in po cerkvenem
pravu konkurira z vsakim prizivnim sodis¢em Rota Romana.
Branitelj vezi se torej more prizvati ali na redno drugostopno
sodid¢e ali na Roto. Ali v prijavi priziva mu %e ni treba pove-
dati, na koga misli apelirati; dovolj je, da sporoéi svojemu
sodif¢u voljo priziva v doloéeni zadevi®®, kar se more zgoditi
z besedami: prijavim priziv zoper to in to razsodbo v tej in
tej zadevi. Ako bi s to prijavo branitelj vezi niZjestopnega
sodi$éa izpolnil svojo dolZnost in ne bi imel uvesti priziva, bi
vprasanje, katero bo prizivno sodiife, ostalo odprto in niZje-
stopna instanca ne bi vedela, kam treba prav za prav poslati
akte postopka oziroma bi ga doloéila sama z dostavitvijo aktov,
morebiti proti volji ali nameri branitelja vezi. Zato je potrebno,
da isti branitelj nadaljuje priziv, ki ga je prijavil; kajti v nada-
lievanju, t. j. v uvedbi priziva se absolutno mora doloéiti pri-
zivno sodisce™,

5. Da bi imel branitelj vezi viijestopnega ali prizivnega
sodiéa uvesti priziv, o tem ne govori ne kodeks ne starejie
slovstvo. Za staro pravo izkljuéuje to moZnost izreéno in ne-
dvoumno ter potrjuje na§ nazor Kutschker; on sicer citira

*% Prim. Schulte, Darstellung d. Eheprozesses bei d. geisil. Gerichten
d. Kaisertums Osterreich v Arch. . kath. KR [1857) str. 713—19: Von der
Berufung; Oberkamp, Das Prozessverfahren b. d, kath. Ehegerichten in 2.
und 3. Instanz in Bayern (Ein Entwurf) v Arch, f. kath, KR [1867) str. 204 sl.

20 Roberti, o, c. I/l str. 213: Determinatio iudicis, nisi in interpositione
appellationis facta fuerit, heic est absolute necessaria, cum
agatur de competentia ratione gradus.
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doslovno instrukcijo za avstrijska cerkvena sodii¢a iz 1. 1856.,
ki pa na doticnem mestu ne govori o branitelju vezi, a vendar
dostavlja v oklepaju, da ima sodiiée prizivatelja, t. j. ne samo
stranko v oZjem smislu, ampak tudi branitelja vezi, morebiti
celo samo njega obvestiti o tem, da so se akti poslali na prni-
zivno instanco, ter obenem opomniti, da treba 30 dni po tem
obvestilu uvesti priziv pri vi§jestopnem sodiséu*’. Za novo
pravo pa je znamenita in pomembna pravda Musarelli — De
Vannes, nullitas matrimonii, ki se je vréila v prvi instanci pred
aigyptovskim apostolskim vikarjem, kjer se je koncéala z raz-
sodbo, glasefo se na neveljavnost. Branitelj vezi, ki je kot tak
fungiral v prvi instanci, je apeliral na apostolsko stolico in celo
zadevo spravil pred kongregacijo de disciplina sacramentorum;
sam je prijavil priziv in sam ga je nadaljeval, t. j. uvedel pri
visjestopnem sodis¢u, dasi ga je polem — opraviéeno vsled
smrti tozitelja — zanemaril™.

Kar se tice prakse, je piscu znano samo to, da branitel;
vezi pri sekovskem cerkvenem sodi§¢u ne samo prijavi, ampak
tudi uvede priziv pri vi§jestopnem solnograskem sodiiéu®. Ta
praksa odgovarja po nafem mnenju predpisom cerkvenega po-
stopka; viri in kanonisti popisujejo namreé formalnosti priziva,
ki se jih mora drZati stranka ali prizivatelj (appellans). Pod
stranko in prizivateljem pa ne razumevajo samo strank v oZjem
smislu, ampak tudi branitelja vezi. Zato veljajo formalnosti, ki
so dolo¢ene za priziv strank, tudi za branitelja vezi, ker zanj
glede formalnosti ni dolocena nikaka izjema®’.

i Das Eherecht d. kath. Kirche, Wien (1857) zv. 5, str. 964 sl.: Die
appellierende Partei (im Vinkularprozesse auch der Eheverteidiger oder nach
Umstinden dieser allein) wird hiervon (L j. von der Einsendung der Ver-
handlungen an die hihere Instanz) verstindiget und ihr erinnert werden, dafl
sie binnen 30 Tagen... ihre Beschwerden bei dem Richter... einzubringen hal.

It AAS (1922) str, 600: Vinculi defensor, uti par erat, ad SA appellavit
atque... SC de disciplina sacramentorum... rem deferendam censuit. —
Str. 604 se ponovno pravi: Appellatione autem a vinculi defensore facta,
quam ipse dein prosecutus est coram iudice ad quem... In zopet
na isti strani: ... de facto vinculi defensor et appellavitetappella-
lionem prosequebatur..,

32 Ustno sporogilo prelata Haringa ob priliki duhovnih vaj v Lainzu
pri Dunaju v juliju 1929,

33 Prim, Wernz-Laurentius, Ius Decretalium (1912) 1V/2 str. 694; Appel-
latio vero in causa matrimoniali... generatim eadem ratione tractari
el expediri debel atque appellationes in reliquis causis,



2. Zakoniti zasilni roki.

Pod roki se razumeva ¢as, ki je doloéen za sodnijske posle
strank ali sodnika. Pravo jih ustanovilo, da tudi z njimi pripo-
more kolikor mogocée pravici do zmage; ustanovilo jih je v
korist strank, a tudi zato, da se pravde ¢imprej konéajo.

Roki se delijo po svojem postanku na zakonite, ki so dolo-
¢eni z zakonom, sodnijske, ki jih doloéi sodii¢e, in dogovorjene,
o katerih se sporazumejo stranke z odobritvijo sodiséa, Vai-
nejfa je delitev rokov na zasilne, ki imajo to lastnost, da
ugasnejo pravico, ako so potekli, ne da bi stranka po pravu
ji pripadajo¢i posel izvrsila, in navadne, ki nimajo te lastnosti.
Zasilni so zopet taki, ki se dajo, in taki, ki se ne dajo podalj-
sati*; ako je rok podaljsljiv, ga treba podaljsati, preden potede,
kajti po preteku roka se ne da ni¢ veé storiti. Dalje se delijo
tudi po delu postopka, katerega se ticejo; tako loé¢imo n. pr.
pozivne, dokazilne, razsodbene, prizivne, izvriilne in druge
roke.

Zakoniti zasilni roki so dolo¢eni tudi za priziv in sicer
10 dni za prijavo priziva; ta rok se ne da podaljsati in pravica
do priziva ugasne, ako ga stranka ni prijavila vsaj zadnji, t. j.
10. dan. Pomagati ji more le Se obnovitev prejinjega stanja ali
tako zvana restitutio in integrum. Za nadaljevanje priziva je
dolo¢enih 30 dni; ta rok se da podaljdati, kar more storiti
sodnik. Po preteku tega zakonitega podaljSanega ali nepodali-
$anega roka ugasne pravica do uvedbe priziva.

Da veljajo zasilni roki glede priziva za stranke v oZjem
smislu, t. j. za toZitelja ali za toZenca, je nesporno in nesum-
liivo. Ali pa veljajo tudi za branitelja vezi?

Zdi se, da b1 veljali 1 za branitelja vezi; novi zakonik ne
dolo¢a namreé nikake izjeme glede prizivnih rokov zanj, ampak
pravi samo: intra legitimum tempus ad superius tribunal pro-
vocare debet”. Zakoniti rok, ledgitimum tempus, pa je doloéen
v kanonu 1881 oziroma 1883. Torej. Zato tudi nekateri kano-
nisti zelo poudarjajo, da ima branitelj vezi prijaviti priziv v
zakonitem roku, t. j. tekom 10 dni*’; Blat pa pri razlagi ka-

M Prim. can. 1676 § 3, 1883, 1610 § 1, 1709 § 3, 1736, 1764 § 4, 1847,
1893, 1895, 1905.

¥ Can. 1986,

38 Knecht I c.: Der Verteidiger d. Ehebandes mufl... binnen gesetz-
licher Frist, d. h. binnen 10 Tagen, zu diesem Rechtsmittel greifen. —
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nona 1986 ne govori samo o prijavi, temve¢ — kar je dosledno
— tudi o nadaljevanju oziroma o uvedbi priziva v zakonitem
roku, ki ga smatra za zasilnega”. Po drugi strani pa pravi
Vidal izreéno, da za branitelja vezi, kar se li¢e prijave priziva,
ne velja zakoniti rok*. Haring™ ni popolnoma siguren z ozirom
na instrukcijo za avstrijska cerkvena sodisca iz leta 1856. in
meni, da to vprasanje nima posebno velikega pomena, ker raz-
sodbe v zakonskih zadevah ne postanejo nikdar tako pravo-
moéne, da se na podlagi novih dokazov ali dokumentov ne bi
dale spremenili oziroma se postopanje ne bi dalo obnoviti.

Nam se vprasanje ne zdi preve¢ malenkostno, kajti ako
veljajo zakoniti zasilni roki, tako zvana fatalia legis, tudi za
branitelja vezi in jih ta zamudi, se more zgoditi, da bo ostala
razsodba, glaseca se na neveljavnost zakona, neizvriljiva v tem
smislu, da se stranki, ki sta hoteli z njo dose¢i novo poroko,
ne bosta mogli poroéiti, dokler se vi§jestopno sodisée tudi ne
izjavi za neveljavnost. Celotno postopanje obnoviti pa morebiti
niti najmanj ne kaze. Kaj tedaj?

Mislimo, da treba z ozirom na branitelja vezi lociti, kedaj
ima pravico in dolZnost in kedaj samo pravico brez dolZnosti
priziva. V prvem sluéaju zanj ne veljajo zakoniti zasilni roki,
v drugem pa veljajo prav tako, kakor za ostale stranke.

Novi zakonik sicer pravi, da se branitelj vezi mora v
zakonitem roku, rintra legitimum tempus«, prizvati na visje-
stopno sodisée'; ali ta izraz »legitimum tempus« rabi za brani-
telija vezi Ze Benedikt XIV. v svoji konstituciji »Dei misera-
tione« oziroma ne dolo¢a zanj nobenega roka, ce je edini, ki

Leitner, Lehrbuch d. kath. Eherechts, Paderborn (1920) str. 391: innerhalb
der geselzmilligen Zeil. — Linneborn, Grundril d. Eherechls, Paderborn
(1922) str. 420: innerhalb 10 Tagen. — Noval, o. ¢. str. 578: inlra legilimum
tempus, id esl intra 10 dies.

47 De processibus, Romae (1927) str. 520 sl: intra legitimum Llempus,
id eslt scoram iudice a quo sententia prolala est intra decem dies a notitia
publicalionis sententiae« (can 1881) el »coram iudice ad quem dirigitur intra
mensem ab eius interposilione« (can 1883) ...el si negligal, id est moram
trahat sie, ut immineat periculum fatalia labendi intra quae officium
suum adimplere debel... 3

48 De processibus (lus canonicum, tom. VI/1) str, 562: (At) defensori
vinculi ‘coniugalis non existit tempus fatale ad interponendam appella-
tionem. X

O, c. str. 901, opomba 1.

% Can. 1986.
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apelira*. Zato je mogla instrukcija za avstrijska cerkvena so-
dis¢a iz leta 1856. pravilno poudarili, da za branitelja vezi ni
zasilnega roka*; v istem smislu ste se izjavili obe instrukeiji
apostolske stolice iz leta 1883."" Kratko, a dobro je utemeljil
Oberkamp v svojem naértu neveljavnost zakonitih zasilnih
rokov za branitelja vezi''; stvar pa je tudi jasna dovolj iz no-
vega zakonika, natanéneje iz opredelbe zakonitega zasilnega
roka. Zakoniti zasilni roki so namre¢ tisti, ki ugasnejo pravice'’,
ni¢ drugega; dolinost torej ostane neokrnjena. Roki so potem-
takem doloéeni ne ad finiendam, ampak ad urgendam obliga-
tionem, In pristojni sodnik ima zalo pravico oziroma dolZnost,
da prisili nemarnega branitelja vezi k prizivu,

Iz tega pa tudi Ze sledi, da veljajo za branitelja vezi zako-
niti zasilni roki tedaj, kadar nima dolZnosti, ampak samo &isto
pravico priziva; po preteku zasilnega roka tudi zanj ugasne ta
pravica kakor za stranke, ker je takSen pojem in taksna opre-
delba zasilnega roka in ni zanj v tem oziru dolodena nobena
izjema. Isto polrjuje novi zakonik i na drugem mestu'; ako
namreé¢ vidjestopno sodisée potrdi neveljavnost zakona in bra-
nitelj vezi pri prizivnem sodi¢u po svoji vesti sodi, da ni
povoda za nov priziv, imata stranki po 10 dneh od razglasitve
razsodbe pravico do nove poroke. Sodis¢u v tem slucaju ni
treba prav ni¢ siliti v branitelja vezi; tudi ni treba sodniku
izre¢ne izjave branitelja vezi, da se ne bo prizval na vijestopno
sodisée, Po preteku desetih dni, ki so dolo¢eni za prijavo pri-
ziva, se domneva, da branitelj vezi nima povoda za priziv; in

" Konstitucija »Dei miseratione« § 8: defensor inter legitima
tempora appellabit, adhaerens parti, quae pro validatate agebat, Ce pa
lake stranke ne bi bilo, potem sipse [namreé defensor vinculi) ex officio ad
superiorem iudicem provocabit. V tem slu@aju torej ni za branitelja vezi
nikakega zasilnega roka.

42 § 184: Relate nd appellationes, quas interponere defensor matrimonii
muneris sui ratione obligatur, nulli habentur dies fatales

1 SCSOff n. 23: Quamguam appellationi interponendae nulli fa-
tales dies vinculi defensori Statuti sint, curandum tamen ut quantocius
id fiat. — Isto besedilo rabi tudi SCPF v § 25,

4 § 26: Die Appellationseinbringung ist; abgesehen von der pilicht -
missigen und daher an keine Zeilfrist gebundenen des defensor
matrimonii, binnen 10 Tagen..., vorzukehren,

4 Can. 1634 § 1: Fatalia legis quae dicuniur, id est termini peri-
mendis iuribus a lege constituli etc.

“ Can. 1987,
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¢e stranki dobita po preteku istega ¢asa pravico do nove po-
roke, je morala branitelju vezi pravica priziva eo ipso ugasniti.

Znacilno je, da viri in skoro vsi kanonisti, izvzem$i Blata'’,
govore le o prijavi priziva (interpositio appellationis) in se torej
ne izraZajo dovolj to¢no, vendar ni nobenega dvoma, da veljajo
oziroma ne veljajo zakoniti zasilni roki za branitelja vezi tudi
glede nadaljevanja priziva, t. j. njegove uvedbe pri vi§jestopnem
sodid¢u. In kadar ne veljajo, paé¢ ni v interesu stvari, t. j. za-
kramenta, katero zastopa bas branitelj vezi, da se priziv odlaga
v nedogled; zato ima pristojno sodisée po preteku roka prisiliti
branitelja vezi k prizivu. Nikakor pa ni treba, da bi sodiice
storilo take korake Ze pred potekom roka; priziv se ima izvrsiti
samo ¢imprej (quantocius), ni pa, da bi se moral absolutno
izvrditi v teku roka samega'".

3. Dolznost priziva za branitelja vezi.

Kedaj ima branitelj vezi dolinost in kedaj samo pravico
priziva, o tem govori Benedikt XIV. v svoji konstituciji »Dei
miseratione«"; po njej se ravna instrukcija za avstrijska cer-
kvena sodis¢a iz leta 1856. oziroma gre nekoliko preko nje®,
Po Benediktovi konstituciji je branitelj vezi bil dolzan apelirati,
ako se je prva instanca, pri kateri se je lorej za¢elo postopanje,
izrekla za neveljavnost; nikdar ni imel dolinosti priziva, ako
se je katerakoli instanca izrekla za veljavnost zakona. Ravne
tako pa tudi ni imel dolznosti priziva, ako je prizivno sodiice
potrdilo razsodbo neveljavnosti prve instance, ampak je bilo
prepuiéeno popolnoma njegovi vesti, da se prizove na visjo
instanco ali pa tudi ne; isto je veljalo, ako je zadeva prisla
na tretjo instanco, in je ta proglasila zakon za neveljaven in
s tem kasirala razsodbo druge instance, ki se je bila izrekla
za veljavnost. Po instrukciji za avstrijska cerkvena sodiséa iz
leta 1856. pa se je moral branitelj vezi v tem slu¢aju prizvati
na Cetrtostopno sodisée™.

7 Prim. zgoraj opombo 37,

% Prim. instrukeijo za avstrijska cerkvena sodiica iz leta 1856, § 184,

w & 8 in 11,

“ § 179182

51 § 182: Quando in prima el lertia inslantia adversus matrimonium,
in secunda aulem pro eo sententin feratur, malrimonii incumbit defenson,
quartam petere instantiam.
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Instrukcija koncilske kongregacije z dne 22. avg. 1840 se
naslanja popolnoma na Benediktovo konstitucijo™; obe instruk-
ciji apostolske stolice iz leta 1883. pa izreéno predvidevata tri
instance, med katerimi je tretja in zadnja apostolska stolica
sama, pa naj sta se prvi dve instanci izrekli za veljavnost ali
neveljavnost™. Nobena teh dveh istrukecij pa ne nalaga brani-
telju vezi druge instance dolznosli priziva, ampak prepuséa to
njegovi vesti. Tudi ne govori nobena o sluéaju, da se je prva
instanca izrekla za neveljavnost, druga pa za veljavnost, Se
manj o sluéaju, da bi se prva in tretja instanca izrekli za neve-
ljavnost, druga pa za veljavnost.

Mozno je i po novem pravu, da se drugostopno sodiice
izreée za veljavnost zakona v nasprotju s prvostopnim in da
vsa zadeva pride pred tretjestopno sodis¢e, ki se prikljuci raz-
sodbi prvostopnega. Ali mora branitelj vezi tretjestopnega
sodiséa v tem slucaju apelirati? Ima dolZnost priziva? Prelat
Haring je neodloéen z ozirom na instrukcijo za avstrijska cer-
kvena sodiséa®’,

Mislimo, da ni take dolZnosti za branitelja vezi; nekdanja
instrukcija za avstrijska sodiééa je bila partikularen zakon in
je pri nas odpravljena, novi zakonik pa ne nalaga dolznosti
priziva v predmetnem slucaju. Proti prvi razsodbi, ki bi pro-
glasila kak zakon za neveljaven, je branitelj vezi dolzan pri-
javiti priziv®’; ne pravi se, da proti razsodbi prvostopnega
sodiséa, ampak samo proti prvi razsodbi, glase¢i se na neve-
liavnost. Taka razsodba pa je moZna take v prvi kakor de le
v drugi instanci; vselej pa je branitelj vezi tistega sodis€a, ki
je proglasilo zakon za neveljaven, dolZzan prizvati se na visjo
instanco, torej na drugostopno oziroma tretjestopno sodisce,

%2 Si hac (namreé sententin Episcopi] malrimonii nullilas decreta
fuerit, debebit defensor matrimonii appellare iuxta citalam constilulionem
nec poterunt coniuges ad alia vola lransire nisi post oblentam alteram sen-
tentiam conformem super nullitate. .,

»3 SCSOff z dne 20. jun. 1883, n. 28; SCPF anni 1883, n. 30,

s 0, ¢, str. 901, opoinba 1: Miissen die Nichtigkeitsurteile unmittelbar
aufeinander folgende sein? Mil anderen Worlen: Mull der Defensor appel-
lieren, wenn die erste und dritte Instanz fiir die Ungiiltigkeit, die zweile
fiir die Giiltipkeit sich ausgesprochen hal? Anweisung § 182 (v lekstu je
pomotoma 183) vertral diese Anschauung,

o Can. 1986: A prima sentenlin, quae malrimonii nullitatem
declaraverit, vinculi defensor ... ad superius tribunal provocare debel.
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brez ozira na stranki. Ce se torej razsodba drugostopnega
sodiséa glasi na neveljavnost in tretja instanca potrdi to raz-
sodbo, branitelj vezi ni dolzan apelirali; in ¢e se glasi razsodba
prve in tretje instance na neveljavnost, druge pa na veljavnost;
branitelj vezi tretjestopnega sodisca istotako nima dolznosti
priziva. Dve enako se glaseci razsodbi ste podani in branitelj
vezi se more — ne sicer mora — pomirili; ako pa apelira na
vi§jo instanco, mora imeti nove in tehtne dokaze ali nove
dokumente, sicer prizivno sodisée ne sme vzeti zadeve v pre-
tres”. Potemtakem ne more ve¢ tako lahko — kakor po in-
strukciji za avstrijska cerkvena sodii¢a iz leta 1856. — priti
do éetrte instance, dasi tudi ni popolnoma izkljuéena.

Da je to tako, smemo sklepali iz pomanjkanja nasprotne
doloébe v novem pravu; kan. 1986 pravi samo, da mora bra-
nitelj vezi apelirati »a prima sententia, quae matrimonii nul-
litatem declaraverit«, in kan, 1987 daje strankama pravico do
nove poroke po preteku desetih dni »post secundam sententiam,
quae matrimonii nullitatem confirmaverit, si defensor vinculi
in gradu appellationis pro sua conscientia non crediderit esse
appellandum«. Kar je hotel zanodavec, to je tudi povedal; nikjer
se ne zahteva, da bi morali biti za pravomoénost (res iudicata),
ki je v zakonskih zadevah le relativna, dve enako se glaseéi
razsodbi zaporedni. Po drugi strani pa novi zakonik v
ravnokar navedenih dveh kanonih nikakor nima v mislih samo
razsodbi prve in druge instance, ker bi se sicer dotiéni mesti
glasili nekoliko drugace, namre¢: a priore sententia, quae
matrimonii nullitatem declaraverit in post alteram senten-
tiam, quae matrimonii nullitatem confirmaverit. Sicer pa je
po vsem pravu izklju¢eno, da bi se prvostopno sodiice vedno
in v vsakem sluéaju izreklo za veljavnost ali neveljavnost za-
kona; to je vedela prav dobro kodifikacijska komisija oziroma
zakonodavec, ki Ze radi tega ni mogel v kan. 1986 imeti v
mislih samo prve in v kan. 1987 samo druge instance. Z drugimi
besedami: zakonodavec je vedel, da enako se glasece razsodbe
v zakonskih pravdah ne bodo vedno zaporedne; kljub temu ni

3 Can, 1903: ex duplici sentenlia conformi in his causis [namreé de
slatu personarum) consequitur, ul ullerior propositio non debeat admitti
nisi novis prolalis iisdemque gravibus argumentis vel documentis, To velja
tudi za branitelja vezi v sluéaju, da nima dolinosti priziva.
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zahteval oziroma ni nalozZil branitelju vezi dolZnosti priziva za
sluéaj, da sta se prva in tretja instanca izrekli za neveljavnost,
druga pa za veljavnost zakona.

4. Dolinost prizivnega sodiica.

Dokler branitelj vezi ne zaprosi pomoé&i pri vi§jestopnem
sodidéu in nizjestopna instanca vseh aktov razprave ne dostavi,
tako dolgo seveda prizivno sodii¢e ne more postopati in zato
tudi nima nikake dolZnosti z ozirom na pravdo, ki se je vriila
in dokonéala pred prvostopnim sodi§¢em. Ako niZjestopno so-
disée poloZi akte pravde v arhiv, njegov branitelj vezi ne uvede
priziva in se stranki ne menita veé za nadaljevanje postopanija,
je razsodba, glaseda se na neveljavnost zakona, neizvriljiva in
se glede njene izvréiljivosti ne da tudi ni¢ storiti.

Kaj pa tedaj, ée branitelj vezi ni uvedel priziva, a je nizje-
stopno sodiéée doposlalo vse akte prizivnemu sodidéu? Ali mora
v tem sluéaju prizivno sodi§¢e postopati in ali more sploh po-
stopati?

Res je, da more sodii¢e tekom postopanja marsikaj ukreniti
na svojo pest ali ex officio, ne da bi katerakoli stranka zaprosila
za ukrep”’, toda s postopanjem ne more zaceli drugace kakor
na podlagi pravilne tozbe ali prosnje™. Novi zakonik prepusca
namreé popolnoma strankam, da se v zasebnih spornih zadevah
obrnejo na sodnika ali tudi ne, a javne sporne zadeve morejo
spraviti pred sodiice ali stranke ali tisti, ki nadomes¢ajo stranke
oziroma imajo §€ititi javni blagor’; kriminalne toZbe pa so
popolnoma pridrzane javnemu tozitelju™. Prav tako velja nacelo,
da ni sodnika brez toZnika, tudi za zakonske pravde™, in sicer
ne velja samo za prvostopno, temveé tudi za drugostopno in
sploh za vsako visjestopno sodis¢e kakor tudi za vsa pravna
sredstva, ki so na razpolago zoper razsodbo, s katero ta ali
ona stranka ni zadovoljna ali morebiti niti ne sme biti zado-

# Prim. can. 1672 § 3, 1682, 1688 § 2, 1873 § 1 n. 4, 1841, 1897 § 2 itd.

58 yNemo iudex sine actore.« Prim, Roberti, 0. c. I, sir. 267,

 Can. 1706, 1653 § 5, 1971 § 1 n. 2.

%0 Can, 1934,

81 Can, 1970: Tribunal collegiale nullam causam matrimonialem cogno-
scere vel definire potesl, nisi regularis accusatio vel iure factla
pelilio praecesserit.
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volina, kakor n, pr. branitelj vezi", Zato prizivno sodi¢e sploh
ne more postopati, dokler se ni uvedel pri njem priziv; v na-
sprotnem slu¢aju bi samovoljno zapoéelo postopanje, do kate-
rega nima pravice, ¢etudi bi imelo vse akte niZjestopnega so-
diséa v rokah in bi vedelo prav dobro, za kaj gre in kaj bi
trebalo prav za prav storiti.

Nizjestopno sodiiée sicer opremi svoje akte z dopisom, v
katerem sporoc¢a vi§jestopnemu o prizivu branitelja vezi in od-
stopu aktov v svrho nadaljnjega poslovanja; v dopisu more nizje-
stopno sodis¢e tudi opisati vso zadevo, izre¢i svoje mnenje o
prizivu in celo prosnjo, da prizivno sodis¢e postopa po zakonu,
Kljub temu vi$ja instanca ne more in ne sme postopati; sodiice
ni prizivatelj (appellans) in njegov dopis ni nadaljevanje, t. j.
uvedba priziva, ampak samo akt uradnosti in uljudnosti.

Toda sodi$¢e ima pravico oziroma dolZnost, da prisili bra-
nitelja vezi k izpolnitvi naloge®. Vprasa se, katero sodii¢e ima
to pravico oziroma dolZnost? NiZjestopno ali morebiti visje-
stopno?

Konstitucija Benedikta XIV. »Dei miseratione« sploh ne
govori o tem, ravno tako ne instrukcija koncilske kongregacije
iz leta 1840.; paé pa vsebuje tozadevno dolo¢bo instrukcija za
avstrijska cerkvena sodiiéa iz leta 1856, ter instrukciji SCSOff
in SCPF iz leta 1883., ki pa v nasprotju z nekdanjo instrukcijo
za avstrijska cerkvena sodiiéa ne nalagata v tem oziru nikake
dolZnosti, ampak dajeta samo pravico. Novi zakonik poudarja
dolZnost sodica™.

Vsekakor je nedvomno, da ima v prvi vrsti tisto sodisce
pravico in dolZznost ¢uti nad braniteljem vezi, kateremu je ta
podrejen, kojega nujni in sestavni del je on. Na tem stalisc¢u
je bila nekdanja instrukcija za avstrijska cerkvena sodiséa™,
instrukciji SCSOIMf in SCPF iz leta 1883. pa ste dali to pravico
njegovemu $kofu oziroma tudi tistemu skofu, pri katerem bi

92 Prim. Roberti, o. c. I, str. 425; I/ str. 194: Quodlibet remedium
nova pelitione iudiciali proponi debet

88 Can. 1986: et si (defensor vinculi) negligat officium suum implére,
compellatur auctoritate iudicis,

o Can, 1986: compellalur, ne poterit compelli Torej ima
iudex dolZnost

% § 184: Si intra terminum praescriptum appellationem haud annuntiet,
indicium a quo appellare debet, ipsum ad officium suum im-
plendum compellat.

Bogoslovni Vestnik. 5
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se moral priziv uvesti". Iz narave stvari same Ze sledi, da za
prijavo priziva pride v podltev samo niZjeslopno sodisée, za
uvedbo priziva pa niZjestopno in prizivno sodiiée, a prizivno
sodis¢e seveda Sele takrat, ko je zaznalo za zadevo, t. j. ko so
se mu dostavili akti razprave z dopisom vred. Pri tem pa treba
gledati $e na to, da li je branitelj vezi v svoji prijavi priziva
ze dolocil visjestopno sodisée ali ne; ako ga ni doloéil, visje-
stopno sodisée, ki je sicer dejanski prejelo akte razprave, nima
po nafem mnenju sploh nikake dolZnosti, ampak ta ostane le
nizjestopnemu sodif¢u. Kveéemu more iz prijaznosti opozoriti
niZzjestopno sodii¢e na nedostatke, ki jih treba prej odpraviti,
preden se zaéne prizivno postopanje.

Za sklep pricujoée razprave se e hoéemo mimogrede do-
takniti vprasanja, da li mora sodisée svojo nameravano razsodbo
z razlogi vred prej predloZiti $kofu oziroma ordinariju v svrho,
da jo pregleda in evenlualno pristane na njo ali pa zahleva
kake popravke. To vprasanje pa se ne tiée samo prizivnega
sodiséa, ampak vsakega katerekoli stopnje, izvzemsi Roto in
Signaturo, ki imata svoje zakone in svoja pravila; aktualno je
seveda le tedaj, ako $kof ali ordinarij ni dejanski sam predse-
doval sodnemu kolegiju in vodil cele razprave. Instrukcija za
avstrijska cerkvena sodii¢a iz leta 1856. je namred zahtevala
tako predloZitev, in ako ordinarij ni smatral, da je nameravani
sklep sodnega zbora dovolj utemeljen, je imel pravico mu na-
roé¢iti, da se enkrat temeljito pregleda tocke, s katerimi ni
soglasal, se o njih ponovno posvetuje in mu o uspehu tega po-
svetovanja zopet poroéa®,

Zanimiv je zgodovinski razvoj tega vpraSanja. Konstitucija
Benedikta XIV. »Dei miseratione« ga sploh Se ne omenja, a
instrukcija koncilske kongregacije iz leta 1840. Ze dolo¢a, da
izre¢e razsodbo Skof, ¢etudi-ni sam osebno vodil razprave,
ampak samo po svojem pooblaiéencu ali delegatu®. Instrukeciji

o0 SCSOff n. 23, SCPF § 25: ... compelli ad id poterit vel a suo
Episcopo vel etiam ab illo, apud quem de iure appellatio esset
facienda.

67 § 178: Antequam sententia feratur, tribunal matrimoniale ea, in
quae decernenda consensit, Episcopo adiunctis ralionum momentis subi-
ciet etc.

% Paenultima alinea: Omnibus absolutis ... sententiam proferet Epi -
scopus,
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apostolske stolice iz leta 1883. prepus¢ata razsodbo ordinariju
ali njegovemu pooblai¢encu, zahtevata pa, da se vsa zadeva
po mozZnosti prej predlozi dvema ali trem izvedencem in da se
razsodba izre¢e $ele potem, ko so izvedenci podali svoje mne-
nje”. Po novem zakoniku izreée razsodbo sodnik, naj bo po-
edinec ali kolegij”, in sicer tisti, ki je v postopku dejanski
nastopal kot sodnik™,

O nekdanji instrukeiji za avstrijska cerkvena sodiiéa smo
ze rekli, da je kot partikularen zakon pri nas odpravljena; zato
njen predpis, da bi moralo sodii¢e nameravano razsodbo z raz-
logi vred prej predloZiti svojemu pristojnemu skofu v pogled,
ne velja. Novi zakonik tudi ne predpisuje tega; in tudi treba
ni. Ako je sodnik poedinec, si itak more izbrati dva prisednika
kot svetovalca™, v sodnijskem zboru pa se vsa stvar tudi prej
temeljito pretrese in potem fele se sklepa in glasuje o njej.
Povrh so $e na razpolago pravna sredstva, ako bi se z razsodbo
zgodila komu kaka krivica. Ravno tako tudi ni potrebno, da
bi ordinarij potrdil ali podpisal razsodbo; nasprotno, ordinarij
bo dobil — kajpak da v primerni obliki — naroéilo od sodiséa,
da izvrsi razsodbo, ako je postala pravomoéna™. Ni¢ pa seveda
ne ovira, da bi si ordinarij mogel dali predloZiti nameravano
razsodbo svojega sodii¢a v pogled; a taka ordinarijeva zahteva
nima posebnega prakti¢nega pomena, kakor je po drugi strani
ordinarijeva potrdilev razsodbe ali njegov podpis brez prav-
nega znadaja.

PRAKTICNI DEL.

Ob¢destvo in osebnost v Cerkyvi.
Dr, ]. Aleksic.

Vsaka doba ima svoje naloge. Velja tudi v razvoju religioznega
zivljenja. Katolitka teologija ni mriva doktrina, ampak uéiteljica
zivljenja. Zato mora upoilevali uprav Zivljenske potrebe svoje dobe.

o SCSOff n, 22; SCPF § 24: ... inlegra causa ducbus aul tribus
viris peritis, si haberi possinl, examinanda subiciatur et, nonnisi audito
eorum volo, sentenlia proferatur,

¢ Prim. can. 1868—77; 1984 § 2.

" Eichmann, Das Prozessrecht des CIC, Paderborn (1921) str. 174,

72 Can, 1575: Unicus iudex in quolibel iudicio duos assessores consu-
lentes sibi adsciscere potest,

73 Prim. can. 1918 in 1920 § 1.

5#
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Vsi pa vemo, da je znamenje naSega &asa skrajni subjektivizem
in materializem. Cetudi sta eden in drugi Ze davno znanstveno pre-
magana, vendar je 3e vedno »v celem modernem ozraéju silno mnogo
subjektivistiénega razpoloZenja«,! da o malterialisti¢nem nili ne go-
vorimo. »Moderni ¢lovek bi svoj odnos do Boga rad uredil popol-
noma samostojno, brez vidnih éloveskih posredovalcev, brez posre-
dovanja vidne avktoritete; sprejel bi Kristusa in njegov nauk, a
upira se Cerkvi kot vidni posredovalki in hraniteljici odre3ilne
Kristusove blagovesti«.? — »lch und mein Schiopfer«,® to je 3e vedno
za mnoge vsa religiozna formula. V Cerkvi pa gledajo zgolj pravno,
histori€éno institucijo, brez aktualnih, Zivolvornih vrednot za oseb-
nostno Zivljenje modernega éloveka.

Zato je poglavitna religiozna naloga nafe dobe, tako nemski
katoliski ideolog Guardini, pokazati in pojasniti modernemu éloveku,
kaj je pravo bistvo Cerkve in v kakinem razmerju stoji osebnost do nje
in na kak naéin je v okviru tega razmerja fundirana njena avktoriteta.!

Slovenci #e imamo strokovno moderno delo o Cerkvi, izpod
peresa prof. Grivca. V njem se nahaja tudi obSirno poglavie o
Cerkvi kot misti¢nem Kristusovem telesu, kjer je obdelana dogma-
tiéna stran tega nauka. Premalo pa se je doslej pri nas e obrav-
naval ta nauk v direkini zvezi s posameznimi aktualnimi vpraZaniji
nafega Casa. Naj sluZijo temu namenu kot majhen prispevek sledeta
izvajanja.

_ Podati hoem sliko Cerkve v njenem odnosu do obé&estva
in osebnosti, in sicer v luéi nauka o cerkvi kot mistié-
nem telesu.

Toda ker je problem obé&estva in osebnosti v svojem bistvu
problem Zivijenskega nazora, bodo ta izvajanja imela nehote znaéaj
poskusa, narisati krifanski Zivljenski nazor na podlagi pojmovanja
Cerkve kot misti€nega telesa Kristusovega. Jasno je, da stoji tak
poskus pred silnim miselnim kompleksom, ki ga ni mogofe razpo-
rediti v ozkem okviru kratke 3tudije v vseh njegovih podrobnostih.
Zato se omejim na glavne osnovne linije.

Tvarino delim sledeée: Pravzor naSega obéestva. — Obcestvo
padlega ¢lovestva. — Kristus zacetnik novega obéestva. Obéestvo
mistiénega telesa Kristusovega. — Avktoriteta in osebnost v tem
obéestvu.

1. Pravzor nafega obcestva.

Ko se &lovek zave samega sebe in svoje okolice, nastane zanj
vpraianje, kakfen je njegov odnos oziroma kakSen naj bo njegov
odnos do okolice. Okolico imenujem vse, kar je izven &lovekovega
subjekta, v prvi vrsti torej Bog in druZba.

! Fr. Grivee, Cerkev (Ljublijana 1924), str. 17.
? Idem L e
3R, Guardini, Vom Sinn der Kirche. Fiinf Vortrige (Mainz 1924)
str. 4. i
¢ Idem L e., str. 32.
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Da morem spoznali in urediti svoje razmerie do obeh, mi je
poirebno predvsem poznanje Boga. Po tem poznanju se bo namreé
normiral tudi moj odnos do Njega in druiZbe.

Katoligka teologija lo¢i dvojen vir, dvojno pol do spoznanja
Boga: naravno in nadnaravno spoznanje oziroma razodelje. Naravno
razodetje je spoznanje, ki si ga more &lovek pridobiti z lastnim
razumom iz vidne narave. Na lem spoznanju temelji tako zvana
naravna religija; kajli religija ni ni¢ drugega, kakor urejen odnos
do Boga.

Toda jasno je na prvi pogled, da je silno tezko pravilno urediti
svoje razmerje do Boga samo na podlagi naravnega spoznanja, Ze
radi lega, ker je zgolj naravno spoznanje Boga zelo pomanijklijivo.
Res da ni teiko spoznati, da je Bog, da Bog eksistira. To sledi
brez kake vrtajoce filozofije posredno iz samoopazovanja in opazo-
vanja narave. Ko spoznam svojo lastno prigodnost in vsestransko
relativnost, logi¢no sklepam na eksistenco absolutnega bitja. Obenem
spoznam, da ne stojim Z njim na isti stopnji, v odnosu enakoprav-
nosti, marveé odvisnosti. Priznanje te odvisnosti, teoreti¢no in prak-
tiéno, pa je ravno religija.’

Vendar je tako spoznanje, kakor refeno, zelo pomanjkljivo.
Nas razum sam na sebi ne more ni¢esar ugotovili o intimnem Ziv-
ljenju absolutnega bitja, o bogastvu njegove ljubezni, niti ¢e morda
in v kaki meri hote tudi mene storiti deleZnega svojega Zivljenja
in ljubezni. — Narava je kakor sprejemna soba pred stanovanjem
gospodarja: iz nje paé lahko sklepam marsikaj glede gospodarja,
toda intimnost njegove osebe in njegovega Zivljenja spoznam le, &e
pride sam in mi to razodene.

To se pravi: potrebno je za dovrieno religijo nadnaravno razo-
detje Boga.

NaSa vera nam pritrjuje, da se je Bod nadnaravno res razodel.
Zato je vaZno ugotoviti, kaj pravi nadnaravno razodetje o notranjem,
intimnem Zivljenju boZjem,

Novozakonsko razodetje nam predstavlja Boga kot troedino
bitje: Bog-Oge, Bog-Sin, Bog-sv. Duh.

Bog je Ofe, to je prva, fundamentalna resnica in dogma
novozakonskega razodelja, na njej slone in se grade vse druge. —
Bog je Ocge. Iz njega se je rodil Sin, ki se imenuje tudi Podoba
ali Beseda. Imenuje se »Beseda«, ker izhaja iz Oceta »per genera-
tionem intellectualem seu ab intellectu Patris<, — Kakor ¢lovekov
spoznavajoéi um spofne misel, beseda pa je konkretizacija, izraz
misli, podobno Bog, spoznavajoé svoje bistvo, rodi v sebi — Besedo.
Sv. Duh pa izhaja iz Oéfela in Sina, in sicer »a divina voluntate
per modum amoris«. Druga boZja oseba izhaja torej iz spoznanja
Oceta, iretja pa iz hotenja O¢eta in Sina, iz njune medsebojne
ljubezni.

5 Prim. Karl Adam, Das Wesen des Katholizismus (Diisseldorf 1925),
sir. 65 nsl.
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To so znane stvari. Pa razvil sem jih zato, da opozorim na
sledede. Vse tri boZje osebe predstavljajo najviije, neskonéno ob-
Cestvo. Vse tri imajo eno in isto bistvo, naravo, iste lastnosti, isto
dejavnost. Torej popolna skupnost.

Toda ta skupnost vendar ni kaos, ni konfuzija, ampak red,
urejenost. Kajti trojna relacija vlada med njimi: Ofe sam od sebe,
Sin od Ogeta, sv. Duh od Oé&eta in Sina. Ta trojna relacija je tako
izrazita in popolna, da je istovetna z individualnostjo, z osebnostjo.
Pravimo: tri boZje osebe so.

Taksno je skrivnostno Zivljenje troedinega Boga, kolikor ga
moremo spoznali po veri iz razodetja. A Ze iz tega zaslutimo, da
je tu najvija Zivljenska napetost, polnost in plodovi-
tost, najgloblje ob&estvo in najviija, trojna osebnost.

2. Obcesivo padlega clovestva.

Obrnimo sedaj svoj pogled do stvarstva, do éloveitva. Ze v
naprej smemo pri¢akovati, da bomo nadli v &lovestvu, ki je naj-
popolnejie delo bozje, sledove boZjega bistva, zlasti obe glavni po-
tezi — obéestvenost in individualnost. Saj je po katolitkem nauku
vse stvarstvo le odsvit, odsev boZjega bistva,

In res, ée le nekoliko pogledamo v knjigah kricanskega razo-
detja boZjo ekonomijo o stvarstvu in ¢love3tvu, opazimo to dvojno
potezo izvedeno s Cudovito doslednostjo in jasnostjo.

Takoj v prvem poglaviu Geneze beremo sklep Stvarnika, tro-
edinega Boga: »Naredimo ¢loveka po svoji podobi in sli¢nosti.«"
Nato naredi Bog iz prsti Adama, iz njegovega rebra pa Evo. Obema
pa narodi: »Rastita in mnoZita se in napolnita zemljo in si jo pod-
vrzita,«7

Zelo znatilno je boZje ravnanje. MoZa naredi sam iz prsti. Pa
le moza. Zeno naredi iz moZa; iz obeh pa izide kot plod njune
ljubezni — otrok, oziroma ves &lovedki rod. MoZ, Zena, otrok —
trije so, pa vendar eno, ena skupnost, ena obéestvenost.

Dalje! Bog je prva dva Zloveka postavil za gospodarja v vidnem
naravnem redu. Poleg tega jima je dal celo vrsto privilegijev, ki
nikakor ne spadajo k bistivu &loveike narave: neumrjofost telesa,
netrpljivost, popolno harmonijo duha in telesa in tako dalje. Da,
e vet! S tako zvano posvefujofo milostjo ju dvigne celo v nad-
naravni red, to je, naredi ju sposobna, udeleZiti se nekoé boije
narave na izreden naéin, ki presega njune naravne moéi: spozna-
vati Boga neposredno, tako "kakor se spoznava sam. — S tem sta
postala res delezna boZje narave — katoliska teologija definira bistvo
posvetujote milosti kratkomalo: participatio divinae naturae -—
postala sta otroka boZja.

Vendar tu vidimo, da Bog zagotovi vse privilegije in nadna-
ravno plemstvo Adamu in njegovim potomcem le pod po-

& Gen 1, 26.
T Gen 1, 28.
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gojem, ¢e Adam ne bo prelomil dolo&ene zapovedi. Ce pa ba gresil,
bo umrl, t. j. zgubil bo vse privilegije, zgubil tudi nadnaravno otroitvo
boZje in sicer zopel ne samo zase, ampak za vse svoje
potomce!

Kako silna ideja obéestvenosti &loveikega rodu, a tudi ideja
osebnosti! V roke ene osebe poloZi Bog tako reko& usodo vsega
&lovestva, Vsi so zdruZeni v enem in eden je tvorec usode vseh.

Adam je padel. Zgubil je vse, razen kar je ostalo njegovi goli
Zloveki naravi: um in prosta volia. A Se tu je na slab%em, ker je
razbita prvolna harmonija duha in telesa,

Adamov greh je bil greh &loveike narave, kakor se izraZa
teologija. Zato nosimo wvsi, ki imamo isto Adamovo &lovesko naravo,
posledice tega greha. Vsi se rodimo oropani posvelujoe milosti
botje — in s tem nam je zaprt vstop v nadnaravni red. To je
izvirni greh -— dedno stanje oropanega mnadnaravnega plemstva v
Adamovih dedigih.

Nam individualistom dvajselega stoletja se zdi to tezko umljivo,
tuje, kriviéno. In wvendar moremo le v luéi te razodete resnice o
obgestvenosli ¢lovestva vsaj za silo razumeli ne samo izvirni greh,
ampak tudi velike probleme trpljenja in zla. Zakaj kazen za grehe
starfev na otrokih? — do getrtega kolena? — kazni nad narodi
radi grehov davnih prednikov, radi voditeljev in narobe? — Tra-
gitna zvezanost padlega ¢lovestva!

Vendar to dejstvo zgubi, lahko reéemo, vso senco in vso tra-
giko, v luéi novozakonskega razodetja. S tem prehajamo na centralno
totko in dogmo kr&éanstva: véloveéenje Sina boZjega in odreSenje
po njem.

3. Kristus — zadetnik novega obcestva.

Nadnaravno plemslvo otrok boZjih je bilo velikoduien dar Boga
¢lovedki naravi v Adamu. Adam je ta dar zapravil zase in vso
¢loveiko naravo. Clovek se sam od sebe ne more veé dvigniti v
nadnaravni red, ker je to paé¢ nekaj nad-naravnega, nad-éloveikega.

Tu pa nam' razgrne kriéansko razodetje veli¢asten boZji repa-
racijski na&rt. Druga boZja oseba — Sin boZji, Podoba Otetovas8
naj ¢loveka zopet spravi z Oéetom, naj ga zopel dvigne v nadna-
ravni red in tako restavrira v njem podobo O&etovo, ga napravi
zopet olroka bozZjega.

Nad vse zanimivo je, kako Bog ta naért izvede. Re¢i moramo:
z naravnost presenetljivo doslednostjo svojega lastnega obéestvenega
bistva.

Z vpraSanjem restavracije &loveka je namre& nastal problem,
kako izvesti to restavracijo. Kajti nosilec izvirnega greha je clovek,
kolikor stoji v telesni fiziéni zvezi s svojim prvim otetom Adamom,
kolikor je z njim iste &loveike narave.

8 Hebr 1, 3.
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Zdaj je vpradanje: ali bo Bog popravil &loveski rod tako, da
celi ¢loveski naravi kratkomalo zopet vrne, znova podari sposobnost
nadnaravne participacije boZje narave, kakor jo je imela pred grehom.
V tem slucaju bi Bog enostavno deklariral, da je izvirni greh od-
puséen in s tem bi bilo odrefenje Elovedtva izvrieno. To bi bila
upostavitev prvotnega poloZaja — status quo ante. Tedaj bi odregeno
¢lovestvo molilo k Bogu: Deus, qui humane substantiae dignitatem
mirabiliter condidisti, et mirabiliter reformasti.

Toda dejstva govore drugage. Odresena éloveitvo danes moli:
»Deus, qui humanae substantiae dignitatem mirabiliter condidisti,
et mirabilius reformasti.«? Bog je porabil élovekov greh, da se
flovedtvu razodene v wvsej Zarni luéi svojega obéeslvenega bistva,
v svojem Sinu, ki je njegova podoba. »Mnogokrat in na mnogo
naéinov je nekdaj Bog govoril ofetom po prerokih: slednjié, v teh
dneh nam je govoril v Sinu.«!® To pa zato, da pokaie ne le svojo
slradno pravi¢nost, ampak tudi svoje najgloblje bistvo: svojo
otetovsko ljubezen, Kristus legitimira svoj prihod na zemljo z
besedami: »Bog je svet tako ljubil, da je dal svojega edinorojenega
Sina, da bi se nih¢e, kdor vanj veruje, ne pogubil, ampak imel
veéno zivljenje.«s1l To je moliv boZjega reparacijskega dejanja. In
v ta namen se naj Sin boZji osebno poniZa do Eloveske narave,
naj se telesno, fiziéno véleni v élovedki rod in kot ¢lovek vzame
nase nalogo, v imenu c¢lovestva zadostiti boZji pravici, s tem pa
tudi &loveka dvigniti v nadnaravni red, v nadnaravno plemstvo
otrok bozZjih. Clovekov greh naj popravi &lovek, eden
izmed njih, za vse in v imenu vseh: Bogo¢lovek
Kristus, '

S tem pa postane ta odreitelj v polnem pomenu, v pravem
zmislu drugi, novi Adam, ofe prenovljenega, odredenega élovestva.

S tem je Bog na najvidnej¥i naéin podértal obéestvenost élo-
veskega rodu.

Sedaj nas zanima sledede: a) V &em obstoji velenjenje Sina
boZjega v ¢clovestvo? — b) Kako je Kristus restavriral tlovedivo?
— c¢) Na kak naéin je poskrbel, da se Adamovo potomstvo udeleZi
njegovega odresenja?

a) V ¢em obstoji vélenjenje Sina boZjega v &lo-
vestvo? — V razlagi odrefenja po Sinu boZjem imamo razne
teoloske teorije. Toda naj si vzamemo eno ali drugo, vse suponirajo
in vsebujejo veliki nauk, da je Bog poslavil odreSenje na princip
solidarnosti vsega &loveikega rodu.'® »Christus sua sanctissima pas-
sione in ligno crucis nobis iustificalionem meruil et pro nobis
Deo Patri satisfecit,«!® zalrjuje Tridentinum. Toda sledimo mislim
globokoumnega apostola sv. Pavla.

* Ordo Missae, ad offertorium.

0 Hebr 1, 3.

it Jan 3, 16.

12 F, Prat, La Théologie de Saint Paul' (Paris 1925) I, str. 240.
13 Denz 799.
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»Ubi venit plenitudo temporis, — pi%e Galatanom — misit
Deus filium suum factum ex muliere, factum sub lege, ut eos, qui
sub lege erant, redimeret, ut adoptionem filiorum reciperemus.«'4
Sin boZji postane élovek in se podvrie starozakonski postavi, kakor
tisti, ki so rojeni v grehu in za kalere je bila postava dana. —
Se wveé. BoZji Sin je poslan v podobi greinega mesa in zavoljo
greha: »Deus Filium suum mittens in similitudinem carnis peccali,
de peccato damnavit peccatum in carne.«'® — Da, apostol izreée
celo drzno misel: »Eum, qui non noverat peccatum, pro nobis pec-
catum fecit, ut nos efficeremur iustitia Dei in ipso.«1® — Bog je v
Kristusu tako rekol poosebil, konkretiziral greh vsega &lovedtva, da
ga namesto nas in za nas kaznuje v njem. Tako Bog obsodi in
mastuje greh, Krislus pa s svojo smrijo zadesti zanj, ne zase, saj
on ni greil, ampak za &lovedtvo. Konkluzija potemtakem se glasi:
»Sicut per inobedientiam unius hominis, peccatores constiluti sunt
multi: ita per unius obedientiam, iusti constilueniur multi,« 17

Jasna je tu analogija med Adamom in Krislusom: Adam za
vse, Kristus za vse!

b) Kako je Kristus restavriral ¢lovestvo? — Vendar
s Kristusovo smrtjo restavracija éloveka %e ni zakljuéena. Kristus
je tudi wstal in bil povelian. Sele s tem je Kristus v Svoji osebi
realiziral prototip bodoéega, novega, odresenega ¢loveka. Na ta nadin,
in le na ta naéin je fudi nam zagotovljeno isto prerojenje, vstajenje
in poveli¢anje, da, poduhovljenje nase narave. Sv. Pavel to naravnost
vehementno poudarja: »Quod si1 Christus non resurrexit, vana eslt
fides vestra, adhuc enim estis in peccalis veslris,«18

S tem pa je tudi naglagena vaina, velika razlika med Adamovim
in Kristusovim ¢lovekom. Odrefeni ¢lovek ne zadobi nazaj izgub-
lienih Adamovih privilegijev : neumrljivosti telesa, impasibilitete. Tudi
ni oprosten konkupiscence, Pa& pa Kristus pridobi s svojim odre-
gilpim delom &loveku moZnost, da zamore zopet dosedi posvetujoto
milost. Posveujota milost mu pa zagotovi tudi vstajenje in poveli-
¢anje telesa.

A to pomeni velikansko prednost odrefenega ¢loveka v primeri
z Adamom pred grehom. To ni samo neumrljivost telesa in njegova
popolna harmonija z duhom, ampak tudi poveli¢anje, poduhovljenje
telesa. — To je ena razlika. Druga pa je ta: Bog je premaknil
popolno zavritev restavracije iz tostranosti v onostranost. Obrnil
je pogled éloveka k sebi, od zemlje navzgor.

Bog je torej ohranil kontinuiteto Adamovega telesnega po-
tomstva in s tem zvezane telesne smrli, trpljenja in konkupiscence,
zato da ¢lovek neprestano gleda strahoto greha v tragicni zvezanosti
samega sebe z Adamom. Dal pa mu je moZnost, da v zyezi s Kri-

W Gal 4, 4.

5 Rim 8, 3.

15 2 Kor 5, 21.
17 Rim 5, 19.

5 1 Kor 15, 17.
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stusom doseze nov, vselepsi ideal, vsepopolnejso bogopodobnost,
kakor jo je imel Adam pred grehom.

S tem je Bog postavil &loveka v nove obéestvenost, v zvezo
z novim Adamom-Kristusom, toda tako, da je pri tem mogoéno
dvignil in podértal &lovekovo osebnost: dal mu je prilike, da vsak
posameznik svobodno izbira in se odlo&i sam in sam sodeluje pri
svojem odreSenju. L

Tako je Bog postavil Zloveiko ob&estvenost na nove, trdnejso
podlago, obenem pa visoko dvignil in podértal éloveiko individual-
nost in s tem osebnost.

¢) Odgovoriti je treba sedaj $e na trelje vpraSanie: Na kak
naéin se tlovedtvo deleZi sadov Kristusovega odre-
filnega dela? — Zopet vidimo, da je Bog tudi participacijo od-
refenja navezal na veliki princip solidarnosti, ob&estvenosti vsega
¢lovestva. Bog je hotel, da se ¢élovek delezi Kristusovega odredenja
le na ta naéin, da stopi v Zivo, realno [dasi nevidno, nadnaravno)
zvezo s Kristusom in da le v tej zvezi participira njegovo odredenje,

S tem je postavljen Kristus za centrum vsega é&lovedtva, On
je edini most, po katerem more padli ¢lovek iz naravnega v nad-
naravni red. Obenem pa je postal s tem oée novega é&lovedtva.
novega obéestva, s kalerim ne stoji v zgolj moralni, juridiéni relaciji,
ampak v Zivi, fizi€ni zvezi, analogno, kakor stoji neodrefeno &lo-
vestvo v realni, fiziéni zvezi z Adamom.

To dejstvo, ta resnica tvori izhodisée za razume-
vanje, za edino pravilno pojmovanje Cerkve. Kajti
Cerkev — Corpus Christi mysticum — ni nié¢ drugega,
kakor realizacija tega boZjega zamisla.

Da je res tako, uvidimo takoj, €e si predoéimo, v kakem odnosu
stoji Kristus do Cerkve. Iz tega bo potem razviden njen bistveni
znadaj, obenem pa bodo logiéno sledile osnove nasega odnosa do
Cerkve in Kristusa,

4. Obcestvo misticnega telesa Kristusovega,

Bodisi da motrimo katolisko Cerkev v njenih dogmah, bodisi
v morali, bodisi v liturgiji, bodisi v ustavi, povsod vidimo njeno
kristocentriénost.

Kristus je srediSée vseh dogem. Kristologiéne dogme, dogme
o odreenju, dogme o Trojici, o milosti in poslednjih re&eh, ne iz-
vzem#i mariologijo, vse nosijo »den Namenszug Christi«.19

Kristus je sredif¢e katoliSske morale. Da postane kristjan »alter
Christus«, to je cilj vse cerkvene vzgoje, vsega pouka, vse pridige,
vse discipline. .

Isto velja glede vidnega, hierarhi&nega ustrojstva Cerkve.
Cela ustava Cerkve je skoz in skoz aristokratiéna. Njena linija tece
od zgoraj navzdol, ne od spodaj navzgor. Vsa avkioriteta, vsa

W Frym, K. Adam, o. c. 28 ns!.
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oblast izvira od Kristusa, ne iz ob&ine vernikov. Ze Tertulijan je
to pregnantno izrazil z besedami: Cerkev od apostolov, apostoli od
Kristusa, Kristus od Boga. Tako je razumeti tudi Kristusove besede:
s Kdor vas poslusa, mene poslusa, kdor vas zani¢uje, mene zaniéuje.«
Kristus, je, kakor se izraZa teologija, »causa principalis= vse cer-
kvene oblasti in avktoritete, €lovek-hierarh je le scausa instrumen-
talis«, je le orodje. Zato zakramenti delujejo »ex opere operatoe,
ne »ex opere operantis« 2 to se pravi, veljavnost, uéinkovitost
zakramenta ni odvisna od subjektivne dispozicije, od svetosti ali
popolnosti masnika-delivca. Potrebno je le, da ima pooblastilo od
Kristusa za izvrievanje zunanjega vidnega znamenja; zakramentalno
milost naveZe nato Kristus sam.2l

Pri tej priliki je treba posebej naglasiti ceniralni pomen
zakramentov sploh in njih vlogo v Cerkvi. Po zakramentih se

namreé preliva k nam ona Zivotvorna, nadnaravna, liziéna — dasi
nevidna — vitalnost, ki veZe Cerkev s Kristusom in po njej vse
vernike v lako zvano mistiéno Kristusovo telo — Corpus Christi

mysticum. Zakramenti pa so obenem tisti organi, ki pretvarjajo
neodreSene ¢lane Adamovega padlega rodu v nove, odredene ude in
jih asimilirajo Kristusu in napravljajo iz njih novo obéestvo, novo
telo. In ker imajo svojo wvitalno moé od Kristusa, se to novo
ob&estvo in telo imenuje Kristusovo telo - corpus Christi,
Kristus pa glava tega telesa. In sicer se imenuje misti¢no telo
Kristusovo, t.j. skupnost tistih ljudi, ki so nadnaravno, nevidno-
skrivnostno, toda realno-fizicno zvezani s Kristusom. To bo bolj
evidentno, ¢e pogledamo, kako Kristus deluje v posameznih zakra-
mentih.

Krst €loveku izbrife izvirni greh in ga s tem izirga iz obgesiva
neodresenih, ter inkorporira misti¢nemu telesu Kristusovemu; tako
postane sposoben deleziti se nadnaravnega Zivljenja. V birmi
Kristusov Duh utrdi &lane; proglasi jih za polnolelne drzavljane in
ude Kristusovega obéestva ter jim da pravico in dolZnost sode-
lovanja s Cerkvijo. — Zakramenta sv.pokore in maziljenja
odstranjata iz é&lanov, iz udov zlo in bolezen. — Po sv. zakonu
Kristus telesno, tvarinsko ohranja mistiéni cerkveni organizem. V
mainifkem posvedenju pa predaje svoje mesijansko poslanstvo
poklicanim uéencem ter po njih zdrZuje socialno, vidno ustrojstvo
mistiénega organizma.«2

K. Adam, L c.

2 Opomba. Navadno se imenuje in smatra za princip milosti — sv.
Duh. On se imenuje tudi dusa Cerkve. Zdi se torej na prvi pogled, da po-
temtakem ni Kristus Zivolverni princip Cerkve, ampak sv. Dub, — Vedeti je
treba, da je Kristus kot élovek (ker zdruzen z Bogom) imel polnost sv. Duha.
Ob njegovem vslajenju se je polnost sv. Duha razlila tudi &ez njegovo telo
in ga poduhovila. Tega Duha mora Kristus razliti tudi nam, ée hoée dovriiti
v nas svoje odredilno delo. — Vsled tega je sv. Duh, princip nadih milosti,
— Kristusov Duh. Kristus ga po#ilja k nam in kot tak, kot Kristusov Duh,
ozivlja tudi nas. — V luéi lega nauka tudi laZe razumemo, zakaj je moral
Kristus wvstati od mrivih, da nam je mogel poslati sv. Duha in obenem biti in
ostati sam na# Zivljenski princip. — Prim. Prat, o. ¢.. stran 352—355.
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A to %e ni vse: v najsvetejiem Zakramentu daje svojo
lastno kri in meso kot jed in pija¢o v organsko hranitev udom.
V podobi kruha in vina Zivi Kristus resniéno, realno Zivljenje v
njih, ter jih spaja s svojim bistvom, kakor spaja deblo vinske trte
nase svoje mladike z Zivolvornimi sokovi. Zato je razumljivo, zakaj
smatra katolistvo Evharistijo za sredii¢e liturgije in najgloblji vir
svojega nadnaravnega Zivljenja in zakaj zahteva cerkev pogosto
sv. obhajilo, — ker je to hrana, nulrimentum mistiénega organizma,
Kristusovih udov — vernikov.

Zdaj je jasen odnos Krislusa do Cerkve: Kristus stoji v naj-
tesnejdi organski zvezi s Cerkvijo, Cerkev pa je Zivi organizem,
obéestvo odregenih, Kristusu asimiliranih in % njim zvezanih udov.
»El ipse est caput corporis ecclesiae, qui est principium, primoge-
nitus ex mortuis, ut sit in omnibus primatum tenens. Quia in ipso com-
placuit omnem plenitudinem inhabitare.«23 Kristus prefinja Cerkev
na skrivnosten, neviden naé&in, podobno kakor predinja elektriéna sila
kovinasto Zico. On je njen Zivljenski princip. Iz njega ven raste
Cerkev v élovedtvo, si asimilira vedno novih udov ter jim posreduje
svojo nadnaravno vitalnost, ki jo ima Kristusa. Zato se imenuje
Kristus glava Cerkve, Cerkev pa njegovo skrivnostno telo — Corpus
Christi mysticum.

Cerkev se imenuje tudi dopolnilo misti¢nega Kristusa, =hizwp
720 Xgwweed, kajti »Kristus kot glava cerkve napolnjuje Cerkev s
svojo mo&jo, Cerkev pa sluzi Kristusu kot posredovateljica njegove
mo¢i, mu je nekako dopolnilo. Kakor je telo brez glave okrnjeno
in mrivo, podobno more glava svoje funkcije izvrievati samo po
telesu in v telesu.«24 Tako se razra¥ta Kristusovo mistiéno Lelo
skozi veke, dokler ob koncu sveta ne doseZe polnost moske dobe,
polnost slave in poveli¢anja Kristusa in Z njim zdruZenih svetih.

Zares, Corpus Christi mysticum ni samo kaka lepa primera
ali analogija o Cerkvi, marve¢ popolnoma adekvaten izraz, ki po-
daja najgloblje bistvo in vsebino Cerkve.

Tako je pojmoval in doZivljal Cerkev najbistroumnejsi apostol
Kristusov — sv. Pavel. To je bila — kakor dokazujejo novejia
raziskovanja — centralna ideja njegovega »midljenja in doZivljanja,
njegove vere in njegovega nauka«.25 Za njim pa, lahko pristavimo,
tudi ideja najglobljega kriCanskega teologa sv. Avgustina, ki jo je
izrazil v drznem lapidarnem stavku: Caput et corpus — unus
Christus.20 To je ideja Cerkve, ki stoji v Zari¥®u nauka o Cerkvi
od Pavla, Ireneja, Atanazija,~Avguitina do TomaZa Akvinskega, ki
je ma novo zaZarela v obeh najveé&jih teologih 19. stoletja, Moeh-

22 Prim. Grivec, o. c. str. 115 nsl.

1 Kol 1, 18—19,

% Grivec, Cerkev, str. 96.

% Grivec, o. c. str. 93—94.

# Cit. po Erih Przywara v: »Einfilhrung in Newmans Wesen und
Werke (IV. zv.: I. H. Newman, Christentum. — Freiburg i. Br. 1922),
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lerju in Newmanu, in ki v na%ih dneh stopa zopet v srediie poj-
movanja katolitke Cerkve,

Cerkev je potemtakem — novo ob&estvo, obéestvo odreienega
tlovestva.

5. Avktioriteta in osebnost v cerkvenem obéestvu.

Iz bistva Cerkve kot mistiénega telesa Kristusovega tudi z
lahkoto opredelimo njeno vidno zunanjo stran. Cerkev je obgestvo
zivih ljudi, torej mora biti Cerkev tudi vidno, socialno organizirano
obZestvo. Kajti mistiéna bitnost Cerkve zajemlie celega cloveka,
tudi njegovo telo. Zato je krivo naziranje onmih, ki trdijo, da je
Cerkev nevidno obé&estvo dui. Ne samo duf, ampak tudi teies, celih,
zivih ljudi!

Cerkev je torej vidna druiba, viden organizem. To je prva
konkluzija. Druga pa je ta: Cerkev kot Ziv organizem mora biti
urejena, vidno diferencirana enota. Kakor v éloveikem orga-
nizmu nimajo vsi udje enakih funkcij, ampak mora bili urejenost
in podrejenost, isto je v Cerkvi: hierarhigno ustrojstvo, hierarhiéne
stopnje so nujen pogoj in posledica njenega vidnega, organiénega
znadaja. — BoZjepravna hierarhija pa je nositeljica oblasti, nosi-
teljica avktoritete.

Hierarhija namre¢ izvréuje v cerkvenem organizmu dvojno
funkcijo: posvecevalno in pastirsko.

Posveéevalna ali sveéenitka sluzba obstoja v tem, da po-
oblaiZeni udje posredujejo vernikom, to je posameznim celicam
cerkvenega organizma nadnaravno vitalnost po zakramentih, ki jih
delijo vernikom. Oni so pooblaiéeni organi, ki vrdijo zunanja za-
kramentalna znamenja, na katera Kristus navezuje svojo vitalno
bitnost in jo tako dotaka posameznim celicam in udom.

Druga funkeija hierarhiénih organov pa je pastirska, lo je
uliteliska in vladna oblast — vodstvo vseh udov cerkvenega orga-
nizma. — Brez vodstva ni reda in urejenosti, ni smolrnosti, ampak
le anarhija. To velja za vsak organizem, za naravni in nadna-
ravni. — Vodstvo v naravnem organizmu in redu vzdrZuje Bog =z
naravnimi, fiziénimi zakoni. Mchaniéni naravni zakoni namreé niso
ni¢ drugega kakor stalna konkretna aplikacija Stvarnikovega vodstva
t. j. njegove urejevalne volje v okviru narave. — V obtesivu svo-
bodnih bitij, torej v mistiénem organizmu Cerkve, pa ne more biti
mehaniénih zakonov. Clovek se naj svobodno pokori volji
bo#ji. Ce je to njegovo nolranje razpoloZenje pokoriine iskreno,
se mora vidno ostvarjati v zunanjem praktiénem Zivljenju.

Kako pa naj vsak élovek v vsakem slu&aju spozna voljo boZjo?
Takole odgovarja Solovjev: »Bog bi jo mogel vsakemu neposredno
razodevati po notranjih ali zunanjih nadnaravnih znamenjih, torej
po — ¢udezih. A v tem sluéaju bi bilo spolnjevanje volje boZje —
mehaniéno. Clovek bi nehal biti svoboden. Z druge strani pa zopet
¢lovek ne more biti brez visjega vodstva, ker se potem njegova
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posluinost volji boZji ne bi kazala v delovanju.«27T Kaj
sledi iz tega? Da je »potrebno posredno objektivno razodetje volje
boZje; potrebno je — Zivo Zloveiko posredovanje«.28 To
posredovanje wvrdi hierarhija s svojo u&iteljsko in vladno oblastjo.

A pri tem je treba dobro pomniti sledete. Clovek ne more
postati glasnik volje boZje zaradi svojih osebnih svojstev. Z ene
strani je vsa ¢&loveska popolnost neskonéno dale¢ od popolne sklad-
nosti z voljo bo#jo, z druge strani pa ni zanesljivega kriterija za
tloveiko popolnost v vsakem sludaju. Zaradi tega bi bila nujna
posledica na strani glasnika oholost in diktatorstvo, na strani
podloZnikov pa nekako malikovanje. Torej morajo ljudje postati
nositelji volje boZje po poloZaju, ki je tako neodvisen od ¢élovezkih
svojstev, kakor je arhitektonska oblika stavbe neodvisna od stavb-
nega gradiva; to se pravi, posredovanje volje boZje mora biti
osnovano na boZjepravni uredbi, to je hierarhi¢no.2¥

Iz povedanega sledi, prvié, da cerkveni hierarhiéni ustroj ni
neposreden odsev moralnega reda, ampak ima svoj poseben samo-
stojen pomen, radi katerega stopnja hierarhiéne sluzbe sama po
sebi ni odvisna od stopnje popolnosti nositelja. Drugi¢: ker torej
avktoriteta hierarha ni usidrana v njegovi osebni popolnosti, ampak
v objektivni boZjepravni uredbi, zato jo moram poslugati, &etudi
se mi zdi, da je njen nositelj-hierarh moralno niZji od mene. Ne
pokorim se namre¢ hierarhu kot éloveku, radi njegove popolnosti,
ampak boZji volji, ki se mi razodeva po njem.

Tako je torej cerkvena avktoriteta boZja, ne éloveska avktoriteta!

Poglejmo sedaj %e na kratko, kakfno mesto zavzema v ob&estvu
Cerkve — osebnost, Ofita se namreé katoliki Cerkvi, da v njej
po vsem tem ni prostora individualnosti, osebnosti. Pa to je nera-
zumevanje cerkvenega obgestva, ali vsaj napaéno umevanje ¢lo-
vekove osebnosti. Poglejmo.

Cerkveno obgestvo se bistveno lo¢i od vsakega svelnega udru-
zenja. Samoclovedke zajednice ali komunitete nastanejo na ta nacin,
da posameznik da nekaj od svojega. Le tako nastane nekaj skupnega,
skupnost. Ne tako v Cerkvi. Cerkev kot obéestvo je nekaj nad-
osebnega. Cerkev kot mistiéna bitnost ni nastala Sele s tem, da so
se apostoli zdruzili na podlagi vere v Kristusa v druzbo, v enolo.
Marveé Cerkev kot organiéna enola je bila Ze tu, je Kristusova
kreacija. Mistiéno telo Kristusovo ne nastaja Sele iz nas, marved mi
smo sprejeti vanj: bistve organizma, boZji element, boZji Pneuma je
bil Ze pred nami tu. Ko toréj Elovek vstopi v Cerkev, nié¢ ne odstopi
od svoje osebnosti, ampak cel, ves je presajen vanjo.

Dalje: kaj je osebnost? K pojmu osebnosti spada v prvi vrsti,
da je &lovek —— svoboden. To je prvi pogoj! Svoboden pa je le tisti,
kogar ni¢ in nihée ne ovira, da bi svojo osebnost razvil po vzorcu,

7 Cit. Grivec, n. c. str. 78,
* Idem |. c. '
o [dem o. c. str. 78,
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ki ga je o njegovi osebnosti zamislil Stvarnik. Kajti vsak &lovek je
samo eden, je samo ena individualnost, en zamisel boZji, popol-
noma logen od vseh drugih.

Kako pa stoji v resnici s &lovesko svobodo? Nestevilne so
ovire, ki ga oklepajo krog in krog: mo¢ okolice v kateri Zivi, so-
cialne razmere, dufevno ozradje, enostranost vzgoje, lastne strasti,
lemperament, enostranost znadaja in tako naprej. Cerkev pa stoji
po svojem nadnaravnem bistvu, po svojih dogmah, morali, liturgiji
izven vseh teh vezi, nad rodbinske in plemensko omejenostjo, nad
relativnostjo kulture gotovih dob in krajev; ona je nad®asovna, uni-
verzalna, absolutna razseinost. Zato postane &lovek Zele v Cerkvi
resni¢no svoboden. Kajli Cerkev ga dviga iz vseh nedtetih vezi v
svojo absolutno sfero, kakor dviga solnce rastlino iz zemlje na svetlo.

Zalo je cerkveni &lovek resniéno svoboden. S tem pa mu je
dan bistveni pogoj, da zgradi iz sebe ¢loveka —- osebnost.

Cerkev je obé&estvo. Njena obé&estvenaost je metafizino
usidrana v ob&estvenem bistvu samega troedinega Boga, historiéno
predpodobliena v tragiéni zvezanosti padlega ¢clovedlva po Adamu,
utemeljena v socialni naravi &loveka in hotena od Krisiusa, enega
edinega Odrefenika &lovestva. »Ut omnes unum sint.«3 Te besede
Gospodove so njena ustanovna listina. »Unum corpus et unus Spi-
ritus, unus Dominus, una fides, unum baptisma, unus Deus et Pater
omnium, qui est super omnes et per omnia et in omnibus,«% po-
navlja za njim apostol Pavel.

To je sedemkratna vez, ki spaja &lovesivo v Cerkvi v eno veliko
familijo. Bog je O&e — mi njegovi otroci, Kristus pa nad brat in
naSa mati, utrip nafega Zivljenja. »Brez mene ne morete nifesar.«%
Zato pa tudi zagolovilo: sGlejle jaz sem z vami vse dni do konca
sveta,«33

To je Kristusova Cerkev, corpus Christi mysticum — obéestvo
odrefenih bratov, internacionala otrok boZzjih.

Cerkev je ob&estvo. Vendar obé&esivenost Cerkve ne ubija in-
dividualnosti. Kakor ni v boZjem ob&estvenem bilju osebnost
iznivelirana, vkljub temu, da je vsem trem osebam lastno isto bistvo,
ista narava, ista dejavnost, temveé ostanejo trojica, tri osebnosti,
enako cerkveno obéestvo ne pomeni nivelizacije individualnosti.
Bog je Bog vseh ljudi. On se daje élovedtvu nadosebno, v obgestvu,
in tako najdejo v njem vsi skupno, &esar potrebujejo. On pa do-
seza in zajame v tem ob&estvu tudi posameznika. To ravno kaze
njegovo boZansko bogastvo Zivljenja, da je vsakemu posamezniku
tudi »njegove Bog, da se mu daje in razodeva na nagin, ki je
svojski le temu posamezniku in nobenemu drugemu.

% Jan 17, 21
31 Ef 4, 3—6.
R Jan 15, 5.
3 Mt 28, 20.
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Pravi se o katolicizmu, da je complexio oppositorum, Prav
misljeno resniéno. To velja tudi o obéestvu in osebnosti v Cerkvi.
V njej najdemo najgloblie obéestvo in najvidjo individualnost. Torej
nasprotje? Da! Toda nasprotje ni protislovje. Kjer je Zivljenje, tam
je tudi napetost, tam je tudi nasprotje. A to je nasproije dveh
polov ene in iste Zivljenske enote! — To je univerzalnost!

Cerkev je obéestvo, ¢&igar fundament je Kristus. Edini funda-
ment za zgradbo resninega obéestva je le Kristus. In Kristus je v
Cerkvi. Vse drugo je zidanje na é&loveka, na poedinca. Clovek pa
samemu sebi ne more biti podlaga, fundament.

Zato je globoka tragika moderne dobe, da i&e ob&estva izven
Cerkve, da i3¢e in snuje najraznovrstnejfe internacionale, te naij-
resniénejie pa ne pozna in ne razume. »Das Kennzeichen des mo-
dernen Menschen ist Entwurzelung, Zersetzung«34 — to je nujna po-
sledica modernega subjektivizma.

Zadnje desetletje je zavel v kritanslvu nov, sveZ duh in dvignil
versko zavest po vsem kri¢anskem svetu, kakrinega Ze dolga sto-
letia ni bilo. Govori se o novi veliki religijozni renesanci. Ena
poglavitnih, razveseljivih potez tega gibanja je tudi — prebujenje
Cerkve, zahteva, da se pojmuje Cerkev kot ob&estvo, ki ga moram
ravno tako afirmirati, kakor afirmiram osebnost, ki ga moram ravno
tako Ziveti, kakor Zivim svojo osebnost. To se pravi Ziveli v Cerkvi
in 5 Cerkvijo.

Ce bo to gibanje dovolj globoko in &iroko in vztrajno, bo
zlomljen tudi moderni subjektivizem v pojmovanju Cerkve. Cerkev
bo zopet zaZarela kot obéestvo. To bi bilo zelo Zeleti. Kaijti le
obtestvo mistitnega Kristusovega telesa — Cerkve more tvoriti
oni Siroki okvir in biti fundament, na katerem se dado re&ti ali vsaj
ublaZiti veliki problemi nafega &asa: socializem, pacifizem, vzhodno
vpraSanje, misijonstvo. In le v tem obéestvu je tudi najvarneje
usidrana avktoriteta in reSeno vprafanje &lovekove osebnosti.

O kraju za spovedovanje.

1. O tem govore kanoni 908, 909 in 910; iz njih moremo
posneti to le sploino pravilo, ki se ga treba redno drZati: spove-
dovanje kakrinihkoli vernikov se ima vrditi v cerkvi ali javnem ali
polujavnem oratoriju. K temu treba 3e dodati, da tudi na kraju,
zakonito dolofenem za spovedovanje izven cerkve ali javnega ali
polujavnega oratorija. KakrSnibkoli vernikov, t. j. naj bodo moski
ali Zenske, odrasli ali otroci. To je splodno pravilo; izieme so seveda
dovoljene, toda prej za moske, ki morejo opraviti spoved iz katerega-
koli vzroka tudi v zasebnih hiZah (can. 910 § 2), nego za Zenske,
ki se smejo spovedovali izven kraja, doloéenega za spovedovanije, v
slu¢aju bolezni ali druge resniéne potrebe (can. 910 § 1) Ali redno
in takorekoZ habitualno se spovedovanje ne samo Zensk, ampak tudi

W K. A-dam. o. ¢. sir. 18.
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mofkih ne sme meni ni€ tebi ni€ vriiti izven sv. kraja, dologenega za
bogocastje; kajti vedno velja sploino pravilo, da je sacramentalis
confessionis proprius locus ecclesia vel oratorium publicum aut
semipublicum (can. 908).

2. Na svetem ali drugem za spovedi delofenem kraju mora biti
za spovedovanje vseh vernikov, modkih ali Zenskih, postavljen po-
seben sedeZ za spovednika, namreé spovednica; ta se mora za Zenske
vedno nahajati na odprtem in vidnem kraju, ne pa na zaprtem in
(coniunctive et disiunctive) temnem, ako ne zahteva kaka posebna
okolii¢ina drugale, n. pr. gluhost; v tem sluaju sme stati spovednica
v zaprtem prostoru kot zakristiji ali tudi drugod, ako je kraj ali
prostor le dostojen. Kodeks zahteva namreé (can. 909 § 1), da ima
spovednica za Zenske svoje mesto sgeneratim« in ecclesia vel ora-
torio publico aut semipublico mulieribus destinato; torej more biti
tudi izven krajev, kakor je izreéno priznal odbor za razlaganje
cerkvenega zakonika (27. 11. 1920 — AAS 1920 str. 575). Isto kar
za Zenske velja tudi za moike — seveda mnogo manj strogo —,
tako da se imajo i mofki redno in navadno obtoZevati svojih grehov
v spovednici, izven spovednice pa le belj poredko in izjemoma
{prim. Maroto v Apollinaris, 1928, str. 410). Treba pa se pri tem
ozirati na obiaje kraja, na zna&aj, stan in socialni poloZaj spove-
denca, na okoliséine kraja in fasa itd. Zenske pa se izven spoved-
nice ne smejo spovedovati razen v sluéaju bolezni ali druge resniéne
potrebe (can. 910 § 1), ne samo fizi¢ne ampak tudi moralne.

3. Zanimivo je vpraSanje, kaksno obliko mora imeti spovednica.
O tej govori kanon 909 § 2, ki pravi, da mora imeti spovednica
»cratem fixam ac tenuiler perforatam inter poenitentem et confes-
sariums. V zvezi s § 1 istega kanona bi se moglo sklepati, da velja
ta predpis samo za Zenske spovednice in da ni potrebna mreza med
modkim spovedencem in spovednikom ; nekateri se celo tako izrazajo,
kakor da bi za mofke spovednice na sv. kraju sploh ne bilo Lreba
spovednice. Tako pife prof. Kudej: Spoved se ima praviloma opraviti
v cerkvi ali v javnem ali polujavnem oratoriju. Za Zenske mora biti
poslavljena v to svrho na vidnem kraju dobro zamreZena spoved-
nica (Cerkveno pravo, 1927, str. 335). To naziranje se ne da vzdr-
zali: 1) § 2 can. 909 pravi splodno: inter poenitentem el confessa-
rium ter se ima razlagati v zvezi s celim poglavjem; 2) nasprotuje
mu odlok SC Ep. et Reg. z dne 22, 9. 1645, ki zahteva omreZeno
spovednico tako za modke kakor za Zenske (di qualsivoglia sesso, o eta
si siano; Gasparri, Fontes IV, n. 1774); 3) nasprotuje mu cerkvena
praksa do najnovejSega ¢asa in 4) proli naziranju je tudi odbor za raz-
laganje cerkvenega zakonika. Na vpra#anje: Utrum can, 909 § 2:
Sedes confessionalis crate fixa ac tenuiter perforata inler poenitentem
et confessarium sit instructa, pro mulieribus tantum, an generahter pro
poenitentibus uti forma propria audiendi confessiones in ecclesiis et
publicis oratoriis sit servanda, je-odbor,odgovoril : Negative ad primam
partem, affirmative ad secundam, firmo tamen praescripto canonis
910 § 2 (Pont. Comm. 24. 11. 1920 — AAS 1920 str. 576).

Bogoslovai Vestnik. (]
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4. Cerkveni predpisi glede kraja spovedovanja, glede spoved-
nikovega sedeZa in oblike spovednice so dokaj strogi, stroZji kajpada
— kakor se je Ze poudarilo — glede Zenskih, manj strogi glede
moikih spovedencev. V Rimu se teh predpisov strogo drzijo, tudi
napram moskim, kar naj bo posebej naglafeno; istolako se toza-
devnih predpisov strogo drze nekateri redovi. Zeleti bi bilo, da bi
se po njih postopalo i pri nas. Pisec teh vrslic ima v mislih Solske
spovedi, ko se ulenci v masah natrpajo v cerkev, spovedniki pa se
naprosijo v Stevilu, ki presega Stevilo spovednic, in se za to, da bi
se spoved opravila ¢im hitreje, postavijo po cerkvi navadni klecal-
niki brez predpisanega omrezja, ki bi lo¢ilo spovedenca od spoved-
nika. Prvié¢ to ne bi smelo biti na svetem kraju, ampak sedeZ spo-
vednikov bi moral imeti predpisano mreZo; drugié — in to je z
duSnopastirskega staliséa vaZino — Llrpi pri marsikaterem v takih
okolig¢inah popolnest spovedi in marsikateremu se na ta naéin na-
ravnost ogreni sv. spoved. Ni vse za vsakega in za tega ali onega
je e pri omreZeni spovednici teiko, kaj Zele tam, kjer ni niesar,
kar bi loéilo spovednika od spovedenca. Pisec teh wvrstic je imel
priliko, da je to sam opazoval; in pred ne tako dolgim €asom mu
je v istem smislu toZil neki katehet ter se — skoro bi se moglo
" refi — zgraZal nad kratkovidnostjo in nepedagogi¢nostjo veroudi-
teljev, ki silijo, direktno ali indirektno, uéence k navadnim klegal-
nikom brez predpisane mreze.

Mislimo, da je ta katehet imel prav; zanj ne govore samo
dudnopastirski razlogi, ampak tudi predpisi novega cerkvenega zako-
nika., Po teh bo treba urediti tudi 3olske spovedi z ozirom na sedeZ
spovednikov in oblike spovednice; pri koli¢kaj dobri volji se bo to
dalo prav dobro izvesti. Pristojna cerkvena oblast pa — bodi dovo-
ljeno izraziti to Zeljo — naj bi gledala na to, da se fozadevni predpisi
kodeksa tudi dejanski izvajajo. WML

Oklici na odpravljene praznike.

Cerkvenopravno je stvar dovolj jasna; oklici se smejo vriiti
samo ob nedeljah in zapovedanih praznikih, ne pa na odprav-
liene praznike, dasi se Se obhajajo z isto slovesnostjo kakor poprej.
Skofje morejo od slu€aja do slutaja dovolili, da se oklici izvrie tudi
na take odpravljene praznike (C.C.17. 6. 1780 in 19. 4. 1828);
seveda velja tozadevno dovoljenje samo za cerkveno podrogje.

Ako se vrde oklici na odpravljene praznike brez dovoljenja
pristojnega Skola, je tako pogetje nedopustno; o veljavnosti ali neve-
ljavnosti oklicev v tem sluc¢aju nima smisla govorili, ker cerkveno
pravo ne zahleva za veljavnost zakona nobenega oklica.

Drugace je po drzavnem pravu; to namre¢ zahteva za veljavinost
zakona vsaj en oklic v Zupnem okolifu i Zenina i neveste. Dnevi,
ob katerih se naj vrie oklici, so po § 71 o. d. z. nedelje in prazniki.

O nedeljah, mesto kalerih veljajo za judovske oklice sobote
(§ 126 o.d. z.), ni treba posebej govoriti; drugo pa je vprafanje, kaj
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je razumevali pod kratkim izrazom: prazniki. Ali so to drzavni ali
cerkveni, ali so zapovedani ali tudi nezapovedani prazniki?

Nesporno je, da se driavno zakonsko pravo ozira na vse kon-
fesije; istotako nesporno je tudi, da driava nikjer, ne v zakonskem
pravu ne drugod, ne dolo€a posameznim konfesijam praznikov, marveé
je celo proglasila nagelo, da je dolo¢evanje, zmanjSevanje in uki-
njanje. praznikov. notranja zadeva cerkva, ki se odleguje driavni
ureditvi (ministrstvo notranjih zadev 20. 8, 1869 ; Hussarek, Grundriss
des Staalskirchenrechts, 1908, str. 20). Zato treba razumevali pod
prazniki § 71 o d. z. cerkvene, ne driavne praznike, kar potrjujeta
teorija in praksa od ¢asa, ko je iziel obéni drzavljanski zakonik (1811).

Istotako poltrjujeta teorija in praksa, da se imajo oklici po
drzavnem pravu vriili ob zapovedanih praznikih Dolliner n. pr.,
obsirni komentator civilnega zakonskega prava, v svoji knjigi Hand-
buch des ....Eherechts, I, 1813, sir 258 sl. to izreéno poudarja;
Scherer, Handbuch des KR, II, str. 158 istotako. Zadnji se sklicuje
na dvorni dekret z dne 31. 3. 1789 (ki se nanafa na praznike, od-
pravljene od Benedikta XIV. 1753, oziroma Klementa XIV. 1771),
in na ministerialni odlok z dne 15. 5. 1858, ki se izrecno sklicuje
na § 15 konkordatnega .zakonskega prava iz 1. 1856. in na § 71
o.d. z. in pravi, da se po besedilu teh dveh paragrafov smejo vriiti
oklici samo ob nedeljah in praznikih in da zato niso dovoljeni ob
delavnikih, »wenn auf dieselben nicht ein gebotener Festtag fillt,
auch dann nicht, wenn sie aufgehobene Feiertage wiren« (Arch. I k.
KR. 1864, str. 154 sl). Razlog je pa¢ isti, ki ga navaja Ze Dolliner
v svoji knjigi: weil dies (die Verkiindigung an aufgehobenen Feier-
tagen) zur allmihligen Vernachlissigung des Gesetzes und zur Verei-
telung seiner Absicht fiihren kénnte.

Omenjena dokumenta se nanafata na odpravljene praznike starej-
Sega daluma, ne pa na praznike, ki jih je odpravil Pij X. Brez ozira
na to, ali so odpravljeni prazniki starej¥ega ali novejfega datuma,
pide izmed najnovejiith kanonistov Chelodi [[us matrimoniale, 1921,
str. 26), da se imajo po civilnem pravu oklici vrditi ob nedeljah in
zapovedanih praznikih; prof. Kuselj [Cerkveno pravo kat. cerkve,
1927, str. 401) pravi v odstavku o oklicih po ecivilnem pravu samo:
na tri zaporedne nedelje ali praznike; Knecht (Handbuch des kath.
Eherechts, 1928, str. 188) trdi, da se imajo oklici po avstrijskem
pravu — ki e velja tudi pri nas — wvrgili na tri nedelje ali praz-
nike, in dostavlja v opombi, da ne na odpravljene praznike; pod
temi razumeva tudi praznike, ki jih je odpravil Piyj X., kakor je
razvidno iz iste opombe. Po Haringu se imajo opraviti oklici (Grund-
ziige des kath. KR, 1924, str. 439) na tri nedelje ali praznike z do-
stavkom v opombi, da pod prazniki ni razumevati odpravljenih
praznikov, ler se sklicuje za to svojo trditev samo na ministerialni
odlok z dne 15, 5. 1858,

Kanonistiéna znanost je torej bclj ali manj izreéno mnenja, da
treba oklice po civilnem pravu opustiti ob praznikih, ki jih je od-
pravil Pij X.: v istem smislu, a nekoliko manj odloéno, se je z

6*
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driavne strani izjavilo ministrsivo za uk in bogogastje sporazumno
s pravosodnim in notranjim ministrstvom v svojem odloku z dne
29, 11. 1913 (na ta odlok se sklicuje tudi Knecht). Odlok je bil
odgovor na vpradanje niZjeavsirijskega deZelnega namestnidtva, a
so ga dobila v prepisu — kolikor je mogel pisec teh vrstic dognati

- tudi ostala avstrijska deZelna namestnidiva in po namesiniitvih
ordinariati. Po tem odloku je »bolj smotrno« (zweckmissiger), da
se oklici na odpravljene praznike novejfega datuma »popolnoma
opuste«. Ali je oklic, opravljen na takSen praznik, veljaven ali
ne, to je odvisno Se od drugih okeligéin in ne samo od dejstva,
da je praznik odpravljen, in veljavnost zakona, »sklenjenega na
podlagi takih oklicev, bi moralo sodiffe fele ugotovili od slucaja
do slucajae«.

Odlok ministrstva je bil izdan v &asu, ko so nekatere avsirijske
skofije ohranile na podlagi apostolskega indulia vse dotedanje praz-
nike take, kakr¥ni so bili pred Pijevo redukcijo, n. pr. lavantinska
skofija. Zato je lavantinski ordinariat (Uradni list 1914, str. 82) na
podlagi gornjega ministrskega odloka odredil, da se nupturienti iz
drugih 3kofij, ki niso obdrZale odpravljenih praznikov, ne oklicujejo
na take dni. Po novem kodeksu so prazniki definitivno reducirani
za ves katoliZki svel; zato velja gornja odredba lavantinskega ordi-
nariata po smislu za vse nupturiente, t.j. oklici ob praznikih, ki jih
je odpravil Pij X. oziroma novi kodeks, se tudi za drfavno podroé&je
ne smejo vriti. V istem smislu je izdal odredbo i ljubljanski Skofijski
list 1914 str. 19.

Enotno postopanje v tem oziru se dulnim paslirjem posebno
priporo¢a 1) radi ugleda; kaj €uden vtis mora napravili na nuptu-
riente in njihove sorodnike ter ostale vernike, ako — recimo Zupnik
Zenina brez pomisleka oklicuje na odpravljene praznike, Zupnik
neveste pa odklanja oklice, ¢e¥ da niso dovoljeni ali da so nemara
celo neveljavni; 2) radi dejstva, da bo slovesno obhajanje odprav-
lienih praznikov po piStevem mnenju prej ali slej itak prenehalo —
kakor so prenehali polprazniki 18, stol. (iz leta 1753). Ponekod —
tudi v nekaterih Zupnijah lavantinske Zkofije baje — se Ze veé& ne
praznujejo, V. M,

O Rusih, ki se vradajo v katolisko Cerkev.

Rimska komisija za Rusijo (Pontificia commissio pro Russia)
je Ze v mesecu januarju 1929 poslala skofom kratek opomin, kako
naj ravnajo z Rusi, ki se vradajo v katoliSko Cerkev (gl. Bogoslovni
Vestnik 1929, 285). Opomin veli, da naj Skofje vsak slucaj, ko se
Zeli wvrniti v katoliSsko Cerkev ruski masnik ali diakon, natanko
sporote rimski komisiji za Rusijo ali pa apostolskemu delegatu v
onih krajih, kjer biva delegat. Proti tej dolo¢bi so nekateri Skofje
ugovarjali, da je najvefkrat, zlasti v sili, nemogo&e obraati se do
rimske komisije ali do apostolskih delegalov.
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Zato so prosili; naj se jim di potrebno in primerno navaodilo,
po katerem bi mogli dufam v blagor vriiti svojo sluzbo brez odla-
fanja, ki utegne bili na kvar izpreobrnjenju loéenih.

Rimska komisija je usiregla tej pro&nji in 26. avgusta 1929
izdala podrobno navodilo (Instructio) Skofom, kako naj ravnajo pri
sprejemanju Rusov v katolisko Cerkev. V uvodu &itamo te-le po-
menljive besede:

Rimski komisiji je v radost tolika skrb in tolik trud, ki ga
imajo 3kofje »za naSe logene, a kar najbolj drage brate«. Namen
onemu opominu pa je bil, priporoéiti potrebno previdnost, da se
prepreci vsak povod za klevetanje katoliske Cerkve, kakor da zlorabi
nesre¢o nasih bratov in skufa, da jih k sebi vabi. Zato bodi $kofom
tast in hvala za njih ¢udovito gore&nost do Rusov, ki jih tudi sv. ofe
tako zelo ljubi. Navodilo govori posebe o lajikih in posebe o klerikih.

I. O lajikih. — Skof ima oblast, da ne samo v izrednih,
ampak tudi rednih slu€ajih pripusti in sprejme v edinost katolizke
Cerkve lajike, ¢e jih le tako pozna, da si more ustvariti pametno
sodbo o njih pravem dudnem razpoloZenju in zadostnem znanju o
veri in katoliski Cerkvi

Pomniti je lreba izjave in odloke sv, oficija o veljavnosti sv. krsta
in sv. birme locenih.

Bolj varno je, ¢e se povprada, ali so v razkolu zakon sklenili,
kako, vprito koga, ali so dobili izpregled kakega zadrika, kdo je
dal izpregled. Katere vere je bil zakonski drug; ali je bil sklenjen
zakon razvezan, zakaj in od koga; ali so sklenili nov zakon. Vse
je treba tako raziskati, da se bo dognalo, kateri zakon je veljaven.

Vprav tako modro in previdno je treba raziskati, ali so vzroki
in razlogi, ki jih vodijo v edinost Cerkve, duhovni in nadnaravni,
ali pa samo ¢lovedki, n. pr. njih sedanja beda in potreba: v tem
primeru jih rajdi po moéi podpirajmo in ljubezhi bratov toplo pri-
poro¢ajmo. Ne bomo pa jih odganjali in ne zapuiéali, ampak jih
bomo izroéili madniku, ki jih bo uéil katolizki nauk, zlasti o edinosti
Cerkve, o primatu rimskega papeza, o brezmadeZnem spoéetju Device
Marije, o vicah i. dr.

Ko so zadosli pougeni in pripravljeni, jih je treba opomniti na
obred, ki ga ho&ejo izbrati; nih&e pa naj se drzne prigovarjali jim,
da bi sprejeli latinski obred, &e jim ni po srcu. Bolje je, da jim
razloZimo, kako Zastitljivi in lepi so vzhodni obredi, kaj katolizka
Cerkev o teh obredih misli in ué&i in kako se trudi, da jih pospeguje.
Ko bi pa kdo izmed Rusov, potem ko je vse prav presodil, rajsi
pripadal latinskemu obredu, se sme sprejeti v la obred.

Formular za odpoved zmoti in izpoved vere bo rimska komisija
poslala skofom, ki v njih diecezah biva mnogo Rusov, pa tudi drugim
ordinarijem, ki bi to Zeleli.

Ordinarijem, ki se ravnajo po tem navodilu, se v posameznih
sluéajih ni treba obraati do rimske komisije.

Ce torej ordinariji poznajo osebe in, &e nanese prilika, tudi njih
domaée razmere, in ¢e so si ustvarili pametno sodbo o njih dobri
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volji in pravem namenu, o zadosini pripravi in zadosinem znanju,
jih smejo in tudi morajo pripustiti k edinosti Cerkve v rednih in
Se bolj v izrednih, nujnih sluéajih, ko n. pr. hoéejo skleniti zakon;
izpolniti pa treba, kar apostolska stolica ukazuje o odpovedi zmoti
in o meSanem zakonu.

Ordinariji naj vedd, da bo rimska komisija vedno rada pretre-
sala in reSevala kakrinekoli dvome in kakrinakoli vpraZanja o spre-
jemanju Rusov v katolifko Cerkev. Ko komisija zopet in zopet hvali
modro gore&nost ordinarijev, jih obenem moéno vzpodbuja, da naj
se s posebno skrbjo trudijo za vzgojo ruskih deékov in mladenicev,
ker se njih srca bolj nagibljejo k temu, kar je resniéno in dobro.
Vsako leto naj ordinariji komisiji porogajo o povratku mlajsih v
katolizko Cerkev, in ¢e ima kak deéek ali mladenié nagnjenje do
masniskega stanu.

II. O klerikih, t.j. o madnikih in diakonih. — Vegje
previdnosti je treba pri ma¥nikih in diakonih; ne iz nezaupanja,
nikakor ne, ampak ker je pri klerikih potreben daljsi poulk; treba
je na to stvar paziti z veéjo skrhjo, zlasli za prihodnost. lzkusnja
uéi, da v leh stvareh ni nikoli preveé previdnosti.

Torej poleg bolj skrbne in bolj obfirne preiskave, kakor se po
razmerah zahteva za lajike, naj Zkofje natanko poizveddé za njih
masnifko posvefenje in njih §tudije; kalere jezike govoré, pisejo,
in s koliko spretnostjo; ali znajo tolike latinski, da bi mogli s
pridom se udeleZevati predavanja iz dogmatike in moralke.

Vprasajo naj se, komu so bili hierarhi¢no podrejeni, ali so v
teku Zasa predli iz ene hierarhije pod drugo. Ali so pripadali pro-
testantski sekti in ali so skuZali vpisati se v protestantsko sekto.
Ali so potem, ko so prejeli masnisko posveéenje, brez cerkvene
sluzbe zZiveli kot lajiki.

Za vsakega posebe je treba tudi poizvedeli za njegovo vedenje
in poiteno Zivljenje. Ko se je vse to zgodilo, naj ordinarij o slugaju
sporoéi rimski komisiji, ali, ¢e je zadeva nujna, apostolskemu legatu
v tistem kraju.

O klerikih, ki so bili sprejeti v katoliSko Cerkev, bodo ordinariji
o pravem casu obvestili rimsko komisijo (AAS 1929, 608—610).

Fistl

Odloki sv. stolice.

1. KriZi, obdarjeni z odpustkom »toties guoties«. — Pravico,
blagoslavljati kriZe in dajati nanje odpustek »toties quoties«, nekateri
ma¥niki tako tolmatijo, da more vsak vernik dobiti popolni odpustek
tolikrat, kolikorkrat poljubi tak kriz.

Proti temu tolmadenju izjavlja sv. penitenciarija: Pravico, blago-
slaviati kriZe in dajati nanje odpustek »toties quoties«, treba takole
umeti: vsak vernik, ki je v smrtni nevarnosti, pa poljubi tak kriz,
ali se ga kakorkoli dotakne, &e tudi kriz ni njegov, dobi popolni
odpustek. Pogoji pa so: vernik se je moral izpovedatli in prejeti
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sv. obhajilo, in &e tega ne more, pa mora vsaj kesanje nad grehi
obuditi: presveto ime Jezusovo mora, ce mogode, z usti, €e ne, pa
v srcu poboZno klicati; in smrt mora kot plaéilo za greh iz Gospo-
dove roke potrpezijivo sprejeli.

Tako in ne drugade se umeje ta pravica, pa naj jo je masnik
prejel osebno od sv. oeta ali kakorkoli od rimske stolice, od katerega-
koli oficija ali od katerekoli osebe.

Kongregacija sv. oficija je Ze 1. 1914 dne 10. junija izdala odlok,
v katerem je razloéno povedano, kakfen pomen ima odpustek »toties
quoties«, ki so z njim obdarjeni posebe blagoslovljeni krizi. Ker pa
so nekateri ma#niki kljub temu odloku stvar krivo tolmadcili, se je
kardinal veliki penitencijar obrnil do sv. ofeta. Sv. ote je odloéil,
da je izjava sv. oficija iz 1. 1914 Se vedno v polni moéi in da naj
se iznova priobéi. To se je zgodilo 23. junija 1929 (AAS 1929, 510).

Odpustek »tolies quoties«, dan na krife posebe blagoslovljene,
se torej ne sme tako umeti, kakor da more vsak vernik kadarkoli
- dobiti popolni odpustek, in sicer tolikokrat, kolikorkrat poljubi kriz.
Ne. Odpustek morejo dobiti vsi verniki, pa ne kadarkoli, ampak
samo v smrini nevarnosli. KriZz ni blagoslovljen samo za eno osebo.
Rabiti ga morejo tudi drugi, vsi. Ce oseba, ki ima tak kriZ, umrije,
kriZ ne izgubi blagoslova. En sam tak kriZz morejo rabiti vsi ¢lani
drufine ob zadnji uri. Pa tudi vsi, ki umirajo v bolniinici, morejo
rabiti en sam’ kriz.

Maznik, ki bi Zelel dobiti pravico, da bi mogel blagoslavljati krize in
dajati nanje odpuslek =toties quolies«, bi se moral obrniti do sv, ofeta s
proénjo: Beatissime Pater. N. N. sacerdos dioecesis N. ad pedes Sanctitatis
Vestrae provolutus, humillime petit facultatem benedicendi Cruecifixos cum
indulgentia plenaria, vulgo tolies-quoties nuncupala, id est a quocumque ex
fidelibus in mortis articulo constitutis lucranda [:f. Beringer, Die Abliisse 1,
1 446).

2. Praznovanje titularnega godu Zupne cerkve. — Pojavil se je
dvom: Ce Zupnik oskrbuje dve Zupni cerkvi, ali mora moliti oficij
z osmino za god patrona obeh Zupnih cerkva, ali samo za god

patrona Zupne cerkve, pri Lkateri biva? S. Congregatio Rituum je |

odgovorila dne 27. aprila 1929: Zupnik, ki oskrbuje dve Zupni cerkvi,
mora moliti oficij z osmino obeh patronov (AAS 1929, 321).

3. Prepovedana knjiga. — V indeks prepovedanih knjig je kon-
gregacija sv. oficija dne 27. julija 1929 (AAS 1929, 489) uvrstila:
Ditlef Nielsen, Der geschichtliche Jesus. Deutsche Bearbeitung von
Hildebrecht Hommel nach dem erweiterten dinischen Original. Meyer
u. Jessen Verlag, Miinchen. (Prepovedan je takisto danski izvirnik).

4, De masturbatione. Sacrae Congregationi Sancti Officii pro-
positum est dubium: »Utrum licita sit masturbatio directe procurata,
ut obtinealur sperma, quo contagiosus morbus, blenorragia scien-
tifice detegatur et quantum fieri potest curetur?7« — »Emmi ac
Revmi DD. Cardinales Inquisitores generales rebus fidei ac morum
tutandis praepositi, prachabito RR, PP. Consultorum voto, feria IV.

die 24 Julii 1929, respondendum esse censuerunt: Negalive.«
(AAS 1929, 490).
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5. O zakonu nekatoli¢anov. — Po kdnonu 10.9, § 2, pri skle-
panju zakona niso vezani na tridentinsko formo, &e sklepujo zakon z ne-
katoli¢ani, taki, ki jim roditelji niso katoli¢ani [=ab acatholicis nati. ),
pa so bili kriceni v katolidki cerkvi, potem pa so od otrogkih let
rastli v krivi veri ali v razkolu ali brez vsake vere.

Kénon so doslej izveéine tako tolmaéili, da so »ab acatholicis
nati« samo tisti, ki sta jim oba roditelja, o¢e in mati, nekatoli¢ana.
Rojeni v me3anem zakonu, kalerim je torej eden roditeljev kato-
lican, se ne morejo imenovati s»ab acatholicis nati«. Tako n.pr.
veli J. Creusen S, J, (Epitome lur. canonici, tom. 2., ed. 3, n. 407):
Filii ex matrimonio mixto nati non sunt =ab acatholicis nati«.

Odbor za razlaganje cerkvenega zakonika je 20. julija 1929
razsodil: s»ab acatholicis nati« se imenujejo tudi tisti, ki jim je
eden roditeljev nekatolidan. Dasi je bilo pri poroki v smislu kan.
1061 dano porodtvo za kalolitko vzgojo otrok (AAS 1929, 573).

Ce so torej otroci iz meSanega zakona bili po katolisko kriceni,
pa so vkljub danemu porostvu za katolisko vzgojo zrasthi v krivi
veri ali v razkolu ali brez vsake vere, pri sklepanju zakona z ne-
katoli¢ani niso vezani na tridentinsko formo.

6. O cerkvenem pogrebr. — Kdanon 1221 veli: umrle redovnike
in novice, pa {udi v samostanu umrle sluZabnike spremi pri po-
grebu v redovno cerkev ali oratorij in opravi zanje eksekvije re-
dovni poglavar. Odbor za razlaganje zakonika je 20. julija 1929
odlotil, da to ne velja za postulante in gojence redovnih %ol (AAS
1929, 573).

7. O cerkvenem imetju. — Cerkveno imelje, t. j. imelje moralnih
cerkvenih oseb, se po kan. 1530 ne sme prodali, podariti, s hipoteko
zadolZiti, s servituto obremeniti brez dovoljenja pristojnega pogla-
varja. Ce hoée kdo prodati stvar, ki je vredna nad 30.000 frankov,
se mora obrniti za dovoljenje do sv. stolice (kan. 1532 § 1, n. 2).
Pojavil pa se je dvom ali je potrebno dovoljenje sv. stolice, &e hoce
kdo prodali veé stvari, lasinino ene moralne osebe, ki skupaj paé
presegajo vrednost 30.000 frankov, ne dosegajo pa te vrednosti
posamezre sitvari vsaka zase? Odbor za razlaganje zakonika je
20. julija 1929 odgovoril, da je tudi v lem slu¢aju potrebno dovo-
lienje sv. stolice (AAS 1929, 574).

8. Zbirka molitey in dobrih del, obdarjenih z odpustki., —
Kongregacija za odpustke in relikvije je 1. 1898 izdala avtenti¢no
zbirko molitev in dobrih del, ki so zanje papeZi dovolili odpustke:
»Raccolta di orazioni e pie opere, per le quali sono state concesse
dai Santi Pontefici le Sante Indulgenze«. Od onega &asa pa do
sedaj je sv.stolica iznova dovolila mnogo odpustkov, ki verniki
zanje iz vecine ne vedé ali vsaj niso o njih prav pouéeni. Privatni
avtorji so sicer zbirali in priob&evali te molitve in dobra dela, ki
so bila na novo obdarjena z odpustki; nekatere take zbirke je
kongregacija sv. oficija ali sv. penitenciarija tudi priznala za pristne.
Toda teh zbirk nekaj ni ved dobiti; in &e se Se dobé, ni v njih
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vsega, kar je bilo dovoljeno; ali obsegajo molitve, dobra dela in
odpustke, ki se je zanje pozneje kaj spremenilo.

Zato je sv.penitenciarija poskrbela za novo zbirko anih mo-
litev in dobrih del, ki jih je sv. stolica od l. 1898 pa do 1. 1928
obdarila z odpustki. Z odlokom z dne 22. februarja 1929 je zbirka
priznana za avlentiéno. Odpustki, ki jih morda nastevajo druge
knjige, pa v to zbirko niso sprejeti, niso ve&¢ v moé&i. Naslov novi
avtentiéni zbirki je: Collectio precum piorumque.operum quibus
Romani Pontifices in favorem omnium christifidelium aut quorun-
dam coetuum personarum Indulgentias adnexuerunt ab anno 1899
ad 1928. (Editio in 18° pp. XII—480, linteo anglico contectum,
cum titulo impresso L. 14, apud Administrationem Commentarii
Officialis »Acta Apostolicae Sedis«. Libreria Vaticana — Vaticano
— Roma,) F. U.

SLOVSTVO.
a) Pregledi.

Georgija Skolarija zbrani spisi.

Za obletnico prvega zvezka Skolarijevih del (glej poroéilo v
BV 1X, 175—178) sta nam izdajatelja poloZila na mizo drugi zvezek'.
Spremenila sta glavni naslov izdaji, postavivdi vanj Skolarijevo
menitko ime Gennadios. Je li to bilo potrebno” ali vsaj na mestu,
ne vem. Drugi zvezek je za 70 slrani manj3i od prvega: uvod je
kraj§i za 34 strani, griki tekst in kazala Zlejejo 36 slrani manj.
Prinafa pa ta zvezek Iri polemi¢ne traktate o izhajanju svetega
Duha; so to najvaZnejdi in najob3irnejéi Skolarijevi spisi o tem
vprafanju; nekaj manj§ih razprav bo objavljenih v tretjem zvezku
na prvem mesiu.

Prva traktata, po obsegu najveéja (prvi str. 1—268, drugi
slr. 269—457), je Skolarios sestavil naglo drugega za drugim, in
sicer od jeseni 1444 do poletja 1445. Prvi traktat je nastal iz dis-
putacij, ki jih je, ne pred koncem julija 1444, v cesarski palaéi v
Carigradu imel Georgios Skolarios s papezevim legatom, kortonskim
skofom Bartolomejem Lapaccijem iz dominikanskega reda in ki so
jim bili pri¢e cesar Janez VIII. Palaiologos, despot Theodoros, patriarh
Gregorios Mammas, kardinal Francesco Condulmer in mnogo#tevilni
Grki in Latinci. Ni nezanimivo, da se je dispulacija vriila komaj
dober mesec po smrti najhujiega nasprotnika florentinske unije,
efedkega metropolita Marka Evgenika (u. 23. junija 1444; prim,
L. Petit, Documents relatifs au Concile de Florence. II. Oeuvres
ITENNAALOY TOY EXOAAPIOY AIANTA TAErPIZKEOMENA. —
Oeuvres complétes de Gennade Scholarios publiées pour la premidre fois
par 4+ Mgr Louis Petit, Archevéque de Corinthe, X. A. Sidéridés, membre
de plusieurs Soci¢lés savantes, Martin Jugie, des Auguslins de I'Assomption.
Tome Il: Traités polémiques sur la procession du Saint-Esprit,
89, XXX -+ 515 pp. Paris 1929, Maison de le Bonne Presse.



90

anticonciliaires de Marc d'Ephése. Patrologia Orientalis t. XVII, p. 328).
Skolarios je napisal vsebino disputacij v jeseni 1444 ali vsaj takoj
v zadetku 1445. Trapezuntski cesar Janez Komnenos je slifal o tem
traktatu in je avktorja prosil, naj mu ga poilje. Skolarios je svoj
traktat predelal in ta elaborat poslal v Trapezunt (gl. poklonilne
pismo na str. 270). To je drugi traktat, ki je nastal v prvi polovici
1445 in se po vsebini krije s prvim, po razporedbi in obdelavi
gradiva pa se od njega moéno razlikuje.

O tretjem traktatu (str. 458—495) pravi avkior v uvodu, da
ga je sestavil na podlagi prvih dveh traktatov in drugih svajih
razprav kot cuviopwrdrry tig éuig S8ing wal yvipns dméduSw wal dowsp
T Speheyloy the mlstawe g dpdic (str.459, 6.7; prim. tudi sklep na str.495)
za tiste, ki se boje dolgih in teikih traktatov — zlasti drugi se mu
zdi teZak zaradi mnoZine patristiénih citatov v prvem delu (str. 458,
9 nsl.) — in pa za obrambo samega sebe pred unionisti, ki so mu
otitali protislovja (str. 458, 12—459, 4). Traktal je torej bil napisan
za prvima dvema in nekaterin.i manj§imi razpravami, t.j. terminus
post quem je leto 1446., toda pred l. 1450, ko si je Georgios Skolarios
nadel menitko ime Gennadios; zakaj athoki cod. Dionysianus 150,
ki ga je Skolarios sam pregledal in vanj s svojo roko marsikaj
pripisal, ima traktat na prvem mestu z zacetnimi besedami: , I'zdpyioz
£ Eyohdpiss, o ebrrhdotatay ol deol wxlopa , . % [sir. 458, 5). Dasi bi
po casovni vrsti za prvima traktatoma pridle druge razprave, sta
izdajatelja zaradi notranjih odnosov wvzela tri traktate skupaj in
druge razprave odlozila za tretji zvezek.

Prvi traktat je razdeljen na Sest oddelkov (zpipazz). V prvem
oddelku razpravlja o vzrokih razkola (str. 2—43). Med zapadom in
vzhodom je Ze od prvega cerkvenega zbora razlika v nauku o svetem
Duhu (str. 5) in radi nje sta se cerkvi Ze veékrat logili, potem pa
zopet wsekonomski«, ne pa »dogmatiéno« zedinili (str. 11 nsl.; na
str. 11, 33 nsl. zanimiva sodba o Fotijevem postopanju). Poglavitni
vzrok razkola pa je Filioque, ki so ga Lalinci kljub izreéni in za
zmeraj veljavni zabrani efeike sinode v veroizpoved vrinili (str. 13 nasl).
— V drugem oddelku se Sk. bavi s sv. Avgudlinom in njegovim
trinitarnim naukom, zlasti z naukom o izhajanju svetega Duha
(str. 44—91). Kako je Avgudtin prifel do svojega naziranja? Pod
cetvernim vplivom, meni Sk., je bil Avgustin: 1. Sel je za svojimi
predniki (Hilarijem, Ambrozijem), ki so ugili, da sveti Duh izhaja
iz O¢eta in Sina. 2. Bibliéna beseda, da je Duh Sinov, Kristusov, da
je iz njega izhajajota in vse ozdravljaota mo¢ itd., je umeval po
Ambrozijevo, Hilarijevo in si tako ustvaril svoje naziranje. 3. Njegove
analogije z dufevnimi procesi so povzete po Aristotelovem umovanju,
4. Vplivala je nanj spekulacija platonikov, da je Bog po svojem
bistvu dobrota, iz katere izhaja weig ali héyes, iz tega pa zopel
vesoljna dusa (str. 47, 28—48, 17). Nato prelresa in presoja te
domnevane Avguslinove vire. — V tretjem oddelku (str. 91—151)
hoée Sk. pokazali soglasnosl vesoljne lradicije o izhajanju svetega
Duha. »Métrimo tudi Avgustina takeo, da ga bomo videli v soglasju
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z drugami uéitelji! Najprej bomo razlozili, kaj pravijo vsi nasi ugitelji
vsesvetem Duhu in kaj na sploino misli Kristusova cerkev: ko bo
obojno dobro pojasnjeno in bo spoznan resniéni nauk, se bo morda
Avgustin lahko spravil s tem v skladnost; zakaj potrebno in koristno
se nam zdi, z vsemi sredstvi spraviti ga v soglasje ... Ljub%e bo
nam in nasim bralcem, da pokaZemo i Avguilina i druge evropske
ocete ene misli z nadimi oéeti in verskimi voditelji ter vso borbo
naperimo proti Latincem, ki o lastnih-uéiteljih Zirijo izmigljotine in
jim nalagajo krivdo za svoje novotarije= (str. 95, 16—22. 27—32). —
V &etrtem oddelku (str. 152 —184) zavraca pisatelj ugovore Latincev.
Prvi ugovor se naslanja na primero iz narave. Ogenj ima dvojno
mo¢, da greje in sufi; greje pa prej, nego susi, ogrevajo¢ namreé
sudi, ne narobe; gorkota je torej vzrok osufevanja, kakor je ogenj
vzrok gorkote. Tako je tudi — trde Lalinci — z izhajanjem v Bogu;
&e ne, se izhajanja in osebe ne loéijo realno, marve¢ samo miselno
(str. 152—154). Ostali latinski ugovori so iz ofetov: Bazilij da pravi,
da je odnos Sina do Oceta isti kot odnos Duha do Sina; Atanazij
se sliéno izraza; Nisenec opozarja, da se Duh imenuje Sinov, Sin
pa ne Duhov; Atanazij lrdi, da je Duh Sinova energija, da je Sin
vedji od Duha, da je Sin vir Duha (str. 154—184). — Peti oddelek
(str. 184—217) razpravlja o 'teZavmem wugovoru. naslonjenem na
griko formulo 2’ vici. Sk. se kaZe spretnega, gibénega dialektika.
Najprej (str. 184—198) s patristiénimi teksti in umskimi razlogi
dokazuje, da Sin ni vir (afzzv) Duha, t.j. da Duh ne izhaja iz Sina,
¢ée pomeni aizhafanie« utemeljitev Iastne osebnosti [ty eic b sha
Bwguatdtwg vt vl bndotagy npiodoy éx 73 13lag aiziaz). Nato (str. 201 —212)
pozitivno tolmaéi formulo 2. uico. a) Najprej pomeni formula, da
sveti Duh ne izhaja iz OZeta brez Sina, marved da misleéi na Duha

v misli postavljamo Ze Sina (...cbn avey T2l uizh, mpeemmesizar yig
T owal éyou el .. . st 201] Gre tukaj za »red boZjih imen«
(# =d5iz thv delwv dvepaazwy str. 202), ne za red in odnos izhajanja

(str. 201, 202). b) Formula pomeni dalje sobistvenost Sina in svetega
Duha (7 223" clsiey cuvizsie o0 vieh wal 750 =mveipassc). c) Formula
znati sobistvenost vseh treh oseb in naglasa poéelo bozje edinosti
in monarhije (3 &waisy zar povagymiy th: Sxdtgre; str. 205—208).
¢) Formula pravi, da je sveti Duh m:ku izhajanje iz Sina (zpés34:
wz), ne da ima osebnost vsled izhajanja iz Sina, marveé da se kot
oseba razlofuje od Sina, Zetudi je v njem (zat % mpésdos abmy tiy
Sudvpwly THs UmooTdoews &w thHs Omestdsews, ob Ty alslay owpafver cUBE iy
slz 75 slven mpoaywyhy v tHs dowtdens dpyic str. 208), Te razlage, meni,
niso med seboj v nasprotju, marveé iz njth vseh se razbere eno,
resniéno umevanje, ki je razliéno od latinskega (str. 212—214). —
V Sestem oddelku (str. 217 —262) se Sk. vrne k misli, izraZeni v
tretjem odelku, da so cerkveni uéitelji med seboj v soglasju, in jo
na 3iroko razvije: evropske oéete je treba potegnili k natinu
pojmovanja azijskih in grikih uéiteljev; ta (azijski, griki) nadin je
jasnejdi, boljgi in bolj v soglasju z zaéetki vere. — To je na kratko
vsebina prvega traktata.
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Drugi traktat (str. 269—454; pregled vsebine str. 454—457)
se deli na 3tiri oddelke. V prvem, uvodnem (str. 272—287) je Sk.
nanizal izreke cerkvenih ogetov. V drugem oddelku (str. 287—398)
pojasnjuje Sk. bibli¢ne in palristitne tekste, na katere se Lalinci
opirajo, pa v marsi¢em popolneje nego v tretjem in etrtem oddelku
prvega traktata. Tretji oddelek (str. 398—407) odgovarja Sestemu
prvega traktata in spravlja v soglasje vzhodne in zapadne oégete.
Cetrti oddelek (str. 408—454) ho&e podati pozilivni dokaz za griko
naziranje «s silogizmi na temelju svetih (t.j. patristiénih in sinodalnih)
izjav« in refitev dveh ugovorov. — O drugem traktatu M. Jugie v
v uvodu po pravici piSe: »V celoti je drugi traktal bolj didaktiéen,
bolj metodi¢en, bolj opremljen z bibliénimi in patristiénimi teksti
ko prvi, &ita pa se tudi bolj trdo in manj zanimivo ko prvi« (str, XVIII).

Skolarios je v Firenzi svojim rojakom predlozil formulo v zmislu
stare grike patristiéne tradicije. V teh traktatih z vso odloénostjo
brani fotijansko tezo, da sveti Duh izhaja samo iz Ogeta, zanikajoé,
da bi bila med Sinom in svetim Duhom kakina relalio originis.
Kar so protilatinski bizantinski polemisti od poéetka konlroverze
povedali zoper katolifki nauk o izhajanju svetega Duha, je Sk.
spreino porabil, zlasti razne umetne razlage grike patristiéne formule
Zt uizd; vpray lolmaéenje te formule napolnjuje mnogo strani prvega
in drugega traklata.

Sk. operira v svojih traktatih z bogatim grikim patristiénim
materialom. Izmed zapadnih otetov dobro pozna Avgustinove delo
De trinitate. Drugih latinskih patristi¢nih spisov ni bral, pozna samo
nekaj odlomkov iz njih. lzmed poznejiih latinskih teologov se ozira
na sv. TomaZa Akvinskega in na Janeza Duns Skota. S tem znanjem,
¢eprav je zelo pomanjkljivo, visoko nadkriljuje druge bizantinske
polemiéne pisatelje. Griko patristiéno gradivo je lahko zajemal —
in ga je — iz raznih dogmali¢nih florilegijev, zlasti iz zbirke bibli¢nih
in patristi¢nih tekstov, ki jo je za dokaz fotijanskega nauka o
izhajanju svelega Duha sestavil Markos Evgenikos (izd. L. Petit,
Patrologia orientalis t. XVII, p. 342—-367), in iz obseZnega poleminega
dela solunskega metropolita Neila Kabasila, ki e ni natisnjeno.

Rokopisno izrodilo treh traklalov ie prav dobro in zanesljivo.
Izdaji prvega traktata sluzi za pedlago cod. Vatic. gr. 1145, To je
zelo dober prepis, ki ga je v septembru 1446 naredil Silvester
Syropuios, pristranski zgodovinar florentinskega koncila. Poleg njega
so porabljeni e &tirje rokopisi iz XV. stoletja; dva izmed njih sta
posebno vazna, ker ju je pregledal Skolarios sam (cod. Pantocrato-
rinus 127 in athoski cod. Dionysianus 330). — Tekst drugega
traktata je izdan po Syropulovem prepisu iz seplembra 1447, ki
ga je ohranil cod. Paris. 1291, z uporabo Ze treh rokopisov iz
XV. stoletja. Eden izmed njih, cod. Ottobon. 81, je kopija Skolari-
jevega rokopisa. Tekst v cod. Ottobon. 81 je na dveh mestih
okrajdan, ¢e se primerja s Syropulovim prepisom. Sklepati se sme,
da nudi Syropulova kopija prvo, cod. Ottobon. 81 pa drugo Skolari-
jevo redakcijo drugega traktata. — Tretji traktat je ohranil samo
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en rokopis, atlhodki cod. Dionysian. 150. Skolarios je ta prepis
sam pregledal in pripisal naslove in pripombe. Vsi trije traktati
so torej izdani po rokopisih, ki so toliko vredni kot avtografi.

Prvi in trelji traktat sta bila Ze zdavnaj natisnjena, drugi
je v tem =zvezku natisnjen prvikrat razen poklonilnega pisma
trapezuntskemu cesarju, ki sta je izdala Simonides v svoji zbirki
teoloskih spisov (London 1858) po nekem oxfordskem rokopisu in
J. Hergenréther v Mignjejevi PG 160, 665—668 po cod. theol.
gr. Vindobon. 275. Prvi traktat je izfel 1. 1627. ali 1628. v .zbirki
polemiénih spisov o izhajanju svetega Duha, ki jo je v Carigradu
izdal hieromonah Nikodemos Metaxas. lzdajo je priredil po zelo
pomanjkljivem rokopisu, kakor izpriéujejo popravki na koncu knjige,
posneti iz nekega drugega rokopisa, ki ga ja Metaxas dobil v roke,
ko je bil traktat Ze natisnjen. — Tretji traktat je zelo pomanijkljivo
objavil jeruzalemski patriarh Dositheos v zbirki 12po: Zyzmrz (Jassy
1698). To izdajo je zopet natisnil Migne PG 160, 668—691.

Tehniéno je drugi zvezek Skolarijevih del prav takeo urejen
ko prvi. Na koncu je tablica patristiénih citatov, ki bi ji bilo dobro
Se dodejati seznam poznejiih grikih in latinskih teclogov, ki jih
imenuje in se nanje ozira, polem seznam lastnih imen in kratek —
menim, da prekratek — historiéno-teologi¢éni indeks.

Porogilo sklenem z zZeljo, da bi izdajatelja ob letu mogla
predloziti tretji zvezek Skolarjevih spisov, F. K. Lukman,

b) Ocene in porodila.

l'oanmnnkz va Coduiichus Yunbepeurerz. VI Boro-

cnobecku dakynrerz. — Annuaire de |'Université de
Sofia. VI. Faculté de Théologie. — IV (1926—1927). 80,
IV in 378 str. Sofia 1927, 225 levov. — V (1927—1928). 8"

IV in 328 in IV str. Sofia 1928. 210 levov.

Univerza v Soliji izdaja svoj »Godignik« (letopis), €igar Sesta
sekcija je zbornik teoloZkih razprav. Zadnja dva letnika teoloikega
zbornika, éetrti in peli, ki nam ju je poslal dekanat bogoslovne
fakultete, obsegala 16 razprav. V kratkem povzetku hocem citateljem
BV podati njiju vsebino.

Stirl razprave so iz podrodja bibliénih ved. lzred. profesor
I.S. Markovski je objavil »Zgodovino bolgarskega sinodalnega
prevoda biblije« (IV, 1—58; posnetek v nem&&ini 59—61). V L. delu
(1—16) razpravlja najprej o prevodu svetih bratov Cirila in Metodija,
ki so ga Bolgarom prinesli njuni uéenci, begunci z Moravskega.
NajvaZnejia bolgarska redakecija starocerkvenoslovanskega prevoda
je iz 2. polovice 14, stoletja, delo tirnovskega patriarha Evtimija
(u. v prvih letih 15, stol). Nato poroZa o prizadovanju, prevesti
svete knjige na narodni bolgarski jezik. L. 1823, je izdal arhimandrit
samostana Bisirice Teodozij bolgarski prevod Matejevega evangelija;
l. 1828. je objavil prevod celega novega zakona P. Sapunov s
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pomodjo o, Serafima iz Stare Zagore; v lelih 1836.—1840. je prevel
novi zakon rilski menih Neofit (celotna izdaja v Smirni 1840;
pozneje Sesl izdaj); prevod svelega pisma slare in nove zaveze 'so
priredili proteslantski misijonarji s sodelovanjem bolgarskih pisateljev
in ga je izdala britska bibliéna druzba v Carigradu 1871 (revidirana
izdaja v Sofiji 1923). V IL delu (17—39) pripoveduje M. zgodovino
sinodalnega prevoda, ki se je priredil v teku 25 let (1901—1925)
in je izéel 1.°1925. v Sofiji z naslovom: Biblija, t, j. knjige svetega
pisma starega in novega zakona. lzdal sv. Sinod bolgarske cerkve,
Pred to celotno izdajo je sv. Sinod |. 1909. v Sofiji objavil prevod
evangelijev, ki se je na novo natisnil I. 1920. v Lipskem (pri
Brockhausu). V 1II. delu (39 —58) avktor na kratko oznaguje, ocenjuje
in s primeri pojasnjuje delo prevajalcev, opominjajo&, da bi podrobna
presoja vrlin in pomanjkljivosti novega prevoda zahtevala posebno
$tudijo. — Red. prof. N. N. Globukovski je prispeval dve razpravi:
»Kristus in angeli« (IV, 185-—218) in »Kristus in kristjani« (V, 1—16).
V prvi razpravi analizira perikopo Hebr. 1, 5—14, v drugi pa perikopo
Hebr. 2, 1—4. Druga razpravaje vaZen prinos k vpradanju, kdo je avktor
poslanice Hebrejcem. S tehtno argumentacijo brani Gl. avktorstvo
apostola Pavla, — Priv. doc. Hristo Gjaurov je monografiéno
obdelal Gospodovo priliko o nepoitenem oskrbniku (V, 17—95) v
naslednjih poglavjih; 1. Obseg parabole in Gospodovega tolmaéenja
(13 verzov, t.j. Lk. 16, 1—13). 2. Grski tekst in bolgarski prevod
(prevod iz sinodalne biblije ; pri grikem tekstu so zabeleZene inacice,
kar pa je brez vrednosti, ker se ne pove, iz katerih rokopisov so).
3. Pregled, kako se je parabola dotlej tolmaéila. 4. Meja med
parabolo in Gospodovim tolmadenjem (parabola vv. 1—17, tako da je
»gospod«, ki je pohvalil oskrbnikovo premetenost, Jezus, ne pa
oskrbnikov gospodar). 5. Kdaj in komu je Gospod priliko govoril
(ne samo 12 apostolom ali 72 uéencem, marve& Sirfemu krogu za
njegovo besedo dovzelnih poslusalcev; govoril jo je v istih okolnostih
kakor priliki o izgubljeni ovei in drahmi). 6. in 7. Tolmaéenje
parabole in Gospodove razlage (mammon iniquitatis, m. iniquus =—
»I'’Zovno, neistinsko, tlénno bogatstvo«; sinod. bibl.; »nepravedno b.»),
Gj. izdatno porablja nem3ko protestantsko literaturo, kalolifko pa
prav skromno [Fonck, Schanz in nemski prevod Didonovega dela).
Ce ze pustimo Grimm-Zahnovo Zivljenje Jezusovo in komentarje k
Lk (Bisping, Schegg, Knabenbauer, Pélzl, Dausch), bi se morali
omenili vsaj F. Tillmannova razprava o paraboli v Bibl. Zeitschr. IX
(1911) 171 —184 in A. Rickerjeva monografija »Uber das Gleichnis
vom ungerechten Verwalter« (Bibl. Stud. XVII, 5; Freiburg i.Br. 1912).

Iz dogmatiénega podrodja je samo ena razprava, nastopno
predavanje doc. Dim, Djulgerova o pomenu dogem (IV, 151—172).
Razpravlja o vsebinski in formalni plati dogem, potem o njih pomenu
za kri¢ansko zivljenje. Funkcija cerkve pri formuliranju dogem ni
dovolj pojasnjena.

Najvet razprav je zgodovinskih. Red. prof. Posnov podaja
pregledno sliko vzhodnega in zapadnega menistva do 11, stoletja
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(IV, 63—104). — Isti razpravlja o delu cerkvenega zbora v Sardiki
[343) in brani pristnost sardiskili kanonov (IV, 105—129). — Isti
je v V.letniku priobé&il dve razpravi: pregledno studijo o bizantizmu
v stari krianski cerkvi [V, 217—244) in krajSo o sestavi starih
cerkvenih zborov in o redu, po katerem so refevali vpralanja
(V, 245-—259). V prvi posebej presoja vpliv bizantizma na teologijo,
vpliv, ki ga oznaduje kot konservatizem in ki se javlja zlasti od
Justinijanove dobe naprej. Druga, ki daje histori¢na pojasnila o
sestavi starih koncilov, partikularnih in vesoljnih, in o njih poslovanju,
bi v marsiGem potrebovala in =zasluZila podrobno kontrolo. —
Priv. doc. K. Mijatev je objavil svoje nastopno predavanje o
monumentalnem slikarstvu v stari Bolgariji (IV, 131—150), ki ga
zasleduje do konea 15. stoletja. — Red. doc. Iv. Snégarov korigira
v kratki razpravi (1V, 173—183) kard. Pitra, ki je v Analecta sacra
VII pod imenom ohridskega metropolita Demetrija Homatiana
(13. stol.) poleg cerkvenopravnih spisov izdal tudi Stiri polemiéne
traktate o opresnem kruhu. Da ti traktati niso Demelrijevi, ni novo.
Da bi kar trije od njih bili delo ohridskega melropolita Leona, pa
tudi ni izvestno. — Snégarov je dalje opisal Zivljenje in delovanje
bolgarskega prvouéitelja Klementa Ohridskega (IV, 219—-334). —
Red. doc. Gogev publicira zapiske in zgodovinske tekste iz rokopisov
in starih tiskov v zgodovinsko-arheolofkem muzeju sv. Sinoda wv
Sofiji (IV, 335—378). — K zgodovinskim spisom smemo pristeti 3e
razpravo red. prof. St. Cankova o poloZaju in ustavi novih pravo-
slavnih cerkva na Poljskem, Litvanskem in v Latviji (V, 289—328).

Dve razpravi sta namenjeni praktiénim problemom. Docent
G. Savelski rife obseg in naloge sodobnega dudnedga pastirstva in
zahteva od duhovnika poleg oZjega pastoralnega dela Siroko kulturno
udejstvovanje [V, 259—288). — Red. doc. St. Pagev je napisal kar
celo sociologijo: presoja socialne probleme v preteklosti in sedanjosti,
socialne teorije od Platona do Marxa, in podaja obris kricanske
sociologije (IV, 97—216).

Po vsebini sta zadnja dva zvezka letopisa zelo zanimiva. V
nevoljo pa spravijo &itatelja napake v tisku, ki jih zlasti v francoskih
in nemikih povzetkih in v navajanju tujejeziénih tekstov in knjiZnih
naslovov kar mrgoli. F. K. Lukman.

Spomenica ob 70-letnici lavantinskega bogoslovnega
ué¢ilidéa v Mariboru. lzdal profesorski zbor. ZaloZilo kn. $k.
bogoslovno uéilisée v Mariboru. Tiskala tiskarna sv. Cirila v Mari-
boru, Maribor 1929, Str. 4 |- 175 in 33 slik.

Pred 70 leli je Slom3ek prestavil sedez lavantinskih skofov od
sv. Andraza na Korofkem v Maribor in otvoril tu 14, oklobra 1859
tudi duhovno semenidée z bogoslovnim uéili3¢em. V spomin na la
jubilej je izdal profesorski zbor to lepo Spomenico. V prvem delu
(str. 1—48) opisuje prol. dr. Fr. Kovagi¢ zgodovino bogoslovnega
uiliféa v Mariboru, drugi del je pa nekak zbornik znanstvenih
razprav iz raznih bogoslovnih podroéij.
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Prof. Kovaéi¢ je zbral z znano marljivostjo podatke, ki morejo
prav osvetlili zgodovino, delo in pomen mariborskega bogoslovnega
utilitta. Do besede (v slovenskem prevodu) navaja prekrasni inav-
guralni govor, ki je z njim Slomsek otvoril semeniiée in ufilif€e in
ki je njegova »duhovna oporoka za vse &ase«. Potem navaja po-
datke o prvih dojencih in prvih profesorjih; o literarnem delu bo-
goslovcev in o literarnem ter znanstvenem delu profesorjev od
potetka do danes (vmes tudi podrobno o znanstvenem delu, ki je
nakopi¢eno v =»Voditelju v bogoslovnih vedah«); konéno imenik
doktorjev (38), ki so dovrsili bogoslovne &tudije na mariborskem
bogoslovnem ucilis¢u. Iz vsega je razviden wveliki narodno-kulturni
pomen tega zavoda. Ker smatrajo nekateri bogoslovna uéilidéa za
sprivatne Skofove zavode«, dokazuje prof. Kova¢ié v posebnem
poglavju njihov »sjavnopravni znaéaj«. Po nafem mnenju so nje-
govi dokazi stvarno popolnoma osnovani. (Moti pa se prof. K,
ko vsaj glede 3kofijskih »defkih semeniié« dopuséa, da bi bili zgolj
sprivatni §kofovi zavodic. Deska semeniita res nimajo listega po-
sebnega, nekako cerkveno-driavnega javnopravnega znacaja kakor
bogoslovna uéilis¢a, so pa vendarle prav tako kakor duhovska
semeniiéa javnopravnega znaéaja, saj se ustanavljajo po zakonih
avtonomne Cerkve; prim. Trident.in can. 1354 § 2. Zato je av-
strijska vlada izrecno priznala, da je sluzba duhovnikov v Zkofijskih
deskih semeni$¢ih sjavna cerkvena sluzba«; prim. odlok Min. za
bogosluzje in uk 15.jan, 1914, §. 59.374 ex 1913, Dosledno se
vitevajo ali bi se vsaj morala vitevati leta te sluibe kot »paro-
hijska letax ob prestopu v drZavno sluZbo kot leta »drZavne sluzbe-.)
Med uvodom in na koncu prvega dela so lepe slike iz semenigke
cerkve, sedanjega presv. 3kofa in pom. Skofa, raznih odliénjakov in
profesorjev, ki so bili in so Se v zvezi z mariborskim semenif¢em
in bogoslovnim uéilif¢éem, ter sedanjih gojencev. [Kljub opomnji v
uvodu zelo neradi pogrefamo sliko prof. Kovagia samega.)

V drugem delu je najprej razprava prof. dr. Jeraja: Maks Scheler
in sholastiéna filozofija. J. naglasa objektivizem, ki je z njim Scheler
potegnil (zlasti protestantovsko mladino) iz kantovsiva, poltem pa
kaZze na njegove zmole [pjegov nauk o »¢utenju« vrednot, o primatu
ljubezni, o neodvisnosti vrednot od bili itd.). Ker segajo te zmote
v globine Schelerjeve filozofije in ker je Scheler konéno zadel sam
v popoln naturalizem, kar J. po pravici omenja, zalo se nam
kakrinokoli proslavljanje Schelerja kot smladinskega ideologa« ne
zdi primerno. Scheler je le tragicen zgled za tisto staro resnico,
da se mora konéno ali srcg uravnati po umu ali pa um po sreu.
Scheler je uravnal konéno svojo filozofijo po nagenih. V tem zmislu
nam ne ugaja zakljufek, da »sveti katoliski mladini Se z ve&jim
sijajem dusevni velesvetilnik, moderni Avguitin, Newman, ki je ka-
tolizka izpopolnitev Schelerjax. Po oznaébi Schelerjevih zmot in za-
blod bi pricakovali sklep: Zato pa, katoliska mladina, k sv. Tomazul
(ali morda Se: glede modernega ¢uvstvovanja in izrazanja pa k
Newmanu ali Solovjevu). — Prof. Alekéi¢ je objavil razpravo: Kul-
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tura in krifanstvo v luéi novejie etnologije. Na podlagi modernih
(zlasti W. Schmidtovih) etnoloskih izsleditev zajemljivo razpravlja o
razvojnih zakonih kulture, o nje tvornih éiniteljih in silah in na
osnovah vsega lega o tezkem vprasanju, kaj bo z Evropo (cf. Spengler,
Der Untergang des Abendlandes). A. misli, da je %e reSitev, a le
po stvarileljskih silah kri¢anstva. Ob tem pa kae obenem na vzhod,
ted da se treba zapadu obogaltiti z globoko vero vzhoda in z -ob-
teslveno miselnostjo, usidrano v Siroki ruski zemlji« (slovanskim
agrarizmom). Glede kri€ansiva se docela strinjamo. Tudi s tem, da
more vzhod 2z marsi¢im obogatili, Glede slovanskega agrarizma
smo pa skepti¢ni, ker na zapadu ni »8iroke ruske zemlje« in pa
ker na Ruskem samem -»obestvenost« uniéuje stroj. — St. Cajnkar
je napisal lepo studijo: Evangelij in sreéa, ki v njej kaZe na vire
veselja, ki teko iz zivih studencev kr3tansiva (dasi je tudi lu 3e
nekaj sploine &lovedke tragike). Ti sludenci in viri so nam premalo
poznani. 7 novim katoliskim preporodom, upa pisatelj, da bo prigel
tudi med nas »nov slog veselja«. »Ko bo ta novi rod odkril vse
liste skrivnostne vrelce srece in veselja, ki imajo svoj vir v Kri-
stusovem evangeliju, takrat bo mogoge govoriti o novi dobi kri¢anske
kulture.« — Dr. .J. Mirt je podal razpravo: Versko in kulturno po-
slanstvo kalolitkega laika. Razprava je dober spoznavni uved v
katolisko akcijo. RiSe namre¢ najprej razmerje med hierarhijo in
laikatom, potem pa govori o laiskem duhovnistva in o laiskem
apostolstvu. Prof. Jehart v razpravi »Semitistika« priporoéa svojo
stroko, »dati je treba (pri bibliénem #ludiju) semitistiki razmaha«.
A nikar misliti, da govori suhoparen semitist! Njegovo izvajanje je
zajemljivo in prepri¢evalno. Tezava je le ta, da obseg bogoslov-
nega studija silno naradéa, namesto pet let jih bo treba skoraj Sest
(cerkveni kanoni jih Ze zahtevajo), a ne naradta v istem razmerju
tudi veselje za studij! — Prof. cerkvenega prava V. Moénik raz-
matra v razpravi »Nravnost in pravo« razmerje med nravnostjo in
pravom ter med nravnim in pravnim redom. Razprava je Lehina.
Zdi se pa v njej nepotrebna polemika proti Kudeju. Kuejeva raz-
laga o Cerkvenem pravu (ki zavzema le eno dobro stran) res ni
prav doloéna in jasna, a se da popolnoma prav umeti. Da Moéni-
kovo tolmagenje ne more biti pravo, je razvidno Ze iz tega, da se
mu odkriva pri Kudeju v par vrsticah protislovje, €esar pri resnem
znanstveniku wvendarle ne smemo tako zlahka podstavljati. A ni
nobenega protislovja, e KuSeja prav umejemo. Kuse] hoée reéi:
Pravo zasega tudi v podrogje ¢loveskih dejan), ki jih etika sama
zase kol takSna ne normira. N. pr. cerkveno pravno dologilo pre-
poveduje v petek meso jesti. Iz samih nravnih norm te prepovedi
ni mogo&e izvesti. Takih nravnih norm je pa vse polno. To je tislo,
kar je dejal sv. TomaZ, da se nekatere pravne norme dajo izvesti
iz norm naravnega zakona, druge, in teh je najve¢, pa ne. V fem
zmislu lahko pravi Kugej, da pravni red sega dalje kakor pa na-
ravni red [namreé sam po sebi, po svojih svojskih normah). Seveda
postane to, kar je pravno normirano, po tem po nekakinem re-

Bogoslovni Vestnik, 1
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fleksu tudi nravno obvezno, ker namre¢ nacfelo naravnega zakona
veleva, da se treba zakonitim odredbam pokoriti. V tem zmislu
pravi zopet KuSej, da je krditev pravnih dologil greh. Toliko je pa
po mojem mnenju za sveinega pravnika zadosti. — Prol. dr. Somrek
reiuje vprasanje iz svoje stroke: Duino pastirstvo in proletarsivo,
Zajema sicer iz razmer velikih mest, vendar so zakljuéki tudi za
manj$e razmere bolj ali manj uporabni. Najbolj prodira misel, da
treba za proletarce duhovnikov — proletarcev, ki vse zapusle in
zive med delavei samo za Boga in delavce, ubogi z ubogimi, pre-
zirani s preziranimi. (Cudim se le, da Somrek ne omenja konkret-
nega zgleda francoskih duhovnikov v parifkih predmestjih; prim.
dr. J. Ah&in: Francoska duhov&éina in delavsfvo, Cas 1928/29, sir.
121--130.) — Koné&no je priobgil A. Karo razpravo o lilurgiénem
gibanju. Lepo razvija temelnje ideje liturgije, kaie na idealno stanje
v slari Cerkvi in podaja navodila za liturgiéno obnove. Po pravici
pa naglasa, da se tu ne gre prenaglili, temveé je treba velike mo-
drosti. (Govoreé o darovanju tudi pravi: -Najbolje bi bilo obnoviti
staro darovanje okoli oltarja pri sv. madi med petjem.« Pastoralist
dr. Fr. USeniénik me je opozoril na to, da je po poroéilu pader-
bornskega uradnega lista z dne 19.jan. 1925 S, R. C. na podlagi
can, 818 take obhode prepovedala; prim. Kirchenzeitung 1925, N. 32))

Vsa Spomenica pri¢a o resnem znanstvenem prizadevanju pro-
fesorjev mariborskega bogoslovnega uéilid¢a in je tako njegova naj-
lepsa apologija. 2\

Scherer Emil Clemens, Geschichte und Kirchengeschichte
an den deutschen Universitiaten. [hre Anfinge im Zeitalter des Huma-
nismus und ihre Ausbildung zu selbstindigen Disziplinen. Freiburg
i. B. 1927, Herder. 8%, XXX in 522 str.

Schererjevo delo je vaien prispevek za nem$ko kullurno zgodo-
vino, ker nam kaZe, kako se je vrdil pouk o svelni in cerkveni
zgodovini na nem&kih univerzah izza dobe humanizma do zafetka
19, stoletja. KaZe nam razvoj, ki je privedel do tega, da sta svelna
in cerkvena zgodovina postali dve samoslojni akademiéni stroki.
Pisatelj se ozira na proleslanske in+na kalolike univerze, na univerze
v Neméiji in v Avstriji. Delo ni bilo lahko. Manjkalo je predstudij.
Pisatelj si je moral ogromni malerial Sele sam zbrali. Preiskal je
zgodovino ni¢ manj kot 40 univerz, dologil vrsto profesorjev svelne
in cerkvene zgodovine in oznatil njihovo delovanje. Najbolje so mu
pri tej nalogi kot viri sluzili seznami predavanj in uébeniki ki so
bili natanéno predpisani na prolestaniskih univerzah do zaéelka,
na katoligkih pa do konca™ 18. stoletja. lz teh virov zajeto sliko
dopolnjuje s spisi posameznih prolesorjev, kolikor so bili v zvezi z
njihovim uénim delovanjem.

Na srednjeveskih folah pouka o zgodovini kol posebnem uénem
predmetu ni bilo. Kar ni spadalo v krog skolastiénega spekulativ-
nega znanslvenega sistema, na srednjeveskih Solah ni imelo mesta,
Zgodovinsko znanje se je gojilo le priliéno, L j. pri posameznih
slutajih na podroé¢ju drugih znanosli [moralne filozofije, politike,
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drzavnega in cerkvenega prava ter eksedeze), ne pa sistemali¢no
in celoino. Prve potetke samostojnega zanimanja za zgodovino na-
hajamo na nemikih univerzeh v dobi renesanse in humanizma. V
duhu humanizma se je pouk o zgodoviui peéal z zgodovino starega
veka in na podlagi starih grikih in latinskih historikov. Pri tem so
Tacit in nekateri- drugi srednjeveski historiki, ki so jih po knjiz-
nicah odkrivali humanisti, dali pobudo $e za studij starejée in naj-
starejfe nemske zgodovine; lu in tam se je predavalo tudi o uni-
verzalni zgodovini.

Po prvi vihri prolestantske reformacije, ki je prizadela ob&utno
t$kodo tudi Solstvu, se je na podlagi nove organizacije Solstva raz-
vijal studij zgodovine v treh periodah. V prvi periodi, od leta
1520—1555, se je poucevala zgodovina na nemikih univerzah pri
razlagi starih grikih in latinskih pisateljev. Druga perioda se je
zadela z Melanchthonovimi predavanji iz univerzalne zgodovine
I. 1555. Za univerzalno zgodovino je v nasprotju do poznejse diferen-
ciacije obeh strok znaéilno spajanje svetne in cerkvene zgodovine
v eno celoto. Pod vplivom Melanchthona in njegovih uéencev se
je univerzalna zgodovina do 1. 1648, razdirila skoraj po vseh nemikih
protestantskih univerzah; pou&evala pa se je na filozofskih fakul-
tetah. V tretji periodi se je na protestantskih univerzah v zvezi z
napredkom prava, politike, diplomacije in profanizacije javnega Ziv-
lienja gojila vedno bolj profana zgodovina, kar je imelo za posledico,
da se je cerkvena zgodovina zafela poudevati zase na teoloskih
fakultetah. Ta razvojni proces je bil dovrien 1. 1734, ko je bila
ustanovljena univerza v Géttingenu.

Na katoligkih univerzah je zgodovinski pouk po uvedbi jezuit-
skega uénega naérta 1. 1559, ki je polagal glavno vaznost na sko-
lastiéno izobrazbo, prifel v zastoj, Pod pritiskom zunanjih razmer
so v zatetku 18. stoletja tudi katolitke univerze znova zaele gojili
zgodovinski pouk, ki se je na podoben na&in kakor pri protestantih
izpopolnjeval v treh stadijih. V prvem stadiju so se ustanovile stolice
za univerzalno zgodovino na filozofskih fakultetah. Drugi stadij znaéi
u¢na reforma Marije Terezije |. 1752: zgodovina se je poutevala v
interkalarnem letu (t. j. v letu po filozofiji in pred teologijo, oziroma
pravom), v katerem se je svetna zgodovina lo&ila od cerkvene zgo-
dovine. Po odpravi jezuitskega reda se je uéni naért nanovo pre-
uredil. V tem tretjem stadiju, od 1. 1773. dalje, sta cerkvena in
svetna zgodovina dobili vsaka zase samostojne stolice: cerkvena na
teologkih, svetna pa na [ilozofskih fakultetah.

V smislu teh razvojnih é&rt je Scherer obdelal vse posamezne
fole in ugitelje, njih stremljenja in uspehe. Zbran je tehten material.
Delo je strogo znanslveno in zanimivo pisano. J. Turk:

Stelé Fr., La Vierge Protectrice a Graz. Extirait de Byzantion
IV (1927—1928), Liege 1929, Imprimerie H. Vaillant- Carmanne.

Na I. mednarodnem bizantolodkem kongresu v Bukaresti (1924)
je P. Perdrizet ugotovil, da je upodabljanje varstva Matere boije,
ki s pla&¢em krije svoje varovance, popolnoma zapadnega izvora,

?t
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in se na vzhodu nahaja samo tam, kamor je segal zapadni vpliv
(v Bukovini in Romuniji). Na§ umetnostni zgodovinar dr. Stelé stavi
obralno vprasanje: ali se v zapadni ikonografiji nahajajo sledovi
vizije Andreja Sala (Norega) v blahernski cerkvi v Carigradu, ki
je vir bizantinsko-ruskemu ikonograiskemu tipu »pokrov« (Marija
zakriva svoje varovance s svojim pajéolanom)? St. je naSel take
sledove na sliki iz l. 1485. na juZni zunanji steni stolne cerkve v
Grazu.

Grasko sliko deli horizontalen pas z napisi na veé&ji gornji in
manj$i spodnji del, ki sta spojena idejno, ne pa kompozitoriéno.
Na spodnjem delu na levi je naslikano polje, ki so ga opustosile
kobilice, na sredi je slika turikega vpada v grasko okolico (1480),
desna slika predstavlja posledice kuge. — Mnogo vedji gornji del
slike kaZe zgoraj nebesa, spodaj zemljo, vmes pa je dvojni lok stili-
ziranih oblackov 2z devetimi angelskimi zbori. Na sredi zemeljske
slike je trodelna odprta stavba; v srednjem prestoru sedi papeZ z
odprito knjigo v roki, v levem kleéi sv. Franégisek Asiski s povzdignje-
nimi oémi, v desnem je sv. Dominik v isti pozi. Na levi strani so
razvrieni kleriki, njim na &elu kardinal, na desni svetni stanovi s
cesarjem in knezi na &elu; pred skupino laikov, tik ob zidu Domini-
kove celice, stojita dva meniha, dominikan in franéigkan, ki laikom
pridigata. Ta del torej predstavlja vesolino krit¢anslvo na zemlji.
Franéifek in Dominik sta zamaknjena in gledata, kaj se v nebesih
godi. — Tam je na sredi naslikana presv. Trojica, Sin na (gledaléevi)
levi, sveti Duh na desni. O&e, na sredi, drzi v povzdignjeni desnici
tri sulice: lakoto, vojsko in kugo. Ob Sinu kle¢i Marija; z desnico
kaZe na svoje prsi, z levico pa drZi dolg pajéolan, ki sega z njene
glave pod skupino presv. Trojice do Janeza Krstnika, kleéetega ob
svelem Duhu na desni strani in drZefega drugi konec pajéolana.
Tako je Marijin pajéolan branilo, ki naj prestreze sulice, s katerimi
Ote zemlji grozi. Za Marijo je zbor svetnikov nove zaveze pod
vodstvom evangelistov, za Janezom pa vodijo patriarhi praviéne
stare zaveze, ki spominjajo Boga na obljube, ki jih je ofakom dal.
Sin se obra¢a k Ogelu in mu kaZe poveli¢ane rane. Uspeh Marijine
pripro¥nje in Sinovega posredovanja se Ze kaZe in Frantifek in
Dominik ga v zamaknjenju zreta: na Ocetovih prsih Zari svetloba
(usmiljenje), od katere segajo Zarki na tri scene spodnjega dela,
predstavljajoce tri boZje Zibe, lakoto (kobilice), vojsko (turski vpad|
in kugo.

Ce se graska slika, pravi St, motri z vidika zapadne ikono-
grafije, predstavlja zanimiv primer kriZanja ikonograiskega lipa po-
slednje sodbe (z bizantinskim elementom prodnje, deisis: Janez
Krstnik in Marija, predstavnika stare in nove zaveze, prosita sod-
nika usmiljenja) s tipom kuine slike (Pestbild), zdruzemh s tipom
»Mater omnium« (Marija pokriva s plai¢em predstavnike vseh stanov),
Bizantinski element prosnje (deisis) na slikah poslednje sodbe je na
zapadu dokaj razSirjen. Graska slika pa ima %e dve posebnosti, ki
razodevata bizantinski vpliv: 1. sv. Dominik in sv. Fran&idek gledata
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v viziji Marijino skrb za &loveslvo, kakor na slikah »pokrova«
Andrej Salos in njegov drug Epifanij, in 2. Marija pokriva in &&iti
ljudstvo s svojim pajéolanom (ne pla&tem), ki ga na slikah »pokrova«
drii Marija sama ali ga drZe angeli, na graski sliki ga drZita pa
Marija in Janez Krstnik. St. ugotavlja, da graska slika ni formalno
ikonografsko posnemanje bizantinsko-ruskega tipa spokrovas, marveé
da gre tukaj za idejni vpliv legende o blahernski viziji Andreja
Sala, ki je postala na zapadu znana. F. K. Lukman.

H. Merkelbach, O. Pr., Quaestiones Pastorales. II. De
Embryologia et de Ministratione Baptismatis.
Ill. De Variis Poenitentium categoriis. IV. De Poe-
nitentiae Ministro eiusque Officiis. Liége, «La Pen-
sée catholique«, 19271928, pg. 87, 205, 118.

Dominikanski pater Merkelbach v Belgiji je zapoZel hvalno in
za dudno pastirstvo koristno delo. Izbral je nekaj vaZnih poglavij,
ki se v knjigah moralnega in pasloralnega bogoslovia obravnavajo
bolj na kratko, in vsako poglavie obdela v posebnem zvezku. Prvi
zvezek je priobéil 1. 1926. pod naslovom: Quaestiones de castitate
et luxuria. L. 1927. in 1928, so iz&li zgoraj naznanjeni irije zvezki.
In na str. 12. III. zv. obeta, da bo morda razpravljal tudi &e druga
vpradanja. Ni vse gisto novo, kar éitamo v teh zvezkih. Pisatelj to
sam priznava. Kar so drugi, najbolj§i avtorji Ze povedali, je sprejel
v te snopife; a tvarino je po svoje razsnoval, sistematiéno uredil
in utemeljil.

V snopitu »de embryologia et de ministratione baptismi« je v
zvezi s teolodkimi principi pojasnil vsa praktiéna pastoralna vpra-
Sanja o spotelju, o razvoju plodu, o zdravyniskih operacijah, ki so
vEasih potrebne pri materi, o operacijah na plodu v materinem
telesu, o splavu, o umeinem prezgodnjem porodu. V drugem delu
pa govori o krievanju v teh izrednih okolig&inah: o krievanju
deteta v materinem telesu, o kri¢evanju negodnega plodu, o krice-
vanju nestvorov.

O vseh teh reteh govori zelo natanéno; komu se bo morda
zdelo, da celo preveé natanéno. Kak$no obliko morejo imeti ne-
stvori (str. 78, 79), lo utegne zanimali zdravnika, ne pa dufnega
pastirja. — Ze v zvezku »de castitale et luxurin« zagovarja p. Mer-
kelbach misel: mulieri vi oppressae non licere immediate post
copulam peractam semen virite expellere. Kritika je temu nazoru
ugovarjala. V snopi¢u »de embryologia« je avtor svoj nauk ponovil
(str. 43, 44) in ob koncu (str. 84—87) posebe odgovoril onim, ki
drugade sodijo. Odgovor pa ni preverliiv. — V novejfem ¢asu
izvetine ule, da zametek dobi &lovesko dufo takoj ob spoZetju.
Cerkveni zakonik ni o tem ni¢ odlo¢il; dal pa je prakti®no navedilo
v kdn. 747: Curandum ul omnes fetus abortivi, quovis tempore
editi, si certo vivant, baptizentur absolute; si dubie, sub conditione.
P. Merkelbach se nagiblie k onim, ki mislijo, da plod dobi dugo
gc le po treh mesecih; in zato pravi (str. 69): omnes fetus viventes
esse baptizandos, absolute post tertium mensem, ante hoc tem-
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pus sub conditione: si es homo, vel: si es capax. Ne
vem, femu bi stvar zaplelali, ¢e zakonik ne dela nobene razlike
in veli za vsak plod, naj se krsti brezpogojno, &e je le izvestno, da
je Ziv. — Na str. 79 navaja pisatelj rubriko iz Rit. Rom. (tit. II,
c. 1, n. 19) o nestvorih (monstra). Dostaviti bi moral, da te rubrike
v novi izdaji rimskega obrednika ([l. 1925.) ni ve&.

V snopjéu s»de variis poenitentium categoriis« odgovarja pisatelj
na pastoralna vpradanja, kako treba ravnali pri sv. izpovedi z raz-
nimi spokorniki. Radi lagljega pregleda je razvrstil spokornike po
njih pripravi, po njih telesni in dusni dispoziciji. Govori torej v
prvem poglavju o izprafevanju vesti, o spokornikih, ki mora izpo-
vednik njih obtozbo dopolniti, o onih, ki jih je treba pri izpovedi
opominjati na njih dolZnosti in jih pougevati, o spokornikih v gresni
priliki in o onih, ki naj bi delali dolgo izpoved. V drugem poglaviu
razpravlja o otrocih, o slaboumnih, gluhih in mutastih, o mladenigih,
mozeh in Zenah, o abnormalnih, posebe o histeriénih, o bolnikih in
umirajoéih, o jetnikih in obsojenih na smri. V {iretjem poglavju
govori o spokornikih, razliénih po dunem razpoloZenju: o pohoiznih,
o popolnih in bogomiselnih, o onih, ki jih mué&ijo izkuinjave in
$kruplji, o spokornikih s Sircko, ohlapno vestjo, o posvetnih ljudeh,
o izobrazenih in nazadnje e o izobé&enih.

Siroko tvarino je avtor predelal kot filozof in teolog. Za vod-
stvo poboZnih penitentov je napisal kar celo razpravo o kr&tanski
ascezi, o meditaciji in zatajevanju in o pogostnem sv. obhajilu
[str. 121—137); takisto o kontemplaciji in nje stopnjah (str. 137 do
157), kjer pa odklanja »contemplationem acquisitam«. Dobro pise
o izkusnjavah in morda najbolje o skrupuloznih. Filolog pa bo bri-
kone ugovarjal etimologitni razlagi: »Scrupulus dicitur metaphorice
a scrupo, qui est lapillus asper in calceo incedentis latens« (str. 163).
»Serupus« ni lapillus, kamen¢ek, ampak kamen, skala; #e Ciceronu
pa pomeni scrupulus isto kar nam sedaj: strah v dudi, skrb, vzne-
mirjajoé dvom. Na str. 75, kjer govori pisatelj o tem, kako naj izpo-
vednik vodi mlade ljudi pri volitvi stanu, pogrefam izjavo rimske
stolice z dne 26. jun. 1912 (AAS 1912, 485). Ko bi bil pisatelj po-
mislil na to izjavo, morda bi bil manj poudarjal saspirationes«, win-
spirationes« pri izbiranju stanu, naglasil pa z ono izjavo to, o emer
mol&, namreé srectam intentionem simul cum idoneitate«. V od-
stavku o pogostnem sv. obhajilu (str. 131) pie p. Merkelbach o
pripravi: proxima praeparatio consistit: viva fide, magna in Chri-
stum fiducia, ardenti desidegiu, humili etiam de venialibus contri-
lione, profunda reverentia, el praesertim perfecta charitate unitiva.
lzvestno Zelimo vsi, da bi bilo vedno tako. Zdi pa se, da pisatelj
zahteva veE nego odlok Pija X. 20. dec. 1905 o pogostnem in vsak-
danjem sv. obhajilu. In Ze Ze vse to zahteva, bi moral.vsaj dodati
one besede iz odloka (n. 4): »sedula praeparatio antecedat... iuxta
uniuscuiusque vires, conditionem ac officiae.

V tesni zvezi s snopiéem o raznih spokornikih je zadnji snopié:
sde poenitentiae ministro eiusque officiis«. Toéno in jasno razlaga
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pisatelj, zakaj je izpovedniku razen masnigkega posvedenja treba
tudi jurisdikcije za zakramentalno odvezo, kako se jurisdikeija dobi,
kdaj ugasne, kako se omejuje. Potem govori o dolznostih, ki jih ima
izpovednik kot sodnik in dusni zdravaik, kako naj se odlikuje po
vednosti, modrosti, svetosti, kako naj ravna pri izpovedi sami in
katere obveznosti ima po izpovedi. Ob koncu razpravlja o zlorabi
izpovedne cblasti [de absolutione complicis et de sollicitatione
poenitentis).

P. Merkelbach je izmed onih teclogov, ki uée: Sacramentum
poenitentiae potest esse valide simul et informe seu infructuosum,
Mogoée je, pravijo, da se kdo kesa resniéno, nadnaravno, sploino,
ni pa njegovo kesanje nad vse veliko (appretiative summus dolor).
Tako kesanje da zadostuje za veljavno tvarino zakramenta sv. po-
kore. Ce ma3nik spokornika odveie, je odveza veljavna; zakramen-
talne milosti pa bi penitenl sedaj ne prejel; prejel jo bo pozneje,
¢e bo obudil kesanje, ki bo tudi nad vse veliko. Dosledno hoZejo ti
teologi, da bi pri pogojni odvezi masnik smel pogoj izrazili samo
z besedami: si es capax; nikoli pa ne: si es d:sposﬂ,us [str. 65, 66b;
zv. lII, 101). Nauk je verjeten in se v praksi lehko po njem ravnamo.

De falsa delatione, qua sacerdos innocens accusatur de crimine
sollicitationis, trdi p. Merkelbach (str. 33, 109, 110): quacumque falsa
denuntiatione, etiam extraiudiciali, facta apud superiores
quoscumque contrahitur excommunicatio speciali modo S. Sedi re-
servata. Si insuper delatio fit iudicialiter, iam ratione sui reservatur
ipsum peccatum. V tej razlagi kan. 894 in 2363 se pa& velina avtor-
jev ne strinja s pisateljem. Ne katerakoli kriva toZba pri katerihkoli
poglavarjih, ampak edinole kriva toZba podana pri cerkvenem sod-
niku (8kofu ali sv. oficiju) v obliki, kakor to hoéejo odloki sv. olicija,
je ona pregreha, ki si kdo z njo nakoplje izobéenje po kan, 2363.

V wvseh treh snopi¢ith nekoliko moti nedostatek, da pisatelj
knjige, ki jih navaja, nezadostno oznaéuje. V novi izdaji bo moral
iztrebiti tudi mnoge tiskovne napake. F. Useniénik.

Philippus Maroto, C. M. F., De extraordinario jubilaeo anni
1929. Brevis expositio Constitutionis Apostolicae »Auspicanlibus«,
Roma. Tip. pol. »Cuore di Maria« 1929, 8%, pg. 84, L. 10

P. Maroto, profesor kanoniénega prava na juridiéni fakulteti
pri sv. Apolinarju v Rimu, je napisal jasen in togen, pa zelo
poraben komentar k apostolski konstituciji o svetem letu 1929,
Prakti¢no je zlasti drugo poglavie, kjer avtor govori o pogojih za
svetoletni odpustek. Naj navedemo za zgled nekaj stvari.

Obisk cerkvd in molilev v papeZev namen se 3teje za dvoje dobro
delo. Ce torej kdo ne more ili v ccrﬂcv. da bi lam molil v papeZev namen,
takemu more izpovednik namesto obiska v cerkvi dologiti primerno mo-
litev ali drugo dobro delo, Poleg te molilve ali drugega dobrega dela, ki
naj bi bilo nadomestilo za obisk v cerkvi, pa more tak vernik doma ali
kje drugje opraviti de posebej molitev v papeiev namen, Bolniku, ki ne
more ili v cerkev, pa tudi doma ne more namesto obiska opravili primerne

molitve, bi mogel izpovednik oboje, obisk v cerkvi in molitev v papezev
ramen, premeniti v kratko molitev ali drugo dobro delo.
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Otroei, ki so Ze pri pameli in bi morali po kin. 854. iti k sv. obhajilu,
se ne morejo udeleZili milosti sv. leta, ¢e ne prejmejo sv. obhajila.

Postiti se in mesa se zdr2ali dva dni morajo vsi, ki hoéejo biti de-
leini svetoletnega odpustka, tudi otroci, mladoletni in stari ljudje in drugi,
ki jih iz kaleregakoli vzroka ne veie cerkvena postna zapoved. Posta namreé,
ki ga je papei dolo¢il za svetolelni odpustek, nam ne nalaga cerkvena
zapoved. Nobena zapoved nam ne veleva, da bi se morali udelezili milosti
sv. leta; a ée se hodemo teh milosti radovoljno udelezili, moramo vsi spre-
jeti pogoje, ki jih je papeZ doloéil. Izpovednik nam more iz pametnega in
upravitenega vzroka post premeniti v drugo dobro delo, ne more pa nas le
obveznosti docela oprostiti. V drugo dobro delo naj torej izpovednik premeni
post in vdrinost onim, ki se radi mladoletnosti ali starosti ali tezkega dela
ali iz drugega vzroka ne morejo postili.

O osebnem oltarnem privilegiju, ki ga je papez dovolil masnikom za
to svelo leto, sodi avlor: ée masnik opravi sv. mago pri privilegiranem
oltarju ali ¢e ima sam fe posebej pravico privilegiranega ollarja, more pri
eni sv. madi dobili dva odpustka za duse v vicah. — lemu razlaganju, se
zdi, da se upira kidnon 933. F. U,

P. Mavricij Teras O, Min. Cap., Za visockim ciljem. Pola in
ovire kri¢anskega Zivljenja. V Ljubljani (1929). ZaloZila in izdala Pro-
dajalna K. T, D. (Ni¢man). Str. 169. Cena 24 Din, po po#ti 1-50 Din veé.

_Pi-sulelj pravi v spredgovoru«, da je »napisal nekaj razprav, s
katerimi bi rad Slovence navdudil in ogrel za res kritansko Ziv-
lienje«. V prvem poglavju odgovarja na vprafanje: odkod, femu in
kam? Polem v 2.—4. pogl. razlaga, kaj je bistvo kritanskega Ziv-
ljenja, kaj mu je prvi pogoj, in kakd kricansko zivljenje vpliva na
na§ znaéaj, na nase delovanje in trpljenje. Zakljuéek k tem temelj-
" nim vpradanjem je 5. poglavje, ki govori o posnemanju Jezusa Kri-
slusa. ¥V pogl. 6.—11. razpravlja pisatelj o ovirah krs¢anskega Ziv-
ljenja: o smrinem in malem grehu, o samoljubju, pozeljivosti, skus-
njavah in mlaénosti, Zadnja tri poglavja (12.—14.) pa nas uée, kako
na] z zalajevanjem ovire premagujemo,

Ni celolna krstanska ascetika, kar je pisatelj zbral v tej knjigi;
o molitvi in zakramenlih (sv. izpovedi in sv. obhajilu), o kreposiih
ne razpravlja posebe. Kaie pa pregled vsebine, da je pisalelj povzel
najvaznise reéi kritanskega zivljenja. In o teh govori jedrnato in
lahko umewvno. Najboljga poglavja se mi zde ona o zatajevanju.

Nekatere stvori sem si Zelel nekolike drugaée, ko sem bral knjigo.
livanajsto poglavje, kjer govori pisatelj o zalajevanju v obée, bi bilo bolje
uvrstiti pred poglavija o samoljubju, poZeljivosti in skusnjavah, Brez zalaje-
vanja ni uspeinega bojn proti poZeljivosti. Zalo bi bilo treba izpregovoriti
natelno besedo o zalajevanju, %e preden razpravljamo o samoljubju ali
po#eljiivosti. Pojma samoljubje in poZeljivost se ne izkljuéujeta do cela med
sehoj; in zalo je tezko razpravljali posebe o samoljubju in posebe o poze-
ljivosti, ne da bi se ponavljale iste misli; gl. n. pr. str. 79, 82 in 91, 92, 93,
Dvakrat govori pisatelj o oblikovanju na%ega znaéaja. Na str. 3539 nam
razlaga, kako skr¥¢ansko Zivljenje ofi3fuje nas zna&aj razliénih izrastkov
in madeieve, kako skriéansko #Zivljenje krasi nad znaéaj s éednostmi«, in
kako =kri2ansko Zivljenje daje nafemu znaéaju tudi trdno podlage in lepio
obliko«. Nekako isto, samo bolj nakratko, nam pripoveduje ob koncu
knjige pod naslovom: szalajevanje znagaja«. V 6. pogl, str. 56—66, govori
pisatelj o smrinem grehu kol najvedii oviri kritanskega Zivlienia, Toda
smrini greh ni ovira v tem pomenu kakor poZelenje, ampak je unigenje,
smrt kriéanskega Zivljenja. < 0l B
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Aufiray ﬁ‘a... Vzgojna metoda bl. Janeza Bosca. Po francoskem pri-
redil prof. A. Logar. ‘8% 127 str. Lj, 1929. Izdali in zaloZili sa-
lezijanci. .

Bihlmeyer P., O. 8. B,, Anselm Schott O. 8. B.: IDas MeBbuch 'der
heil. Kirche lateinisch und deutseh. 34, Aufl. 16°, XIV, 984 und

. [200] S. Freiburg i. B. 1929, Herder.

Bihlmeyer P., O. S. B.,, Romisches SonntagsmeBbuch lateinisch und
deutsch. 169 XXXII und 717 8§, Freiburg i. B. 1929, Herder

Curinaldi A., D. L, Priruénik parbenog postupka kod crkvenih
Zenidbenih sudova, 8% 228 str, Split 1930, Hrvatska knjiZara,

Frau und Volk. Beitrige zu Zeitfragen von M. Rigel, K. Philipp,
Dr. M. Schwarz, F. Hornung: E. Stoffel, Cl. Siebert. 80, VIII -
und, 124 S, Freiburg i, B. 1929, Herder. -

Opela M., Jagnje boZje. 12 govorov o daritvi sv. mafe. 8% 108
strani.” Ljubljana 1929, Prodajalna K. T. D.

Perch P. H, Mutter und Klosterfrau. Briefe einer Nonne an ihren
Schn. Deutsch v. L. Kjerbiill-Petersen, 89, VI und 258 Seiten.
Freiburg i. B, 1929, Herder.

Spomenica ob 70-letnici lavantinskega bogoslovnega uéilid¢a. Izd. pro-
fesorski zbor. Maribor 1929. Zalozilo kn. 8k. bogoslovno uéilisée.

Stelé F., La Vierge Protectrice & Graz. Exirait de Byzantion 1V.
Lidge 1929.

Straubinger H., Einfiihrung in die Religionsphilosophie. 89, VIII und
132 Seiten. Freiburg i. B. 1929, Herder. ;
Trzeciak St., Klimat i choroby w Palestynie v czasach Chrystusa
Pana. 8% 270 strani. Warszawa 1928, Druk Salezjaniskich

zaldadow graficzkych. - %



Nova izdanja nBogoslovne Akademije’.

Knjiga IX: Sveto pismo novega zakona. II, del: Apostolski
listi in Razodetje. Po narodilu dr. A. B. Jegli¢a, ljub-
lianskega Skofa, priredili dr, Fr.Jere, dr, Gr. Pe¢jak indr. A.
Snoj. 89, XVI in 349 strani in 1 zemljevid. Cena v platno
vezani knjigi 48 Din; boljfe vezave 60 Din in 84 Din.

Knjiga X: F.Grivec, Vzhodne cerkve in vzhodni obredi. (Po-
natis iz »Bogosl. Vestnika« 1930). 89, 50 strani. Cena 8 Dimn,

Zgodovinsko dopolnilo k tej publikaciji so predavanja istega
aviorja: Poskusi cerkvenega zedinjenja, z dodatkom
o razvoju verskih razlik. — Litografiéno razmnoZena se do-
bivajo ta predavanja v ljubljanskem semeniséu po 25 Din.

47
- Notan

«Bogoslovni Vestnik« quater per annum in lucem editur. Pretium
subnotationis pro vol. X. (1930) extra regnum Jugoslaviae est Din 60
Directio et administratio commentarii »Bogoslovni Vestnik« Ljub-
ljana, Faculté de Théologie (Yougoslavie).

,Bogoslovni Vestnik",

X. letnik (1930) stane v kraljevini Jugoslaviji 50 Din, za ino-
zemstvo 60 Din.

Vsi dopisi, ki so namenjeni upravi (n. pr. reklamacije, naznanila,
preselitve i sl), naj se pofiljajo upravi B. V., Ljubljana, Proda-
jalna K. T, D. (H. Niéman). ]

Bogoslovna Akademija ima pri ljubljanski podruZnici postne
hranilnice ratun #t. 11.903.

Za uredniftvo in izdajatelja oblasti -:;:-!iovnren: prof, dr. Lukman.
Za Jugoslovansko tiskarno: Karel Ceé.



