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Razlicni vidiki vrednotenja
uspesnosti profesionalnih
teniskih igralcev

lzvlecek

Cilj ¢lanka je predstaviti prve rezultate dolgoro¢no zasnovane $tu-
dije, kjer obravnavamo tenis z vidika kakovostnih skupin profesio-
nalnih igralcev, teniske uspesnosti posameznih drzav in kontinen-
tov ter kazalcev uspednosti. Na temelju zbranih podatkov o ATP
tekmovanjih inigralcih, uvrs¢enih do tristotega mesta na profesio-
nalni jakostni lestvici v obdobju 1975-2008, smo ugotovili, da lah-
ko igralce glede na stevilo ATP tock razdelimo v pet kakovostnih
skupin, in sicer na nacin, da so razlike med skupinami ¢im vegje.
Analiza sprememb v teniski uspesnosti drzav in kontinentov kaze,
da je v sedmih ¢asovnih obdobjih prislo do velikih razlik v odstot-
kih igralcev, ki zastopajo posamezen kontinent. V Evropi, Aziji in
Juzni Ameriki je tenisSka uspesnost v vzponu, v Severni Ameriki,
Oceaniji ter Afriki pada. Povezanost med tenisko uspesnostjo in
Stevilom ATP tekmovanj ter vrednostjo nagradnih skladov se zni-
zuje. Kazalci uspednosti so dovolj obcutljivi, da locujejo bolj in
manj uspesne igralce. Profesionalni igralci so vedno bolj vsestran-
ski in uspesni v vseh igralnih situacijah. Prve ugotovitve $tudije
kazejo, da se tenis stalno spreminja in razvija, kar zahteva stalno
spremljanje, sledenje ter iskanje novih trendov.

Klju¢ne besede: tenis, ATP tekmovanja in igralci, uspesnost, kazalci.

Different aspects of performance analysis of elite tennis players
Abstract

The aim of this paper was to present preliminary results of long-term study where tennis was discussed in terms of different
quality groups of professional players, tennis performance of individual countries and continents and performance indicators.
Based on the data collected of the ATP tournaments and top 300 professional players in the period 1975 to 2008, we found that
the players according to the number of ATP points were divided into five quality groups. Analysis of countries’ and continents’
tennis performance through seven periods revealed differences in the percentage of players representing each continent. In Eu-
rope, Asia and South America, the number of tennis players is increasing in North America, Oceania, and Africa is decreasing. The
relationship between continent's tennis performance, the number of tennis ATP tournaments and prize money is decreasing. The
present findings suggest that the observed performance indicators are sufficiently sensitive to determine differences between
high quality and quality tennis players. Professional players are becoming more complete and successful in all match situations.
The first findings of the study showed that tennis is constantly changing and evolving, which requires constant monitoring, track-
ing and search for new trends.

Key words: tennis, ATP tournaments and players, performance, parameters.
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Profesionalni tenis je eden svetovno
najhitreje razvijajocih se $portov z jasni-
mi ekonomskimi, politi¢nimi in promo-
cijskimi ucinki (Barget, 2006). Najhitrejsi
razvoj tenisa kot globalnega fenomena
se je zgodil v zacetku sedemdesetih in
devetdesetih let. Mnogi avtorji (Baade
in Dye, 1988; Sack in Johnson, 1996;
Schaffer, Joffee in Davidson, 1993) ugo-
tavljajo pozitiven ucinek organizacije
profesionalnih teniskih tekmovanj na
regionalno ali nacionalno ekonomijo
(Chombart in Thomas, 1990; Statologie,
1999). Ta(1996) se kaze skozi »Sportne«
ucinke, kar pomeni vecje Stevilo Spor-
tno aktivnih ljudi, ter skozi ekonomske
ucinke, ki pa so vidni v ve¢jem obsegu
pobranih davkoy, ustvarjanju novih de-
lovnih mest idr. (Barget, 2006).

V svetovnem merilu sta temeljni orga-
nizaciji, ki vodita, usmerjata in razvijata
tenis, Mednarodna teniska zveza (ang.
The International Tennis Federation — ITF)
in ZdruZenje profesionalnih igralcev te-
nis (@ang. Association of Tennis Professio-
nals — ATP). ITF je bil ustanovljen leta
1913 in danes zdruzuje 205 nacionalnih
in regionalnih teniskih zvez. V tekmo-
valnem smislu je zadolzen za organi-
zacijo »vstopnih« profesionalnih tek-
movanj serije za Zenske in moske (ang.
Futures Tournaments), ki so organizirani
v 60 drzavah, skupno 400 tednov letno.
Najpomembnejsa teniska tekmovanja
v profesionalnem tenisu so stiri »Grand
Slam« tekmovanja (odprto prvenstvo
Avstralije in ZDA ter Roland Garros in
Wimbledon) s skupnim nagradnim
skladom preko 90 milijonov ameriskih
dolarjev (ITF, 2011).

Glavno vlogo v moskem profesional-
nem tenisu ima ATP, ki je bil ustano-
vljen leta 1972 in poleg organizacije
tekmovanj izvaja Stevilne storitve za
¢lane zdruzenja (Chombart in Thomas,
1990). Prva ATP svetovna jakostna le-
stvica je bila objavljena leta 1973 in od
takrat se lestvice objavljajo tedensko.
Danes ATP organizira serijo tekmovanj,
zdruZenih pod blagovno znamko »ATP
World Tourg, na Sestih kontinentih in
32 drzavah s skupnim nagradnim skla-
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dom 150 milijonov ameriskih dolarjev
letno. Tekmovanja so razdeljena na raz-
line ravni: ATP Challengers, ATP World
Tour 250 in 500 serija, ATP World Tour
Masters 1000 in ATP World Tour Finals
(ATP, 2011). Na ATP jakostni lestvici je
trenutno uvrscenih preko 2000 profe-
sionalnih teniskih igralcev.

Na 3$portni dosezek vplivajo Stevilni
dejavniki na makro (politi¢ni, kulturni,
ekonomski, geografski), mezo (Spor-
tne politike in strategije) in mikro ravni
(Sportnikovi potenciali, okolje, starsi,
trener, Sportne tehnologije). Ko so v
menujemo tudi kot $portni sistem (De
Bosscher, De Knop, Van Bottenburg in
Shilbi, 2006). Studije, ki so ugotavljale
uspeh v tenisu v razli¢nih drzavah, so
izpostavile pozitiven vpliv in poveza-
nost z organiziranostjo, finan¢nimi po-
tenciali, dolgoro¢nim nacrtovanjem v
vrhunskem Sportu ter holisticnem pri-
stopu v Sportnem treniranju (Andreff,
2008; De Bosscher, De Knop in Van
Bottenburg, 2008). Bogatejsa, kot je
drzava, visji delez BDP namenja $portu
(W. Andreff, 2001; Andreff, Dutoya in
Montel, 2009). V studiji De Bosscher, De
Knop, Van Aken and Heyndels (2003b)
je bil uspeh v tenisu osrednji predmet
raziskovanja. Cilj je bil ugotoviti pomen
ucinkovite sportne politike na uspeh v
mednarodnem merilu. Nekatere Studi-
je se analize uspesnosti lotevajo skozi
ekonomsko perspektivo, medtem ko
druge is¢ejo socioloske oziroma druz-
bene vidike (Colwell, 1981; De Bosscher
in De Knop, 2002; De Bosscher idr,
2006; Den Butter in Van der Tak, 1995;
Stamm in Lamprecht, 2001; Van Bot-
tenburg, 2000).

Pogosta predpostavka pri Studijah
uspesnosti na makro ravni je, da je Ste-
vilo oseb z nadpovprecnimi potenciali
za uspesnost v Sportu enakomerno po-
razdeljeno (Grimes, Kelly in Rubin, 1974;
Morton, 2002). Druge Studije poskusajo
vpliv oseb z nadpovpre¢nimi potenci-
ali na uspesnost v Sportu zmanjsati,
saj jih zanimajo izklju¢no ekonomski
dejavniki, kot so BDP v drzavi in Stevilo
prebivalcev (De Bosscher, De Knop in
Heyndels, 2003; De Bosscher, De Knop,

Van Aken idr, 2003; Morton, 2002; Van
Bottenburg, 2000). Shaw in Pooley
(1976) sta ugotovila, da so ekonomski
dejavniki bolj pomembni v nerazvitih
kot v zahodnih razvitih drzavah. Glede
na ugotovitve Bernard in Busse (2000)
ter tudi Stamm in Lamprecht (2000,
2001) se pomen makro dejavnikov v
zadnjih dveh desetletjih zmanjsuje.

Analiza uspesnosti posameznega igral-
ca na mikro ravni praviloma uposteva
tri temeljne dejavnike:

1. Igralec (takticno razumevanje, teh-
nicna kompetentnost, telesni razvoj,
mentalne sposobnosti, osebnostne
znacilnosti, kondicijska pripravljenost,
izkudnje, igralni stil, trenutna forma, ra-
ven tekmovanja ...).

2. Tekmec (vse, kar doloca igralca, po-
leg tega pa Se trajektorija Zoge (visina,
globina, smer, rotacija, hitrost), polo-
7aj igralca, tekmeca, takti¢na namera,
oroZja in slabosti tekmeca ...

3. Okolje (igralna podlaga, vremenski po-
goji, veter, nadmorska visina, gledalci,
sodnik, posebne okolis¢ine ...) (Cre-
spo in Miley, 1998).

Analiza uspesnosti je podrocje Sportne
znanosti, ki analizira dinamicne in kom-
pleksne situacije, ki se pojavljajo v tre-
ningu ali tekmiv $portih, kjer se pojavlja
mnogo razli¢nih situacij. Lo¢imo med
tako imenovano sperformance« anali-
7o, ki se uporablja izklju¢no v Sportih,
kjer je dejavnikov, ki vplivajo na uspeh,
veliko, ter biomehansko analizo, kjer je
predmet opazovanja gibanje $portnika
(Hughes in Bartlett, 2002). Na to podro-
¢je sodita tudi notacija (Downey, 1992)
in racunalnisko podprta notacija (Hug-
hes in Clarke, 1995), ki analizirata Spor-
tni dosezek z razli¢nih vidikov (¢asovni,
prostorski, vsebinski ...).

Z uporabo notacije lahko natancneje
dolo¢imo raven igralceve igre, anali-
ziramo specificne situacije, tekmece,
igralne podlage in igralne znacilnosti.
Notacija nam omogoca, da objektiv-
no dolo¢imo dejavnike, ki so vplivali
na zmago ali poraz igralca. Ucinkovi-
tost teniskih igralcev na profesionalnih
tekmovanjih organizatorji spremljajo s
kazalci teniske statistike. Gre za nabor
standardnih  spremenljivk, ki merijo



uspesnost igralcev v razli¢nih igralnih
situacijah (servis, retern, splosni podatki
o dvoboju).

Tenis sodi med igre »odprte« sheme,
kar pomeni, da se igralci prilagajajo
specificnim igralnim  situacijam ter
sprejemajo kreativne takticne odloci-
tve. Igralci uporabljajo razlicne strate-
gije in takticne koncepte s ciliem po-
vecevanja svojih moznosti za zmago,
ki temelji na znanju in uporabi svojih
orozij ter tekmecevih slabosti (O' Do-
noghue in Ingram, 2001).

V- mnogo Studijah (Gillet, Leroy, Thou-
varecq in Stein, 2009; Reid, McMurtrie
in Crespo, 2010; Takahashi idr,, 2009) je
bilo ugotovljeno, kako izbrani kazalci
teniske igre opisujejo, pojasnjujejo in
vplivajo na uspesnost igralcev/igralk.
Hughes in Clarke (1995) sta primerjala
rezultate teniSke statistike vrhunskih
igralcev na razli¢cnih podlagah in ugo-
tovila znacilne razlike med zmagovalci
in porazenci. Unierzyski in Wieczorek
(2004) sta primerjala vzorce uporabe
servisa in reterna ter takti¢nih koncep-
tov v dveh finalih Grand Slam tekmo-
vanj. Verlinden idr. (2004) so potrdili
statisticno znacilne razlike med igro
igralcev na pocasnih in hitrih podlagah.
Po do sedaj zbranih podatkih vrhunski
teniski igralci igrajo z visoko hitrostjo
in zanesljivostjo, nadzorujejo in vodijo
igro ter zaklju¢ujejo tocke s svojim bolj-
sim udarcem (Brody, 2006; Kleinoder in
Mester, 2000; O' Donoghue in Ingram,
20071; Stoinska, Unierzyski in Hurnik,
2008).

Za dolocanje uspesnosti igralca, posre-
dno pa tudi drzave ali kontinenta, smo
v Studiji uporabili igral¢evo uvrstitev
na ATP jakostni lestvici. ATP vsak teden
objavi novo jakostno lestvico (ATP Entry
Ranking), ki uposteva rezultate zadnjih
52 tednov. Od leta 2009 dalje pa ob-
javlja tudi letno lestvico (ATP Race), ki
uposteva le rezultate od zacetka leta
dalje in se uposteva kot kriterij za uvr-
stitev na ATP World Tour Finals, kjer
nastopi 8 najboljsih igralcev in dvojic.
V Siroko zasnovani studiji analize profe-
sionalnega moskega tenisa smo Zeleli
odgovoriti na Sest temeljnih vprasan;:

1. Ali med profesionalnimiigralci, uvrsce-
nimi na ATP jakostni lestvici, obstajajo
kakovostne razlike in kako se ti igralci
razvrs¢ajo v razlicne kakovostne sku-
pine?

2. Kako se teniska uspesnost posameznih
drzav in kontinentov spreminja skozi
¢asovna obdobja in kateri dejavniki
vplivajo na spremembe uspesnosti?

3. Kako lahko s pomocjo kazalcev uspe-
$nosti primerjamo razlike med razli¢ni-
mi skupinami teniskih igralcev?

4.Kak$ne so znacilnosti dolgoro¢nega
razvoja mladih teniskih igralcev na poti
iz mladinskega v profesionalni tenis?

5. Kako razli¢ni dejavniki (podlaga, roc-
nost, starost igralca, antropometri¢ne
znacilnosti igralca ...) vplivajo na indi-
vidualni razvoj in uspesnost?

6. Kaksni so parametri optimalnega tek-
movalnega nacrta igralcev, ki so bili
stevilke 1 na ATP jakostni lestvici?

Glede na veliko koli¢ino zbranih podat-
kov in moznosti pridobivanja novih je
okvir Studije iziemno Sirok in $e zdalec
ni zakljucen. Glede na opravljene ob-
delave podatkov, analize ter zakljucke
obstaja veliko moznosti za Siritev Stu-
dije na druga podro¢ja oziroma bolj
podrobno analizo posameznega pro-
blema.

B Metode dela

S spletne strani ATP smo zbrali podatke
o tekmovanijih, igralcih in rezultatih za
obdobje od 1975 do 2010 (ATP, 2011).
Zbrali smo podatke o vseh ATP tekmo-
vanjih, tudi Grand Slam turnirjih, in si-
cer: ime tekmovanja, drzavo, v kateri je
potekalo tekmovanje, datum, nagradni
sklad, podlago in rezultate. V vzorec
igralcev smo vkljucili tiste, ki so bili ob
koncu leta uvri¢eni med 300 najboljsih
igralcev na ATP jakostni lestvici. Zbrali
smo podatke o uvrstitvi na jakostni le-
stvici:ime in priimek igralca, Stevilo ATP
tock, Stevilo odigranih turnirjev, napre-
dek na jakostni lestvici in datum zaje-
ma podatka. Podatki o posameznem
dvoboju so vkljucevali: ime in priimek
obeh igralcey, ime tekmovanja, datum
dvoboja, vrsta dvoboja, ime in prii-
mek zmagovalca ter rezultat v posa-

meznem nizu. V okviru posameznega
dvoboja smo (od leta 1990 dalje) zbrali
tudi podatki o kazalcih uspesnosti. Vse
analize so bile opravljene s posebej
za to raziskavo razvitim rac¢unalniskim
programom znotraj jezika C# in MySQL
database.

Za razporeditev igralcev v kakovostne
skupine smo uporabili algoritme stroj-
nega ucenja. Za vhodno spremenljivko
smo izbrali stevilo dosezenih tock v po-
samezni tekmovalni sezoni. Uporabili
smo algoritme grozdenja (grozd = sku-
pina; angl. clustering), ki igralce razdelijo
v pet skupin: k-means euclidean, k-me-
ans manhattan, Weka EM, FarthestFirst,
MDBC KMeans euclidean in XMeans (Xu,
2009). Izbrali smo algoritem, ki najbolje
razporedi igralce v kakovostne skupine
in ima najvecjo vrednost povprecnih
razlik med zaporednimi kakovostnimi
skupinami.

Tenisko uspesnost drzav in kontinentov
smo zaradi dolgega obdobja opazovali
znotraj sedmih petletnih obdobij, ki so
bila razdeljena: 1975-1979 (P1), 1980-
1984 (P2), 1985-1989 (P3), 1990-1994
(P4), 1995-1999 (P5), 20002004 (P6) in
2005-2008 (P7). V vsakem casovnem
obdobju smo tenisko uspesnost dolo-
¢ili s Stevilom igralcev na ATP jakostni
lestvic in Stevilom osvojenih ATP tock.
Frekvenca igralcev in Stevilo ATP tock
sta bila najprej zbrana lo¢eno za po-
samezno drzavo in kontinent na letni
ravni. Nato smo izracunali povpredje
za petletno obdobje, kjer so vredno-
sti predstavljene v odstotkih. Za vse
kontinente smo izracunali parametre
opisne statistike. Povezanost med teni-
Sko uspesnostjo drzav in kontinentov,
Stevilom ATP tekmovanj v drzavi ter
skupnim nagradnim skladom ATP tek-
movanj smo izracunali s Pearsonovim
koeficientom korelacije.

Primerjava med dvema skupinama
igralcev je bila narejena v letih 1991,
2000in 2010. V prvo skupino so bili uvr-
$¢eni tisti, ki so imeli pozitivno razmerje
med zmagami in porazi (S_1), v drugo
tisti z negativnim razmerjem (S_2).
Vzorec spremenljivk je predstavljalo 15
kazalcev uspesnosti, ki so bili razdelje-
ni v tri skupine: (a) u¢inkovitost servisa:
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Stevilo asov, dvojnih napak, % prvega
servisa, % dobljenih to¢k po prvem in
drugem servisu, Stevilo odigranih ser-
vis iger, skupno stevilo dobljenih tock v
vlogi serverja, % reSenih priloznosti za
odvzem servisa; (b) ucinkovitost reter-
na: % dobljenih toc¢k z reternom na prvi
in drugi servis, % dobljenih priloznosti
za odvzem servisa, Stevilo odigranih
iger v vlogi branilca, skupno Stevilo
dobljenih tock v vlogi branilca; (c) splo-
$ni podatki o dvoboju: skupno Stevilo
dobljenih to¢k v dvoboju in trajanje
dvoboja. Kriterijska spremenljivka je
bila dolo¢ena s skupnim Stevilom ATP
tock teniskega igralca. Izracunali smo
parametre opisne statistike in uporabi-
li Kolmogorov-Smirnov test za analizo
normalnosti porazdelitve. T-test smo
uporabili za analizo razlik med obema
skupinama igralcev.

Preglednica 1: Zbrani podatki o ATP

tekmovanijih in igralcih

Podatek Stevilo
Tekem 44774
Igralcev 2.632
Razvrstitev 341.621
Teniskih statistik 88.660
Razli¢nih turnirjev 62
Vseh turnirjev 1.634

M Rezultati in razprava

V nadaljevanju bomo predstavili nekaj
zaklju¢ckov za posamezno podrocje
studije.

Kakovostne skupine

Na osnovi analize sestave skupin in
rezultatov igralcev smo izmed 3estih
razli¢cnih algoritmov izbrali k-means
euclidean. Razporeditev igralcev v pet
kakovostnih skupin (Q1-Q5) je bila
skladna z nivojem dosezkov. Ker je
bila analiza narejena na letni ravni, se
je lahko Stevilo igralcev v posamezni
kakovostni skupini iz leta v leto spre-
minjalo glede na njihove dosezke. Tako
so bili v prvo kakovostno skupino (Q1)
uvrsceni samo igralci, ki so bili zma-
govalci finalisti ali polfinalisti Grand
Slam turnirjev oziroma so bili na ATP
jakostni lestvici uvrs¢eni do 7. mesta. V
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obdobju 2005-2008 so se v Q1 uvrstili
le 4 igralci: Djokovi¢, Federer, Murray
in Nadal, medtem ko je bilo v obdo-
bju 2000-2004 taksnih igralcev kar 11
(Agassi, Coria, Corretja, Federer, Ferrero,
Grosjean, Hewitt, Kafelnikov, Kuerten,
Moya, Norman, Rafter, Roddick, Safin,
Sampras in Schuettler). Stevilo igralcev
v prvi kakovostni skupini kaze, da se
Stevilo igralcev zmanjsuje, kar pomeni
vecjo tekmovalnost in konkurenco.

Podobno kot za Q1 je tudi z ostalimi
kakovostnimi skupinami. Tako so v Q2
uvrsceni igralci, ki so zmagovalci, finali-
sti ali polfinalisti tekmovanj na ravni ATP
1000 in 500 serije in so uvrsceni do 22.
mesta na jakostni lestvici ATP. Za igral-
ce Q3 velja, da so praviloma uvrsceni
do 62. mesta na jakostni lestvici ATP in
dosegajo vidne rezultate na tekmova-
nji serije ATP 250. V Q4 sodijo igralci, ki
50 Nna jakostni lestvici ATP uvrsceni do
139. mesta in so zelo uspedni na tek-
movanjih serije Challenger. Za zadnjo
kakovostno skupino Q5 pa velja, da so
sposobni uspedno nastopati na najniz-
jih tekmovanjih, na tako imenovanih
vstopnih turnirjih serije Futures in so
uvrsCeni znotraj prve tristoterice.

Visja raven ATP tekmovanj pomeni
vsaj troje; prvi¢ vecje Stevilo tock za
posamezno uvrstitev (recimo zmago
ali napredovanje v drugi krog tekmo-
vanja), drugi¢ visjo denarno nagrado
za posamezen dosezek in tretji¢ vecje

Stevilo visje uvri¢enih igralcev na tek-
movanju. Posledi¢no to pomeni visjo
raven tekmovalnosti in zahtevnosti
tekmovanja. Glede na dolocila ATP pa
lahko visje uvriceni igralci nastopijo
samo na omejenem Stevilu tekmova-
njih nizje ravni.

Tako lahko ugotovimo, da med ATP
igralci prve tristoterice obstajajo razlike
v doseZkih, ki imajo svojo osnovo tudi
v drugih znacilnostih in sposobnostih
igralcev. Katere so vsebinske razlike, pa
bomo lahko odgovorili, ko bomo pri-
merjali tudiigralne kazalce posamezne
kakovostne skupine.

Teniska uspesnost drzav in
kontinentov od leta 1995 do
2008

Skupno Stevilo igralcev (Preglednica 2)
na ATP jakostni lestvici v obdobju od
leta 1975 do 2008 kaze na velika od-
stopanja med kontinenti. Dale¢ najvec
igralcev prihaja iz Evrope (5.141) in naj-
manj iz Centralne Amerike (141). Enaka
razmerja veljajo tudi za Stevilo igralcev
na leto, kjer prihaja vec kot polovica
(151,21) igralcev iz Evrope, 199 % iz
Severne Amerike (57.76), 12 % iz Juzne
Amerike (35,97), 7 % iz Oceanije (7,33)
in ostali iz Azije, Centralne Amerike in
Afrike.

Skupno Stevilo ATP tekmovanj, ki jih
organizirajo drzave posameznega kon-
tinenta, kaze, da se najvec profesional-

Preglednica 2: Parametri opisne statistike za skupno Stevilo igralcev, povprec-
no stevilo igralcev na leto, skupno Stevilo ATP tekmovanj in povprecno Stevilo
ATP tekmovanj na leto, povprecna letna vrednost nagradnih skladov v USS$ na
tekmovanije za vsak kontinent v obdobju P1-P7

Kontinent IGR-st IGR-leto  TURN-St TURN-leto NS-povp
Afrika 366 10,76 22 0,65 229.034
Azija 282 8,29 92 2,71 643.120
Centralna Amerika 141 415 17 0,50 490.059
Evropa 5.141 151,21 764 2247 880.829
Severna Amerika 1.964 57,76 385 11,32 997.398
Oceanija 721 21,21 125 3,68 866.057
Juzna Amerika 1.223 3597 36 1,06 338.674

Razlaga kratic: IGR-ST - skupno stevilo igralcev (vsak igralec je bil upostevan v vsakem letu, ko je bil
uvrs¢en na jakostni lestvici); IGR-leto — povprec¢no stevilo igralcev na leto (IGR-5t deljeno s Stevilo let);
TURN-$t - skupno stevilo ATP tekmovanj (tekmovanje je bilo Steto vsako leto, ko je bilo organizirano);
TURN-leto — povprecno $tevilo ATP tekmovanj na leto (TURN-5t deljeno s Stevilom let); NS-povp —

povprecna vrednost nagradnih skladov.



Preglednica 3: Povezanost med skupnim stevilom teniskih igralcev in skupnim
Stevilom ATP tekmovanj ter skupnim Stevilom teniskih igralcev in povprecno
vrednostjo nagradnih skladov na ravni drzave v posameznem ¢asovnem obdo-

bju
Obdobje IGR-§t / TURN-§t IGR-§t / NS-povp
P1 0,93** 0,95**
P2 0,95** 0,93**
P3 0,92%* 0,82%*
P4 0,80** 0,77*%
P5 0,67** 0,65**
P6 0,61** 0,57*
P7 0,64** 0,60%*

Statisti¢na znacilnost : *P < 0,05, **P < 0,01.
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povecevale. Vrednosti nagradnih skla-
dov ATP tekmovanj so rasle pocasneje.

Rezultati korelacije med skupnim Ste-
vilom ATP igralcev, uvrs¢enih znotraj
prve tristoterice na ATP jakostni lestvi-
ci, in skupnim Stevilom ATP tekmovanj
kazejo (Preglednica 3), da je bila naj-
visja povezanost v obdobju P2 (0,95) in
najnizja v obdobju P6 (0,61). Vrednost
korelacije se je $e posebej znizala med
obdobjem P3 (0,92) in P5 (0,67). Korela-
cija med skupnim Stevilom ATP igralcev
in povpre¢no vrednostjo nagradnih
skladov kaZe na podoben trend zniZe-
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Razlaga oznak: NA — Severna Amerika, EU — Evropa, AS - Azija, CA — Centralna Amerika, SA Juzna Amerika, AF — Afrika, OC - Oceanija; P, - ¢asovna

obdobja P1-P7; Q, ; - kakovostne skupine od 1 do 5;Q

..~ vse kakovostne skupine skupaj.

Slika 1: Odstotek skupnega Stevila ATP igralcev v posamezni kakovostni skupini za obdobje P1-P7.

nih tekmovanj odvija v Evropi (53,02 %)
in Severni Ameriki (26,72 %). Samo 36
tekmovanj (2,5 %) poteka v Juzni Ame-
riki, 22 tekmovanj (1,53 %) v Afriki in
samo 17 (1,18 %) v Centralni Ameriki. In
obdobju 1975-2008 je bilo v povpredju
vsako leto 22,47 tekmovanj organizira-
nih v Evropi, v Severni Ameriki pol manj

(11,32) in samo 0,5 v Centralni Ameriki.
Povprec¢ne vrednosti nagradnih skla-
dov ATP tekmovanj kaZzejo nekoliko
manj razlik v vrednostih posameznih
kontinentov. To je posledica dolgega
¢asovnega razmerja, kjer so se vre-
dnosti posameznih tekmovanj (Grand
Slam turnirji) skozi obdobja drasticno

vanja vrednosti. Najvisja povezanost je
bila zabeleZena v obdobju P1 (0,93) in
najnizja v obdobju P6 (0,57).

Slika 1 prikazuje Stevilne spremembe
v odstotku skupnega Stevila igralcey,
uvrs¢enih med na ATP jakostni lestvici.
V obdobju 1975-2008 se je spremenil
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odstotek skupnega Stevila v posame-
zni kakovostni skupini in v vseh ka-
kovostnih skupinah skupaj. Odstotek
igralcev iz Severne Amerike se je od
obdobja P2 zmanjsal iz 34 % na 10 %,
enako velja tudi za odstotek igralcev
v posamezni kakovostni skupini. Tako
v obdobju P7 Severna Amerika nima
vec svojega predstavnika v prvi kako-
vostni skupini. Za razliko od Severne
Amerike je skupno Stevilo evropskih
igralcev od P1 od P6 naraslo iz 34 % na
65 %. Tako so bili v P7 vsi predstavni-
ki prve kakovostne skupine iz Evrope.
V Aziji lahko opazimo pozitiven trend
v zadnjih Stirih  ¢asovnih obdobjih,
bistvenih sprememb v zastopanosti
kakovostnih skupin ni zaznati. Stevilo
igralcev iz Centralne Amerike je z izje-
mo obdobja P1, ko so imeli predstav-
nike v vseh kakovostnih skupinah, niz-
ko. Z vidika dolgoro¢nih sprememb je
trend v Juzni Ameriki pozitiven, saj se je
skupno Stevilo igralcev P1-7 povecalo
z9%na 15 %. V obdobju P7 nimajo vec
predstavnika v prvi kakovostni skupini.
Spremembe v Afriki so v vseh pogle-
dih negativne - tako z vidika skupnega
Stevila igralcev kot tudi z vidika zasto-
panosti kakovostnih skupin. Odstotek
skupnega Stevila igralcev v Oceaniji se
je v opazovanih obdobijih znizal s 15 %
na samo 3 %. Tudi Oceanija v obdobju
P7 nima vec svojega predstavnika v
prvi kakovostni skupini.

Dejavniki, ki dolo¢ajo mednarodni
$portni uspeh, so bili obravnavani v
Stevilnih Studijah in bili razporejeni
med makro, mezo in mikro. Temelj za
analizo dejavnikov predstavljajo Studije
Larose in Haggerty (1996), Clumpner
(1994) Oakley in Green (2001), kjer je
bil predstavljen splosen model razla-
ge mednarodne $portne uspesnosti.
Gre za iziemno kompleksen model, v
katerega so vkljuceni ekonomski de-
javniki (raven razvoja, globalizacija,
spremembe ekonomskega sistema,
ekonomske krize idr), politicni dogodki
in spremembe (demokratizacija, spre-
membe politictnega sistema idr) in
$portni dejavniki (razvoj Sportne zna-
nosti, sportna infrastruktura, Sportne
politike in strategije, sistem tekmovanj
in tockovanj, izobraZzevanje trenerjev,
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trenazni sistem, delovanje panoznih
zvez, klubov idr.).

Znizanje korelacije med mednarodno
$portno uspesnostjo in druzbeno eko-
nomskimi dejavniki v zadnjih dveh
desetletjih sta potrdila tudi Bernard in
Busse (2000) ter Stamm in Lamprecht
(2000, 2001). Za to obstajajo Stevilni
razlogi, ki se razlikujejo od drzave do
drzave, v Evropi gre za padec Berlin-
skega zidu, v Juzni Ameriki za eko-
nomske krize ali spremembe politi¢nih
in ekonomskih sistemov. Predvsem v
vzhodnih evropskih drzavah, kjer je bil
$port drzavno reguliran, so politicne in
ekonomske spremembe vplivale tudi
na Sportno uspesnost (Andreff in Pou-
paux, 2007). Nov politi¢ni in ekonomski
sistem je v tenisu pomenil tudi nove
priloznosti za dokazovanje, predvsem
v tistih drzavah z daljSo tenisko tradici-
jo (Ceska, Slovaska, baltske drzave, Hr-
vaska, Srbija, Slovenija idr.). V dolocenih
drzavah tudi pot v boljSe Zivljenje (npr.
Rusija).

V $tudiji Crespa, Reida, Mileya in Atien-
ze (2002), kjer so bili vkljuceni vsi profe-
sionalni teniski igralci, uvrs¢eni na ATP
jakostni lestvic, je povezanost med
Stevilom organiziranih ATP tekmovanj
in Stevilom igralcev, uvri¢enih na ATP
jakostni lestvici, znasala 0,82, pri analizi
samo najboljsih dvesto igralcev pa 0,74.
Ugotovili so, da Stevilo ATP tekmovanj
zelo pozitivno in znacilno vpliva na
tenisko uspesnost ter loci uspesne in
manj uspesne drzave tako v smislu uvr-
stitev posameznikov na ATP jakostni le-
stvici, kot tudi rezultatov v Davisovem
pokalu.

Pri organizaciji ATP tekmovanj ne mo-
remo mimo pomembnega vpliva
ekonomskih dejavnikov. Tako Andreff,
Dutoya in Montel (2009) ugotavljajo,
da drzave z visjim BDP v Sport vlagajo
visji delez sredstev tako javnih kot tudi
zasebnih. Razvite drzave in kontinen-
ti imajo v Sportne smislu tudi druge
prednosti, kot so vidji Zivljenjski stan-
dard, transportne povezave, $portna
infrastruktura, daljsa tradicija, sistem
izobrazevanja trenerjev, raven Sportne
znanosti, organiziran klubski sistem ...
(Evropa, Severna Amerika, Oceanija).

Doloceni kontineti imajo odli¢no orga-
niziran in razvejan tekmovalni sistem
mladih teniskih igralcev (USTA, Tennis
Australia, Tennis Europe and ITF Junior
Tour). Poseben status imajo drzave, ki
so organizatorke Grand Slam tekmo-
vanj (Avstralija, Francija, Velika Britanij,
ZDA) in imajo glede na dobickono-
snost teh tekmovanj popolnoma dru-
ga organizacijska in finan¢na izhodisca
kot preostale drzave.

Mnoge manjSe in ekonomsko manj
razvite drzave nimajo svojega siste-
ma profesionalnih  tekmovanj, zato
svoje aktivnosti usmerjajo tako, da
uporabljajo tekmovalne sisteme dru-
gih drzav (Crespo idr, 2002). Programi
nekaterih nacionalnih teniskih zvez so
zaradi manjsih finan¢nih, infrastruktur-
nih in kadrovskih zmoznosti naravnani
v sodelovanje med razli¢nimi subjekti,
kot so klubi, zasebni teniski centri in
akademije ter menedzerske agencije.

DrZave in kontinenti, ki imajo dobro
razvit sistem profesionalnih tekmovanj,
imajo Stevilne prednosti, kot so pode-
lievanje posebnih povabil nadarjenim
igralcem, medijska izpostavljenost te-
nisa ter promocijske aktivnosti. Poleg
tega pa profesionalna tekmovanja vpli-
vajo na povecevanje Stevila aktivnih
igralcev tenisa, pridobivanje finan¢nih
virov za razvojne programe, ustrezno
tenisko infrastrukturo, urejeno izobra-
Zevanje trenerjev idr. Vendar tenis kot
individualni $port omogoca Stevilne
poti do uspeha. Poznani so Stevilni pri-
meri o tako imenovanih individualnih
projektih, kjer je bila v dolgoro¢ni ra-
zvoj teniskega igralca vklju¢ena celotna
druZina. Taksni projekti se sicer redko
zakljucijo z uspehom. V primeru uspe-
ha so pomembni dejavniki predvsem
igralcevi genetski potenciali, Sportno
znanje in izkusnje druzinskih ¢lanov ter
finan¢ni pogoji, v manjsi meri druzbe-
no-ekonomski dejavniki.

Vpliv organizacije ATP tekmovanj na
tenisko uspesnost drzav in kontinen-
tov se v zadnjih desetletjih zmanjsuje,
vendar ima Se vedno Stevilne predno-
sti (Bernard, 2000). V ospredje prihajajo
tudi drugi dejavniki, kot so: delovanje
nacionalnih teniskih zvez, stevilo teni-



Preglednica 4: Stevilo dvobojev in razmerje med zmagami in porazi za obe

skupini in tri ¢asovna obdobja

1991
S_1 S 2
N Mean Min Max S.D. N Mean Min Max S.D.
ST.DVOBOJEV 51 345 13 60 116 75 185 10 36 6,1
ZMAGE 51 22,1 8 47 9,7 75 73 1 17 34
PORAZI 51 124 5 20 36 75 1.2 5 19 34
2000
S 1 S 2
N Mean Min Max S.D. N Mean Min Max S.D.
ST.DVOBOJEV 58 419 11 71 155 79 224 10 44 94
ZMAGE 58 26 54 11,3 79 88 1 22 53
PORAZI 58 159 24 59 79 137 6 24 47
2010
S 1 S 2
N Mean Min Max S.D. N Mean Min Max S.D.
ST.DVOBOJEV 46 523 19 78 141 83 279 10 58 134
ZMAGE 46 339 N 67 124 83 1) 0 29 72
PORAZI 46 185 8 27 50 83 168 5 29 6,7

skih igralcev, klubov, igris¢ in trenerjev,
kakovost teniskih programov in izobra-
Zevanja trenerjev, raven znanstvenega
dela v $portu idr. Stevilo drzav, ki ima-
jo svoje predstavnike na ATP jakostni
lestvici, narasca, kar kaZze na pozitiven
trend razvoja tenisa (Azija, Juzna Ame-

rika) in tudi ve¢jo raven tekmovalnosti
v globalnem smislu. Tako lahko na eni
strani v prihodnje pri¢akujemo vstop
novih drzav v svetovni tenis (Kitajska,
Turcija ...), ki bodo te trende Se pove-
¢ale. Na drugi strani moramo pouda-
riti, da v mnogih drzavah tekmovalni

tenis stoji na dobro organiziranih klu-
bih, zvezah in tekmovalnih sistemih, ki
imajo mocan organizacijski, kadrovski,
finan¢ni in razvojni potencial.

Analiza kazalcev uspesnosti
profesionalnih igralcev tenisa

Za analizo kazalcev uspesnosti (ang.
performance indicators) smo izbrali
igralce, ki so odigrali najmanj 10 dvobo-
jev letno. Kriterij je v letu 1991 izpolnilo
126 igralcev (S_1 =51;,5_2=75), v letu
2000 137 igralcev (S_1 =58;S_2 =79)
in v letu 2010 129 igralcev (S_1 = 46;
S_2 = 83). Povprecna uvrstitev na ATP
jakostni lestvici je bila za skupino S_T
45,2 v letu 1991, 44,4 v letu 2000 in 33,4
v letu 2010. Igralci S_2 skupine so imeli
pricakovane visje povpre¢ne vredno-
sti: 96,6 v letu 1991, 1034 v letu 2000
in 98,4 v letu 2010. V vzorec dvobojev
je bilo v letu 1991 zajetih 41 tekmovanj
oziroma 1.961 dvobojev, v letu 2000 53
tekmovanj in 2.363 dvobojev ter v letu
2010 64 tekmovanj in 2.660 odigranih
dvobojev.

Iz Tabele 5 je razvidno, da se je skozi
leta povecalo maksimalno Stevilo od-
igranih dvobojev skupine S_1 (1991 =
60; 2000 = 71; 2010 = 78) in povpretno
Stevilo dvobojev v obeh skupinah (S_1:

Preglednica 5: Srednje vrednosti za obe skupiniigralcev (S_1, S_2), t-vrednosti (t) in stopnja zaupanja t-testa (p) za tri

¢asovna obdobja

Stevilo asov

Stevilo dvojnih napak

% prvega servisa

% dobljenih tock po prvem servisu

% dobljenih tock po drugem servisu

% resenih priloZznosti za odvzem servisa
stevilo odigranih servis iger

% dobljenih toc¢k z reternom na prvi servis

% dobljenih tock z reternom na drugi servis

% dobljenih priloznosti za odvzem servisa
stevilo odigranih iger v vlogi branilca

skupno Stevilo dobljenih tock v vlogi serverja

skupno Stevilo dobljenih tock v vlogi branilca

skupno stevilo dobljenih tock v dvoboju
trajanje dvoboja
Statisti¢na znacilnost: *p < 0,05.

1991 2000 2010
S1 S2 t p S1 S2 t p S1 S2 T P
45 40 13 02 64 59 10 03 67 53 26 00
20 33 47 01 35 38 -6 01 25 30 25 00*
604 598 06 05 575 571 04 07 614 603 14 02
699 670 34 00* 720 698 25 00* 727 686 52 00
510 486 44 00* 511 488 42 00* 524 487 61 00*
555 535 21 00* 566 550 17 01 561 532 31 00*
127 128 -05 06 126 127 -04 07 124 122 11 03
319 300 34 00* 287 271 32 00 295 267 49 00
500 487 21 00* 495 479 29 00* 499 471 46 00*
442 400 34 00* 406 389 16 01 402 379 22 00*
126 128 -08 04 126 127 -08 05 123 122 05 06
623 593 51 00* 630 607 39 00* 648 607 67 00
393 375 36 00* 377 360 37 00* 375 347 51 00*
507 485 70 00* 502 483 54 00* 510 478 81 00*
1078 1092 -08 04 1010 1009 01 09 1092 1054 22 00*
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1991 = 34,5; 2000 = 41,9; 2010 = 52,3 in
S_2: 1991 = 18,5; 2000 = 22,4; 2010 =
279) v vseh treh obdobjih. Vrednosti
SD so nizje pri skupini S_2.

Rezultati (Preglednica 4) kazejo, da so
bili igralci skupine S_1 v letu 1991 in
2000 statisti¢no znacilno boljsi v: % do-
blienih tock po prvem in drugem ser-
visu, % reSenih priloznosti za odvzem
servisa (samo v letu 1991), % dobljenih
tock z reternom na prvi in drugi servis,
% dobljenih priloznosti za odvzem ser-
visa (samo v letu 1991), skupnem Ste-
vilo dobljenih tock v vlogi serverja in
branilca ter skupnem Stevilu dobljenih
tock v dvoboju.

Med skupinama ATP igralcev (Pregle-
dnica 5) v treh opazovanih ¢asovnih
obdobjih obstajajo statisti¢no znacilne
razlike tako v ucinkovitosti servisa, reter-
na kot splodnih znacilnostih dvoboja.
Igralci iz obdobja v obdobje postajajo
vse bolj vsestranski, saj sta se skupini
v letu 2010 razlikovali v 12 spremen-
liivkah od 15. Vse to kaze na pozitivne
spremembe v kazalcih uspesnosti pro-
fesionalnih igralcev. Posredno je to tudi
posledica povecanja Stevila igralcev
na ATP jakostni lestvici, saj se je Stevilo
od leta 1991 povecalo z 1.131 na 1.753
v letu 2010. Povecuje se tudi Stevilo
dvobojev, ki jih igralci odigrajo v enem
letu, ki pri nekaterih preseze 70 dvobo-
jev v igri posameznikov. V to niso zaje-
ti dvoboji v okviru ekipnih tekmovanj
(Davisov pokal, Hopmanov pokal ...) in
eksibicijski dvoboji. To posledi¢no po-
meni tudi povelevanje zahtev teniske
igre v smislu vecje takti¢ne ucinkovito-
sti, tehni¢ne kompetentnosti ter psiho-
loskih in predvsem kondicijskih zahtev.
Vse to igralcem skrajSuje ¢as za pocitek
in regeneracijo ter povecuje moznost
poskodb (Clarke, 2000).

Pomen in ucinkovitost servisa sta v
veliki meri povezana s hitrostjo igralne
podlage (O'Donoghue in Ballantyne,
2004). Podrobnejsa analiza igralnih ka-
zalcev uspesnosti kaze, da soigralciS_1
uspesnejsi tako v servisu in tudi reternu.
Vletu 2010 so igralci osvojili 72,7 % tock
po prvem in 52,4 % po drugem servi-
su, vrednosti igralcev skupine S_2 so
bile niZje. Stevilo asov in dvojnih napak
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ter odstotek zadetih prvih servisov se
sklada z ugotovitvami Reid idr. (2010).
Uspesnejsi igralci osvojijo vec tock po
prvem servisu, boljsi so v vlogi, ko vra-
¢ajo servis, ter izkoristijo vec priloznosti
za odvzem servisa. V povprecju imajo
igralci S_1 tudi bolj ucinkovit prvi ser-
vis (doseZejo vel asov) in drugi servis
(naredijo manj dvojnih napak), kar je
najbolj opazno v letu 2010. Studiji Gillet
idr. (2009) ter O'Donoghue in Ballan-
tybe (2004) kaZeta, da igralci na pesku
pogosteje prvi servis servirajo v smeri
tocke »T« z desne strani igrisc¢a, drugi
servis z leve strani igris¢a v smeri stran-
ske Crte. Medtem ko sta Unierzyski in
Wieczorek (2004) ugotovila, da igralci
osvojijo vec¢ tock, ko servis usmerjajo
proti stranskim ¢rtam. V profesional-
nem tenisu je kakovost obeh servisov
in reterna vedno bolj pomembna (Bar-
nett, Meyer in Pollard, 2008; Barnett
in Pollard, 2007, Choi, O'Donoghue
in Hughes, 2009; Gillet idr,, 2009; Reid
idr,, 2010). Vpliv ucinkovitosti servisa in
reterna na uspesnost teniskih igralcev
in igralk je bila ugotovljena v mnogih
Studijah (Barnett idr, 2008; Barnett in
Pollard, 2007: Choi idr., 2009; Reid idr,
2010), pri tem je potrebno izpostaviti
tudi izjiemne psiholoske sposobnosti
igralcev v posebnih situacijah (mo-
Znost za odvzem servisa, tocke za
osvojitev igre, niza, tocke v podaljsani
igri) ter vsestranski igralni stil. Pri tem
igralnem stilu igralci nimajo izrazitih
slabosti, ampak so sposobni nadzoro-
vati in vrsiti stalen pritisk na tekmeca v
vseh igralnih situacijah.

Spremembe v trajanju dvobojev smo
opazovali v obdobju od leta 1991 do
2010 in opazili tendenco skrajSevanja
dvobojev v letu 2000, kar je v skladu
z ugotovitvami O'Donoghue in Liddle
(1998). Pri tem je pomembno, da se je
v tem ¢asu zmanjsevalo Stevilo tekmo-
vanj na zelo hitrih podlagah (tepih) ter
narascalo Stevilo turnirjev na srednje
hitrih podlagah (ang. hard court). Ne
smemo zanemariti tudi drugih dejavni-
kov (teniske zoge, nadmorska visina ..)
na kazalce uspesnosti. Stevilne studije
kazejo vpliv igralne podlage in znacil-
nosti teniskih zog na dolzino dvoboja
(Gillet idr,, 2009; Haake idr., 2000; Hug-

hes in Clarke, 1995; Miller, 2006; Takaha-
shi idr, 2009; Unierzyski in Wieczorek,
2004). Pomembni so tudi igralceva
uvrstitev na jakostni lestvici, taktika ter
igralni stil in znacilnosti tekmeca (Gil-
let idr, 2009; Reid idr, 2010; Verlinden
idr,, 2004). Uspesnejsi igralci v zakljucku
tekmovanja odigrajo vec¢ izenacenih
dvobojev, ki se pogosteje koncajo v
podaljsani igri, kar podaljsuje trajanje
dvobojev. Vse to od igralcev zahteva
boljso kondicijsko pripravljenost, men-
talno trdnost ter ustrezne osebnostne
kvalitete.

Ugotovimo lahko, da so kazalci uspe-
$nosti dovolj obcutljivi, da z njimi ugo-
tovimo razlike med dvema skupinama
profesionalnih igralcev.  Zavedamo
se, da kazalci uspesnosti niso edini, ki
vplivajo na igral¢ev uspeh. Potrebno
je upostevati tudi kakovost in kreativ-
nost takticne ideje, kakovost izvedenih
udarcev, sposobnost prikrivanje taktic-
ne namere, hitrost, globino, dolZino,
smer in rotacijo zoge, samozaupanje
ter kontrolo Custev ...

Ugotovitve so jasno sporocilo trener-
jem, da Ze mlade igralce usmerjajo v
razvoj vsestranskega igralnega stila, ki
je prilagodljiv za razlicne podlage in
tekmece.

M Zakljucek

Namen clanka je bil predstaviti okvir
projekta »Analiza moskega profesio-
nalnega tenisa« ter prve delne rezulta-
te in zakljucke, ki prinasajo dolo¢ene za
trenerje zanimive ugotovitve. Sistem
profesionalnih teniskih tekmovanj je
iziemno razvejan tako z ekonomske-
ga kot promocijskega vidika. Vpliv
nacionalnega sistema profesionalnih
tekmovanja na uspesnost se zmanjsu-
je, vendar ima 3e vedno pomemben
pozitiven vpliv na tenisko uspednost
drzav in kontinentov. V posebnem po-
loZaju so drzave, ki organizirajo Grand
Slam tekmovanja in s tem ustvarjajo
odli¢ne organizacijske ter finan¢ne po-
goje za razvoj bodocih profesionalnih
igralcev. Analiza uspesnosti profesio-
nalnih teniskih igralcev kaze, da med
posameznimi kakovostnimi skupinami



obstajajo razlike tako z vidika tekmoval-
nih doseZkov kot tudi z vidika kazalcev
uspesnosti. Vrhunski teniski igralci po-
stajajo vedno bolj tenisko vsestranski
ter kondicijsko in mentalno optimalno
pripravljeni.

Nadaljevanje projekta, pri katerem so-
delujemo s strokovnjaki podjetja S2P,
Univerze na Primorskem, Mednarodne
teniske federacije in Univerze Western
Avstralia, bo $lo v smeri poglabljanja
posameznih Ze obravnavanih proble-
mov ter Studije novih podrocij. Pro-
blem Studije zahteva interdisciplinarni
pristop pri razlagi podatkov in obravna-
vo iz razli¢nih zornih kotov. To trenutno
omejuje globjo in bolj podrobno ob-
delavo posameznega podrodja. Zaradi
dologorocne zasnove Studije predsta-
vlja dologeno tezavo tudi velika kolici-
na zbranih podatkov, ki se dopolnjuje-
jo vsako leto. Dobljeni zakljucki veljajo
samo za moski profesionalni tenis in jih
ni mogoce uporabiti v Zenskem tenisu.

V prihodnje nas bo zanimala dinamika
dolgoro¢nega razvoja teniskega igral-
ca, in sicer z vidika zacetka profesional-
ne kariere, prehoda igralcev iz ene ka-
kovostne skupine v drugo, sprememb
v razli¢nih ¢asovnih obdobjih, tekmo-
valnih na¢rtov najbolj uspesnih igralcev
idr. S tem bomo dobili ve¢ informacij o
optimalnem dolgoro¢nem razvoju, ki
povecuje uspesnost igralcev ter zmanj-
3a tveganje za pojav poskodb. Zanima
nas tudi vpliv razlicnih dejavnikov, kot
so podlaga, ro¢nost, starost in morfo-
loske znacilnosti igralca na individualni
razvoj in uspesnost igralca. V podat-
kovni bazi imamo podatke o vet¢ kot
44 tiso¢ odigranih teniskih dvobojih v
okviru ATP tekmovanj, kar je osnova za
iskanje skritih dejavnikov, ki posredno
vplivajo na uspesnost teniskih igralcev.

Na koncu nas bodo zanimali parame-
tri optimalnega tekmovalnega nacrta
igralcev, ki so bili Stevilke 1 na ATP ja-
kostni lestvici. Koledar ATP tekmovanj
ima svoj stalni okvir, ki ga v najvedji
meri dolo¢ajo Grand Slam turnirji, ki
imajo stalne termine. Tako je mozna
tudi analiza in primerjava letnih tek-
movalnih nacrtov najboljsih igralcev.
Pri¢akujemo, da nam bodo ugotovitve

pomagale najti skupne znacilnosti le-
tnih tekmovalnih nacrtov ter s tem tudi
zbrati informacije o uc¢inkovitem dose-
ganju/iskanju Sportne forme v profesi-
onalnem tenisu.
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