
u-naj podpišeta A. in B. iz uprave JUU v 
Ljubljani«, on sam je čisto na drugem koncu 
banovine, njegovih družinskih razmer ne 
pozna prav nobeden v sekciji JUU; vsa po­
znanstva so iz raznih zborovanj ali banovin­
skih skupščin. 

Imeli smo še druge primere. Prosilec pra­
vi: »Podpisov dveh članov nisem dobil, ker 
jih nisem iskaj. Svojih težav ne maram raz­
kladati drugim, v svoje osebne obveznosti ne 
uvajati tovarišev. Ne želim, da poizvedujete 
o meni pri Vaših zaupnikih. Zadostuje naj 
Vam mojia beseda in obljuba.« Itd. Priznamo, 
da imajo take izjave nekaj dobrega, če mi­
slimo na ugled vsega učiteljskega stanu v na­
rodu. Na društvenih zborovanjih in sestan­
kih iradi potožimo o stanovskih težkočah, 
prikrajšfcilh tu in tam, zakaj ne bi dobremu 
tovarišu zaupal svojih osebnih težav. Katko 
naj načelstvo US pravilno presodi, prav reši 
njegovo prošnjo in mu zaupa denarno pod­
poro? Že v taki obliki navedeno opravičilo — 
izpustitev dveh podpisov — nehote vzbuja 
nezaupanje pri članih načelstva. 

3. »Beseda dana — vez velja!« Prosilec 
vse lepo obljubi, vpiše znesek za zaporedne 
mesečne obroke, ki jih bo pošiljal sam nepo­
sredno US. Kako pa v praksi? Zadružna 
uprava je nakazala podeljeno podporo. Čez 
nekaj dni, včasih čez mesec dni, dospe v za­
družno upravo dopisnica ali pismo, da je pro­
silec podporo prejel, prosi pa, naj se mu pre­
loži pričetek vrače vanj a za 3 ali 4 mesece. 
»Ne more, pa ne more pri najboljši volji!« 
Načelstvo mu to dovoli, kaj naj sicer stori! 
Ko ta rok poteče, se ponovi prejšnja igra. 
Načelstvu poide potrpljenje, zadružna upra­
va prosi računovodstvo za zaznamek na me­
sečne prejemke, kar traja 2 do 3 mesece, pri 
prejemniku podpore je seveda zamera. Pod­
porni sklad je prejel prvi mesečni obrok vra­
čila za pol leta prepozno. 

Določene obroke je treba vračati meseč­
no. Denar iz podpornega sklada mora ne­
prestano krožiti iz uprave k zadružnikom in 
nazaj. Če prejme uprava v mesecu namesto 
60 le 40 vračil, je znesek za novo razdelitev 
za 1U manjši kot bi moral biti. Načelstvo mo­
ra vsled višje sile odložiti več prošenj — vča­
sih tudi nujnih — na poznejšo sejo. Prav 
tako se godi. četudi v manjšem obsegu, ka­
dar vračevalci sami samovoljno znižujejo 
mesečne obroke. 

Vse te zadružnike prav nič ne vznemirja 
dejstvo, da vsled njihove nemožatosti in 
lahkomišljenega odlašanja ne morejo dobiti 
potrebnih podpor drugi prosilci — pTav tako 
zadružniki. Mnogi mislijo in ravnajo pri 'tem 
gospodarsko: Moja podpora se ne ohrestuje, 
v denarnem zavodu moram plačati obresti. 
Prav radi potrdimo: Gospodarsko je to, ni 
pa socialno, kakršna je bila zamisel podpor­
nega sklada. V posojilnici odlašaj z odpla­
čili kolikor časa te uprava pusti, saj s tem 
ne bo nihče oškodovan, ker boš plačal za­
mudne obresti. Podporni sklad US zamudnih 
obresti — žaldbog! — nima. Imeli smo pa 
primere, ko je v teh točkah uprava sama 
omilila težke pogoje našega pravilnika, ker 
je bila novo nastala potreba le preveč velika 
in nujna. 

4. Že prej sem Omenil, da podporni 
sklad ni posojilnica. Za podporo prosim res 
le v nujnem in težkem položaju. Misliti mo­
ram 'tudi na to, da ima US okrog 2600 čla­
nov, ki so v potrebi vsi upravičeni prositi ta 
sklad za pomoč in da je med temi znabiti 
dosti takih, ki so potrebnejši od mene. Pre­
tehtajte in presodite svoj dani položaj kar 
najstrožje! 

Pravilnik ne dovoljuje novih podpor do­
kler niso prve poravnane. Primeri iz pisem: 
»V par mesecih bo moja podpora poravnana. 
Rabim nujno Din 3000"—. Priporočam se na­
čelstvu, da mi ugodno reši mojo prošnjo.« 
»Nujno mi je potreben za popravo zob zne­
sek Din 2000*—. Prosim, da me upoštevate.« 
»Pred pol leta sem dobil podporo Din 3000'—, 
ki jo bom vrnil v 15 mesecih. Takrat sem 
prosil za Din 5000'—. Prisodite mi na prvi 
seji še ostalih Din 2000'—.« Itd. 

Tak zadružnik je mnenja, da si je s pri­
spevkom Din 60'— za podporni sklad prido­
bil pravico, da mu bo ta odslejf kril vse po­
trebne, hipne in mogoče izdatke. Ali bi bilo 
moralno kaj takega zahtevati? Kje ie tu čut 
solidarnosti, tovarištva, socialnosti! Podpor­
ni sklad bi moral imeti Krezovo bogastvo, da 
bi zadovoljil vse denarne potrebe vsega član­
stva US. S kapitalom od poldruigisfcotisoč di­
narjev teh čudežev ne zmore. Prosimo posa­
meznike za več obzirnosti napram celoti in 
res potrebnim prosilcem. 

5. Kadar označite v prošnji način vrače­
vanja, dobro premislite dvoje: a) kakšne me­
sečne obroke bom zmogel in b) ali imam za­
dosti osebne energije, da bom vračal meseč­
ne obroke sam redno in neposredno US. 
Upravi so ljubši nizki obroki, a redni, kot 
visoki na papirju, v resnici pa neredni. Kdor 
sam sebi ne zaupa, naj se mirno odloči za 
vraeevainje po 'računovodstvu, oziroma fi­
nančni direkciji, četudi je ta način nekaj 
dražji. N. pr. Za podporo Din 3000'— stanejo 
koleki Din 65"—. Računovodstvo in finančna 
direkcija vračunavata in odtegujeta pri me­
sečnih nakazilih svoje stroške, ki znašajo do 
Din 3'—. Te primanjkljaje mora seveda za­
družnik US z obračunom nadomestiti. Dobro 
za te zadružnike je pa to, da z vračevanjem 
nimajo nikakega posla. 

6. Zadružna uprava je poslala v juniju 
1934. vsem članom tiskano navodilo za pod­
porni sklad, ki se izrazi z enim stavkom: 
»Pošljite v znamkah Din 5'— za tiskovine, 
vrnite jih izpolnjene v vseh točkah in čakaj­
te na rešitev, ki bo ob svojem času gotovo 
dospela.« Vsak drugačen postopek napravi j a 
zadružni upravi dosti nepotrebnega dela, 
prosilcu več stroškov, a prav nič ne pospeši 
rešitve prošnje z ozirom na čas ali višino 
podpore. Ker se zaračunavajo stvarni stroški. 
ki so nastali z dopisovanjem, z nakazilom in 
vračilom podpore, prosilcem samim, ne zah­

Podporni sklad Učiteljske Samopomoči 
Učiteljska Samopomoč je ustanovila na 

občnem zboru v letu 1933. podporni sklad, ki 
na j bi pomagal članom ­ zadružnikom z de­
narnimi podporami v bolezni, v nesreči ali 
denarni stiski. Te podpore vračajo člani brez­
obrestno v nizkih mesečnih obrokih. V ta 
sklad je prispeval vsak član enkrat za vselej 
Din 60'—. Podpore podeljuje zadružno načel­
stvo. Prva seja v ta namen se je vršila 27. ju­
nija 1934.; od tedaj pa do danes (maj 1935) 
je bilo 9 s&j. 

Vse delo za podporni sklad se je vršilo 
samostojno in ima z US samo posredne zve­
ze, to je: skupni čekovni račun, članska pri­
padnost v US, informacije o rednem plače­
vanju članskih prispevkov, osobje iste upra­
ve in 'drugo. Popolnoma ločeno ima podporni 
sklad svoj vložni vpisnik, svoje kontne liste, 
svojo blagajno in znamke, se samostojno vo­
di, obračunava in zaključuje. 

Ob koncu 1. 1934. je znašal čisti podporni 
sklad Din 151.732'—; s tem zneskom razpo­
laga načelstvo, ki razdeljuje podpore do 9/io 
tega sklada. V letu 1934. je bil dejanski stro­
šek za tiskovine, koleke, položnice in pisar­
niške potrebščine Din 1407'—. Ta znasek bo 
v letu 1935. — po poravnavi podpor — že 
precej poravnan in prištet med prejemke 
(povrnjeni stroški). 

V letu 1934. so prosili za podpore 143 
člani. Od teh je 17 prosilcev poslalo samo 
prošnjo za predpisane tiskovine, katerih pa 
niso vrnili spolnjenih ali pa so ipo pojasnilu 
in navodilu zadružne uprave sami prosto­
voljno odstopili. Načelstvo je rešilo ugodno 
92. neugodno pa 14 prošenj; skupno 106 pro­
šenj. Vse ostale prošnje, ki so bile vložene 
v letu 1934., je rešilo v januarski in marčevi 
seji tekočega leta. 

Načelstvo je podelilo v letu 1934. — 92 
prosilcem Din 188.457'—. do prve majske se­
je_ pa še 34 prosilcem Din 62.800'—. skupaj 
Din 251.257'—. Vse podpore je razdeljevalo 
načelstvo v svojih rednih sejah, vse pisarni­
ško delo in informacije je izvrševal podpi­
sani, vknjižbe pa tov. Kobal Josip. 

Pravijlnilk \ za podeljevanje jpodpor je 
sprejel in pritrdil občni zbor v maju 1. 1934. 
v Mariboru. Tekom zadnjega poslovnega le­
ta sta našla načelstvo in zadružna uprava 
več primerov, za katere se razna določila tega 
poslovnika niso mogla rabiti ali pa so bila 
ta premalo določno naznačena. V gotovih 
točkah ie praksa pokazala razne nedostatke, 
ki jih bo treba popraviti, spopolniti in nado­
mestiti s čem boljšim. 

Včasih so bili člani — prosilci na nejas­
nem kako in kaj in so vede ali nevede marsi­
kaj zagrešili. Nekateri so se tega zavedali in 
priznali svoj prestopek, drugi zopet so bili 
mnenja, da se podpornega sklada sme vsak 
zadružnik poslužiti in ga načelstvo pri pode­
ljevanju podpor mora vpoštevati. V nasled­
njem bom navedel nekaj primerov, o katerih 
je potrebno, da člani — zadružniki zvedo in 
o katerih se bo govorilo na letošnjem obč­
nem zboru, ki bo 2. junija 1935. v Celju. 

1. US vrši med učiteljstvom dravske ba­
novine veliko socialno delo, ko z denarno 
podporo pomaga težko prizadetemu tovarišu 
(tovarišici) ali njegovi družini v najtežjem 
času — ob smrti. S podpornim skladom je za­

druga razširila svoje človekoljubno in pod­
porno delo še na bolezen, nesrečo in drugač­
ne denarne stiske. Podporni sklad US ni ni­
kaka posojilnica. Vsak prosilec za podporo 
iz tega sklada naj bi dobro premislil in pre­
tehtal svoj navedeni vzrok ali je ta socialne­
ga izvora, ali je v skladu z namenom te pod­
porne akcije, ali niso za rešitev njegovega 
primera ustanovljeni denarni zavodi. 

Večino do zdaj vloženih in rešenih pro­
šenj so prosilci utemeljevali z boleznijo — 
lastno ali v družini. Reševanje teh prošenj 
ni delalo načelstvu nikakih preglavic. Ogla­
sili so se prosilci s premoženjem čez 100.000 
dinarjev in prosili za par tisoč dinarjev pod­
pore; eden bo omet al hišo in dimnik, drugi 
popravil streho, tretji je imel nesrečo pri ži­
vini itd. Kako naj se reši taka prošnja? Dru­
gi prosilci imajo hiše, posestva ali premože­
nja obremenjena z izposojili. S podporo iz 
nodpornega sklada žele te poravnati in si pri­
hraniti obresti, ki bi jih sicer morali plačati 
v denarnem zavodu. Zadružna uprava je pre­
jela prošnje, kjer pravi prosilec: Nujno ra­
bim denar za založbo knjige, učila, za izdela­
vo lesnih izdelkov itd. Načelstvo je bilo mne­
nja, da se v teh primerih ni pokazala social­
na, pač pa trgovska potreba, ki je pa pod­
porni sklad ne more vpoštevati. 

Zelo kočljivo in težko je presoditi oseb­
ne dolgove prošnjikov. Zakaj je član A. za­
dolžen preko glave, član B. z enakimi dohod­
ki v dobrih gmotnih razmerah? Kako naj se 
presoja dobrega in varčnega tovariša, kako 
lahkomišljenca in zapravljivca? Komu je de­
narna pomoč nujna ali ines potrebna, kje je 
podpora bolje naložena? 

2. Podatki v prošnji morajo biti resnični. 
Tu se pogosto greši. Navaja se bolezen, ki je 
bila pred1 meseci ali leti; govori' o nezgodi, 
ki je zadela prosilca pred davnim časom; 
prosi podporo za popravo zobovja, kar ni po­
trebno; s podporo bom pomagal iz težkega, 
gmotnega stanja svoji sestri, te pa prosilec' 
nima; vzrok je bolezen, denar se rabi za zi­
davo itd. 

Prosilčevi mesečni prejemki morajo biti 
pri računovodstvu, oz. finančni direkciji ne­
obremenjeni. Načelstvo mora biti zelo oprez­
no pri podeljevanju podpor. Težko zbrani in 
v najboljše svrhe namenjeni sklad ne more 
biti zatočišče za špekulante in vračila ne­
zmožne osebe. Vsak resen prosilec bo nave­
del ,po svojem poštenju zneske, ki ga obre­
menjujejo in pa dobo, v kateri bo zaznamek 
izbrisan. Pri manjših zaznamkih ih težkih 
prilikah je podpora še mogoča. Slabo mnenje 
pa si ustvari načelstvo o takih prosilcih, za 
katere mora še le zadružna uprava zaznati, 
da imajo zaznamke na mesečne prejemke, ki 
jih pa sami v prošnji niso navedli. 

Podpise dveh zadružnikov na prošnji naj 
se ne smatra za nekako formalnost ali po­
trebno zlo. Že besedilo samo pove. da »pod­
pisnik jamči za resničnost podatkov«. Ker 
je vsak zadružnik soudeleženec podpornega 
sklada in je v interesu nas vseh, da se pod­
porni sklad pravilno in kar najbolje mogoče 
uporablja, zato naj bodo podpisi res znaki 
poštenja in zaupanja, za kar jih je vodstvo 
US označilo. Zadružna uprava dobi prošnjo 
brez podpisov. Prosilec piše: »Mojo prošnjo 



tevajte od uprave še posebnih pojasnil, ka­
kršnih Vam ta ne more dati. Če ie pojasnilo 
potrebno, frankirajte zadostno Vaša pisma, 
za odgovore priložite znamke. 

7. Znesek Din 5'— za tiskovine in infor­
macije je prenizek. To se vidi pri tistih pro­
silcih, katerim načelstvo ni odmerilo zapro­
šene podpore. V letu 1934., to je v dobi 6 me­
secev (od 1. VII. do 31. XII. 1934.) izkazuje 
podporni sklad — ponajveč na tiskovinah in 
poštnini — nepokritih stroškov v znesku 
Din 106'10. Ti stroški bi utegnili postati v 
bodoče še višji. Kje naj se išče nadomestila 
za nje? — Prav tako kočljivo je vprašanje: 
Odkod se bo odmerila morebitna nagrada 
vršilcem pisarniškega dela v podpornem 
skladu, kar naj po § 15. našega pravilnika 
stori vsakokratni občni zbor? Po mojem 
mnenju bi taki izdatki ne smeli obremenje­
vati podpornega sklada. 

8^ Vsak prosilec želi, da bi bila njegova 
prošnja prva rešena, ker denar nujno rabi. 
Ta želi, da naj mu pripravimo denar do go­
tovega dne, oni, da naj rešimo prošnjo kar v 
upravi — brez seje načelstva — njemu pa 
takoj nakažemo denar. 

Za podelitev podpore so važni razni mo­
menti: Redno plačevanje članskih prispev­
kov, zaznamka prosti mesečni prejemki, 
pismena poročila naših zaupnikov o družin­
skih in premoženjskih razmerah prosilčevih 
in še drugo. Za vsa ta spopolnila potrebuje 
uprava precej časa. Na to se v predposvetu 
(3 člani načelstva in uprave) oceni vse proš­
nje za nujne, ki bodo rešene na prvi seji, za 
vpoštevanja vredne, ki se bodo obravnavale 
na eni prihodnjih sej in kot zadnje one, ka­
terim naj se podpora odreče. 

Tako zbrano in ocenjeno gradivo se pri­
pravi za načelstveno sejo. Tu se znova vse 
prošnje pretresajo, odmeri prosilcu podpora 
ali pa se ga odkloni. 

Pri odmeri nagrad se mora načelstvo rav­
nati po zbranem denarju, ki se je nabral od 
zadnje seje iz vračil prejšnjih podpor. Kadar 
so bili odzivi slabi, so vse predpriprave praz­
ne, nepotrebne. Kdor ničesar nima, ničesar 
dati ne more! 

9. Odklonjeni prosilci so nezadovoljni, 
nekateri še užaljeni. Precej te nejevolje odpa­
de — popolnoma neupravičeno — na podpi­
sanega. Načelstvo bi prav gotovo 'rado pode­
lilo vsem prosilcem vse zaprošene zneske, ko 
bi bilo v podpornem skladu malo več »okrog­
lega«, recimo: vsaj desetkratni sedanji zne­
sek. Načelo, katerega se je v pretečenem le­
tu držalo načelstvo, je: Pomagaj mnogim pro­
silcem, četudi z manjšimi zneski kakor so si 
jih želeli. V mnogih primerih je bila odklo­
nitev zelo težka. Poudariti pa moram, da so 
člani načelstva strogo vpoštevali predpise po­
trjenega pravilnika, pravo socialno potrebo in 
pokazali pri presoji predloženih prošenj vso 
uvidevnost. Osebna poznanstva in razna pri­
poročila niso naših sklepov prav nič predro­
gačila, važna in merodajna je bila samo res­
nična potreba. 

10. Premoženje podpornega sklada se 
upravlja samostojno. Dokler se je podporni 
sklad zbiral1, smo nalagali denar kot hranilno 
vlogo v poštni hranilnici; zdaj ga hranimo v 
Čekovnem prometu poštne hranilnice. Razde­
ljuje se na vsaki seji, prihaja pa v manjših 
zneskih ves mesec Naša hranilna vloga v 
poštni hranilnici je znašala konec leta 1934. 
(samo za podporni sklad) Din 562070. 

V letu 1934. so podpore prejeli: 4 profe­
sorji, 7 vdov, 3 soproge neučiteljev. 18 vpo­
kojencev in 60 aktivnih učiteljev ter učiteljic. 
Najvišji znesek, katerega more načelstvo da­
ti, to je Din 5000'—, sta prejela 2 prosilca, 1 
prosilec Din 4000'—, 2 prosilca po Din 3500'—, 
vsi ostali — 87 — zneske od Din 1000'— do 
Din 3000'—. Najmanjši mesečni obrok za 
vračanje podpor znaša Din 63'—, najvišji 
Din 500'— in t o v 4 do 24 mesecih. Nekaj 
prosilcev je vrnilo podeljeno podporo čez 
par mesecev v celoti. 

11. Poročati bi imel še o tiskovinah, ka­
tere rabimo v podpornem skladu, o končnem 
obračunu, kakršnega prejme vsak prejemnik 
podpore, o notranjem poslovanju, o vknjiže­
vanju itd. Na občnem zboru mi bo še dana 
prilika, da bom o tem izčrpnejše govoril Za­
družna uprava je mnenja, da je storila vse 
mogoče, kar naj podporni sklad varuje, krepi 
in ga napravlja za vse zadružnike kot neusah­
ljivi vir denarnih podpor v bolezni, nesreči ali 
denarni stiski. 

12. Izrazim naj še zadnjo željo kot pro­
šnjo na vse zadružnike US. Zadružna uprava 
živi in se giblje vedno v sličnem in znova po­
navljajočem delu. S predloženim gradivom se 
bavi načelstvo na svojih mesečnih sejah. Na­
še mišljenje se je usmerilo v eno stran, ki se 

nam zdi pravilna. Ali nam ne bi znali poka 
zati kako novo, boljšo pot? Posvetite sestav 
podpornega sklada, izvajanjem predpisanegi 
mu namena in dosedanjemu poteku vsega po 
slovanja le par ur nemotenega razmišljanja 
Zapišite izsledene domislice na list papirja n 
ga pošljite zadružni upravi v Ljubljano. Ni 
občnem zboru ustmeno povejte vse. kar na 
služi v izboljšanje podpornemu skladu. Na 
bo Vaša kritika ostra, izčrpna, a pravična 
Vaši nasveti podani z najboljšim stvairnin 
namenom. 

Načelstvo in zadružna uprava bosta na 
šla v Vašem sodelovanju novih pobud u 
krepkih podvigov za bodoče delo, ki naj b< 
še razgibanejše in uspešnejše kot doslej. 

Ivan Kocijančič. 


