poeziji rekel, da »smo kolikortoliko po-
kvarjeni, narod ne Se tako...« bi trditev
zvenela skoraj nerazumljivo, ¢e »narod« v
tem primeru ne bi bil »ljudstvo« (v mono-
grafiji se uporablja samo izraz narod). Ne-
kaj malega podobne zamere bi sem in tja
veljalo tudi kaksni prenagli zadovoljitvi s
to ali ono obstojeto oceno (npr. z uvodno
Kosovo o slovenski mesSc¢anski druzbi 19.
stoletja, pa kakor je ze duhovita). — Am-
pak kaj, menda celo svetniki greSijo vsaj
po sedemkrat na dan — pa ne bi smel
znanstvenik, Ce je Se tako resen! Take
drobnarije se zmeraj dogajajo. — Celoten
vtis pa je namre¢ takSen, kakor smo zZe
zapisali: dragocen, resen, ambiciozen, te-
meljit prispevek slovenski literarni zgodo-
vini; dale¢ nadpovpretna znanstvena legi-
timacija sarajevskega slovenista pred slo-
venskim ob¢&instvom.

Matjaz Kmecl
Filozofska fekulteta v Ljubljani

Slovasko-slovenski slovar

Viktor Smolej: Slova3ko-slovenski slovar.
(Slovensko-slovinsky slovnik.) DZS, Ljub-
Ijana 1976. 447 str.

Ob koncu 1. 1976 je izSel od vseh, ki se
zanimajo za slovaski jezik in kulturo, tezko
pri¢akovani Slovagko-slovenski slovar. Se-
stavil ga je profesor Viktor Smolej, ki ze
vrsto let kot lektor za slovaski jezik in
prevajalec posreduje stike s slovasko kul-
turo. S sestavo slovarja je opravil zelo po-
trebno in koristno delo, ki zasluzi vse pri-
znanje.

1z avtorjevih uvodnih besed izvemo, da je
bila prvotna zamisel izdati slovasko-slo-
venski in slovensko-slovaski del v eni
knjigi. Kasneje se je zalozba v skladu z
uveljavljenim nacelom za izdajanje dvoje-
zi¢nih slovarjev odlo¢ila, da izda posebej
slovadko-slovenski in posebej slovensko-
slovagki slovar. Slovensko-slovaski del naj
bi pripravil tedanji lektor za slovenski je-
zik v Bratislavi dr. Vit'azoslav Hetko. Av-
torja sta se dogovarjala z Drzavno zaloib_o
Slovenije in s Pedagodko zalozbo v Brati-
slavi, ki pa je svoje sodelovanje pri tem
kmalu odpovedala. DZS je prevzela izdajo
sama. Po nenadni Hetkovi smrti je tudi
delo za slovensko-slovaski slovar prevzel
prof. Viktor Smolej. Lahko upamo, da 1.)0-
mo v nekaj letih uvrstili na knjizno polico
k Slovagko-slovenskemu slovarju $e Slo-
vensko-slovaski slovar.
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Po uvodnih besedah navaja avtor navodila
za uporabo slovarja, seznam kratic in
okrajSav, slovasko abecedo in vire, ki so
mu bili v pomo¢ pri sestavljanju slovarja.
Cisti slovarski del obsega 410 strani male-
ga slovarskega formata v dveh kolonah.
Na koncu je na 23 straneh nekaj poglavij
iz slovaske slovnice.

Gesla so urejena po abecedi in nimajo pod-
gesel; vsak leksem je slovarska enota za-
se. Nekaterim geslom so poleg razlag ozi-
roma slovenskih sinonimov dodane in po-
jasnjene besedne zveze, fraze in reki.

V poglaviju »Navodila za uporabo slo-
varja« pojasnjuje avtor izbor besed, spre-
jetih v slovar, kakor mu ga je narekoval
dani obseg. Opustil je navajanje abstrakt-
nih samostalnikov na -st’' in -stvo; samo-
stalniki, ki poimenujejo delujoce osebe, so
vneseni samo v moSkem spolu, le izjemo-
ma tudi v Zenskem; pomanjSevalnice so
upostevane v zelo omejenem obsegu, prav
tako glagolski samostalniki. V majhni me-
ri so navedeni pridevniki na -sky, -cky,
-ovy, -ovsky, zanikane besede, predponski
glagoli, sestavljenke s Stevniki, zaimki,
prislovi. Predvsem pa se je avtor omejil v
navajanju mednarodnih besed. Sprejel jih
je le izjemoma, »Ce je njihova pisna in gla-
sovna podoba moc¢no drugac¢na od iste be-
sede v slovenski redakciji«. Besed, ki so
po obliki in pomenu enake slovenskim,
avtor ni vnesel, razen ¢e so razlike v pre-
gibanju ali dolzini glasov. Ker so izvirne
slovaske besede vedno naglasene na prvem
Zlogu, slovar naglasa ne zaznamuje. Ostriv-
ci nad vokali in konzonanti pomenijo le
dolzino glasu, ne mesto naglasa.

Ob branju dvojezi¢nih slovarjev, ki imajo
navadno vnaprej dolo¢en obseg, se bralcu
vsiljuje vpraSanje, po kaksnih kriterijih so
sestavljalci izbirali besede za sprejem. Av-
tor pravi, da »slovar, ki je namenjen prak-
tiéni rabi, hote posredovati izbran besedni
zaklad slovaskega jezika, kakor je v rabi
in ga nahajamo v leposlovju vceraj in da-
nes, v sodobni publicistiki, v poljudni zna-
nosti in v pogovorni besedi«. To tezavno
nalogo je avtor ustrezno opravil, saj je iz-
biral besede nakazanemu namenu primer-
no. Vendar naj mi bo dovoljeno nekaj pri-
pomb.

Kot je Ze zgoraj povedano, avtor v slo-
var ni sprejel besed, ki so po obliki in po-
menu enake slovenskim. Verjetno je pod
tem vidikom izpadel samostalnik wvoda,
uvrscene pa so Stevilne besede iz besedne
druzine, kot so: vodaren, vodicka, vodna-



tiel'’ka, vodnik, vodny (z besednimi zveza-
mi), vodovy, vodojem, vodopad, vodorov-
ny. Mnenja sem, da je tako nacelo primer-
no le, ¢e nastopa beseda v obeh jezikih v
enakih pomenih in ¢e pripada enakim sti-
lom in plastem. Pa Se v tem primeru je
vprasanje, ¢e kaze v slovarju izpuScati be-
sede z moc¢no besedno druzino. Bati se je
tudi, da bi uporabnika tako ravnanje lahko
zavajalo k zmotni misli, da je vsaka bese-
da, ki je v slovarju ni, izpadla iz tega raz-
loga.

Za podrobnejsi pregled sem izbrala v glav-
nem besede z zatetno ¢rko G. Ugotovila
sem, da je avtor sprejel priblizno eno pet-
najstino od gesel ¢rke G, kakor jih prinaSa
Slovnik slovenského jazyka (SSJ) slovasSke
akademije znanosti iz 1. 1959. Glede na
omenjeno avtorjevo nacelo za sprejem
mednarodnih besed, bi najbrz lahko izpad-
le besede, kot so: galéria, garder6ba, ge-
neracia, guld$ in dale prostor kakim dru-
gim besedam, ki jih v slovarju ni, kot so
npr. glagol glgat’ — 1. glasno goltati (teko-
&ino), 2. ekspr. piti!, ali pa zanimiv glagol
grobianit’ — nespoétljivo, grobo pogovar-
jati se s kom? poleg v slovarju navedene-
ga samostalnika grobian — surovez.

Avtor bi dosegel ve¢jo preglednost v slo-
varju, ¢e bi posamezne pomene pri vec-
pomenskih besedah lo¢il s podpi¢ji. V mi-
slih imam primere kot: galéria — hodnik,
galerija v gledalii¢u, razstavisce, galerija;
ali: cesticka — cestica, potka, stezica, prec-
ka (v laseh); ali: vzburit'sa — upreti se,
vstati, dvigniti se v upor, razburiti se. V
vseh navedenih primerih so v SSJ pomeni
lo¢eni s 3tevilkami. Razumljivo je, da v
dvojezi¢nem priro¢nem slovarju ne morejo
biti besede tako obravnavane kot v veli-
kih razlagalnih slovarjih. Vendar se s pod-
pi¢jem namesto vejice, s ¢imer bi bila po-
menska diferenciacija bolj poudarjena, ob-
seg ne bi ni¢ povecal. Tako, s podpicji, so
lo¢eni pomeni tudi v Bajec-Kalanovem
Italijansko-slovenskem slovarju, v Bra-
dacevem Cesko-slovenskem slovarju in v
Gradovem Francosko-slovenskem slovarju.
V Jurancicevem Srbskohrvatsko-sloven-
skem slovarju pa so pomeni lo¢eni s Ste-
vilkami.

Nekatere besede pojasnjuje avior z mno-
Zico sinonimov za isti pomen. Samostalnik
bet'ar je npr. predstavljen takole: bet'ar —
navihanec, premetenec, neugnanec, samo-
padnei, 3aljivec, ti¢ek. Ce izvzamemo sa-
mostalnik samopasnez, ki je od drugih na-
vedenih sinonimov pomensko zelo odda-

- treba posebej pozdraviti,

ljen in bi ga bilo treba lociti od njih, bi
bilo koristno, da bi bili sinonimi razpore-
jeni po dolotenem redu: ali glede na stop-
njo sinonimnosti ali pa morda po abecedi.
S skromnej$im navajanjem sinonimov pa
bi se pridobilo tudi nekaj prostora.

Dvojezi¢ni slovarji praviloma ne oznacu-
jejo stilno-plastne vrednosti besed. Zato bi
bilo potrebno prikazati tovrstne odnose
med dvema jezikoma z navajanjem sloven-
skega sinonima iz iste jezikovne plasti,
oziroma z enako stilno obarvanostjo, ce
imata seveda besedi v obeh jezikih enako
stilno-plastno vrednost. Ce pa so za dolo-
¢en pomen navedeni Se drugi, nevtralni
slovenski sinonimi poleg stilno-plastnega,
naj bi bil ta uvrs¢en na prvo mesto, da bi
bilo s tem ocitno opozorjeno na enako
stilno-plastno vrednost besed v obeh jezi-
kih.

Nekaj primerov, kako so glede na to pri-
kazane besede v naSem slovarju: gurdz —
korajZza, pogum. Guraz je v slovaskem in
slovenskem jeziku pogovorna beseda
(prim. SSJ I, str. 446; Slovar slovenskega
knjiznega jezika II — SSKJ, str. 432). Samo-
stalnik gy¢ je pojasnjen s sinonimoma kié,
plaZa, ki imata v slovaskem in slovenskem
jeziku slabSalno funkcijo (prim. SSJ I, str.
447 in SSKJ II, str. 314). Tudi glagol gnia-
vit' ima v naSem slovarju, sicer na zad-
njem mestu, stilno ustrezni sinonim gnja-
viti (prim. SSJ I, drugi pomen, str. 437;
SSKJ I, str. 707). Geslo grobian je pojas-
njeno s surovez, ne z grobijan, iz Gesar se
da sklepati, da v slovascini beseda ni ek-
spresivno obarvana. To potrjuje SSJ, ki jo
predstavlja brez kateregakoli stilnega kva-
lifikatorja (SSJ I, str. 443). Tako stilno-
plastno prikazovanje besed, kakor ga ka-
Zejo gornji primeri iz naSega slovarja, je
saj dosedanja
praksa dvojezi¢cnih slovarjev tovrstnemu
osvetljevanju leksike ni posvecala velike
pozornosti, Ceprav bi bilo treba jezikovno
zvrstnost upoStevati tudi na tem nivoju.

Navesti pri besedah v slovarju primerne
zglede, ki bi jih najbolje predstavili, ni
lahka naloga. Avtorju se je v veliki meri
posrecilo v okviru danega obsega izbrati
ilustrativno gradivo tako, da prikazuje de-
jansko, Zivo rabo in znacilne sintakti¢ne
zveze, zlasti z navajanjem besednih zvez,
fraz in rekov. Mimogrede pripominjam, da
bi pri navedeni frazi v geslu riadok: vieme

1 SSJ I. str. 435,
2 SSJ 1. str. 443.
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¢itat’ medzi riadkami — znamo brati med
vrsticami zado$¢alo samo: ¢itat' medzi
riadkami.

Teh nekaj nebistvenih, obrobnih pripomb
prav ni¢ ne zmanjSuje vrednosti slovarja,
ki je vkljub sorazmerno majhnemu obsegu
bogat, saj prinasa najpomembnejse slova-
Sko besedje, obravnavano in predstavljeno
z vso vestnostjo in natancnostjo.

JoZia Meze
SAZU v Ljubljaai

O slovensko-teskem slovarju

RuZena Skerlj: Slovensko-eski slovar.
Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana 1976.
(VIII) + 461 str.

Glede na posebno tesne zgodovinske in
kulturne vezi med Cehi in Slovenci prese-
neca ugotovitev, da predstavlja dvojezi¢no
slovensko-¢esko slovarsko tradicijo en sam
Zavadilov Slovinskocesky slovnik, ki je iz-
Sel v Pragi brez letnice okrog leta 1900,
medtem ko je obratna ¢esko-slovenska pot
zgodovinsko pripeta na tri slovarje (Zava-
dilov Ceskoslovenski slovar in dva Brada-
¢eva Cesko-slovenska slovarja, leta 1929 in
1967, ki sta izSla v Ljubljani). Odve¢ je to-
rej naglaSevati, kako zelo je bil slovensko-
ceski slovar potreben v danasnjem kultur-
nem in gospodarskem zblizevanju med obe-
ma narodoma.

Sestavljanje slovarjev je dolgotrajno in
tezavno delo, zlasti ¢e je naloZeno enemu
samemu C¢loveku in to v danasnjem casu,
ko je med drugimi strokami dosegla tudi
leksikografija novo znanstveno stopnjo. Od
avtorja dvojezi¢nega slovarja se pricakuje,
da dobro obvlada sodobno normo dveh je-
zikov in pozna stilno vrednost jezikovnih
sredstev. Zahtevam danasSnje leksikografi-
je bi bil verjetno kos le kolektiv lingvistic-
no usmerjenih strokovnjakov, ki poleg te-
ga dobro poznajo ustroj sodobnega knjiz-
nega jezika in sodobno jezikovno proble-
matiko dveh deZel. Vse te okoliS¢ine je
treba upostevati, ¢e hocemo objektivno
vrednotiti Slovensko-ceSki slovar avtorice
Ruzene Skerljeve, ki ji je bilo zaupano tez-
ko delo.

1. Slovensko-ceski slovar Zeli verjetno slu-
ziti samo slovenskim uporabnikom, ki se
ucijo ceskega jezika, na kar bi opozarjal
ne le predgovor, temve¢ tudi dve dodani
poglavji — Vlastni jména (= Lastna ime-
na) in kratka informacija o osnovah ¢eske-
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ga pravopisa, ¢eSke spregatve in sklanjat-
ve in ne nazadnje slovar sam, zbrano slo-
vensko-¢esSko besedis¢e. Cetudi je slovar
slovensko-tujejezi¢ni, ko bi se moral preiz-
kusati in vrednotiti predvsem slovenski je-
zik na ¢eSki leksikalni mreZi, pa kaZe slo-
var premaknjeno sliko: slovensé¢ina je ne-
kako zapostavljena in nepravilno predstav-
ljena. Pri sestavljanju slovensko-tujejezic-
nega slovarja je treba izhajati predvsem
in edino iz slovenske jezikovne baze, ¢e
naj bo slovar adekvatna informacija v slo-
venskem jeziku in o slovenskih realijah.
Hkrati pa je potrebno prisluhniti vsemu zi-
vemu in frekventnemu v normi sodobne
knjizne slovenscine, ¢e notemo, da se nam
izmuznejo besede, ki so naravnost v sre-
dis¢u nasSe danaSnjosti — naj omenimo sa-
mo dve — tozd, neuvri¢enost.

Pri prevajanju slovenskega besedis¢a v ce-
S¢ino je treba wupoStevati geneti¢no in
strukturno blizkost med obema jezikoma,
vrsto skupnih zgodovinskih okoli¢in in
kon¢no tudi pomembno dejstvo, da si je
slovensc¢ina izposojala besede in nekatere
besedotvorne elemente! tudi iz ¢eskega je-
zika. Pri sestavljanju slovensko-teskega
slovarja so potemtakem v ospredju seman-
ticni in onomatolo$ki problemi, pri iskanju
heteronimov je treba paziti na pomenski
premik pri geneti¢no blizkih besedah in na
mesto teh beseg v stilni razslojenosti so-
dobnega slovenskega in ¢eSkega knjiZnega
jezika.

2. Pri dvojezicnem slovarju manjsega ali
srednjega obsega se je treba preudarno lo-
titi izbora besed na ravnini: tujke (interna-
cionalizmi) — domace besedi3¢e. Dvojezi¢-
ni slovar naj bi informiral uporabnika, po
kaksni glasoslovni in besedotvorni poti sta
sprejemala internacionalizme dva jezikov-
na sistema, vsekakor pa naj bi ne spregle-
dal domace besede, e je bolj v rabi kot
tujka. V slovarju ni slovenskih besed vele-
poslanik, veleposlaniitvo, posvojitev, po-
svojiti in je na tem mestu najti samo bese-
de ambasador, ambasada, adopcija, adopti-
rati, seveda pa ima slovar poleg tujke
adoptirati Se glagola posinoviti in pohéeriti.
Uporabnik lahko soo¢a pomensko enoum-
ne tujke ilusiracija — ilustrace, ilustrirati
— ilustrovat, iluzija — iluze, identi¢en —
identicky, ideoloski — ideologicky, izpu-
Sceni pa so internacionalizmi iz gri¢ine, ki
jih slovens¢ina in ceS¢ina precej razliéno
sprejemata v jezikovni sistem. Samostalni-
! Bohuslav Havranek, Studie o spisovném jezyce,

Praha 1963; Vliv nové spisovné &estiny na spisovné
jazyky jihoslovanské, s. 322—327,



