118

jega, kaj posebnega, kar se imenuje njegov duh, njegovo svojstvo ali la-
stina njegova, in na to je treba paziti tudi pri jezikovem olikovanji. Dru-
gate p. lika se jezik latinski, drugae nemiki — in Se celé med slovan-
skimi drugade poljski, drugade serbski, ruski in slovenski.

Utitelj kot uzor lepega govora v Soli naj si prizadeva, da 1) poznd
duh jezika — 2) da ga tudi vselej kaze

Duh jezika si pridobis, ¢e rad beres knjige ali spise v dobrem jeziku
pisane, te si potem prizadened tudi sam, da govorid in pifed tako, kakor
zahteva dub jezika. Nam vsem je to tefavna ref, zato ker smo se po
nemski olikovali in se e sedaj izobraZujemo v tujem jeziku.

Treba je tedaj sile t. j. dobre volje, da si prisvojimo lastnijo svoje
materne besede,

Tudi slovenske knjige so redko pisane v pravem slovenskem dubu.
Dolgo so pisarili slovenstino po nemiki — in jo Se sedaj govoré in
pisejo mnogi tudi v parodni Soli v tujem, t. j. v nemdkem dubu. V se-
danjem veku je to papako zelé poravnal Ravnikar, slovensfino djal
na pravo kopito — Kopitar, gotova vodila dajal Vodnik. Varimo
ge govoriti in pisati tako, da mora élovek misliti po nem$ki, ako hnte
razumeti po slovenski. Oglajenega jezika vaditi se je treba tudi po
veleveh lepoglasja in besedne razlage.

Mera, vera, staro vino, stariprijatli, staridenarji,
to je dobro®, pravi pregovor, tudi sedanje na§ jezik biti morastarina
t. j. v dubu in znafaju nasih ofakov, akoravno ima obleko po novi
fegi. Radi, posebno utitelji spolnujmo, kar nam veleva slavni na#
pesnik :

wdezik olistite peg, opilite gladko mu rujo,
Kar je najetega v njem, dajte sosedu nazaj,
Kintite ga iz lastne modf in lastnega vira,

Jasno ko struna bo pel, zvonn enako donel —
Prital vafo modrost na desno, na levo narodom®.

Metelko

slovenskem slovstvm

Odgovor dd v Novicsh 1 28. 29. sam pervikrat in zadnjikrat
olitno, kteri se glasi tako-le:

29, »Ko ste me v Novicah opominjali, de bi svej pravopis zapustil in
Vasiga v slovoslovje vpeljal, je treba, da me kdo svojeglavnosti ne obdelii,
todi ofitno odgovoriti in povedati, de bi to ne bilo prav, in zakaj de ne, Vém,
de dobro mislite in Zelite, de bi bilp Slovencam z edinostjo v pisanji pomagano;
tudi jez to serfno felim; ali tega mi ne bote odrekli, de tako rel, ki ima ve-
like nasledke, je treba od vsih strani pogledati in potem soditi, kaj je storiti,



119

de bo prav, Pa porefete; sedinost slabim stvarém mod daje, edinesti nam je
frebac. Res je, de edinost veliko veljd, pa je tudi gotovo, de se kesd, kdor
na samo edinost gleda in svojo boljsi red za slabji zaménja; holjgi je loéitev
kot zgubite,

Ali bi bilo & tem komu kaj pomagano, ko bi se Vad pravopis v slovo-
slovje vpeljal? Vsak slovoslovee ga 2o tako zna, ée le Vase Novice enkrat
prav pogledn. Taciga slovoslovea pa, Vam stavim, &8 hoéete in kolikor hodete,
ni med nami, de bi Vadih Novic, ki nam toliko lepiga in dobriga povedd, Ze
ne bil pogledal. Slovosloves pervinske in nadelinske sostave slovenséine si pri-
svejivéi bo vse navadne besede gladko bral, bodo naj mu pisane po Vase ali
pr moje.  Pri nenavadnih besedah pa po VaZe pisanih se bo welikrat opotikal,
in bodi si Vasign pravopisa tudi e tako vajen, vender velikrat ne bo vedil,
kako besédo izredi, ker imate v samoglagnikih premalo razlotka.

Slovenski jezik hofete v kancelije vpeljati, — prav je to, ali ste pa
tudi premislili, kako bote po Bvojim pravopisn primke, imena vasi in sogesk in
marsiktere druge neznane besede pisali, de jih bote mogli prav brati, de bi jih
ljudjé razumeli in se Vam ne smejali¥ — To je po Valim pravopisu velikrat
celo memogote; post. Podpéinik, Pekec, Tévzelj, Zelendvic itd.«

In glasnike posebej razloZivdi pravi:

»>Vse to moj in stari slovanski pravopis na fanjko razlogi, po Vasim pra-
vopisu se mora pa ugibati, in ¢e se ne ngane, bo zmota ali pa smeh. G. H.
Frejer, ki jo imena vasi in sosésk popisoval, ni mogel pri veliko imenib drugad
pokazati, kako jih gre izredi; kakor le 2 majim pravopisam . . .

V neznanih besedah je sosebno slabim ofém tezko razloditi Vas ¢ od e}
v latinskim pisanji zavol] tega raglofka devamo kljuko nad ¢, kar se pa tukaj
ne smé, sicer bo & Te kljuke nad &, &, 7 so tudi zaderzavne ali mudivne v
hitropisn. Velikrat cele beseds » eno potége ne morete zapisati. Lejte to so
ob kratkim pokazane slabostl in pomanjlljivosti Vasige pravopisa, Zato ga uleni
gospodje v éasopisu, ki se mu pravi: sJordans Jahrb, £ d, Lit. Leipzig 1847,
V. Juhrg.« imenujejo tadasni (provisorisch) pravopis. V ravno tem Gasopisn jo
tudi dokazano in na ravoost refemo, de so vse ferke mojiga pravopisa silno
potrebne (ssehr nothwendigs).

Kakih pomanjkljivost mojiga pravopiss mi dogdaj Se nihée ni pokazal,
Samo to pravijo, da ¢erke niso lepe. pa sim vendar ze kieriga slisal reéi, de
go lepsi in prijetnisi kokor Vaki: &, 4, 5 Kar lepoto ferk zadene, je gotovo,
de se dajo zlepSati; sej vémo, de tudi latinske cerke nmiso bile wvselej tako lepe
kot so zdaj. Cerke starih Slovanuy so menj lepe od latinskih. pa vend r pravi
izrek vsake besede popolnoma raxlotno pred off postavijo; zutd pa tudi med
Blovani, kteri stare ferke rabijo, ni nikeli taeih prepirovy zavoel] pravopisa, kakor
med temi, kleri so se latinskih ¢erk prijeli. Sama lepota &loveka ne storl
z’nduvngniga.

ehi m Poljaki. akoravno imajo velike pisamiga v svojim jeziku, su se 2
od nekdwj prepiruli zavolj pravopisa in njih prepirov Se zdaj m Koned . upane
pa vender imamo, de bodo ti prepiri skorej jenjuli, ker si wéem gospodje pri-
zadevajo, kakor vidimo v zgore] imenovanim Gasopisu, tuk privopis vstanoviti,
de se bo mogle vsaky beseda po pravim iZreku z njim pisati.  Med tem jé pa
moj pravopis. de se pomungkijivest Vadiga in Truberjeviga pravopisa @ ojon na-
domesti, m za vighi sloveslovske udenvst silno potreben; sieer B mogli nasi
sedanji slovoslovel za potrebne ruzhdke v pisangi, kakor so nekdanji storif, kur
se iz Kupiturjeve slovnice leta 1808 in tudi iz druzigs psaoja vidi, po eiril-
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skim ali pa glagoliskim pravopisu pomodi iskati., Dokler tedaj pravopisa
potrebam nadiga jezika primérjeniga ne dobimo, je treba, de
per 8vejim dozdanjim ostanem; kadar pa bolj&i na dan pride,
g bom 2z veseljem sprajels. Fr. Metelka.

Na ta Metelkov odgovor je v Novicah 1, 51. 32. dr. Bleiweis
spregovoril poslednjo ,V retéh slovenskiga pravopisa®, Cel, da v
taki refi ne veljd to, kar meni in mojim prijatlom dopade, ampak to,
kar ob&instvo razsodi. V pravopisu pa je obéinstvo postavedajavni
viaddr, kteremu se miora pisavec vkloniti, ako hote, da bo Ljudstvo
bralo, kar on pife.

»Napol samoglasniki, ktere g. profesor nar vedi prednost svojiga
pravopisa dslajo, lotijo Ze Gorenca od Dolenca, Se bolj pa Krajnca od
Stajarca itd. — torej nikakor ne morejo vpeljani biti v slovenski pravo-
pis! G. Metelko so Dolenec, torej hodejo, de bi vsi Slovenci po
dolenski pifali plesali — to pa brez zamére ne gré . . . Ce bi hotli
vsaki glas do lasti patanjko zaznamovati, bi tudi z VaSim pravopisam ne
mogli izhajati.

Prazne besede so na dalje, de kljuke (V) nad s, e, # so mudivne
— ali ni A na strani s, [ in 2 & bolj mudiven? — Kdor po nafim
§, &, # pife, si prihrani (po storjeni skufnji) pri 27 natisnjenih polah
cclo polo; ali ni to prihranitev &asa in denarja? — Da se ¢ lahko z e
zameni, damo Latincam razsoditi, ali jim je e kdo ofital. — Kar li¢nost
g. Metelkoviga in Bohorifeviga pravopisa memo nasiga zadéne, naj bravei
sami iz naslednje predpodobe razsodijo: Z velikimi gospodi ni dobro
telinj zobati, je rekel Zabnikar iz Cir¢i€ (uatisnjeno v Bohoritici, Meteléici
im Gajici).

Ker stariga (Bohorifeviga) pravopisa razun majhne mnoZice Sloven-
cov nobeno drugo slovansko ljudstvo ne pife in tudi nikdar ni pisalo, —
ker g. Metelkov pravopis e clo Krajnca od Krajnca, Se bolj pa od Sta-
jarca in druzih Slovencov lo¢i, nas sedanji pravopis pa nobene lofitve
ne dela, in se mu tedaj tudi ni treba pogube bati, zatd ker je edin z
ilirskim in zlo enak pravopisu drugih Slovanov, kterih bukve in tasopisi
se bojo zmirej bolj med Slovenci razdirjevali — kdor — pravimo — vse
to le nekoliko premisli, bo lahko razsodil, kterimu pravopisu prednost
gré . .. Kteri pravopis zdej kraljuje na Krajnskim, Stajarskim, Koro8kim,
TerZaSkim in Goriskim? v kterim pravopisu se natiskujejo zdaj nar ime-
nitniSi knjige?

V stari Bohoriici se zdej nobene druge bukve ve¢ ne piSejo, kakor
molitvene in pa pratike. — Ze v 1, 1832 zafeti prepir zavoljo Metelko-
viga pravopisa se je v 1L 1833 tako hudo vZgal, de se je popisala cela
knjiga pod nadpisam: ,Nuovo discacciamento di lettere inutili, d. i, slo-
wenischer ABC-Krieg, Laibach, 1833, — In odtistihmal je zginil g.
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Metelkov pravopis iz natisa. Drugadi pa je z njegovo slovnico (grama-
tiko), kteri vkljub overZenih ferk radi podamo nevsahnljivi venec slave,

V 1. 1843 so jele Novice po malim novi pravopis pisati . . . Zdej
se piSejo v movim pravopisu vsi slovenski Casopisi brez sneme; knjige
SlomSeka itd. (so nasteti tedanji pisatelji) . . Poslednji¢ &e povemo, de je
novi pravopis Ze tudi v slovenskih Solah Primorskiga poglavarstva vpeljan.
— Kdor iz tega ne spoznd, kaj de je zdej storiti treba: ali se ob&in-
stvu udati ali pa sam svoj ostati, temn se bomo zastonj prizade-
vali sedanje potrebe razjasnovati.

Le ena sama se mora pri nas Se zgoditi, de bo enkrat konec vsiga
abeedniga besedovanja. In to je, de se ta pravopis po izgledu Primorskiga
poglavarstva tudi po vsim Slovenskim v Sole vpelje. To pa se
mora zgoditi zdej pri osnovi noviga folstva na Slovenskim, de se ne bo
ljudstva podulenje kradlo, ktero zamore iz gori imenovanih in tudi pri-
hodnjih knjig in asopisov vZivati . . . Jez sim za tega voljo v velkim
defelnim zboru v Ljubljani 7. mal. travna tega leta zbranim stanovam
svetoval, de naj polozijo to re¢ ministrn na Dunaj, de se ima povsod
novi pravopis vpeljati, — in vsi (tudi knez in fkof Anton Alojzi, stolni
dekan Jerin, vodja bogosl. &0l kor. Zupan, vodja normal, $ol kor. Novak)
so enoglasno poterdili ta naklep (Antrag); torej je tudi njih opravilo
skerbeti, de ne bo ta reé nikjer nobenih enostranskih protivnikov nasla,
ker zdej v tacih retéh ne velji vel to, kar kaka posamesna glava ali
posamesno vredstvo (Behorde) misli, ampak to, kar je glas obé&instva.
Kaj pa ta glas terja, spritujejo gbri dokazane slovenske dela v novim
pravopisu ofitnisi, kakor vse nade besede . . . Novi pravopis polajia
tudi poduk v pregibanji glagolov, kadar se s, 2, ¢ spreminja v & & ¢ ali
pa nasproti, postavimo: groziti — groZen: nositi — nosa — nofen; recem
— reci; strizem — strizi itd.

In tako sklenem ta sostavek s tem zagotovilam, de ne besedice ved
ne bom od te refi govoril, ker iz celiga serca priterdim resnico g Hi-
cingerjevih besed: ,Raji bi ved pisali in dobriga, kakor pa vedno se
prickali za gdle Cerke, in se tako zmirej v Abecedarje povradevali®.
Ojstro nam jo gosp. Hicinger tudi povedd v slededim napisu, v kterim
nam pokaZejo, kaj Vodnik in Cop na unim svetu od nas govorita:

Fadnik -

Dobro hitijo naprej v izobraZenju verli Slovenci,
Vedno popravljajo bolj ndrodni svej pravapis.

Cop 2

V tem se je bati samd, de se dost izuéili ne bojo,
Ker se vrafujejo skoz le v abecedo nagaj!
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Ne boj se tega, slavni Cop! Ko si Ti zivel, je spala Slovenija, le
malo rodoljubov se je poganjalo za mater svojo. Zdej pa je vse Zivo po
Slovenskim, in edinost ni ve¢ prazna beseda. Po mestih je e sicer pre-
malo ndrodniga obéutka, tolikanj bolj pa Zivi duh domorodstva po dezeli,
kteriga nar zvestejsi varhi so od nekdaj duhovni gospodje bilil*

Dr. Bleiweis.

Drustvo , Sola“ v Idriii..

Prav obilnega vspeha odbor res nima zaznamovati. Zalibog! pa
temn ni odbor kriv. Kakor vsaka nova naredba, tako tudi to druStvo
nima pri obinstvu §e zaupanja, in marsikdo se je wuzal temn podvzetju,
ter prerokoval, da bode poginil %e pred zatetkom tega dobrotnega zavoda.
Znabiti, da se je kdo iz med onih #e radoval nad svojim ojstrim dalje-
gledom, rekdi: ,Saj sem vedel, da iz tega ne bode kaj“. Da se nad
zanesljivostjo svojega vedeZevanja ne bode preved veselil, naj mu bode
naslednje sporotilo za poved. Ob enem naj gg. druStvenikom in gg. do-
brotnikom sluzi to sporotilo kot poterjilo za njihove doneske.

Drudtvo &teje 13 pravih udov, in sicer:

Ud Domesek ¥ vpisnin.

1. G. Janez Juvanec, ucitelj pri Sv. Vidu . IL verste, 2 gld. — kr.
2. > Joze Cerin, uéitelj v Zireh . . s TR > — >
8. » Ivan Poienel ofitef ng Unew . . . I, o» 2 » 50 »
4. » Matija Petrié, » ¢ Plumini, . . L = 4 » — »
5. » Sim, Pundah, > na Blokeh . . I » g 8 = »
6. » Karol Demal], » v Postojni . . I » 1 » 50 »
7. » Frinec Kenda, » v Bemitn . . . L > 4 » — »
8. 2 Frane Lavrie, > pri 8t Kocijanu . UL » 1 » 50 »
9. » Ivan Brezic, s v Leskoven . . 1IL '» 38 » — »
10. > Anton Pudar, » v Logaten . . 1IL » ¥ ¥ — 5
11. S&lav. ljudska sola v Leskoven . . . . IL » & & =— ¥
12. . > > . yedimh L Ll ROy 6 = — »
13. » uditeljsko drudtvo v Cernomlli . . L > 6 » — 3
42 gld. 50 kr.
Podpornih ndov je k dru$tva pristopilo 16.
1. @. Feliks Stegnar, uditelj v Ideiji . . . IIL verste, 1 gld. 50 kr
2. > Janez Lapujne, uéitelj v Ljutomern . IIL » 1. 60>
8. » Gregor Zerjov, ¢ k. pristav v Litiji ., TIL » 1 > 50 »
4. > Stefun Lapajne, tergovec v Idrji . . IIL » 1 s 50 »
5. » Juner Rupnik, oditelj v Idriji . . . IIL » 1 » &0 »
6. » pl Konrad Eibesfeld, ¢. k dez, namest,
v Zgor. Avstr. . . . 2 . 3 8 » =
7. » Ivan Irkid, e k. motar v Kerskem el B 1 » 50
8. » Anton Ales, dekan i Solski nadzornik

BRI ot T A RS e HE 1 = 50 »
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Td. Domesek & vpisnino,
G. Iv. Toman, rud. osker. v Missu (Cesko) lTI. verste, 1 gld. 50 kr
» Mihael Zolgar, gimn, profesor v Kranji 3 B » — »
» Janez Tomazin, kaplan v Semiéu . . II] » 1 = 50 »
» Luka Svetec, dez poslanee v Idriji . IL  » 2 » —
» Anton Jerfam, Zupan pa Unen . . o= "3 1 » 50 »
» Eduard Polak, dekan, golski nudznnnk
v Leskoven . . L » 6 's — »
» grof Rudolf Ehmmbkl okrujni pogla.'rar
v Kerskem F g ) » B » = '»
» W. Pfeifer, pmahuk v Kerskem I SR 6 » —
41 gld. — kr,
Kot dobrotniki so drustva prostovoljne darove naklonili:
Gosp. Feliks Stegnar . 18 gld, 50 kr.
» Janez Lapajne . 50
Gregor Zerjov . 50
Stefan Lapajne 50
Ivan Rupnik . . 3 50
Lavoslay Urbas, e k. rud 11mﬂmk v pnku;,tl :
Baron Konrad Eibesfeld ,
Ivan Irkid Fo [l i e
IVBRCTOME ~ it e ar s B e e

Franca Lavrié . . S
Luka Hiti, solski :lad.wrmk v ‘ﬁyaﬂ -

Jakob Stohee, e k. okrajul pristav v Vipavi
Julij Julijani, ¢ k. sodn, wradnik v Vipavi

Joze Kette, 2upan v Vipavi . .
Dr. Anton Rojie v Vipavi . . . .
Evgen Mgjar, tergovee v Vipavi . .
Franjo Peternel v Vipavi . . . . .
Marka Petrit v Vipavi S e
Andrej Goli, uradnik v Plamini . . . .
» France Modrijan, uradnik v Planini ,
Utiteljska razstava v Ljobljani . . .
Gosp, Vulentin Treven, tergovec v Idn_u o
» Dragotin Herrmann, ¢. k. kontrolor v Idrijl
* Dr. Ljud. Gerbee, c. k. zdravnik v Idriji
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Bogomir Kramar, ¢. k. sedn. uradnik v Vipavi

Janez Zupanec, c. k. okrajni pristav v Vipavi

France vit, Garibaldi, e¢. k. okr, sodnik v 1‘:paﬂ

> Josip Btranecki, tergovec v Idriji, je daroval pisaln.
orodja 2 gl. 85 kr. vredn, in ¥ matiéne zemljevide,
Druzba sv. Mohora v Celoven je darovala 61 drustv. knjig.
Gospa Frunja Kos je darovala 4 knjige, #ivali v podobah

in 1 Gospodinjstvo in Budelardeka.

Dobrotnih doneskov skupaj v denarji .
Od podpornikoy .
Od pravih adov ,

Vikupni blagajnicni stan -
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176 gld, 35 kr.
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Od tega denarja se je za nakupovanje raznega blaga Holskega in
za druge potrebe potrosilo do sedaj . . . . . . . 157 gld 35 kr.

Dru$tvena blagajnica ima tedaj &%¢ . . . . . . 19 gld — kr

Solskega blagd se je razposlalo med prave druZnike ali po Zelji
dobrotnikov ljudskim %olam:

14 telurijev po 8 gld., 84 Kranjskih zemljevidov po 20 kr,, 5 Ay-
gtrijskih zemljevidov slov. po 12 kr., 10 spregledov sklanj. slov. imen
po 10 kr, 100 pisalnih zvezkov za 1 gld. 15 kr, GO trikotov za risanje
po 2 kr, 83 sklenic rudecila za risanje po 4 kr., B8Y, buk risalni piké
papir po 40 kr., 10 buk. pisalnega papirja po 10 kr., 11, buk. pod-
kladkov za pisanje po 80 kr., 90 roénikov po 3 za 1 kr., 28 ducatov
Jjeklenih peres po 4 kr., 60 pikéastih tablic po 5 kr,, 2 duc. Certalnikov
po 3 za 1 kr., 60 Kopiicevih risank po 6 kr.

Knjig se je razposlalo:

41 Kranjsko ljudsko Salstvo, spisal Jan. Lapajue, po 20 kr., 280
1y zemlievidov vojvodine Kranjske, 1 Erstes Rechnen od Motnika 6 kr.,
4 Zweites Rechnen od Moénika po 8 kr., 10 Utiteljskih koledarjev po
6 kr, 37 prirodopisnih slik po 8 kr, 1| Matiéni letopis 80 kr, 1 Vojvo-
dina kranjska 40 kr., 1 Sodlerjeva astronomija in 1 Govekarjev priro-
dopis za 20 kr.

Vrednost vsega razposlanega blaga znaSa brez 34 kranjskih zemlje-
vidov 80 gold. 12 kr, kteri znesek presega za 37 gold. 62 kr. vso vpis-
nino in letnino pravih udov, izmed kterih so Stirji, ki niso Se nikakor-
gnega povernila dobili, ker odboru ni znano s kom bi se jim naj bolje
vatreglo, Iz tega je videti, da je druStve res svojemu nadelu zvesto reSilo
nalogo poleg svojih pravil.

Gosp. Luka Hiti, %olski nadzornik v Vipavi, drudtveni odbornik, je
za svoj in Vipavskih dobrotnikov darove zahteval, da se Vipavske Sole
podpirajo, zarad tega se mu je Solskega blagd poslalo za 29 gold., Ce
tudi v Vipavi ni ncbenega pravega uda, kteri bi smel zahtevati povernila.

Tudi odborniku g. E. Polaku, Solskemu nadzorniku v Kerfkem, se
je poslalo razun za leskovsko Solo, nekaj blagd fe za druge Sole, ker
je mnogo podpore pridobil ,Soli®.

Razun blagajnitnega ostanka 19 gold., ima drustvo Se naslednje
reéi pripravljene za razpodiljanje:

o6 zemljevidov vojvodine Kranjske, 13 slov. barvanih zemljevidoy
Avstrije, 3 stenske table, sklanjava slov, imen, 14 Tomé&i& prirodopisnih
slik v zlatih okvirth, 5 telurijev, 8 zemljevide Matitne: Azija, sev. Amer.
in juZ Amer., 1 zbirko raznih risanih izdelkov, 1 majhni ratunski stroj
ruski, 7 bukev pisalnega papirja, 67 mreZastih podkladkov za risanje ali
Stevilienje, 192 podkladkov za verste pri lepopisji, 52 listov stigmogra-

" fitnega papirja, 48 rofnikov, 64 Certalnikov, 35 lesenih trikotov za
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risanji, 72 jeklenih peres, 5 sklenic rudetila, 9 Spomin nase dobe in
sLloga® (muzik.), 900 nemih zemljev. Avstr., Evrop. iz zal. J. Fuchs-a.

Knjige: 50 Kranjsko ljudsko Solstvo, 50 Moénikovih ratunic za
IL razr. nemskih, 7 Utiteljskih koledarjev, 10 Govekarjevih ,Prirodopisje®
1 8lov. Stajar L snop., 1 Slov. Stajar IIL snop., 2 Rudninoslovie, 1 ko-
ledar 1. 1868, 1 koledar 1. 1869, 2 Stirji letui &asi, 1 Vojvodstvo kranjsko,
2 Zgodovini slov. naroda, 1 Pokorni-Thierreich, 1 Umni gospodar, 3 Fa-
biola, 3 JaneZiceve velernice XXIIL zvezek, 4 Utopljenci, 8 Umni vino-
rejec, 3 Poboljiani sosedje, 3 Prilike patra Bonaventura, 3 Mati bozja
dobrega sveta, 3 Ogljenice, 1 Mohor-koledar 1. 1872, 8 Rokopis kralje-
dvorski, 2 Nauk o gospodinstva in slov. Buelarek.

Yeternice slovenske: 3 izt. XXIV, zvezka, 3 izt. XVIL. zvezka, 3 izt.
XV. zvez., 3 izt. XL zvez, 1 izt. 1L zvez, 2 izt. L i IL zvez. (skupaj).

Zivali v podobah: 4 izt. L dela &tirinogate zivali, 4 izt, IIL del,
1. snopi¢, ptice, 4 izt. 111 dela, 2. snopic, ptice, 1 izt. IL dela Stirinogate
Zivali: Vseh knjig skupaj je 159.

Odbor zeld gleda na to, da kolikor je mof, vstreza vsem p. n. gg.
druznikom in dobrotnikom, kar se do sedaj ni lahko zgodilo, ker skoraj
nikdo ni naznanil niti svojih Zelj, niti za kieri namen naj se naklonjeno
darilo porabi, kar se odborn posebno vaZno zdi, ker le tako si bode
drustvo podpornike in dobrotnike ohranilo, ¢e jim je prilika dana, v
svojem kraji prepritati se te koristne naprave.

Berz ko ne dobrotniki in podporniki le novee Zertvujejo zavoljo tega,
ker se nadjajo, da se bode Sola v njihovem kraji podpirala. To se tudi
zgodi, ako je ona Zola druZnica; drugade se podpora razdeli na enake
dele med vse prave druZnike. Ta razmera bi pa imela slab nasledek,
ker bi prijatelji ,Sole* enega kraja za kovistnejde spoznali, ml dobrot-
nikov nabrane darove izkljucljivo domaéi oli nakloniti.

Vsled tega obrata se odbor do vseh udov in dobrotnikov, naj se v
kratkem oglasé, kako naj se vsa imovina, obstojefa v denarju in blagu,
druZnikom deli, kaj hoté sprejeti? Za gotovino misli odbor nakupiti Se
Solskega, blagd, ki ga nima na razpolaganji; ker pa se ravnd cena po veli-
kosti narotila, se ne bode moglo strogo ozirati na jako razlitne Zelje
posamesnih, ampak na skupno potrebo. Zategadelj naj nam pravi udje
vet Zelja naznanijo, kakor se jih bo moglo spolniti

Zdaj je nam 8e prijetna dolznost, p. n. gg. dobrotnikom in podpor-
nikom za milodufno Zertev naj iskrenejSo hvalo izredi. Sladka zavest
naj jim dobrohotno serce slavi, da Se niso nikdar tako potrebnega reveia
blagodarili. Da bi milodusnost svojo blagovolili Se dalje ohraniti plodo-
nosnemu zavodu , se naj goreénejfe priporota.

Odbor drustva ,Soles v Idriji o veliki noéi 1872.



