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TVORJENJE IN RAZUMEVANIJE POVEDI -
POSKUS PRAGMATICNE RAZCLEMBE®*

a) Kako nastane poved?

Na to vprasanje je skusala odgovoriti ze vrsta piscev (J. Topori$i¢, 1976, s. 422-437, O.
Kunst-Gnamus, 1981; J. Topori$i¢, 1982; J. Dular, 1982). Za vsa ta prizadevanja je zna-
¢ilno, da niso v zadostni meri upos$tevala druzbenih okoli§¢in sporazumevanja, zaradi ¢e-
sar je opis upovedovalnega poteka poenostavljen. Opis, kot sem ga dala v delu Pomenska
sestava povedi (1981), je teoreti¢no uposteval kontekstne dejavnike, pri operativnem pri-
kazu upovedovalnega poteka pa so bili ti prikazani skopo.

V skladu s sodobno jezikovno in psiholingvisti¢no teorijo (posebej T. Herrmann, 1982;
A. A. Leontjev, 1982; A. R. Lurija, 1982) bi morali v upovedovalnem poteku od zamisli
do glasovne (¢rkovne) uresnic¢itve povedi lo¢iti vsaj naslednje temeljne stopnje:

1. stopnja: semanti¢ni zapis temeljne zamisli sporo¢ila. Sleherno sporo¢ilo je ujeto med
potrebe in motive ter namen in cilj sporo¢ila. Sporo¢ilo je dejansko sredstvo za dosego
cilja, ki naj zadosti sporo¢evalteve potrebe, tj. potrebo, da bi naslovniku sporotil podatek
in tako vplival na njegovo znanje ali staliS¢a; potrebo, da bi od naslovnika pridobil po-
datek; da bi ga odvrnil od nezaZelenega dejanja ali ga usmeril k zaZzelenemu; se mu za de-
janje opravicil itn. Sestavine temeljne zamisli oziroma smisla sporo¢ila so vedenje o tem,
kaj bomo sporo¢ili, komu in s kakdnim namenom. Za jezikovno uresnicitev sporocila pa
imamo na razpolago izbirna sredstva jezikovnega oblikovanja; zato lahko sporoéilo pri-
lagajamo naslovniku, njegovemu odnosu do sporotene vsebine in do nas. Ce Zelimo
spodbuditi naslovnika, da bi utisal radio, ki nas moti pridelu, imamo na izbiro veliko moz-
nosti. Nastejmo nekatere:

Ali lahko utisa$ radio?

Prosim, daj radio malo tise!

Ali si gluh ali kaj, da navijas radio tako glasno?

Utisaj vendar radio, saj nisi sam (saj vidis, da delam).

Rad bi malo miru.

Taki in podobni primeri razodevajo, da med upovedovanjem temeljne zamisli sporocila
ne izbiramo samo oblike, tj. oblikoslovno-skladenjskih in glasovnih razli¢ic, ampak tudi
njegovo vsebino. Upovedovalni temelj sporoc¢ila praviloma ni ena propozicijska sestavi-
na, ampak njihov sestav. Izmed mogo¢ih izberemo tisto, za katero menimo, da bo naj-
uc¢inkoviteje vplivala na naslovnika.

Oglejmo si sestav propozicijskega temelja sporo¢ila ob naslednjem primeru. Denimo, da
nam je na strokovnem sre¢anju izredno ugajal Juretov referat in Zelimo to sporoc¢iti na-
slovniku, poklicnemu kolegu.

Pohvalo lahko izrazimo tako, da pohvalimo zmoZnost tistega, ki je referat oblikoval: Jure
je (zares, zelo, nedvomno) pameten. TeZi§¢e sporocila lahko prenesemo na u¢inek Jure-

*Prispevek je odlomek iz raziskave »Govorno dejanje — druzbeno dejanje«. Poroé&ilo o raziskavi je na voljo na Pe-
dagoskem institutu pri Univerzi Edvarda Kardelja v Ljubljani.
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tovega referata in povemo, da je Jure s svojim referatom blestel. Isto zamisel lahko spo-
ro¢imo tako, da povemo, kako je referat ugajal nekomu, ki ga imamo za avtoriteto na pod-
roc¢ju, npr. Celo Joze je obtudoval Jureta. Upovedovalni temelj sporo¢ila tvori sestav pro-
pozicij. Predstavimo jih na obi¢ajni nacin:

P;: biti pameten, Jure;
P,: blesteti, Jure, referat;
P;: ob&udovati, Joze, Jure.

Propozicijski pomenski sestav prikli¢e problemski poloZzaj, ki ga lahko izrazimo z vpra-
Sanjem: kako bi misel povedal naslovniku, da bi ga preprical o resnici sporo¢enega, da
bi ga prizadel, da bi ga spodbudil k zaZelenemu dejanju itn. Izbiro dolo¢a sporocevaléevo
razumevanje govornega polozaja, ocena naslovnikovega znanja in njegovega druzbenega
polozaja.

Dejanske pomenske podstave povedi pa vseeno ne izbiramo izmed neomejenega Stevila
moznih propozicij. Mogo¢i pomenski sestav mora biti razmeroma zamejen, sicer bi bil
sporotevalec med upovedovanjem v prezahtevnem poloZaju in bi bila odlo¢itev prena-
porna. Razpolozljive moznosti doloca sestava vsakokratnega govornega polozaja in spo-
rotilni namen. Ce zelimo vplivati na naslovnika, da bi udejanjil zazeleno dejanje, imamo
na izbiro naslednje moznosti: izrazimo potrebo, iz katere lahko naslovnik razbere, kaj si
zelimo (1); naslovnika povprasamo po zmoznosti ali pripravljenosti za dejanje (2); odlo¢imo
se za neposredno zapoved (3); napovemo posledice zazelenega dejanja (4):

(1) Nujno bi potreboval nekaj denarja.

(2) Ali bi mi lahko posodil nekaj denarja?

(3) Posodi mi nekaj denarja!

(4) Malo denarja bi me resilo najhujse stiske.

(5) Ali ves, kdo bi mi lahko posodil nekaj denarja?

Izbrana razli¢ica lahko povzrota nesporazume. Poved (1) lahko naslovnik razume kot
tozbo in nam odgovori, da tudi njemu trda prede. Nasprotno pa se lahko na neosebno po-
ved (5) odzove s povedjo Samo reci, koliko potrebujes? Od ocene polozaja je odvisno, za
katero moznost se bo sporo¢evalec odlotil, in od sre¢ne izbire, kako se bo naslovnik od-
zval. Ce so bile postavke o naslovniku napatne, si je sporo¢evalec lahko zaprl moznost
za nadaljnje sporazumevanje. Ce z izbrano moznostjo zalimo naslovnikova nacela in
vrednote, lahko enkrat za vselej prekinemo pristne sporazumevalne stike.

Govorec zajame pomensko podstavo povedi iz Sirokega pomenskega obmo¢ja, ki ga lah-
ko opisemo kot sestav mogotih propozicij. Propozicija je le izre¢eni predstavnik tega, kar
je imel sporotevalec med upovedovanjem v mislih. Zato smo neredko v zadregi, ko mo-
ramo na podlagi izretenega razvozlati, kaj je sporocevalec dejansko mislil. Pogosto se
zgodi, da naslovnik izre¢eno razlozi napatno oziroma da sporotevalec ponesre¢eno iz-
bere propozicijsko podstavo povedi in je zato napa¢no razumljen.

Propozicijski sestav je sestavljen iz vejega Stevila propozicij, zajetih iz znanja, ki ga je
aktiviralo razumevanje govornega poloZaja. Propozicije propozicijskega sestava so med
seboj povezane sestevno (konjunktivno, z in), vzrocno, ¢asovno, posledi¢no, nasprotujo-

e si. Zato lahko o dogodku poro¢amo tako, da opisemo razne, vezalno povezane lastnosti
predmetnosti, na primer:

Kupila sem volneno jopico.
Kupila sem rdeco jopico.
Itn.
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Izberemo lastnost, ki jo ocenimo kot najzanimivej$o. O dogodku lahko poro¢amo, da iz-
beremo vzrok ali posledico, na primer:

Kupila sem si jopico.
Imam novo jopico (torej sem jo kupila).

Izretena vsebina torej omogoca, da iz nje izpeljemo dodatne podatke, ki niso bili nepos-
redno izre¢eni.

Izbrana propozicija tvori pomenski vstavek povedi, njeno propozicijsko podstavo in je le
predstavnik sestava mogo¢ih propozicij, vsega tistega, kar je imel sporotevalec v mislih,
preden je misljeno izrekel. Izbiro dolo¢a razumevanje govornega poloZaja, ocena naslov-
nikovega znanja, njegovega druzbenega poloZaja in razmerja do sporo¢evalca.

2. stopnja je zapis izbrane pomenske podstave sporoctila (globinske pomenske sestavine)
v obliki propozicije. Tej stopnji sem posvetila dosti pozornosti v delu Pomenska sestava
povedi (1981, s. 39-46), zato je na tem mestu ne bom nadrobneje razvijala. Tam je tudi
opisan potek oblikoslovno-skladenjskega oblikovanja sporoc¢ila, prek katerega sporoce-
valec izrazi vplivanjsko sestavino sporo¢ila, naklonske prvine. Sestavine naklonskosti je
izérpno opisal J. Toporisi¢ (1976, 1982). Nekoliko ve¢ pozornosti je vendarle treba po-
svetiti razlagi besednega izrazanja predmetnopomenskih prvin sporocila.

Ko je izbran pomenski vloZek (semanti¢ni input) povedi, njena pomenska podstava, se
sporoc¢evalec odlo¢i, kako bo vsebino izrazil. Pomenske prvine je treba poimenovati. Ce
zelimo kolega, ki opravlja neko prepovedano dejanje (recimo, da namerava preckati cesto
mimo prehoda za pesce ali kot voznik prevoziti rumeno lu¢) opozoriti, da je v blizini mi-
li¢nik, lahko retemo:

(1) Pazi, kifeljc prihajal
(2) Pazi, mili¢nik prihaja.

Izbrali smo med besedama kifeljc in milicnik. Izbira ni naklju¢na in je ni mogoce razloziti
v okviru sopomenskosti. Z izrazom kifeljc smo namre¢ povedali ve¢ kot z izrazom mili¢-
nik: sporo¢ili smo svoje vrednotenje in ¢ustveno razmerje do mili¢nika; to je nekoliko
podcenjevalno, izraz nenaklonjenosti do usluzbencev oblasti in zagovornikov reda. Toda
to svoje videnje smo pripravljeni sporo¢iti le naslovniku, ki nam je druzbeno blizu, ki mu
zaupamo. Zato npr. u¢enec ne bo izrekel te povedi utiteljy, izrekel pa jo bo kolegu na cesti.

Izbrana beseda torej pove ali vsaj lahko pove veliko ve¢ kot samo poimenuje predmetno
pomensko prvino; sporo¢a naSe videnje in vrednotenje predmetnosti. Ravno po tem po-
menskem podatku se navidezni sopomenki razlikujeta.

Vpra3anje, ali so ti podatki Ze del pomenskega vstavka ali jih vstavljamo v teku poime-
novanja v propoziciji zajetih pomenskih prvin, je teoretitno vprasanje, dejansko potekajo
vsi ti procesi razmeroma hitro in verjetno so¢asno.

Predmetnopomenske sestavine propozicije je mogote poimenovati z raznimi besedami,
med katerimi obstajajo pomenska razmerja sopomenskosti, nadpomenskosti, protipo-
menskosti (ni bil ravno reven za bil je bogat) ali prenesenega pomena. Sporo¢evalec
vzporeja predmetnopomensko prvino, ki jo Zeli poimenovati (v skladu s sporo¢ilnim name-
nom, sobesedilom in naslovnikom) s sistemom pomenskih razmerij, v katerega je mogocte
uvrstiti upovedovano pomensko prvino. Operacijo, ki povezuje konkretno pomensko pr-
vino z leksi¢no sistemsko ravnino oziroma z ustreznim pomenskim obmo¢jem v sporo-
tevaltevi zavesti, imenujemo paradigmatsk o. V psiholingvisti¢nih raziskavah so
opisali duSevno dejanskost paradigmatskih operacij. Poskusne osebe so se morale spom-
niti ustreznega poimenovanja. Iskale so med sopomenkami, nadpomenkami in protipo-
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menkami. Poleg paradigmatskih operacij med upovedovanjem sodelujejo sintagmatske.
Te dolo¢ajo nujne oziroma mogoce zveze besede z drugimi besedami in omogo¢ajo tvorbo
besednih zvez (samostalniskih, glagolskih, pridevniskih in prislovnih), stavkov in stave-
nih zvez. Sintagmatske zveze se gledano razvojno pojavljajo pred paradigmatskimi. Dru-
gace receno, otrok se najprej u¢i povezovati besede v stavke in Sele kasneje razvije zmoi-
nosti izbirnega poimenovanja predmetnosti. Slabi govorci ne razpolagajo z bogatim izbir-
nim besedjem, ampak se zatekajo k rabi pomensko splo$nega izrazja. Paradigmatske zve-
ze so v strokovnih besedilih podlaga za upovedovanje pomenskih razmerij med pojmi:
poved je enota sporocila (poved — sporo¢ilo); beseda miza je samostalnik; nedolo¢nik je
neosebna glagolska oblika (nedolo¢nik — glagol — oblika glagola). Zato so ta besedila za-
htevnej$a od besedil, v katerih se sporota o konkretnih dogodkih (Peter nagaja Mojci,
Moijca joka). Paradigmatsko razmerje je razmerje med besedo in sistemom kategorialno
istovrstnih in pomensko povezanih besed. Paradigmatska operacija povezuje prvine
predmetne vsebine s sistemom pomenskih razmerij v sporotevalcevi zavesti, ki ga ses-
tavljajo spoznavne, vrednostne in ¢ustvene prvine. Ta razmerja oziroma operacije omo-
gocajo, da predmetnost poimenujemo v skladu s sporo¢ilnim namenom. Mlado, Zensko,
neporoceno in ¢lovesko bitje je lahko dekle, dekli¢, deklina, dekletce, deklitek, deklica,
deklinica, mlada dama, gospodi¢na, punca, puncara.

Tudi pri skladenjskem oblikovanju sporotila izbiramo med skladenjskimi »sopomenka-
mi«. Ce se odlo¢imo za propozicijo biti pameten, Jure, lahko tvorimo naslednje povedi:

(1) Jure je (zelo/zares) pameten.
(2) Jure, ta pa je pameten!

(3) Jure, ta ti je pameten!

(4) Pameten pa je, pameten Jure!
(5) Ali ni Jure pameten?

(6) Kako je Jure pameten!

Razne povedi izrazajo razno stopnjo sporocevaltevega ob¢udovanja Juretove pameti.

Med upovedovanjem ne izbiramo samo poimenovalnih enot in skladenjskih razli¢ic, am-
pak ze kar narejene besedne zveze ali celo cele povedi. Zlasti Bahtin (1980) je poudaril,
da bi bilo upovedovanje prezapleteno in prenaporno, ¢e ze ne kar nemogoce, ¢e bi morali
v vsakem govornem poloZaju iznajti ustrezno poved in e bi ne izbirali iz Ze oblikovanih
povedi ali vsaj njihovih delov. Sestavina ¢lovekovih jezikovnih zmoZnosti je tudi obvla-
dovanje sporazumevalnih vzorcev, tj. znanje o tem, katero poved lahko izre¢emo v da-
nem poloZaju. Zgled za to lahko poi§¢emo iz lastne upovedovalne prakse. Ko se npr. za-
¢nemo uriti v strokovnem pisanju, se trudimo z oblikovanjem sleherne povedi, pomaga-
mo si z izpiski in mukotrpno sestavljamo besedilo; ko utrdimo izrazje, ustaljene besedne
zveze ali celo povedi, med upovedovanjem hitro zajemamo Ze narejene stavéne celote in
jih urejamo v nove povezave.

Temeljno misel tega razdelka bi lahko povzeli takole: upovedovanije ne tece »od besede
do povedi«, ampak se za¢ne s sestavom propozicij, mogo¢ih kandidatov za pomensko
podstavo povedi, s katerim lahko opisemo v ¢asu upovedovanja aktivirano znanje, ki je
izraz razumevanja govornega polozaja. Sporo¢evalec izmed mogoc¢ih propozicij povedi
izbere dejansko pomensko podstavo; ta je le predstavnik vsega tistega, kar je imel spo-
rotevalec med upovedovanjem v mislih.

Upovedovanije je torej zapleten potek neprestanega odlotevanja o tem, kako oblikovati
sporocilo. Najprej se je treba odlo¢iti za pomensko podstavo povedi, za to, katero izmed
mogot&ih propozicij bomo izbrali; nato presodimo, kako bomo izbrani pomenski vstavek
besedno izrazili in skladenjsko oblikovali. Svoje doda $e natin glasovnega izrekanja.
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Od ocene polozaja je odvisno, za katero moznost se bo sporotevalec odlo¢il, in od sre¢ne
izbire, kako se bo naslovnik na sporo¢ilo odzval. Ce je sporotevalec gradil sporotilo na
napa¢nih postavkah o naslovnikuy, si je lahko zaprl moznost za uspe$no sporazumevanije.
Ce je z izbrano moznostjo zalil naslovnikova ¢ustva in vrednote (manipulativni govor),
je lahko enkrat za vselej prekinil pristne druzbene odnose. Tako smo od pomenskih slov-
ni¢nih upovedovalnih potekov prispeli do sporazumevalnih nacel. Preden
pritegnemo k opisu upovedovalnega poteka vrednote in nacela, naj strnemo opis upove-
dovalnega poteka z naslednjim narisom:

1. pomenski zapis smisla: razumevanje

polozaja éL SPOROCEVALEC ]—> Sp. namen

I v tasu upovedovanja aktivirano znanje l

lupovedovalni temelj — sestav propoziciiq

2. pr opozicijska |£bira dejanske pomenske podstavel
sestavina
P

v
3. naklonska (vpli- Izbira oblike povedi: besedne in
vanjska) sestavina skladenjske »sopomenke«
\V
lElasovno oblikovanje povedi ]

b) Sporazumevalna nacela

Slovni¢na pravila ne zado3¢ajo za u¢inkovito sporazumevanje. V vsakem sporazumeval-
nem poloZaju je namre¢ mogote vsebino izraziti na ve¢ nacinov. Izbiro dolo¢ajo okoli-
§¢ine sporazumevanija, druzbeno razmerje med sporo¢evalcem in naslovnikom ter spo-
rotevalteva ocena sporazumevalnega polozaja. Jezik omogoca, da se v povsem prepri-
¢ljivo, pravilno in lepo oblikovano poved naseli laZ; omogota, da zaZeleno dejanje, ki naj
bi ga udejanjil naslovnik, prikazemo kot zanj koristno, ¢eprav bomo imeli od njegovega
udejanjenja najvec koristi sami. Temeljni smoter, ki nas usmerja pri izbiri oblike povedi,
je teZnja po u¢inkovitem sporazumevaniju, tj. naslovnika prepri¢ati, da je to, kar zatrju-
jemo, res (¢eprav morda vemo, da ni); ga pripraviti k zaZelenemu dejanju ali ga od njega
odvrniti, prepri¢ljivo izraziti svoje doZivljanje, od naslovnika pridobiti zazeleni podatek,
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se mu opravifiti (¢eprav morda dejanja ne obzalujemo), ga hvaliti (ceprav o njem nimamo
dobrega mnenja) itn. Jezikovni izraz torej ni sistemsko zavezan vrednotam, kot so res-
nica, iskrenost, dobronamernost, sporazumevalno sodelovanje itn. Tem je lahko zavezan
tisti, ki jezik uporablja. To pa ne pomeni, da se lahko pri jezikovni vzgoji odpovemo vred-
nostnemu oblikovanju ¢loveka; sistemska odprtost jezika laZi, neiskrenosti, zlonamer-
nosti, manipulaciji nas zavezuje, da vzgojo k izraZzanju povezemo s privzgojo ustreznih
nacel in vrednot, ki jam¢ijo, da bo jezik sluzil pozitivnemu v ¢loveku. Druzbene dejavnike
sporazumevanja, ki vplivajo na to, kak o bomo sporo¢ilo izrazili, skusa Leech (1980,
1981) opisati v okviru sporazumevalnih nac¢el. Tane opisujejo slovni¢nih po-
stopkov oblikovanja povedi, ampak le dolo¢ajo njihovo izbiro in tako prispevajo k u¢in-
kovitosti sporazumevanja. Oblikovanje vsebin usmerjajo slovni¢na pravila in njihovo
podro¢ije pripada pomenoslovju. Izbiro oblike dolo¢ajo sporazumevalna nacela, ki jih pre-
utuje pragmatika. Torej je pragmatika znanost o u¢inkovitem sporazumevanju, o sre¢ni
izbiri jezikovnih sredstev med neposredno rabo in se tako navezuje na tradicijo retorike.

Medtem ko so slovni¢na pravila dogovorjena in skoraj brez izjem, je s sporazumevalnimi
naceli polozaj veliko zapletenejsi in njihovo izbiro usmerja ve¢ plasti osebnosti, od po-
trebe in motivacije, da bi sporotilo oblikovali tako, da bi dosegli sporo¢ilni namen, do
druzbenomoralnih vrednot, ki nas zavezujejo resnici ali lazi, iskrenosti ali neiskrenosti,
razumljivosti ali nerazumljivosti, dokazu ali dogmi, informativnosti ali neinformativnosti,
sporazumevalnemu sodelovanju ali nesodelovanju.

Vrsta avtorjev je opisala naslednja sporazumevalna nac¢ela: Grice na¢elo sporazumeval-
nega sodelovanija, ki ga razc¢lenjuje na nacelo kakovosti, koli¢ine, razmerja in nacina, to
je zahteve, da med sporazumevanjem sodelujemo s pomembnimi podatki, da ne povemo
niti manj niti veg, kot je treba, da smo zavezani resnici in dokazu, se izogibamo dvoum-
nosti in nejasnosti ter sporotamo urejeno.

Leech dopolni ta natela $e z natelom obzirnosti, vljudnosti in ironije. Vsako izmed na-
tetih nac¢el ima svoje nasprotje in tako dobimo naslednjo opozicijsko skalo: med spora-
zumevanjem sodelujemo — ne sodelujemo, smo resnicoljubni — neresnicoljubni, jasni - ne-
jasni, dvoumni — nedvoumni, obzirni — neobzirni, iskreni — neiskreni. Bistvena znacilnost
sporazumevalnih nacel je njihova izbirnost. Sporotevalec lahko izbira med pozitiv-
nimi in negativnimi sporazumevalnimi nac¢eli. Zato je govorna vzgoja povezana s pri-
vzgojo temeljnih druzbenomoralnih vrednot Druga temeljna ugotovitev je, da so spora-
zumevalna natela motiviran a. K njihovi izbiri nas Zene potreba, da bi dosegli spo-
ro¢ilni namen. Zato lahko pride do borbe motivov med naso zavezo sporazumevalnim na-
telom in ustreznim vrednotam ter potrebami, da bi dosegli sporo¢ilni namen. Ce je Zelja,
da bi dosegli sporo¢ilni namen, dovolj mo¢na, in e je to odvisno od tega, da zamol¢imo
resnico, se lahko odre¢emo natelom iskrenosti in resnicoljubnosti. Ce zazeleno dejanje
koristi sporo¢evalcu, a ne naslovniku, se lahko sporo¢evalec odlo¢i za prikrivanje dejan-
skega interesa. Ce so konfliktni poloZaji med potrebami in vrednotami pogosti in &e se
vselej odretemo vrednotam, resnica polagoma odstopa prostor lazi, iskrenost neiskreno-
sti. Kdor pogosto laZe, polagoma postane laznivec, kdor pogosto prikriva dejansko korist,
postane mojster v prikrivanju, kdor pogosto uporablja hierarhi¢ne oblike sporazumeva-
nja, se tezko privaja demokrati¢nim sporazumevalnim oblikam. Sporazumevalna nacela
postanejo konstantna sestavina jezikovnega vedenja in tako prispevajo k tvorjenju in
razumevanju sporoc¢ila. Kako jih upostevamo pri razumevanju sporo¢ila?

Ce imamo o sporotevalcu izkunije, da je iskren in resnicoljuben, mu radi verjamemo; laz-
nivcu tezko verjamemo in vselej preverjamo, ali je res, kar pravi. Ce o nekom oblikujemo
postavko; da ne spostuje nacela iskrenosti, mu ne zaupamo. Res je, da smo v takih, na iz-
ku3njah in verjetnostih oblikovanih ocenah pogosto pristranski in krivi¢ni, toda previd-
nost je potrebna, da bi nas govorec, ki pozitivnih sporazumevalnih nacel ne spostuje, ne
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vodil za nos. Toda v ¢loveka vstavljeni dvom lahko pripelje do bolestnih oblik medseboj-
nega nezaupanja, zato je prav, da se pri razumevanju sporo¢il ne opiramo samo na splos-
ne postavke o sporo¢evalcu, ampak preverjamo resni¢nost, dokazljivost in iskrenost nje-
govih sporo¢il.

Ko govorec odkrije dvojno moralo govornega udelezenca, se lahko odlo¢i, da se bo od-
rekel »pravilom lepega vedenja« in postal nevljuden, neobziren, hote nejasen in nera-
zumljiv. Tako izrazi revolto do oblik sporazumevanja in sporazumevalnih »nacel, ki jih
usmerjajo.

Tudi k branju besedil pristopamo s postavkami o sporazumevalnih nacelih piscev besedil.
Te si oblikujemo na podlagi ve¢kratnega srecanja s piscem. Do nekaterih piscev smo zZe
vnaprej bolj kriti¢ni kot do drugih in i5¢emo potrditev postavk, ki smo si jih o njih ob-
likovali. Do priljubljenih piscev smo popustljivi in radi spregledamo pomanjkljivosti be-
sedila.

Sporazumevalna natela so tista, ki odpirajo vrata jezika tako resnici kot lazi. Zato je treba
jezikovno vzgojo povezati z druzbenomoralno ter vanjo vgraditi temeljne druzbene vred-
note: resnicoljubnost, dokazljivost, iskrenost, demokrati¢nost, jasnost, razumljivost in
svobodo izrazanja.

Habermas (1976) pravi, da moramo spostovati naslednje zahteve:

1. Poved mora biti v razmerju do sporo¢evalca oblikovana tako, da je ta zmoZen zagovar-
jati in ubraniti v njej vsebovane in iz nje izpeljive podatke in posledice. Ta zahteva za-
vezuje sporotevalca resnici in zmoznosti, da jo dokaze.

2. Poved mora biti v razmerju do naslovnika oblikovana tako, da uposteva postavke o
njem, njegovih normah in vrednotah. V tem smislu mora biti primerna in zavezuje spo-
rocevalca opravitiluy, ¢e je te vrednote prekrsil.

3. Glede na predmetno vsebino, ki jo sporo¢a, mora biti poved oblikovana tako, da omo-
goca identifikacijo sporotenih podatkov kot resni¢nih. Predmetna vsebina sporoctila za-
vezuje sporotevalca k dokazu in utemeljitvi.

4. Glede na jezik mora biti poved oblikovana s sredstvi, ki pripadajo skupnemu kodu spo-
rocevalca in naslovnika, ter razumljiva.

Slovni¢na pravila so nadgradnja sporazumevalnih nacel ter so oblikovana tako, da omo-
gotajo uspe$no sporazumevanje. Seveda le, ¢e sporotevalec obvlada izbirna pravila je-
zikovnega oblikovania, to je sopomensko izrazje, skladenjske razli¢ice, socialne in funk-
cijske zvrsti jezika, in ¢e zna oceniti, katero izrazno sredstvo ustreza govornemu polo-
Zaju.

Zato v jezikoslovni teoriji govorimo o dveh vrstah zmozZnosti: o jezikovnih zmozZnostih,
ki uravnavajo oblikovanje vseh mogoc¢ih stavkov danega jezika, in sporazumevalnih

zmoznostih, ki usmerjajo izbiro jezikovnega izraza v skladu s konkretnim govornim po-
lozajem.

c) Razumevanje sporocila

Semanti¢ni vstavek povedi, njena propozicijska podstava je torej izre¢eni predstavnik
upovedovalnega temelja povedi, tj. vsega tistega, kar je imel sporotevalec v mislih, ko je
poved tvoril in kar smo skus$ali opisati kot propozicijski sestav. Razmerje med izbrano
propozicijo (pomensko podstavo) in propozicijskim sestavom, iz katerega je propozicija
izbrana, opisuje T. Herrmann (1982) kot razmerje dela do celote. Izreteni del predstavlja
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in pojasnjuje celotno miselno ozadje sporo¢ila. Na njegovi podlagi mora naslovnik rekon-
struirati celoto, da bi razumel, kaj je sporotevalec Zelel z izre¢enim povedati in doseéi.
Naslovnik mora na podlagi izre¢ene vsebine razvozlati celoto, tj. v hipoteti¢ni obliki se-
staviti propozicijski sestav, ki je tvoril upovedovalni temelj. Ce sporotevalec re¢e naslov-
nikuy, ki se pravkar odpravlja na drsalis¢e, Led je tanek, potem je to mogote nedvomno
razumeti kot opozorilo, saj je zveza med izre¢enim in govornim poloZajem dovolj o¢itna.
Toda nimamo vselej opravka s tako poenostavljenimi poloZaji. Zaradi praznega prostora,
ki se pojavi med izre¢enim delom in celotnim upovedovalnim miselnim ozadjem, pogosto
prihaja do napatnega tolmacenja izretenega v razmerju do misljenega; sporo¢evalec lah-
ko doseze prav nasprotne u¢inke od nameravanih in je prisiljen pojasniti 3e druge se-
stavine upovedovalnega ozadja. Do nesporazumov prihaja tedaj, kadar sporo¢evalec na-
pacno oceni naslovnikovo znanje, njegove interese, vrednote in potrebe ter kadar je med
obema velika druzbena razdalja, zaradi katere razli¢no razumeta in ocenita govorni po-
lozaj.

T.Herrmann, ki je formuliral nac¢elo dela proti celoti kot na¢elo tvorjenja in razumevanja
povedi, nasteva naslednje njegove lastnosti:

- naslovnik lahko rekonstruira, kar je imel sporotevalec v mislih, le tedaj, ¢e ima do za-
dostne mere podobno znanje in podobno razumeva govorni poloZaj;

— nacelo zagotavlja sporazumevalno ekonomi¢nost: izre¢ene niso vse, pri sporocilu de-
javne sestavine, ampak le nekatere izmed njih, in sicer tiste, ki celoto najbolje predstav-
ljajo;

—nacelo dela proti celoti je konvencionalno, dogovorjeno: ve se, da govorec ne izrete vse-
ga, kar ima v mislih, in da na podlagi izretenega tudi naslovnik izpelje Sire sklepe, kot
je samo sporo¢ena vsebina;

— neizrekljivost in neizre¢enost celotnega upovedovalnega temelja spodbuja dodatne
podatke, ki jih na podlagi razlage dela proti celoti doda naslovnik. Zato je informativno
tudi tisto, ¢esar nismo izrekli.

Toda dinami¢na in odprta mesta ne razkrijemo samo v razmerju med izre¢eno vsebino
in celotnim upovedovalnim ozadjem, ampak tudi med splo$nim pomenskim okvirjem
stavka in konkretno predmetno vsebino, ki jo ta sporo¢a. Sporotevalec namre¢ vstavi
sporotano predmetno vsebino v splosni pomenski okvir stavka. Naslovnik vstopi v stik
z izrazeno obliko povedi in na tej podlagi raziskuje, katera konkretna predmetna vsebina
je naseljena v abstraktni posodi besed in stavkov, ki omogocajo izraZanje neomejenega
Stevila konkretnih dogodkov.

Jezikovno znamenje kot nosilec pomenskih podatkov je sestavljeno iz glasovnega ali &r-
kovnega oznatujotega (besede in njihovi sestavi) in pomena, necesa, kar je zunaj mate-
rialnosti oznatevalca. Vsi vemo, kaj pomeni npr. beseda pes. S to besedo lahko poime-
nujemo svojega psa (Pokli¢i psa), tega psa, ali katerega koli psa; beseda je tudi poimeno-
vanje pojma. Pomen je enotnost konkretnega in abstraktnega sestava pomenskih lastno-
sti, znatilnih za vse predstavnike vrste. Ce re¢em Pri sosedovih ne marajo psa, imam lahko
v mislih psa, ki ga imajo, ali katerega koli psa, ki bi ga sicer lahko imeli, a ga ne bodo, ker
ga ne marajo. V tem smislu je ta poved dvoumna, saj ne vemo, kaj ima govorec, ki jo iz-
recCe, v mislih, katera predmetna vsebina je naseljena v sploSnem pomenskem okviru
stavka.

Da bi se lahko sporazumevali, moramo vedeti, kaj besede v danem jeziku pomenijo, in
obvladati pravila skladenjskega oblikovanja. Toda za uspe$no sporazumevanije to ne za-
dos¢a. Sporotevalec namret v dogovorjene, konvencionalne pomenske okvire besed in
stavkov naseli konkretno predmetno vsebino, svojo osebno izkusnjo.
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~———— Sporotevalec ’ Naslovnik

v
oznatujoce (beseda, stavek) — oznacujoce

druzbeno dogovorjeni <— ujemanje —» druzbeno dogovorjeni

dobesedni pomen dobesedni pomen

(= enotnost konkretnega

in abstraktnega)

osebno doziveta <— neujemanje —» osebno doziveta

% predmetna vsebina izkudnja s sporo¢eno

predmetno vsebino

Sporazumevanje omogotajo druzbeno dogovorjeni pomeni jezikovnih izrazov (besed,
stavkov, stavcnih zvez), toda za sporazumevanje ne zados¢ajo. Naslovnik mora namre¢
ugotoviti, katero konkretno predmetno vsebino je sporotevalec izrazil z izbranimi izrazi.
Na tem mestu je stopnja ujemanja med sporo¢evalcem in naslovnikom le priblizna, mo-
goci pa so tudi popolni nesporazumi: naslovnik sicer razume pomene besed, ne ve pa, na
katero konkretno vsebino sporotevalec meri. V splodnem pomenskem okvirju izre¢ene-
ga stavka se lahko naseli neomejeno $tevilo konkretnih vsebin, ki zadovoljujejo pogoje
rabe besed in skladenjskih vzorcev. Razmerje med splo$nim in konkretnim je torej odprto
in dinami¢no, zato omogota sporazumevalno dograjevanje in ustvarjalnost. Od sporo¢e-
valca vstavljena predmetna vsebina ni enaka tisti, ki jo v splo$ni pomenski okvir umesti
naslovnik. Sporo¢evalec namre¢ predmetne vsebine ne poslje kot zavoja po posti in na-
slovnikova naloga ni, da bi zavoj sprejel in razvozlal. Sporo¢evalec sporo¢ilo poslje prek
splosnega pomenskega okvirja in naslovnik ga mora s konkretno vsebino napolniti sam,
raziskujo¢ ustrezno sporazumevalno okolje. Razmerje med konkretno predmetno vsebi-
no in splo$nim pomenskim okvirjem stavka, v katerega se ta naseli, je drugo mesto v po-
vedi, v katerega vstopi naslovnik ter ga napolni s svojim razumevanjem, a tudi nerazu-
mevanjem sporocene vsebine. Branje sporotila je problemski poloZaj, v katerem razisku-
jemo, katera predmetna vsebina je izrazena s splo$nim stavénim pomenom. Dinami¢no
razmerje med predmetno vsebino in splo$nim pomenom stavka, s katerim smo jo izrazili
in ki je razpolozljiv za neomejeno $tevilo mogo¢ih konkretizacij, je izvir nesporazumov,
napac¢nih razlag in nerazumevanja, hkrati pa omogot¢a ustvarjalno sporazumevalno so-
delovanje pri razvijanju sporo¢ila, omogo¢a, da tisti, ki sporo¢ilo bere, dopolni sporoce-
valtev pomen, ga razvije in oplodi s svojimi izkudnjami, dozivljanjem in vrednotenjem.
Sporoteno ni nikoli enako z razumljenim. Ce bi to dvoje sovpadlo, bi pristali na mrtvi toe-
ki medsebojnega sporazumevanja, sporazumevalna dinamika bi ugasnila, zgradbo znanja
in vrednot bi prenehali graditi, ne imeli bi si ve¢ kaj povedati. Knjiga bi govorila hkrati
sporotevalca in naslovnika, vse bi si povedali.

Todarazmerje med predmetno vsebino in splodnim pomenskim okvirjem, v katerega smo
jo vstavili, ni edino odprto mesto v sporo¢ilu povedi. Pomembno odprto mesto se tvori na
ravnini sporo¢ilnega namena, v okviru sporo¢eval¢evih postavk o naslovniku, njegovem
druzbenem poloZaju, znanju, interesih, Zeljah in vrednotah. Sporoteval¢eve postavke o
naslovniku in njegova dejanska samopodoba se vselej ne ujemajo.
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Fant povabi dekle na kavo, rekoé¢ Ali gres z menoj na kavo? Morda je to le znamenje pri-
jateljstva, gostoljubja ali celo kovencionalne navade, a zaljubljeno dekle bo videlo v ta-
kem povabilu znamenje globlje naklonjenosti.

Poved je lahko oblikovana na napatnih postavkah o naslovnikovem znanju in njegovih
interesih.

Na poved Simoni¢ev Bojan bo postal direktor se lahko naslovnik odzove Kdo pa je sploh
to? Saj ga sploh ne poznam. Ali: Ali ve$, da me to prav ni¢ ne zanima. Sporo¢evalec ni do-
segel sporotilnega namena, ker se je motil o naslovniku. Odprta mesta v povedi, ki se na-
hajajo med misljenim in izre¢enim, med sporoteno predmetno vsebino in splo$nim po-
menskim okvirjem stavka, s katerim jo izrazimo, nadalje med sporo¢evaltevimi postav-
kami o naslovniku in njegovo dejansko samopodobo, omogocajo nesporazume, slabo ra-
zumevanje ali celo nerazumevanje, a so hkrati vrata, skozi katera vstopa v sporoc¢eval-
tevo sporotilo naslovnik ter ga ustvarjalno razvije. Na teh mestih enosmerno sporo¢anje
prera3ta v dvosmerno sporazumevanje, sporazumevalno sodelovanje. Ta moznost je
vgrajena v sam temelj jezikovnega delovanja in dokazuje druzbeno in sodelovalno na-
ravo sporazumevalnega procesa.

Razt¢lemba sporazumevalne dinamike omogo¢a, da razumemo Lacanov paradoks, ki pra-
vi, da je bistvo sporazumevanja — nesporazum. To skrajnostno totko medsebojnega spo-
razumevania je bilo treba dolot¢iti in izre¢i, da smo lahko razkrili razseZnosti sporocila,
ki ga tvorita oba, sporo¢evalec in naslovnik, da smo razkrili, da bistvo sporazumevanja
ni kimanje in pritrjevanje, ampak ustvarjalno sodelovanje.
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