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NPEAUCIIOBUE

Huna Kayxuuweunu

B Hos0pe 1994 r. mo cimy4aio mepBOW TOJOBIIMHBI CO JTHS
koHunHbl FO.M. Jlotmana, B bepramo, HEOONIBIIOM TOpPOIKE HA
ceepe Hramuum, cocrosulack mepBas Hay4yHas KoHdepeHuus,
IIOCBAILEHHAs TBOPYECTBY JOTOr0 JIATEpATypoOBEAa, CO34aTens
MOCKOBCKO-TapTYCKOW CEMHMOTHYECKOW IIKOJIBI. B bepramckuii
YHUBEPCUTET, KOTOPBIA C JABHUX IOp MOJAEPKUBAECT TECHBIE
CBsI3U ¢ TapTyCKUM yHHBEPCUTETOM, ChEXaIOCh 0KOJIO 40 yu€HBIX
3 pasHbIX cTpaH wmupa. Camas MHOTOYMCIEHHasl Jejeranus
npubblia U3 OCTOHMM, B €€ COCTaBe M ChIH Y4EHOro Muxaui
IOpbeBuy, u ero ObIBIIME YYEHHKH, U COTPYIHHMKH 1O Kadeape
PYCCKOW JHUTEpaTypbl U CEMUOTHUKH. YYacTBOBAJ B KOH(EPEHINU
U JaBHMIIHUN Apyr u coTpyaHuk FOpus Muxaiinosuua bopuc
AnnpeeBuu  YcneHckuid. YdeHMKHM U Koyulerd  JloTmaHa
IIPOCJENNIN B CBOUX JOKJIaJaxX €ro Hay4HO-)XMU3HEHHBIH IyTb,
MIOYEPKHYIM MHOTOIPAHHOCTb €ro JESATEIBHOCTH (CM. JOKJIAIbl
M.b. [lmoxanoBoit, JI.H. Kucenéroit, 5.®. Eroposa).

Kpome Toro, B pabore KOH(pEpeHIHH TNPUHLIN y4dacTue
criennanuctel U3 Poccun, ®panuuu, ['epmanuu, [lBelinapuw,
oeBieit FOrocnasum, Ilompmm, Benrpum, CIIA wu, koHE4HO,
Wranuu, B UX 4UCIIe 3HAMEHUTHIA UTAIbSHCKUN CIELUAIUCT I10
XYJ0’)KECTBEHHO-CEMUOTUYECKON KPUTHUKE W JIMTEPATypOBEH W3
ITaBuiickoro ynusepcurera Yesape Cerpe.

Opranuzaropsl KOH(EPEHIIUN TOCTaBUIN Tiepea coboil 3amady
oOcynute HayyHoe Hacineaue IOpus MuxaiinoBuya, yaemss
oco00oe BHUMaHME TNOCIETHHM TOAaM €ro TBopdecTBa. Yesape
Cerpe roBopui 0 TOM, YTO TOCJIEIHHE TPYIbl HE TOJIBKO MOABOISAT
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6 Nina Kauchtschischwili

UTOr JedarenbHocTH JIoTMaHa, HO M OTKPBIBAIOT IEPCIEKTHUBBI
KCIIOJIb30BAaHMS €r0 UJIEN B COBPEMEHHOM HAyKe.

Kondepennust nama BO3MOKHOCTb PAacCMOTPETh IOCIEIHUE
Bo33peHus IOpus Muxaiinosuua JIoTMaHa B CBETE COBPEMEHHBIX
UAeH, COMOCTaBUTh WX C OOIIMM HaNpaBJICHHEM COBPEMEHHOMN
CEMHOTUKH U KPUTHUKH B LI€JIOM (CM. AokiIaasl B. Anexcanaposa u
JI. T'ennepa).

MHorue nOKIaa4uKu IMPOAEMOHCTPUPOBAIA METOAOIOTUYEC-
Kyl0 aKTyaJbHOCTb W MHOIOTPaHHOCTb HAy4YHOI'O Hacieaus
IO.M. JlotmaHa, IpUMEHSISI €r0 TEOPETUYECKHE CEMUOTHUYECKUE
KPUTEPUH B M3YUYEHHH CaMBIX Pa3HOOOpa3HBIX XYI0KECTBEHHBIX
TekcToB (cM. moknaasl Y. Ilepcu, P. Kazapu, ®. Menbuu 1’ Opun).

Bce nokmaapl ObUIM TIOATOTOBJIECHBI Ha BBHICOKOM YPOBHE U CO
BCEH OYEBMJIHOCTHIO JoKa3anu, uTo fO. JlorMany ynanoch npuidtu
K 3HAUUTENIbHBIM pPE3y/bTaTaM HE TOJBKO B M3YyYEHMHM MacTEpOB
XY/IO’)KeCTBEHHOH JUTEepaTypel, HO W B JpPYrux o00JacTax
XYyJI0’K€CTBEHHOM BbIpazuTenbHOCTH (cM. nokiaasl M.K. Ilesentu,
C. bypunn).

Msb1  HazeeMcs, YTO  IPEUIOKEHHBIM  TPYyA  IIOMOXET
UCCIIEIOBATESIM TNIPOJABUHYTh paboTy MO HM3YYCHUIO JHMYHOCTH
IOpuss MuxaitnoBruya, KOTOpbI BCErAa yMesl MOJOWTH C HOBOU
TOYKH 3pEHUS K CaMbIM Pa3HOOOPA3HBIM HAy4YHBIM BOIPOCAM H
CUMTANl, YTO HEOOXOIMMO HCKAaTh HOBBIE IIyTH, YTO HEIb3s
OCTaHABIMBAThCS HA JaBHO HW3BECTHBIX METOJOJOTHUCKHX
MOJX0AaX K KaKoMy ObI TO HM OBUIO TEKCTy. XOYeTCsl HATOMHUTh
o criocobHocT FOpus MuxaiinoBuua He OTpeIaTsCcsi 0T MpodIem
COBPEMEHHOW >KM3HHU, TEKyIlero mHsA, CcM. ero cratb O
cemuocgpepe, 1984, Cumegonuxa Ilemepbypea u npobaemsi
cemuomuxu 2opooa, 1984, Caowr /lenunsn 6 nepesode Botiexosa u
ux mecmo 6 pycckou aumepamype, 1987, Teampanvuvii A36IK U
acusonucvy (K npobneme uxonuueckou pumopuxu), 1979. Dtm
CTaTh MOXKHO CUMTaTh JTalaMHd Ha TMYyTH HE TOJBKO
TEOPETUYECKH-CEMHOTHYECKUX MOUCKOB, HO U TIOMCKOB OCHOBHOMU
3araJlku, CyTH, B KOHEYHOM HTOT€, BBICHIETO  IIEJIOTO.
OTTaNKuBasCh OT CBOETO OCHOBHOT'O BOIPOCA: OTHOLICHHS MEXKIY
ceoum 1 yyorcum, JIOTMaH IpUIIEN K MBICITH O KpacoTe.

IToHsiTHE KpacoThl TECHO CBSI3aHO C KaTEropuel ceoé-uyscoe U C

BO3MOJKHOCTBIO CBOOOTHOTO BBIOOpa MEXIy HHMH. BooOie,
MOHSATHE KPAacOThl COOTHOCHTCS C IOHATHEM CEMHOTHYECKOH CBO-
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IIPEJJUCJIOBUE 7

0OMBI: TaM, TJie S3BIK OJTHO3HAYHO 32JIaH M HE SBJSIETCS MPEAMETOM
BbIOOpa, OH HE MOXET IOJUIekKATh W OIEHKE 0 IIKaJe Kpacugoe-
besobpasnoe. Tombpko cBoOoga BeIOOpPa CO3mMaéT TOYBY IS
ACTETHYECKOW OIIEHKH Yepe3 CUCTEMY BhIOOpa M BO3BpaIIacTCsl HaM B
PYKH KakK TIUIOA HaIIero CBOOOMHOTO ACHCTBUSA. ICTETHUECKOE
BOCIIPUATHE €CTh SBIICHUE KYyIbTYphl, BBITEKAET W3 HeE W
HEBO3MOJKHO BHE €€ cUCTeMBI (pyxonuce cmamou FO.M. Jlommana).

3T0 cTpeMyIeHHe K CBOOOIe BHIOOpa MPOXOAUT KPACHOH HUTHIO
yepe3 JuuHyr Xu3Hb Opus MuxaiinoBuua, 4epe3 OTAEIbHBIE
MOMEHTBI €0 Hay4HOI'O IYTH, U3 KOTOPBIX CIIOXKHWIOCH €IUHOE
yenoe, 1EIBHOE  MHPOCO3EPLAHHME, €CIM  HMCXOIUTh W3
NPEINOChIIKH, YTO CBOE-uydcoe TIPEeNCTaBIsAeT co00il enuHoe
LIEJIOCTHOE TOHATHE, KOTOPOMY IOAUYMHSIOTCA BCE OTAEIbHBIE
JIEMEHTHl MBICIM, KakK JIOKa3blBalOT €ro pPa3sMbILUIEHUS O
camooosneruem NOHATHHA KPACOTHL.

Slavica tergestina 4 (1996)






AKAJJEMHWYECKAA AEATEJIBHOCTD
IO.M. JIOTMAHA B TAPTYCKOM YHUBEPCUTETE

Joboewv Kucenesa

Hayunwie T1pynet JloTmMana HamucaHel |
n3BecTHbl. OHU €CTh, MPEOBIBAIOT M MPEOYAYT.
Ero demomedeckwii 0OMMK, 32 KOTOPBIM CTOUT
cama ero CyTh, )KHBET celdac B IaMATH T€X, KTO
xopomro 3Han Opus MuxaiinoBuda, U UX JTOJT
(...) — CBHUIETEIHCTBOBATH O HEM.

(Hamsamu Jlommana 1994: 492)

Hacrosmas cratbsd mogHMMaeT TEMy, KOTOpas, HaJelCh, €Il
HAWJET TOCTOMHOE MECTO B UCTOPUM HAYKHU, MOCKOJIBKY ITOMOXKET
IIPOSICHUTH BOIPOC O T€HE3UCE U XapaKTepe TapTyCKOM IKOJIbI.

TapTtyckas mkosna yxe qaBHO craja Mugoaoremoit. He yrounss
ceituac TepmuHoB (Tapryckas unm Taprycko-MockoBckas, Win
MockoBcko-TapTyckass ¥ T.1.), NOAYEPKHEM, YTO BO BCEX
BapHaHTaX TapTYCKUHl cyOcTpar OyneT oveHb BaK€H, U O HEM U
MOMJET PEYb.

B Tapry u — mmpe — BHYTpU LIKOJBI Hanbosee MU(OTreHHBIM
MOHATHEM, 0€3YCIIOBHO, SIBISIETCS Kagedpa, T.e. Kadheapa pycckon
mutepatypsl TapTyckoro yHuBepcurera, Ha Kotopod FO.M.
Jlotman pabotan ¢ 1950 r. Hecmotps Ha TO, uto ¢ 1980 1. OH
¢dopmanbHO cumTaics mnpodeccopoM Kadenpel 3apyOeKHOM
auTeparypsl, otkyna B 1992 r. mepemien Ha xadenpy CeMUOTUKH,
caM OH BCerJga OTOXKACCTBISUT cebst ¢ Kadenpolt pycckoi
mutepatypsl. Jlo koHna cBoux aHe mMeHHo HO.M. Jlotman
ocTaBaJicsl ee (PaKTUYECKUM PYKOBOJUTEINEM, T.€. €F0 MHEHHE, ero
aBTOPUTET OBbUIM pELIAIOIIMMHU B MPHUHATUU BCEX CKOJIb-THOO
ceppe3HbIX pemieHuid. Hemapom B cBoeM 3aBemanuu B (eBpaje
1993 r. on mucan: ,,CaMblif Oporoi ais MeHsl Tpya — Kadenpa,
Hau ¢ 3apoit ['puropseBHoit (MuHIT) COBMECTHBIN TPy 1.

OTU cI0Ba MOTYT BbI3BaTh (M Y€ BBI3bIBAIM) HEIOYMEHHE U
Ja)k€ OTHOCWINCh 3a CUET MMHYTHOI'O HACTPOECHMS, BIIUSHUS
obcrosTenscTB U T.1. OgHako B ToM miam uHOM (opme HO.M.
JlotmaH 3agBnsT 00 3TOM W paHbIle, W MO3KE, MOITOMY HEIb35
CUMUTATh TAKOE YTBEPKIECHUE CITydaliHbIM.
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10 Jloboesv Kucenesa

Bomnpoc o Tom, uto Takoe kageopa B cucreme JIoTMaHa, TECHO
CBA3aH C JpyruM: 410 3Haumi it Hero Tapry, Tapryckuit
YHMBEPCUTET, U IIOYEMY OH HE NOKUHY1 TapTy paau Kakoro-
HUOYIIb TPECTIKHOTO 3aMajHOTO YHHUBEPCHUTETA, XOTS UM s
3TOr0 BCE BO3MOXKHOCTH 110 KpaitHel Mepe ¢ koHua 1960-x rr.

IO.M. JlotmMaH Bcerma O4Y€Hb MHOIO IPENOJAaBal, TPaTHII
OFPOMHOE KOJHMYECTBO BPEMEHH W OHHEPrUM Ha Yy4eOHYIO
paboty. Ero ayauropHble Harpy3ku B TapTyckoM yHUBEpCUTETE
ceiiyac  KaxyTcsi TNpPocTO (paHTACTHUECKUMH. Bmimors 110
cepeaunsl 1980-x rr. oH mpenogaBai o KpaiHeil mepe no 10 ga-
coB B Henmemo, a B 1960-70-e rr. (Bpems, Korja oH ObUT 3aBe-
nyromuM kadenpoii) — no 12-14 gacos.! Jlo6aBum k Tomy cropa-

1 B wnawane pabGorst B Tapryckom yuusepcurere IO.M. Jlormany
NPUXOJMIIOCh BECTH CaMble pPa3HOOOpa3HblE KypChbl: HCTOPHSL DPYCCKOH
JUTEPATypsl Ppa3HBIX MEPUOJOB, HUCTOPUS PYCCKOW >KypHATUCTUKU U
KPUTHUKU, METOAMKA IPENoJaBaHMs JUTEpPAaTypsl B IIKOJNE, BBEICHUE B
JIUTEepaTypoBefieHue, Teopust nutepatypel. B 1960-e — nasane 1970-x rr.
OH IIOCTOSHHO BeJ: OOMMH Kypc WCTOPHM PYCCKOW JIMTEpaTypsl 10
cepenunbl XIX B. (mpeBHepycckast juTeparypa, jureparypa XVIII Beka,
guteparypa Hadana XIX  Beka), TEOPUIO  JIUTEpaTyphl, aHAIN3
XynoxxecTBeHHoro Tekcta. Kpome Toro, HO.M. Jlotman exerogHo
PYKOBOIWJI CEMHHapaMHM M 4YHMTal cheukypcsl. Kak sBcTByeT u3 ero
JUYHOTO Jena, A0 1962 1. OH mpouMTan CHOeUKypchl: TBOpPUYECTBO
Pamumesa; Tumonorus TBopuectBa Ilymikuna; Eeecenuti  Onecun,
TeopuectBo Ilymkmuna 1830-x rr.; JlekaOpucTckas JHTEepaTypa;
MeTtoarka ¥ METOAOJIOTUSl JIUTEpaTypoBeAueckoro aHanusza. C 1968 r. mbl
MOJKEM TIPUBECTU TIONHBIA IIEpEUYeHb €ro CIEIKYPCOB, NPOUYUTAHHBIX
CTyZleHTaM OTAeeHus pycckoil ¢umonorum: 1968/69 — 1969/70 yueOnbie
rogel: TBopuectBo [oromst; 1970/71 yu. r.. TsopuectBo Kapamsuna;
1971/72 yu. r.: KyneTypa u OBIT anekcaHIpoBcKoil amoxu; 1972/73 yu. .
Crpykrypa cioxeta; 1973/74 — 1974/75 y4. rr.: JlekaOpucTel U pycckas
autepatypa W KyinbTypa; 1973/74 yu. r., mis IV kxypca: TsopuectBO
[Mymkuna; 1975/76 yu. r.: Eeeenuii Oneeun. Poman B ctuxax; 1976/77 yu. 1.
[TpoGnema TBOpUeckoii nuHoCcTH M camoco3Hanus (ITymkun); 1977/78 yu.
r.. BeIT u kynpTypa B Poccun mymkuHCKO# 3moxu (007IMK KasKT0IHEBHOMH
xu3Hu); 1978/79 yu. r.:. Monmemn pycckoi KyiabTypbl; 1979/80 y4. r.:
TBopuectBo Kapamsuna, mns III kypca: Anamu3 tekcta (TBopuecTtBO
Jlepmonrosa); 1980/81 yu. r.: Pycckast ¢unocodekas smpuka (TBopuecTBO
Bapateiackoro; TBopuectBo TrotueBa); 1981/82 yu. r.:. Jlureparyphas
xu3Hb X VIII — Havana XIX B. (peanbHOE (HyHKIIMOHUPOBAHKE JINTEPATYPEI);
1982/83 yu. r.: Teopuss mposs;; 1983/84 yu. 1@ [Ilucema pycckoeo
nymewecmeennuka Kapamznna; 1984/85 yu. r.: TopuectBo [oross;
1985/86 yu. r.: Pycckas nureparypa B KOHTEKCTE MUPOBOH KyinbTypsl (XVIII
— 1-s momouna XIX B.). [IpoGnema ,,Poccus u 3aman”; 1986/87 yu. r.:
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AKANEMUYECKAA JJEATEJIBHOCTBD FO.M. JIOTMAHA 11

IUYECKHE, HO JOBOJbHBIE YACThle JIEKLIUU MIKOJbHUKAM U
YUUTENSIM TapTYCKUX HLIKOJI, HE TOBOPS O PYKOBOJICTBE KYPCOBBIMU
paboTtamu (B cpeHeM I0 8 B roJ1), IUIJIOMHBIMHE (B cpefHeM 4-5 B
roj), a TaKXKe KaHAUJATCKUMU AuccepTauusMu. Bee 3To He cunras
YACTHBIX KOHCYJbTAllMi, YCTHBIX M IHCBMEHHBIX OT3BIBOB O
pabotax, pykoBoaumbix kouteramu (FO.M. Jlorman u 3.I'. MuHL
HUKOTJ]a HE OTKa3bIBAIMCh OBITh ONIOHEHTAMH KYpPCOBBIX U
OUIUIOMHBIX ~ COYMHEHMH, BcCerja  SBISUINCh  OCHOBHBIMU
MHUIMATOPAaMH TPOBEACHUS 3alllUT KYpCOBBIX pPadOT, a Takke
CTYyIEHUYECKUX Hay4HBIX KoH(pepeHuuii). CTomio 6oabIIoro Tpyaa
yropoputh HO.M. JloTMaHa HECKOJBKO YMEHBLIUTH Y4EOHYIO
Harpy3ky B cepenune 1980-x rr., m Torma oHa cocTaBuia 6-8
ayJUTOPHBIX YacOB B Henlemto. TOoNbKO B MOCIEAHUE TIApy JIET €ro
Harpy3KH cTayu ,,ipoeccopckumu’: 4, moToM 2 yaca B HEJIEIIO.

Caoro nocneanoro jekiuto B TaprtyckoM yHusepcurere HO.M.
Jlotman mpouen 12 mas 1993 r. — 310 OBUT €ro MOCIEAHHIA
cnenkypc mo Eecenuio Onecuny. Ho eme B centsope 1993 r., B
CBSI3M C HAYaJIOM y4eOHOTO Tojia, MBIl OOCYXIalnH ¢ HUM, KaKou
crieukypc oH Oyner uutath B 1993/94 yuebHOM rony, Koraa/eciu
CMOXeT... S mpemnaraza 4To-HHOYAb ,,HcTOpHOcOdckoe”, B
KOHTEKCTE €ro mocienHeld KHUru Kyremypa u 63pulg, 3Hasl, YTO
IO.M. JloTMaH DOCTOSSHHO MBICIIEHHO BO3BpalllaeTCsi K TEME
,»CMYTBI”’, B3PbIBHBIX U IOCTENEHHBIX MPOLECCOB B KynbType. OH
OTHECCS K MJIe€ CKENTUYECKH: €My XOTEJIOCh IMPOYECTh YTO-TO
COBCEM HOBOE U, INIABHOE, — HOBOE 10 Marepuainy. [locneqnue tpu
roga OH 0COOEHHO CTpajan OT TOro, YTO HE MOI' caM JOOBIBAaTh
HOBBIX (AaKTOB — pBITbCA B KHHUrax, 3aHUMAaThCsl B apXHUBax.
Marepuain (JIuTepaTypHBIN, HUCTOPUYECKUH, HUCTOPUKO-
KYJBTYPHBIH, STHOrpaUuecKuil U 1p.) Bceraa ObLI, Kak U3BECTHO,
TJIABHBIM T€HEPAaToOpOM, a OTHIOAb HE 3(PPEKTHON WILTIOCTpanuen
€ro uaeu.

MoOHO 11 00BSICHUTH TaKYIO ,,HEpallMOHAIBbHYIO TpaTy CUJ Ha
IPENoJIaBaHle JUIIb OCOOCHHOCTSAMHU TEMIIepaMEeHTa U Jake

IMosmer Ilymkuna; 1987/88 yu. r.. BBesmeHue B CEMHOTHKY KYJIBTYPBI;
1988/89 yu. 1., 1-ii cemecTp: Jnoxa nexadpucros (1814-1826); 1989/90 yu.
r., 2-it cemectp: TBopuectBo [Tymkuna 1830-x rr.; 1991/92 yu. r., oceHs:
(B3peiBHBIE TIpoLIECCHI B KYJIBType); BecHa: HesaBeplieHHBIE 3aMBICIIBI
IMymkuna; 1992-93 yu. r.: EBrenuit OHerus.
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12 Jloboesv Kucenesa

CIOCOOHOCTBIO TIOPOKAATh KOHLEHNIMU B IIPOLECCE JIEKIMii?2
Jlymaetcsi, 4TO OTBET JISKUT ropasio riryoxe.

Wrak, nouemy Tapty. FO.M. Jlotman okoHumun JIeHuHrpanckuit
yauBepcuteT B 1950 r., B pasrap CTaJMHCKONH aHTUCEMHUTCKOU
KaMIlaHWU. B CBOMX 3aMeuaTenbHbIX BOCIOMHHAHUSX, 03arJiaB-
JEHHBIX aBTOpoM He-memyapwl, FO.M. JloTMaH pacckasbIBaeT, Kak
OH 0Ge3yCIENIHO TBITAICS YCTPOUThCS Ha paboTy B Jlenunrpase.3
Hakonernr omgna 3Hakomasi cooOmmia emy, 4Tto B Tapry, B
Y4UTENHCKOM MHCTUTYTE €CTh BAKAHTHOE MECTO IIpENoaBaTels.

To, uro B Tapry FO.M. JloTmMana cMoriu OpuUHATH Ha paboTy,
HECMOTpSl HAa HEMOAXOISAIIMN ,,[ISATBIA IMYHKT AHKETBI, MOXHO
OOBSICHUTh HECKOJBKUMH (pakTopaMu. /{0 MPOBHHLIUU CTOIMYHAS
AHTHCEMHTCKAs KaMIlaHUs JOKaTHJIach Ooiee claObIMM BOJHAMH,
U TaM, rae, kak B TapTy, He ObUIO BCTPEYHOI'O MECTHOT'O aHTHCE-
MUTHU3Ma, BCE 1IIJIO CIIOKOIHee. Kpome Toro, nocie MECTHBIX ,,9KC-
TOK” (HE MEHee XECTOKHUX, HO IMPOXOJUBUIMX MO WHBIM NPUHIU-
nam) B TapTy omymanachk ocTpasi HEXBaTKa MpeNofaBaTebCKUX
kanpoB. Te HeMHOrue BBIIYCKHUKH OTHCIICHHUS PYCCKOM U
crnaBsiHCKOM ¢unonorun Taptyckoro ynusepcurera 1920-30-x rr.,
KOTOpBIE MOTJIM Obl CTaTh YHUBEPCUTETCKUMHU M MHCTUTYTCKUMHU
MPEeroiaBaTeNsiMi, JIMOO SMUTPUPOBAIM, JTUOO OBLIM BBICIAHBI
WIN CUJCTH B TIOPbMax U Jarepsx, 1100 He MOTJH ObITh MPUHSATHI
Ha paboTy mo Oonee ,,aKTyalbHbIM~ JUIi MECTHBIX YCIOBUH
naparpagam Bce TOH ke aHKeThl. [Ipeamoumrtanuch Kaapsl H3
IIEHTpa, Kak Oonee ,,coBerckue” (cp. Eropos 1994: 78-85).

B Tapryckom VYwuurensckom wuHctutyre .M. Jlorman
npopabotan g0 1956 r.: cmepBa B mrate (MEpPBHIX JBa TOAA
cTapiiuM mnpenogasareneM, ¢ 1/9/1952 r. mo 1/9/1954 r. —
JOLEHTOM, 3aBeIyIOLIUM Kadeapoi pyCCKOH JMTEpaTyphl), 3aTeM
— IO COBMECTHUTENIbCTBY. 3BaHHE JOLIEHTA OH TaKXe IOJY4YHJ B
VYuurenbckom UHCTUTYTE B 1954 1.

2 Cp.: ,,PaboTa co crymeHTamH JOCTaBIsUIa OTPOMHOE YAOBOJIBCTBHE (...).
UYetslpe-11ecTh 4YacoOB JICKIUA B JEHb HE YTOMISIM, a HEOXHIAHHO
C/IENaHHOE OTKPBITHE, YTO IO XOJy JIEKIMU 51 CHOCOOEH NPUHTH K
INPUHIUNUAIGHO HOBBIM HMJESM, M UYTO K KOHI[y 3aHATHM y MeHs
CKJIa[bIBAINCh HHTEPECHBbIE U HEU3BECTHbIE MHE BHAydane KOHIICMIHUH,
OykBaibHO OKpBUISLIO” (JloTMan 1995: 40).

3 Cm. omnucaHue  yHM3WTENBHOW  TpOLEAYpbl  ,paclupeieneHus’ B
JleHuHTpanCKOM yHUBEpCUTETE M MOCIEIYIOUIMX CKUTAaHUH B MOUCKAaX
paborsr: Jlorman 1995: 35-36.
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FO.M. Jlotman Bceraa ¢ OOJbIION TEIUIOTOW BCIIOMHUHAN HH-
CTUTYT, MOMELIABIINICA HanpoTuB KapioBoll MbI3bI, IPUHAJJIE-
xkasmeln korga-to JLL.H. bynrapuny. B 3ganuu, rae pacrnosarancs
unctutyt, FO.M. JloTmMaH BcmociaeAcTBUU MedTall OCHOBaTh MH-
CTUTYT CEMHOTHKH, O YeM MHE HEOJHOKPATHO C OOJNBIINM YBIIE-
YEHHEM FOBOPHIL.

[To mporpamme YUUTENbCKUNA WHCTHTYT OBUT YEM-TO CPEIHUM
MEXKJy CpEeNHEW IIKOJIOW W NEeAAarornyeCcKuM HWHCTUTYTOM H,
KOHEYHO, HE MOT YAOBJIETBOPUTH HAYYHBIX 3arpocoB JloTmaHa.
OnHako, Kak OH IOJYEPKUBAN, CTYAEHTHl ObUIM B CBOEM
OOJBIIMHCTBE, XOTS HE CIHMIIKOM HHTEICKTYyaIbHBIMU, 3aTO
M0003HATENIFHBIMU U TPyAOIt00UBbIMU. [loToM MHOTHE M3 HHX
yunnuch B Tapryckom yHuBepcutere. FO.M. Jlorman mro6un
BCTPEYATHCS C HUMHU M BCIIOMHMHATh pPa3HbIe MOJPOOHOCTH ObITa
Y4YUTENbCKOTO MHCTUTYTA (HaM, CIIydallHBIM CIIyIIATENsIM TaKHX
Oecen, OHU — yBbI! — HE Ka3aJIHMCh CTOJIb JTUPUUECKUMH).

Cpasy xe no npuesze B Tapty KO.M. Jlorman Hayan paboTaTh 1 B
TaptyckoMm yHHBepcuTeTe, Ha Kadeape pycckoii tutepatypsl. Ilep-
BOE 3asBJICHHE B YHUBEPCUTETCKOM JHuHOM Jene FO.M. Jlotmana
narupyercst 15 centsops 1950 r.: ,McTopuko-duionornueckuit
¢dakynerer Tapryckoro yHusepcutera (...) Ilponry mpegoctaButh
MHe pa0oTy, COrfIacCHO IOTOBOPEHHOCTH C 3aB. Kadeapoii T.[oBapu-
mem| IlpaBauHbiM, 0 uTeHuro Jekuuu Kypca «Pycckas mute-
patypa — Hayano XIX B.». Kak siBcTByeT u3 nokymenTos, 0. M.
Jlotman uyuran nexkuuu u Ben ceMuHap Ha III kypce, 3amensisa gou.
H. Anawmca, 3aTem uuTall JEKUUU 1O UCTOPUN KPUTUKH U KypHa-
JUCTUKHU Ha V Kypce, 3aMmelas cT. npenogasatens A. lllaneiruna.
IlepBoIif npuka3z o moyacoBoit orutare 3a N. 229 ot 30/ 12/1950 r.
Obul monmucaH pekTopoM TapTyckoro yHuBepcuteTa mpod. A.
Kooptom: omnauuBancs 61 dac 3ansaTwii, mo 15 pybOneit 3a yac;
BCETO NMPUYUTATIOCh NOXY4YHuTh 915 pybneii. TakoBo ObLI0 Hayao.

Ho 1 centsa6pst 1954 r. FO.M. JloTMaH 4uTan Ha MOYACOBBIX
OCHOBAaHMX MCTOPUIO PYCCKOM muTeparypsl Hadana XIX B,
XVIII Bek m Jake BBeneHUE B si3bIKO3HaHUE (B OKTsiOpe 1951
r.). OmHo Bpems — BecHodt 1953 1. — KO.M. JlotmaH Obln
3auucieH Ha 0,5 cTaBkM cTapuiero IpernojaBareis 1o
COBMECTHUTENbCTBY. V30paHne Ha MITaTHYIO JOJDKHOCTh — Cpasy
JOLIEHTa — cocTosiock JietoM 1954 r. (cM. mpuka3 pekropa
TI'Y ot 24 asrycra 1954 r. N. 650), tak uro KO.M. Jlorman
ABJIAJICS IUTAaTHBIM IIpENojaBaTeieM TapTyCKOro yHHMBEpPCUTETA

Slavica tergestina 4 (1996)



14 Jloboesv Kucenesa

c 1 cenrsOps 1954 r. mo 28 okts6ps 1993 r. (¢ 1954 r. —
noteHToMm, ¢ 1963 r. — npodeccopom).

Kak rosopun muae cam FO.M. JlotmaH, OH MOT OBITH 3a4UCIICH B
mrar W paHblie. EMy mpennaran IOCTOSHHYIO JOJKHOCTb
saBenyromuii kadenapoit b.®. Eropos.4 Oanako IO.M. Jlorman
OTKa3aJcs, T.K. 3TO OblJIa JOJDKHOCTH apecToBaHHOro B 1951 r. B.
Anamca, 1 OH CUUTaJl HEATUYHBIM 3aHSTh 3TO MECTO.

HO.M. Jlotman pacueHuBan nepeess B TapTy Kak CHaCTIMBBIN
MOBOPOT CyAbOBI. OH 00U TOPOJ — TOPOA, UMEIOIINIA HCTOPHIO,
yro Obuto BaxkHo ansi KO.M. JloTmaHa ¢ ero HMCTOPHUYECKUM
MbIIUIeHHEeM. TapTy TeCHO CBs3aH C 3M0X0M, KOTopas Bcerna Oblia
B LIGHTpPE €ro HayyHbIX uHTEepecoB. IlepBas moHorpadus (1958 r.)
nocsieHa A.C. KaiicapoBy He TOJIBKO IIOTOMY, YTO U aBTOp, U
repoii xwim B Tapry u sBisHch mnpodeccopamMu  OIHOTO
YHHUBEPCUTETA, & IOTOMY YTO 3TO OBUIO MPOJOJDKEHHEM IITYAUN
JUTEPaTypHOro mnporecca nepsoro aecsarwierus XIX B., HayaTbIX
JloTmMaHOM elle B CTyA€HYECKHUE TOABI.

OpnHako Bce-Takd HajJ0 HOMHHUTBL, 4YTO Tojabl, korga HO.M.
Jlotman npuexan B Tapry, TapTyckuil yHUBEPCUTET OTHIOAbL HE
nepexuBan pacusera. OtTaeneHue pPyccKOMl (MIIONOTHU SBISIIO
co00if 0COOEHHO pa3UTENbHBI KOHTpacT ¢ JIeHMHIrpaacKuMm
yHHuBepcuTeToM KoHIa 1940-x rr., rae KO.M. Jlotman yuuscs u
r7ie TorjJa coOpalicsi LBET PYCUCTHKH U BOOOIIE OTEYECTBEHHOU
¢bunonoruu.

B Tapty FO.M. Jlorman okazaics nepeq BBIOOpOM: JINOO 3aHATh
BBDKUIATENbHYIO TO3UIMI0, paccMaTpuBasi NpeObIBaHHE 3/1€Ch
JUIIB KaK BpeMeHHoe yoexuine. JInbo, HauaB ¢ HyJsl, CTPOUTH TO,
YTO CaM XO4Yellb [IOCTPOUTD.

TpyaHocTs M crneunpuka MECTHBIX YCIOBHH 3aKiIioyaiach
ele U B TOM, YTO HAuyMHATh Hag0 ObUIO Ja)xe He C HyJs, a C
BEIIMYUHBl  OTPULATEIIBHOM — C  IPEOJOJICHUS  CKPBITOHN
BpaxkaeOHocTH. IlpuexaBmme u3 Coerckoit Poccunm momossie
IIpenojaBaTeny, HPUYEM PYCHUCThI, BOCHPUHMMAIUCh MECTHOMU
MHTEJUIMTEHIIUENH M MPOCTO KUTEISAMU MaJIEHBKOIO rOpojKa, I
BCE Ha BMJY, KaK OKKYIAHTbl, CTaBJICHHUKH BJIACTH U Kak
MOTEHLIMAJIbHAs yrpo3a MecTHON KyapType. Cam FO.M. Jlorman B

4  Oduumnansao b.®. Eropos cran 3aBenoBath kadeapoi pyccKoi JIMTepaTypsl
B 1954 r., Ho 1o sroro uyacto 3ameman cBoero mpejmecrseHHuka b.B.
[TpaBauHa BO BpeMst ero OOJIe3HH.
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He-memyapax nipu3HaeTcs, 4TO COBCEM HE Cpa3y OLIEHUJ Tparusm
00CTaHOBKH, B KOTOPOH OH caM U BCs Kadeapa OKa3aInch.

Takum oOpazom, pemuB ocTtatbess B TapTy, Hy)XKHO ObUIO He
TOJIBKO CO3JaTh Kadenpy, MOCTaBUTh MPENoIaBaHHe PYCCKOU JIH-
TepaTypbl Ha JOJLKHBIN YPOBEHb, HE TOJIBKO HaYaTh HAYYHYIO U U3-
NaTENbCKYI0 JEATENbHOCTh, HO €II€ W IPEOAOJETh HEAOBEPHE,
npenyoexaeHue U IpOoTUB cedsl INYHO, U — YTO TPyJIHEE — IPOTUB
CBOETO NIPEIMETA.

Koneuno, o6muk FO.M. JlormaHa, ero MaHepa Iep:KaThCs, €ro
SpyIuILys, cBOOOIHOE BaJICHHE HEMEUKUM U (DPaHILy3CKUM SI3bI-
KaMH cpa3y OTIM4YalIU €ro OT ,,COBETCKMX PYCCKHUX M pacroJio-
KUJIM K HEMy MHOTUX 3CTOHCKHX HMHTEJUIUTEHTOB (YIMOMSHEM
nouentoB Kamnucty Kann, Puxapna Kneiica, Onera Myrra, Buin-
JeMa DpHHUTCA) a TakKe YJIEHOB MECTHOM PYCCKOW IMACIIOPHI.
Muorux, HO maneko He Beex.” IIporecc 3aBOEBaHUs U TIOATBEP-
KJIEHUS 3TOTO JOBepHs, (PaKTUUECKH, HUKOTJa HEe MpEeKpallaics.
Tak, 4TOOBI OTCTOSITH JUIIO PYCCKOW KYJIBTYPHI U JHUIO Kadeapsl
PYCCKOW JHUTEpaTypsl B MEPUOJ CKPBITOH pycuduKanuu DCTOHUU
B 1970-80-¢ rr., FO.M. JloTMaH co3zmaeT y4eOHHMK-XPEeCTOMATHIO
[0 JuTeparypHoMmy ureHuto i [X kiacca 3CTOHCKOM IIKOJIbI
(1982 1.), kaury mns yaurens (1984 r.), a Takke y4eOHUK IO pyc-
CKOM JuTepaType Ha 3CTOHCKOM si3bike (1982 r.). FO.M. Jlotman
CTPEMHJICSI K TOMY, 4TOObI B CO3HAaHMM 3CTOHCKHUX YYCHHMKOB H
BOOOIIIE B CO3HAHUHU SCTOHIEB PYCCKHUH S3BIK aCCOIMUPOBAJICS C
BEJIMKOM PYCCKOM KYJIBTYpOH, @ HE C COBETCKOM HJICOJIOTHEM,
KOTOPYIO YCHJIGHHO HACaXJIald TOTJAIIHUE YYEOHHKH PYCCKOTO
A3bIKa. M 3T0 ML OAWH IPUMEP HEYCTAaHHOM LICJICHANPABICHHON
JeSTeTbHOCTH Ha COMMKEHUE SCTOHCKOM U PyCCKOM KYJIBTYD.

MoxHo cka3aTh, uyTo U cam FO.M. Jlotman u ero kadenpa
BBIIEp)KANIM DK3aMeH Ha JoBepue. OAHAKO B OJIMHOYKY 3TO
ObuT0 OBl €ci He HEBO3MOXKHO, TO Topaszno Oojee TpyaHo. U
MMEHHO B TakuUX YCJIOBUsAX B cepeauHe 1950-x rr. HadyuHaer
(dbopMHpOBaThCSl MOHATHE Kagedpbl KaK COApPYXKeCcTBa OIM3KUX
[0 JyXy, XOTd U pasHbIX [0 XapakTepy, MO Hay4yHbIM U
YeJIOBEYECKMM  CKJIOHHOCTAM  JIIOJEM —  CBOEro  poja
akajeMuueckas ceMmbsi. B ee QopmupoBaHuM OOJBIIYIO POJIb

5 Cp. cBuzerensctBo b.®. Eroposa o pacnpocrpansBuieMcs B TapTy ciyxe,
YTO 3HAMEHHTBIE JIOTMaHOBCKUE ycbl — nojpaxkanue Cramuny (Cm.: Eropos
1994: 87).
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ceirpasiv nuyHble kauectBa KO.M. Jlormana. Beewm, 3HaBImmMm ero,
namsaTeH npucymuii Jlormany kynst CembH, Jloma, ocBemaBmui
€ro JOMAIIHIOIO KU3Hb U HALIEAINN OTPAXEHUE U B €70 HAYYHOM
TBOpuecTBe. OHAKO Ba)XHO M €r0 yMEHHE OOBEIMHATH IIOICH,
KOTOpO€e Tak ynadHo noaudepkHyn B.B. MBanoB. Paccka3siBas o
TOM, KaK CO3JaBaJIUCh 3HAMEHUTHIE ,, 1€3UCHl K CEMHUOTHYECKOMY
U3YYEHUIO KYJIbTYyp (B NPUMEHEHUM K CIABSHCKUM TeEKcTaMm)”,
HBanoB orMerwi, uto KO.M. JloT™MaH ,,0bl1 €IUHCTBEHHBIM, KTO
BCE eme yMmMel OOBEAMHUTH 3Ty  pa3HOLIEPCTHYIO U
IIPOTHBOPEYNBYIO KoMIaHuio0.© OH HUKOMY He HaBsA3bIBaJ CBOEH
TOYKM 3pEHHUs, HO cTapajcs IOOUTbCS €CIU HE EIUHCTBA, TO
nofo0usi TapMOHMM M KOHTpPAIlyHKTa B 3TOH pa3HOTOJIOCHIE”
(MBanoB 1994: 488). Tak ObuI0 M B TapTyCKOW KadeapanbHOM
KHU3HU.

YyBCcTBO eAMHCTBa, NpoHeceHHOoe Kadenapamamu 1950-x rr.
yepe3 BCIO JKM3HB,/ OBLIO PE3YJIbTaTOM MX IIEJIEHAIPaBICHHbIX
ycUIuM,  BHayajle, Hag0  IoJjaratb, HMHTYUTHBHBIX W
UMITYJIbCUBHBIX, HO 3areM odopmuBiuuxcs y FO.M. Jlormana Bo
BIIOJIHE OCO3HAHHYIO KyJIbTypHYIO nporpammy. Hemapom B cBoeM
3aBEIIAHUU OH MOABITOXWI: ,Kadenpa npuHAIIEKHUT HCTOPUU
KyJbTypBbL.”

VXe  TUpUBOAMINCH W, KOHEYHO, OyIyT NPUBOAUTHCS
IpPUMEPHl U CBUJETEIBCTBA TAPTYCKOTO ,.KadeapaabHOro ayxa’.
Ero mpuBepkeHniamMu ObUTH OOJIBIIMHCTBO U3 TEX, KTO padoTan
Ha Kadenpe HaumHas ¢ 1950-x rr. bBpulo  BeIpaboTaHo
CIelMAIbHOE TOHATHE — ,,KadepabHbIA Ye0BeK ’, T.€. HOCUTENb
,Jadyxa Kadenpsl”, ee cHCTeMbl LieHHocTedl u Tpagumuidi. OHO
nepeaaBajoch Kak odcradera W CICAYIOIIUM  TOKOJICHUSM
paboTHUKOB Kadeapsl. 3aTeM OHO HECKOJIBbKO PacIIMpHIIOCh
N0  MOHATUSA  ,,TApTYCKUH  YeJNOBEK , IIOCKOJIbBKY  CIIOBO
,kadenpanbHbIii” MOIJIO OTHOCHUTBCS JIMIIb K TOMY, KTO

6 B co3ganuu ,,Te3ucoB” nmpunuMmanu yuyactue B.B. Hanos, F0.M. Jlorman,
AM. Ilsturopckuii, B.H. Tonopos, b.A. Ycnenckuii. Cm.: Semiotyka i
struktura tekstu 1973: 9-32, a Tak’ke MHOTOYHCIICHHBIC TICPCBO/IBI.

7 Hanpumep, b.®. EropoB B kommeHTapusix k nucbkMam IO.M. JloTMmaHa,
OMyOJIMKOBaHHEIX B ,,3Be3ne” [1994, 7] mumet: ,,Hamra kadenpa B 1960-70-¢
roxsl (...), B 1980-e romst (...)”, a mexxay TeM b.®. Eropos yexan uz Tapry
B 1960 ., HO YyBCTBO NPHUYACTHOCTH K Kaghedpe HE MCUE3NO JO CUX IOP.
Ono Obuto 06muM u aaa FO.M. Jlotmana, 3.I. Munn, a take mis C.I.
Hcakoga, B.I1. be33y6oga, I1.C. Peiidmana.
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pabotan Ha kadenpe, a CIOBO ,,TAPTYCKHI~ MOTJIO BKJIIOYATH H
TeX, KTO HUKOT/1a He paboTan B TapTycKOM YHUBEPCHUTETE.

Pazymeercs, 93TH MOHATHA Tak K€ MHUQOJOTHYHBI U
MU(OTEHHBI, KaK M CaMmo CJIOBO ,.Kadeapa”. B TOIKOBaHHM 3THUX
MOHATUH, KaK U B OTHOIICHWU K HUM BO3MOXKHBI BAPUAHTHI, 1 OHU
UMEIOTCS Cpeau HocuTenel ,.kadenpanbHoro ayxa”. Otcrioma u
OecKOHEeYHbIE CIOPBI O TOM, Koraa ObLI ,,30JI0TOM BeK” Kadeapsl
(paBHO Kak W OBUT U OH BOOOIIE WU TOJBKO OyIeT...), WiIh O
ToM, ,,ioru0na” nau kadenpa. Kak Obl HM OTHOCHUTBHCS K 3TUM
copaM M K camMuM MnoHATtusiM, B xku3Hu FO.M. Jlormana oHm
ChIrpaii OOJIBIIYIO POJIb.

FO.M. JlotMaH ObUT U TBOPLIOM, U YYACTHUKOM ATOH KU3HH —
3TON KadeapalbHOW pearbHOCTH M, OJHOBPEMEHHO, Kadeapalb-
HOro Mu¢a — OHa BOIIUIA B €T0 BHYTPEHHIOIO Onorpaduio yueHoro,
ClIeNaBIINCh TOH ,,aBTOOMOrpadueii”’, KoTopas HEOTAEIMMAa OT Ha-
YYHOH MO3ULIUU U COCTABJISIET TOT ,,CYOBEKTUBHBIN (haKTOp”, KOTO-
pBIi, Kak MHOTOKpaTHO noguepkusan KO.M. JlormaH, HeycTpaHUM
U3 UCCIENIOBAaHUNA M MOXKET TOJIBKO pe(IeKTUPOBATHCS HCCIEN0-
BareneM. [IpeObiBaHWE B WHOHAIMOHATHHOW M WHOKYIBTYPHOU
cpene Takxke Hanoxwio Ha FO.M. JloTmMana cBOW OTHEYaToK.
Kuzup B Tapty pa3BuBajia 0coOyI0 UyTKOCTb K OpyeoMy MUDY, a
Takke OBICTpee U3NIeunBalia OT OCTATKOB ,,COBETCKOCTH .

AtMmocdepa TapTy B mepuoI ,,XpymeBCKOH OTTENeNn’ U JaXKe B
MOCIEAYIONINE COBETCKUE oAbl ObUTa Oosiee CBOOOMHOHM, 4eM B
CTOJIMYHBIX TOPOJIax, OAHAKO 3TO He 3HauuT, uro FO.M. Jlotman
HE HCIBITHIBAJ MOJUTUYECKOTO U HICOJIOTHYECKOTO JIABJICHUS U
He nojBeprancs npecienopanusaM. Ero yHUBEpCHTETCKOE JTMIHOE
JIeTI0 MOXET C TOJHBIM IPaBOM OBITh HA3BaHO ,,HEBBIE3IHBIM,
XOTS TaM TMIpEJACTaBlIeHa JHUIIb Majlas 4YacTh IPUIJIALICHUH,
nosyueHHbIX FO.M. JloTMaHOM OT pa3HbIX €BPONEHCKUX U
aMEpPUKAaHCKMX  YHMBEPCUTETOB,  HAy4YHbIX  OOLIECTB |
opranusanuil. [lepsoe npurnamenue npunuio B Hayane 1959 r. U
XOTSl Toe37Ka JoJbKHAa Obuia coctosThes Ha llumiepoBckyro
KoH(epeHIHio B ,,apyxecTBeHHyto” ['/IP, a xonmaTaiicTBo ObLIO
nogaHo B sHBape, 6 wuioHs 1959 r. mocimegoBan OTKa3 OT
MunucTtepcTBa, MOTUBUPOBAHHBIN MO3IHUM (Bcero 3a mosrogal)
NPEICTaBICHUEM IOKYMEHTOB.

8 Cwm. B He-memyapax onncanue cliexxky 3a JJorMaHOM 1 0OBbICKa B €r0 JIOME B
stBape 1970 r. (Jlorman 1995: 45-46).
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Tem He MeHee, HaJ0 NOTYEPKHYTb, YTO IIpECIEAOBaHUSA,
3aIMpeTsl BCETAa UCXOAUIH OT ,,pykoBosamux” opraHos (KI'b, LK
napTuM,  MMUHHCTEPCTB).  YHHUBEPCUTETCKOMY  HA4allbCTBY
IPUXOAWIOCH  UIpaThb  POJb  WCHOJHUTENEW  HENPUATHBIX
pacniopsbkeHui U ykazaHuil. KoneuHo, )kKU3Hb 110000 COBETCKOTO
YHHUBEpCUTETa, B TOM uHcie U TapTyckoro, Oblla MOJAYMHEHA
0coboit — ,,3a3epKanbHON” — noruke. Hampumep, B IUYHOM Jere
IO.M. JlormMaHa cocencTBYIOT ABa JOoKyMeHTa. OauH — Komus
nucbMma A. I'perimaca ot 28/09/1966 ¢ nmpurmnamiennemM npuObITh B
[Tapmx Ha 3aceqaHue PEIAKOJUIETMH OIOJIETEHS MEXITyHApOIHOM
accolMaluy CEMUOTHKH, BHIE-Ipe3ueHTOM KoTopoil HO.M.
Jlotman ObLT U30paH. A psOM — MPOTOKOI O clladye Ha ,,0TIMYHO”
sKk3aMeHa 1Mo oxpaHe Tpyna (15/04/1966), xkoTopwlii BCEeMUPHO
M3BECTHBI YyueHBbI OBbLT BBIHYXKIEH cJaBaTh, Oyaydd 3aB.
Kadeapoii.

Kak 3aB. kadenmpoit FO.M. Jlotman nomkeH ObUT BecTH
OTPOMHO€ YHUCJIO aJAMUHHUCTPATUBHBIX A€ W IPHUCYTCTBOBaTh Ha
0ECKOHEYHBIX 3aCEJaHMX, KOTOPBIE €ro 04eHb yToMIsuid. OH ObLI
HEIPEB30IIEHHBIM MacTepOM MHCATh BCEBO3MOYKHBIE OTYETHI,
IUTaHBl, PamnopThl, B MW300WIMKH TpeOOBaBIIMECS pa3HBIMU
OIOpOKpaTHYECKMMHM  HMHCTaHIMAMU. JTo Obla IieHa 3a
BO3MOXKHOCTh ~ HAampaBiATh paboTy Kadeapwl, ONpenensiTh
CTPATEeTHI0 €€ HaydHOM U aKaJEeMHUYECKOW [eATEIbHOCTH,
Pa3BOpauMBaTh U3ATEIbCKYIO JeATENbHOCTE.Y B KOHEUHOM HTOTE
— IIeHa 3a BO3MOXHOCTH (POPMHUPOBATH CBOIO HAYYHYIO IIKOIY.
Ecmu  6p1 FO.M. JlotmMan He oOTAaBal  CTOJBKO  CHJI
YHUBEPCUTETCKOM  JEATEIIBHOCTH  —  NIPENOAABATEIbCKOM,
OpPraHu3aToOpPCKO, U31aTeIbCKOM, aIMUHHUCTPATUBHOM,
HaBEpHOE, OH CMOT' Obl Hamucath eme Oonblie, yeM Hamucain. Ho
3TO OBLIH OBI Opyeue paboThl, U HEe OBLIO OBl TAPTYCKOM IITKOJIBI.

Jlymaro, 4TO BIHMSHHME TapTyCKOro CyOCTpakTa Ha Hay4dHOE
tBOpuecTBO FO.M. JloTMaHa mpeACTOUT €I€ BHUMATEIbHO
u3y4darh, a TO, YTO TapTyCcKas LIKoJia — 3TO mKosa JlormaHa, 3TO
JABHO OYEBMJIHO.

9 Hcropus opranuzauuu KoHdepeHIHi, B ToM uucie JletHux mkon (cM. 06
atom: Tapmycko-Mockosckasa cemuomuueckas wxona 1994), a Taxxke
n3JaTeNbCKask NEeITeNbHOCTh KadeApbl — 3TO OTHENbHas TeMa, KOTOpOH
00beM HacTosIIEH CTaTbU He MO3BOJIIET Jaxke KOCHYThCs. KpacHopeunBee
BCEro 00 W3IaTEeNbCKOM AEATENBHOCTH CBHAETENLCTBYET KHHTA: Tpyosl no
pycckou aumepamype 1991.
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FOPUI IOTMAH - ,,.B TOUKE [TOBOPOTA”

Aspun Haiiman

Kak-to x xoHuy »wu3Hu HOpuii Muxaiinosuu Jlotman ckasail,
YTO OTJIMYUTENIbHBIN MPHU3HAK UCTUHHOTO YYEHOTO — 3TO ,,pa3py-
[IUTHh CBOE TBOPEHHUE, HAUTU apTyMEHT, KOTOPHIH HE BIUCHIBACTCS
B ctpoiinyro cucremy”’ (PT" 1993: 5). Bcro %u3Hb OH CTaBUII IO
COMHEHHE UM K€ BOCIPHUHSTHIC WU UM K€ MPOJYMaHHBIE CHC-
TEMBI, 3a/laBasg BCE€ HOBBIE BONPOCHI, KOTOPBIE 3aCTaBISIM YMTAa-
TeNns mpopabaThiBaTh BMECTE C HMM Kak Obl CHayana (a Bce e
YUUTBIBAsI OMBIT MPEXK/IE JOCTUTHYTOT0) T€ aCHEKThI 3CTETUKHU, I10-
STUKU U CEMUOTHKH, COCTABIISIFOIINE 11 HUX U JJI HETO MPEAMET
uccinenoBanusi. OH OyKBaJIbHO MEPEBOpPAUYMBAIl U CBOM, U UYKHE
NPEJCTAaBICHUA O TOM, KaK MOJOWTH K TEKCTY, HO JeJall 3TO He
KaKk peBoJIonHoOHEp (coBceM npyroi ToH y JloTmMaHa, ueM y
[xnoBckoro uinu y SIkoOcoHa, HapUMep), a CKopee KaK yueHBIH
nepBoInpoxoell. Sl Xxouy cka3aTh: OH OTKpPBIBaJl, a HE OCIapUBall.
OcmotpeB my3eii ,,[lonemuka” B Adunax, s Oblia mopaxeHa ocy-
IIECTBJICHUEM 3TOH OOCCKPOBIICHHOM, JIOKHOIOYTEHHOW MeTado-
pBL. DKCIIOHATaMHU TaM OBLITH MYIIKH, CHAPSABI, MUHOMETHI. Komy-
KoMy, a JlormaHy He Hy>kKHa Obl1a osieMuka. HaobopoT, oH Teprie-
JIMBO JIOKANbIBAJICS 10 Bce Oosiee IEeTbHOro MOHUMAaHUsS 3HaKa, 710
yray0iaeHHOTo 00001IeH s, 10 00MUX KOPHEH, U OTTyAa 00paTHO
K MHJIUBHUIYaJIbHOMY, HETIOBTOPUMOMY, HENPEACKAa3yeMOMY ,,CITy-
gatro” (Jlorman 1988: 2-3). EMy He Hamo ObUIO CIOPUTH, Mepe-
yOex/1aTh; 32 HUM IIJTM KaK B CPETHUE BEKa IUIH 32 MpaBeIHHUKA-
MHU. XOTeJl OH ATOTO WJIM HE XOTEJ, JAJIEeKO OT CYeThl aKaJeMHUil 1
CTOJIML, OH CO3/aBaJl IKOJY: ,,3laHIe KyJIbTYpbl HUKOT/Ia HE CTPO-
WUTCS OJHUM M HUKOT/1a He ObiBaeT 3akoHueHHBIM (PI" 1993: 4).

[Ilen oH OT KaXylIEHCsl CI0KHOCTH K Ka)XyIIEWUCs MPOCTOTE.
OpHako, B HTOT€ CaMbIX CJIOXHBIX, aOCTpPAaTHBIX TPYIOB IO
3HAKOBBIM CHCTEMaM — IMpPEKpacHas SICHOCTb MPOCTBIX M BEPHBIX
BBIBOJIOB. B OCHOBe wuccienoBaHHs — KYJIbTYPHO-OBITOBOIO
KOHTEKCTa — OrPOMHAas OJpyIUlUs UM yMEHUE [0-HOBOMY
COIMOCTaBUTh OTJENbHbIE (aKThl M3 CaMbIX pPa3HBIX oO1acTel.
OO6pa3iel 3TOro coOMpaTENbHOTO, CHHTETUYECKOTO — a MOMKET
u  cumboHHMUECKOTO  monaxoma —  TpyAbl  IlymkuHCKHX
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cemunapos! u sTIoB1 camoro JloTMana o ropojie, 0 I0Me, O MyTH
U myTeniecTBuu, a 6onee koukpetHo o [lerepOypre, o bynarakose u
o Jlante u o0 reorpaduyeckoM MPOCTPAHCTBE B IPEBHE-PYCCKUX
TEKCTax B €ro OCHOBOIIOJIAraromie pabote o ,,cemuocgepe’.
Temnepp, Koraa Mbl OCMaTPUBAEM 3TOT IYTh OT 330TEPUYHOTO K
6osee 0011e10CTYITHOMY, HEMUHYEMO BO3HHKAET BOIIPOC, HACKOIIb-
KO OH OBbLI MPOJMKTOBAH BHEUIHMMHU oOcTosTenbcTBamMu? Benb B
TE€YEeHHE MHOTHX JIeT JesATeNbHOCTH JIOTMaHy MpUXOAMIOCh CUH-
TaThCS ¢ MPEABAPUTENHLHON HEH3YpOi. 3HAIO MO JINYHOMY OIIBITY.
BbruepkHynu HauucTO pasgen o0 SMUTPAHTCKOHM JMTeparype H3
Moelt bubnuorpaduu TpynoB 06 Anekcanape bioke 3a npenenamu
CCCP, ony0nukoBaHHBIX B 1iepBoM biiokoBckom cOopHuke. KOpwuii
MuxaitloBUY U TapTycKasi IIKOJIa KHJIM M paboTaiau B oOlIecTBe,
A€ KECTKO OTPHULATENbHBIM, NOAYAC M HU3AEBATEIbCKUM TOH
SBIISUICS KaK Obl HENPUMEHHBIM COYCOM, HOJ KOTOPBIM JOJKHO
ObUIO CEepBUPOBATHCA BCSIKOE YIOMHHAaHUWE 00 ymeamei ,,0yp-
Kya3sHOH” W ,,IBOPSIHCKON™ KynbType. 37ech LapcTBOBall 00s13a-
TeIbHBIA MaTEPUAIN3M U Ha CKOJIBKO-HUOYIb Cephe3HOE 00CYK/Ie-
HHUE TOro MUpa MU(OB U MOBEPH, KOTOPBIMU U3PEBJIEC MUTACTCS
BCAKas KyJlbTypa, ObLI HajloxkeH (pakThdeckuii 3anper.2 B Tapry,
OJTHaKO, MOCPEICTBOM TOYHOT'O MOJICUETA CJIOB M IMarpaMM U aHa-
nu3a (popManbHBIX MPUEMOB, NMPOBEJICHHOTO Ha Cyry0O HaydHOM
A3BIKE COTJIACHO CYry00 Hay4yHOW METOJOJIOTHH, OBLIIO BO3MOYKHO
— HECMOTpSi HM Ha KaKHe 3amlpeTsl — U37aTh, XOTs Obl pOTO-
IPUHTHBIM CHIOCOOOM, TPYIbl, CIIOCOOHBIE BBECTH IMOCBSIICHHOTO
yuTaTeNs B TIYOMHHYIO CYIIHOCTh M3Y4aeMbIX TEKCTOB. [l MeHs
JUYHO TIEPBBIM OTKPBITHEM BO3MOXHOCTH TaKOTO JKCeresuca
nociyxuia padora 3apsl ['puropseBasl MuHIl Ha Temy Cmuxos o

1 Hapnumep, Jlorman 1987 u u3naHHBIN yKe ¢ HOMOIIBIO DCTOHCKOTO (hoHIA
kynbTypsl JlJotman 1990; cm. Tak-xe Jlorman 1980.

2 Hawubomee SpKHM HCKIIOYEHUEM SBISIETCS TPEKpacHas JHIMKIONEIHs
Mudsr HaponoB mupa co crarbeil Opus Jlormana, 3.I" Muan n E.M.
Merenmunackoro Jlumepapypa u mugher (Jlotman et al. 1980, 1992),
BBIIIEANIAs CO CKAaHAAIOM B H3JaTenbcTBe ,,COBETCKas SHUMKIONEnus B
1980, mnepeusmana wu3garensctBoM M.IL.  ,,Ocrankuno”, 1992. B
O6ubnnorpaduy B KOHIIE STOH CTaThbH OTMEYEHBI Jpyrue paboThl Ha TEMY,
BBILIEAIINE B COBETCKYIO 3IIOXY.
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Ilpexpacnoii /lame u Hesnaxomxu Anekcanapa bioka (MuHi
1965).3

beuto Ob1 OmmOKOI, ONHAKO, CBECTU Ipyovl NO 3HAKOBHLIM
cucmemam W JIpyrue u3gaHusi pycckoro TapTy K KOAMPOBaHUIO
3anmpeTHeIX HcTUH. [Ipu oco3Hanum TOM Oe3aHBI, KOTOpas
HIMpUIach MEXAy ,,JByMs KyJbTypaMu’~ (HE COLUAIMCTUYECKOU U
KanUTAIMCTUYECKOM, a €CTeCTBEHHO-HAyYHOU W T'yMaHUTApHOM),
korzna-to orMedeHHoM Yapnszom CHOy, BO3HHUKJIA ITOBCEMECTHO
NoTpeOHOCTh B HAYYHOM IOAXOJIE U K KYJIIbTYPHBIM SIBICHUSM, U K
TekcTy. Ecnu B yBneueHun ¢peiau3MoM U commonoreil B paborax
3aMaJHbIX W PYCCKHX 3apyOeKHBIX KPUTHUKOB CEPEIMHBI BeKa
MOKHO HAaWTHU JKEJIaHUE IPUMEHUTb COBPEMEHHYIO HAyKy O
YeJI0OBEKE K MCTOJIKOBAHUIO IPOU3BEACHUM UCKYCCTBA, TO BCIIE] 3a
STHM BO3HHUKJIA MOTPEOHOCTH COIJIACOBAThH JAUCHUIUINHY 3CTETHKU
c 6oJiee TOYHBIMH JOCTHKEHUAMHU (PU3UKHU, MATEMaTUKH ¥ XUMUH.
3apoxganack MbICIb O TOM, 4YTO ,,KOCMOC HA4MHAET CKOpee
HArlOMUHATh OOJBIIYI0O MBICIb, HEXKENU OOJNBIIYI0 MAIluHy
(oxunc 1981: 181). MoxHO cka3zaTh, 4TO Ha JIPyrOoM BHUTKE
CHpalii  BEpHYIMCh K  IpobjemMaThke  Havaja  Beka.
HeyauBurenbHo, mostomy, yto pabora JloTMaHa mo pa3BUTHIO
cemuotukn Coccropa u SIkoOcoHa mpociaBuia €ro W Ha 3amaje,
TeM Oosee, 4To MmouBa OblIa MOJTOTOBJICHA HE TOJBKO TEM K€
SIkoGcoHoM, HO U DpnuxoM, TOmOPOBBIM U JAPYTMMHU YYEHBIMH,
KOTOpbI€ TMO3HAKOMMIIM HEPYCCKOSI3bIUHBIX JINTEPATYPOBENOB C
UAESIMHU PYyCCKUX (POPMATHCTOB.

Tpyns! JlorMaHa NEpEeBOMUIINCHE HA BCE E€BPOIEHUCKHUE SI3BIKH.
Oco0bIM TMOYETOM OH MOJIB30BalICd, Kaxercs, B Mramum. B
AHIIIMH, C CEMUAECATHIX I'OJ0B, Ha4aja BBIXOJUThH CEpUSl TEKCTOB
»Russian Poetics in Translation”, mepeBenenusix JL.M. Otyn u
AHH yxman.4 WN3pganuss  Tapryckoro YHUBEPCUTETA
BBINKCHIBATINCH BE3/I€, HE TOJIBKO OMOIMOTEKaMU, HO U YaCTHBIMHU
JUIAMU — BO BCSKOM CJIy4ae YacTHbIE JINLA KaK-TO TOCTAaBAJIH.

Takum oOpasom, u Ha 3amamge, u B CoBerckom Coro3e
Tapryckasd mKona pycCKOW JUTepaTypsl CTajla CHMBOJIOM U
BOJIHYIOIIEW HOBM3HBL, M THUXOIO, YIOPHOIO OTCTAaWBaHUs
BHEBPEMEHHOI'O B YEJIOBEUECKOW KyNbType. DTO HE MOIJIO Obl

3 B Munn 1969 euie Gonee miioJ0TBOPHO NPHMEHSETCS TEOPUs JEKLUHUH 110
CTpYKTypajbHOU nosTuke JloTmana.
4 Cwm. mpenucnosue JlormaHa k cBoeit kuure (Jlorman 19900: 4-5).
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MpPOU30UTH, Oyap MOpOYHA METOAWKA, HO W HE MOTJO0 Obl
yaepxarbcsi, He Oynp y JloTmMaHa TakoW —yIMBHUTEIbHOMN
CIOCOOHOCTH K camMOoOOHOBIeHMI0. Ha kakom Obl sI3bIKE OH HH
TrOBOPWJI, Ha CHEUUAIM3UPOBAHHO HAYYHOM WM HA COBCEM
IIPOCTOM, B3BOJHOBAHHO J0XOJYMBOM, KaK B CBOMX IIPHU3bIBaX K
B3aMHOMY IIPOLICHUI0 MEXIY PYCCKMMHM M O3CTOHLIAMH U K
YyBCTBY OTBETCTBEHHOCTHU YEJIOBEKA MEpe UCTOpPHEH (Zlaxke B Te
»MHUHYTBl POKOBBIE”, KOIJla MOIJO Ka3aTbCs, YTO OTIAEIbHBIN
4eJI0BEK HOCHUTCS Kak LIEeNKa Io ,,peke BpeMeH”), Opuii Jlorman
BCerJa OCTaBajcs caMHM CO00I0, MYJpPbIM arHOCTHKOM,
IIPUCTAJIBHO BIVIAJBIBAIOIIMMCA B IIOCTOSIHHO W3MEHSIOIIUICS
mup. O06 STOM OH 3ameyaTelqbHO CKa3adl B peud B mouke
nosopoma Ha OTKpHITUM biokoBckoit koHpepenuun 1991-oro
roja: ,,Korga mMbl Ipoe3kaeM B KeEJIE3HOAOPOKHOM BaroHe MHMO
HETOBIDKHOTO 3/1aHUsI, OHO Kak Obl IMOBOpPAuMBACTCS Ha HAIIUX
riazax. bpIcTpoe HMCTOpHYECKOE IBUKEHUE IOBEPTHIBAET IEPEN]
HAIlUM B30pOM, Ka3ajoch Obl, HEMOJBHXHOE IMPOILIOE: MBI
IBUKEMCS, a MpOLUIOe MOBepThIBacTCs K HaM.” Ilpumenss x
biioky 3toT B3ruIs U3 noesna, Jlorman nenaer orkpsitue. Ilymkun
u bnok, ckazan oH, ,,J0 HEJABHOTO BPEMEHH BOCIIPUHUMAIINCH KaK
HayaJbHasi M KOHEYHAass TOYKM TOW HCTOPUYECKU-KYIbTYPHOHI
pEAIbHOCTH, KOTOPYIO HaM IPEACTOSAJIO NEPEXUTh U OCMBICIUTD.
Cwmeptb biioka otneneHa oT Hac ceMHuaecATUIETUEM. Tak 4To eciau
npeacTaBuTh cebe auTeparypHoe pasButue otT IlymkuHa 10
Hamux  gHed, To  biok  okaxercs — mocpeauHe.  OTO
XPOHOJIOTUYECKOE M MCTOPUKO-KYJIBTYPHOE IOJIO)KEHHUE B LIEHTPE
MEHSET aCMEKThl U NIO3BOJISIET YBUAETh €T0 B HOBOW MEPCIEKTUBE”
(JIorman 1991: 11).

KoHuato 3T MbIcIM Ha TeMy KOH(EpEHIMH TeM, YeM OHHU
HAQUMHAINCh: — HEOOXOJUMOCTBIO JUIS BCEX HAc, MOYHTaTeNeiH
Opuss MuxaiinoBuua, OBITh TOTOBBIM HayaTh CHavajga, He
JOrMaTU3UPOBATh TIOCTUTHYTOTO, HE COTBOPUTH cebe kymupa. Ham
IIPEICTOUT OCMBICIUTD CIOKHEHIINH 3Tall B UCTOPUU KYJIBTYpPHI U
JUISL 9TOTO HAJI0 TIOMHHUTBH €ro clioBa K ,,JlocTaHoBke mpoOiIemb’:
,,JKODEHHBIMM BONPOCAMU BCSIKOM CEMMOTHYECKOH CHUCTEMBI
ABIJIAIOTCS, BO-IIEPBBIX, OTHOIIEHHE K BHE-CUCTEME, K MHUDY,
JeXKaIEMY 3a €€ IPEJesIaMi, U, BO-BTOPbIX, OTHOLIIEHUE CTaTUKU K
nuHamuke” (Jlorman 1992: 7).
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b.®. E2opos

Korna Beigaromuiicss 4el0BeK YXOIUT U3 JKU3HHU, OH YHOCHUT C
co0O0if 1eNble MUPBI 3HAHUU, WJIeH, YyBCTB. 3HAYUTENbHAS YaCTh
3TUX MHPOB HE BOCCTAaHOBMMA, OHA HCYE3aeT BMECTE C HX
BHajenbiieM. Ho Kakue-To 4YacTHIbl COXPAHSIOTCS B MaMATU U
3aMMHUCAX OKPYKABIIHUX €ro; MOITOMY TaK BaXKHBI ITyOIUKAIUU
JTHEBHUKOB U MEMYyapoB ONMKHUX, 3alMCEH JOKIAJ0B H JICKIIHH,
OCYILIECTBJIICHHBIX y4YCHHKAaMU © Kojuleramu. FOpuamuecku,
¢dakTHueckn Hambosiee TOYHBI U JIOCTOBEPHBI TEKCTHI CAaMOTO
aBTopa. M3 Hux Hambojee 3HAYUTENBHOE —  TPYIBI,
npenHa3HavaBimecs anas oOHapomoBaHus. OJHAKO HMHOTIA HE
MEHEEe 3HAUUTENbHBl UYEPHOBUKH W HE BOIICIIICC B TCUATHBIC
KHUTHU U CTAaThHU.

A eme BaXHO U JIMYHOE, COKPOBEHHOE, MOXET OBITh,
COBEpIIICHHO HE TMpeIHa3HauyaBIIeecs I TeYaTd: MHChMa,
THEBHUKU, MEMYapHbBIE 3allUCH, PUCYHKH. B HHX pacKphIBAIOTCS
rIIyOWHHBIC YePThl TUYHOCTH, UHOT/IA TAHbBIE, HEOXKUIAHHBIC. DTU
4epThl MOTYT B COBEPIIIEHHO HOBBIX PaKypcax OCBETUTH IEUaTHOE
1 myonmuHoe. Eciu mpuMEeHUTENBHO K MPEACTABUTENSAM TOUYHBIX U
€CTeCTBOBEUYECKHX  HAyK  eIle  MOXXHO  TOBOPUTH O
MPUHIMIHAIEHOM  OTIEICHUH JIMYHOCTA HCCIEAOBATENS  OT
U3ydaeMoro oOBEKTa W OT ONHUCAHHS JTOr0 OO0BEKTa, TO O
TYMaHUTApUSAX MOJO0HOE CKa3aTh HEBO3MOXKHO: BCETJa JIMYHOCTh
OyleT NpPOHMKATh B COOTBETCTBYIOIIMN TEKCT, Bceraa Oynmer
OCBENaTh  OOBEKT  HEMOBTOPHUMO  YHUKAIbHBIMH  JIy9aMu
WHAUBUAYATHHOTO TTOIX0/A.

[ToaToMy Tak BaXHO 3HATh HE TOJBKO IEYATHBIE WU PYKO-
MUCHBIC TEKCTHI, MOATOTOBISBIIMECS i OOHApOJOBaHUS, HO U
TO, YTO CTOWUT 32 HUMHU — HEMOBTOPUMYIO TUYHOCTH aBTopa. Oco-
OCHHO, €CJTH 3TOT aBTOP — HE MACCOBOE SIBJICHHE, & SIPKUH YHUKYM.

CyIecTBYIOT pa3Hble B3IJISIIBI HA COKPOBEHHOE, WHTUMHOE B
KU3HA U TBOPYECTBE BBIIAIOIIMXCS JIOACH, Ja M CAMH OHHU TIO-
pa3HOMY OTHOCHMJIMCH K 3Toi mpobOneme. [lymkuH cuutan, 4To
Jalleko He BCE B HACIHEAMHM TEHUS CleIyeT IepenaBaTrh
notoMkaMm. Hew3BecTHO, TOBOPHWIIM JIM HA 3Ty TEMY CYIpPYTH, HO
Haranes HuxomaeBHa, coxpaHuB, ciaBa bory, mnucema
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[Tymkuna k cebe (HO Bce M coxpaHmia?), YHUYTOXHUIIA CBOU
nuchbMa. Y CKOJNBKO TaKMX CO3HATENBHBIX JIMKBHIAIMA MBI 3HaEM
B ucropun! H.I'. UYepHblmeBckuil 4Ype3BbYAiHO OepexHO
coxpansu1 aHeBHukn H.A. JloOGpomo6oBa: Hampumep, €cTh Tam
IBIpOYKa OT INWJa WM UTOJNKH, OOBEeNeHHas KpPYKKOM
(uepHMIIaMU), a pSAJOM COCEACTBYET HaANUCh YepHBIIEBCKOIO,
YTO 3Ta JBIpOYKAa — HE JOOpOSIO0OBCKAs, a €ro: OH IPOLIMBAJ
JUCThl THEBHHMKA M CAEJall JIMIIHUKA MPOKOJ; HO TEM HE MEHee,
UepHBIIIEBCKUI BapBapCKU BBIPBAI M YHUYTOXKUI HECKOJIBKO
JMCTOB 100POITI0O0BCKOTO THEBHUKA C MHTUMHBIMU 3aIIHCSMHU.

TakuM  TEH3YpHBIM WJIM  KOCMETHYECKUM  BO33PEHUSIM
MPOTHUBOCTOUT TOYKa 3peHus ¢uiocoda ,,o0mero aema” H.D.
®enopoBa, CUMTABILETO, YTO HYXHO COXPAHATH IJIi MOTOMKOB
KKIBIA CO3MaHHBIN YEIOBEKOM MPEIMET M KaXIyl OyMaxxKy ¢
moObIM  TekcToM. [loHMMas, YTO TpPaKTUYECKH MO0J00HOE
HEBO3MOXXHO OCYLIECTBUTh — JIIOAM HE 00JaJalT  CTOJIb
OOIIMPHBIMH TOMEIIEHUSIMHA, — Sl OJJHAKO CKJIOHSAIOCh MMEHHO K
denopoBckoMy ujeanry. Ham He maHO 3HaTh, 4TO HY)XHO OyneT
MOTOMKaM W3 HAIIero Hacjenuss — U CIeIyeT MaKCHMalbHO
o0sieruuTh UM padoTy, odecrieuuB cBoOOy BEIOOpa, MAKCUMAIIBHO
COXPAHHUTh UM HAIIH MaTepUAIIbI.

51 oTBepraio Takxe MPEeAOCTEPEeKEHHE, YTO IAJEKO HE BCE U3
JUYHOW JKU3HM BBIAAIOIIUXCSA JIIOJCH JIOJDKHO pacKpbIBaThbCs
nyonM4yHO, uTo OyIdeT MposBIATHCS HE3AOPOBBIA  HMHTEpEC
HU3MEHHON MyOJMKHU K CIIO)KHOMY M HETaTHUBHOMY B XapakTepe U
MOCTYNKaX 4YeJOBeKa M T.I. DTO HAlOMHUHAET MHE CTpaxu U
3aIlpeThl COBETCKUX PYKOBOAMTENEH: yrmacu 00ke, €Cld O HaIIUX
HE/IOCTaTKaX y3HAIOT 3a PyOeKOM U MpoY., ¥ MPOY.

[TpuMUTHBHBIE U HE3JOPOBbIE HHTEPECHI HE OCTAHOBUTH 3aIlpe-
TaMH, TPHU 3amperax MOAOOHBIM MHTEpec JUIb OyIeT Moaorpe-
BaThCsl M oOpacTaTh (HPaHTACTUUYECKUMHU JOMBICIAMHU, MH(aMU.
Cuywnraio, 9YTO UCTOPUA JIOJKHA 3HATH BCE, YTO TOJIBKO MOXHO, O
TMoAsX npouutoro. Huuero Henb3st CKpbIBaTh OT UCTOpuu. [[pyroe
JIe7I0, YTO TOKAa KMBBI JIIOJHM, O KOTOPHIX HAlll aBTOP MOT BBIpa-
3UTHCSl OTHIO/Ib HE B PO30BBIX TOHAX, — CIEAYET BO3JEPKATHCS OT
MOJTHOM MyOJIUKAIIMM COOTBETCTBYIOIIUX TEKCTOB.

Kpyr WHTUMHBIX, HEe NpeJHA3HAYABIIUXCA IS IEYaTH
npousBeaeHui O6buT 10 1917 roma AOCTATOYHO BEIHMK B PYCCKOU
MHTEJUIMTEHTCKOM KyJbType: OYeHb MHOTHE MHCAIH AHEBHUKH U
BOCIIOMHUHAHUS, HE TroBops yxe 00 oOwimmu muceM u 00
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OOWJIBHBIX TEKCTaX CaMHUX IMHUCEM (HarpuMep, HEKOTOpbIe MUChMa
B.I'. benunckoro o0semom B 30-40-50 crpanun — 1enble
¢dunococko-ncuxonornyeckue TpakTaTsl). PacmpocrpaneHue
Tesne()OHOB 3HAUUTENIBHO COKPATHIIO 00BEM U KOJIMYECTBO MHUCEM,
HO emie OOJbIIE COKPAaTHJIM OOBEMBI BCEX HMHTUMHBIX TEKCTOB
'Y -mmele, HKBJ/I-mubie, KI'b-mHBIE akmmu: cTajao OIacHO
(UKCUPOBATh MBICIH U CBEACHUS, OHU MOTJIM IOBPEIUTH aBTOPY H
ero OJMKHHUM IIPH apecTax.

Boobmie cramo oOmacHO MepenuchBaThCS: MO  OOpaTHBIM
azpecaM MOIJIM TNPHUBJIEYb K CJIEACTBUIO €IIE IEJble KOIOPTHI
COBEPLICHHO HM B Y€M HE MOBUHHBIX JrOJeH. M3BecTHbIN
JCHUHTPAACKUNA  aKkaJeMHueckuil  ydeHblif-appukanuct JI.A.
Onbaeporre mpusHaBaliCs MHE, YTO OJUH €ro ApYyr, HauuHas ¢
1930-x romoB cHCTEMaTHMYECKH CHKUTAeT BCE IOJIy4yaeMble WM
IIMChMA, J1a)KE HOBOTOJHUE M03PABUTEIBHBIE OTKPBITKH. . .

B nmocnecrannHckoe BpeMsi U MUCEM CTajo OOJbIle, M Jaxe K
JHEBHUKAM M BOCIOMHMHAHMSIM JIIOAW BEPHYJIUCh, HO OIBIT
IIPEIUIECTBYIOLINX JIET BUCE] HaJ AylIaMHu, U JAJIEKO HE BCE B
JHEBHUKAX M NMHCbMax OCBEIIAJIOCH.

IO.M. JloTmaH, UEIMKOM TOCBSATHUBLIMKA ce0s Hayke U
IIpEeNoJaBaHUI0, JHEBHUKOB HE BEJI, MEMyapoB HE MHcajl, 3a
HCKJIIOUEHUEM HECKOJIBKUX OTPBIBKOB, CO3/IaHHBIX HE33J0JI0 10
KOHYMHBI  (XOTS  maMsAThi0  oOnajgal  TeHUANbHOH:  OH,
IIPOBOCBABIIMN Ha IEPEIOBOM BCE YETBIPE TIOJa CTPAILIHOMN
OTteuecTBEHHOW BOIHBI, TIOMHWI JE€Hb 3a JTHEM — IPSIMO Kak B
MO3TOBOM THEBHHMKe! — COOBITHS TeX JIeT, BIUIOTh A0 Ha3BaHUS
BCceX cenl W JepeBeHb). Ilucem oH Toxke He m0OWI, OTBEYAl
HEPEryJIsipHO, Yalle BCEro — IIyOOKOH HOYbIO, MOJ YTPO, KOraa
rja3a CIMIAIOTCS, a TOJIoOBa YK€ OTKa3blBaeTcsi paboTaTh B
HAy4YHOM HarpaBiieHHH. Ha crone ero Bo3BbIIanach HEOObATHAS
ropa muceM u Oanpepoiel, TpeOyrommux orBera. FO.M. uacto
Hayraj — TO M3 HU30B, TO U3 CEPEIUHBI, TO CBEPXY rOpbl — Opain
YTO-TO TPUCIAHHOE U OTBevas, oOTBedal... llpuxonumnock
OTBEYATh NMHCbMEHHO, TaK Kak Tele(OH eMy MOCTAaBWIM JIMIIb B
cepeliHEe BOCBMH/IECATHIX I'OJIOB, @ C 3arpaHHIIel ¥ TOraa He ObLIO
aBTOMAaTHYECKOW CBS3M, W TOXE MHCbMa mpeoliajaiu Haj
Tesne()OHHBIMH Pa3rOBOPAMH.

Crnenyer emie y4yuTHIBaTh pBIIAPCTBEHHBIA, OTHAIOUIMNA ceOs
IPYTUM XapakTep Y4YE€HOIO, M03TOMY, BXOZS B IIPOTUBOPEUHUE C
HENOOOBBIO K MHChMaM, JKEJIaHWe IIOMOYb YYEHHKaM,
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KOJJIEraM, 3HAKOMBIM, JXEJIaHWE IOAEIUTHCS HACTPOEHUSIMU U
OLIEHKOM COOBITHI C OJMKHUMH — CTUMYJIMPOBAJIM CO3JIaHUE
MHTEPECHEHIINX ITHCEM.

[TosToMy yem Gorato pykornucHoe Hacienue Jlormana, moMHUMO
TEKCTOB HAY4YHBIX KHUI M CTaTel, — 3TO NMHUCbMamu. S 3HAI0 IO
KpaliHeW Mepe IIeCThb KPYIHBIX KOMIUIEKTOB nuceMm. Hasepnoe,
peanbHO MX 3HAYUTEIbHO OOJIBIIE — M 33Jaya POAHBIX M Apy3el
YYEHOT'O BBIIBUTH M COXPAaHUTh OCTaBILMECS TEKCTBI: MOKAa A3TO
OyleT OTHOCUTENBHO ,,3aKPBITBIM~ JIOCTOSHHEM YacTHBIX H
roCyJapCTBEHHBIX apXMBOB, a 3aT€M, HAJEIOCh, Mbl JOKUBEM 0
MOJIHOTO coOpaHus counHeHuit JIoTMaHa, BKITFOYAIOIIETro B ce0sl U
IMChMa.

CaMble paHHHME XPOHOJOTMYECKH KOMILJIEKTHI — 3TO IUCbMa K
POAHBIM, T.€. K poauTensiM u cectpaM (okoso 100; HeIHE XpaHUTCS
y mnemsHHunbsl FO.M. Haramuu IOpbeBHbl OOpa3noBoi) U K
Onbre HukonaeBne I'peunHoii, cokypcHuue no JIeHMHrpaackomy
yHuBepcutery (okoio 20). O6a komruiekta HauuHaroTes ¢ 1939
roga, koraa FO.M. Ol mpu3BaH B apMUIO, U COAEPIKAT LIEHHBIE
CBEJICHUS O IPEIABOCHHOW apMEHCKOW JKU3HU Ha YKpauHE U B
I'py3un, o Kpyre 4T€HUS U JaXe O CEPbE3HBIX (HIOIOTUYECKUX
akiusax (Ha Ykpaune — cOop ¢ombkiopa, B I'py3un — usydeHue
MECTHOTO sI3bIKa). 3aTeM cJexyeT OONbIIOW MacCHB ITHCEM
BOCHHBIX JIET, I'JIe€ 0Y€Hb MHOTO MaTepHaia O COJIAATCKOM OBbITE, O
IICUXOJIOTUYECKUX  TPYOHOCTAX  ,,0KKYHNAHTCKOW~  JKU3HM B
I'epmanun. 1 Bcromy B BOCHHBIX MHCBbMAaxX — OIATH XK€ O Kpyre
YTEHUS, O WITYIAUPOBAHUH (DPAHIY3CKOTO M HEMEIIKOTO S3BIKOB
(FO.M. naxe BBICTYIHMJ B KadyeCTBE CTUXMITHOIO MEPEBOAUYMKA,
KOTJa HY)XKHO OBUIO NMOMOYb HE 3HAIOIIMM HEMEIIKOTO OBbIBIIUM
(GpaHIy3cKHM  BOSHHOIUICHHBIM  JOOUTHCS Y  HEMEUKOH
aIMUHUCTpAallMM BO3MOYKHOCTH BEpPHYTbCS Ha POAMHY). 3aTeM,
nocie aeMoOmnm3anuu B 1946 roay 3TH muchbMa MpeKpallaroTcs
(FO.M. nemoGunun3oBaiicsi M BEpHYJICS YUUThCS B JICHMHIpaacKuii
YHUBEPCUTET) M BO300HOBIsIOTCS mocne 1950 ronma, B cBs3U C
nepee3gom O.M. B Tapry. K mucemam k poasnbim ¢ 1960-x
rofoB npubaBnsoTcs eme nuchMa K miemsHHune H.IO.
O06pa3ioBoii.

Crenyromiye deThlpe KOMIUIEKTa MHcCeM, Oojiee MOJIpPOOHO
OCBEIAIOLINE TapTyCKui nepuon xu3Hu H0.M., yem nBa nepBbIX,
3T0 — mnuchMa ko MHe (1958-1993, okomo 250 mucem), K
IIOCJIEBOCHHONW COKYPCHHLE II0 JIEHMHIPaJCKOMY YHUBEPCUTETY
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u npyry ®anne CemenoBHe ConbkuHoOU (1968-1993, okosno 200
nucem) u ee npouepu M.B. KonokonbHukoBoH, ¢umonory u
xypHanucty (1977-1991, 9 nucem), akagemuxky B.H. TomnopoBy
(1963-1993, 19 niucem), komrere o kadenpe [1.A. PyaaeBy (1967-
1982, 15 nucem). Ilocnennue nBa KOMILUIEKTa, a TaK)Ke MUCbMa K
M.B. KonOKOTBEHUKOBOH, TOCBSINEHBI, TIaBHBIM 00pa3oMm,
HAay4YHbIM TeMaM; B HEKOTOPBIX NHUCbMax coJep)KaTcs Kak Obl
KOHCIIEKTHI ITpeJIaraeMbIX pa3paboToOK U CTaTei.

Moi#i KOMIUIEKT — camblii OonblmIOW W3 u3BeCTHBIX. OH
COZICPKUT U3yMUTEIbHOE 00MINe TeM U croxkeToB. [Ipexne Bcero
— o910 KadenpanpHbie Aena. Jlo 1962 roma s eme 3aBemoBai
Kadeapoil pyccKol JUTEpaTyphl, 1a U mocie ObLT TECHO CBS3aH C
HeH, C U3JaTeNnbCKON PaboTol MO BBITYCKY 7pyoos no pycckou u
cnasauckou  ¢unonocuu u  Cemuomuxu, TO OpPTaHU3AUN U
MIPOBEICHUIO HAYYHBIX IIKOJ U KOH(epeHInH.

Ho riaBHBIE TEMBI U CIOKETHI TUCeM — jAesHusi camoro FO.M.,
ero Hay4Hble U (QHUIOCOPCKO-KUTEHCKUE BO33pEHHs, paboTa Hax
KHUTaMU U CTaThsIMH, 3UI'3al'l HACTPOCHUS, COCTOSHUE 370POBBS,
My)KeCTBeHHast Ooprba ¢ Hemyramu. Bce 3T0 — He3aMEHUMBIN
MaTtepuan s TOHHUMAaHUS JIMYHOCTH YydeHoro. Hekortopsie
nucbma  FO.M. NPEJCTaBISIIOT ~ CcOOOM  3ameuaTeNbHBII
KOMMEHTapuil K €ro Hay4YHbIM paboTam, Hampumep, MUCBMO OT
okTsa0pst 1986 roma sBiIsieTCs CYIIECTBEHHBIM JOMOJIHEHHUEM K
kaure o Ilymkune.

B nmucemax k @.C. CoHbKMHOHN 3aTPOHYTHI IIOYTH BCE TE K€
TEMBI, pa3Be UYTO B HUX MEHbILE YUCTO KadenpaTbHbIX CBEJCHUM.
3aro B HUX OOJbBIIE ONMHCAHUS YyBCTB, HACTPOCHMUMU, Pa3IHUHBIX
IYIIEBHBIX COCTOSHUH. SI MMeN cyacThe MOJMYYUTh OT ajapecara
(aprHe @.C. ConbkuHa, ObiBIIas padoTHUIa Beecorosnoit Kumxk-
HOM nanatel B Mockse, npoxkuBaeT B Kanane) kcepokonuu 89 nu-
cem F0.M., mo cooOuieHuio ajpecara — caMbIX LIEHHBIX U COZIEp-
KATEJIbHBIX U3 BCEr0 KOMIUJIEKTA. DTU MUChMa JIUIIb C HEOOBIIN-
MU KYITIOPAMH MOTYT ¥ HBIHE TOTOBUTHCS K ITyOIMKALINH.

BonbmMHCTBO mHCEM KO MHE TakKe BIIOJHE MOXET OBITh
omybnukoBaHo. JKenmarenpbHO, YTOOBI M Jpyrue aapecaTtbl H
HACJIE/IHUKU aJIpecaToB CEphe3HO OTHECIUCH K MUchMaM JloTmMaHa
KaK K OyJIyIIMM HameyaTaHHBIM JOKyMEHTaM 3II0XHU U yKe ceifuac
3aHsJIMCh OBl TMOATOTOBKOM K myOnukanuu. BaXXHO HE TOJBKO
3aHUMATbCAd HAaXOXXICHHEM M KOMHMPOBAHHWEM IHCEM, HO U
CBOEBPEMEHHBIM HX  KOMMEHTHUPOBaHHEM: BEb MHOTHE
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HAaMEKH B MUCbMAax TPeOYIOT pacmM(poBKH, a JIOIH, 3HAIOIINE
(bakThbl, YBBI, HE BEYHBIC, U MMOKAa OHH JKUBBI M TOKA MX MaMsTh
CBEXa, HYXHO HMEHHO ceHldac 3aHHUMAaThCs pacIuppOBKOM
HAMEKOB M COKpAIIEHHBIX PEIUTUK, PACCYMTAHHBIX Ha 3HAIOIIETO
COOBITHA U JIAIA.

Hecmotpst Ha abcomoTHyto yectHocTh FO.M. n Geccrpamrnyio
OTKPBITOCTh ~ €r0  XapaKTePUCTUK, BCE K€  ONACHOCTh
MEPIOCTPAllMM BHUTala HaJ HAaIIEd IEPElNUCKOM B COBETCKHUE
TOJbI, U BCE, YTO KACAETCS COIUATBHO-TIOTUTHIECKOrO (OHA TeX
JIET WM BOOOIIE BEIHOCHIIOCH 32 MPEAEIbl MUCEM WIIH M3JIarajaoch
330M0BBIM SI3BIKOM: TAKOE TOXKE HY>KJAETCS B KOMMEHTHUPOBAHUH.

Kcratu, mis Oyaymux uccnenosateneit mucem FO.M. 330moB
S3BIK — OUEHb MHTEPECHAs U MMpoKas Tema. Kak u BooOIe CTuib
nucem FO.M. B nenom. OH Beib HE COBCEM aAJIEKBATEH CTHUIIIO €T0
HAy4YHBIX TPYAOB: OH OoJiee >KMBOW, pACKOBAaHHBIA, B HEM MHOTO
XYI0XKECTBEHHBIX u MyOIUIIUCTUYECKUX aCIeKTOB,
OTCYTCTBYIOIIIMX B HAYYHBIX TEKCTaX, OOJbIIEC TEPEeXOJ0B U
OTTEHKOB, OT HAy4YHO-JIOTUYECKUX MBICIEH 10  BECENbIX
KajgaMOypoB U (aHTa3ui.

[Ipu3biBato BCeX HE BBIABICHHBIX €II€ BIAJENBIECB IMHCEM
OOBSIBUTBCA M OOBEHUHUTHCS 11 oOMeHa umHpopmammen u ass
MOATOTOBKH MHCEM K OyAymuM MMyOIuKalusM TIOJA dSTUA0N
HACJICMHUKOB W PEAKOJUIETHH TIOJHOTO COOpaHus COYMHEHUU
YYEHOTO.

Ouens paja, 4TO MOM NPEABIAYLIUME MPHU3BIBBI OTHOCUTEIHHO
nuceM JloTMaHa yBEHYAIMCh 3HAYUTENBLHBIM YCIIEXOM: MHE
npucianu konuu nucem JI.H. Cronosuy, b. XKunko, JI. Kupau, A.
Kosau, M.A. KpacuomnepoBa. OGeriaer pazodpaTh B CBOEM apXHBe
00JIbIII0H KOMIUTEKT TTuceM b.A. Y creHcKuid.

51 He Kacaroch 3/1eCh BeChbMa BaXKHBIX O0JIACTEH M TEKCTOB: BO-
MEPBBIX, TEICBU3MOHHBIX WM paauo3amuceil Oecel U WHTEPBBIO
IO.M. Jlotmana u, BO-BTOpBIX, €ro pucyHKoB. O06e oOmactu
TpeOYIOT  CHENHATbHOTO  W3YYEHHUs, XOTA  COXPaHHOCTh
COOTBETCTBYIOIIUX TEKCTOB TOXE JIOJDKHA OBITH oOecreueHa
MaKCHUMAaJbHO.
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LE RICERCHE DI JUM. LOTMAN NELL’AMBITO DELLA
LETTERATURA ANTICO RUSSA E SETTECENTESCA*

Marija Pljuchanova

Il contributo scientifico di Jurij Lotman potra essere delineato
solo quando ricevera definizione il campo di attivita intellettuale
all’interno del quale egli ha operato e che principalmente da lui ¢
stato creato. I termini “strutturalismo” e “semiotica”, che spesso
vengono accostati a questo campo scientifico, sono insufficienti e
forse non necessari tout court. Lotman lasciava a se stesso la
liberta di pensare in modo non sistematico e paradossale, le
questioni di metodologia gli erano piuttosto indifferenti, egli non
cercava di far rientrare le proprie idee nei contesti ben organizzati
delle correnti intellettuali europee. E la fama di strutturalista e
semiotico lo ha investito non certo per i suoi sforzi in tal senso.

La piu evidente funzione dei lavori e dell’impegno di Lotman ¢
quella di nutrimento morale e intellettuale. Egli alimento
intellettualmente una smisurata quantita di persone. Saziava non
tanto per la ricchezza di informazioni, quanto per 1’energia della
sua attivita vitale e intellettuale; non offriva metodi, bensi
trasformava e riorganizzava le forme del pensiero umanistico.

Una delle principali qualita che hanno assicurato all’attivita
scientifica di Lotman un significato straordinario ¢ il suo carattere
di naturalita e organicita. Le circostanze della sua vita favorirono
grandemente lo sviluppo di questa qualita. La piu importante, il
trasferimento semivolontario a Tartu, lo liberd dall’influsso della
maggior parte di quei fattori che di solito gravano su uno studioso.
A Tartu non veniva esercitato un eccessivo controllo ideologico e
non era necessario preoccuparsi di ottenere sussidi di ricerca poi-
ché non esisteva alcuna possibilita di riceverne, non si avvertivano
le esigenze dell’ambiente scientifico-sociale, il diktat delle leggi
sull’editoria era alquanto debole, mancavano 1 libri, le idee alla
moda non arrivavano. Tutto questo ebbe 1’effetto di proteggere la
sua liberta nella scelta dei temi di studio. “Gli elementi biografici
esterni, indotti — come scrisse Lotman a proposito dell’esilio di

* L’articolo € stato pubblicato inizialmente in lingua russa con il titolo
Hccneoosanuss IO.M. Jlommana no Opesnepycckoii aumepamype, in:
Jlommanoeckuii coopruk, Mocksa 1995: 1: 180-187.
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Puskin — si fondono con le esigenze organiche interiori della
creazione artistica.” (Lotman 1981b: 112).1

La ricerca scientifica e 1’enunciazione dei suoi risultati, proprio
in quelle particolari forme che esse assunsero in lui, erano per
Lotman indispensabili e obbligate. Per il suo eccezionale pudore
egli non ammetteva rivelazioni su se stesso né in dichiarazioni
personali né nell’opera. Egli non rivelava i propri profondi timori e
speranze. Forse il suo unico nemico sul piano delle idee fu la
psicoanalisi, che egli bandi dalla sfera umanitaria. Questo pudore
intellettuale, sviluppato ad altissimo livello, era un’impellente
esigenza del nostro tempo, o forse ad esso 1’ha imposta proprio
I’azione di Lotman. In ogni caso esso ¢ diventato lo spirito del
tempo e lo studioso nutrito di Lotman preferisce eccedere nel
considerare la scienza solo un accumulo di fatti, piuttosto che
scoprire la propria anima attraverso le affermazioni di carattere
scientifico. Gli amanti di una scienza “lirica” rimproverano a
Lotman di aver misurato I’armonia con 1’algebra, gli amanti del
dogma gli rimproverano la mancanza di fede.

Senza esprimere se stesso attraverso la scienza e, insieme,
sottomettendosi alla propria esigenza di organicita, Lotman scelse
materiale e scorci tali da servire da strumento per la sua vita
interiore e, quindi, in forza della sua influenza, da strumento di
autodeterminazione per la nostra epoca. Nell’esperienza della
cultura egli trovo, riconobbe e mostrd i mezzi necessari allo
strutturarsi della personalita, la sua difesa, per 1’organizzazione dei
suoi rapporti con I’ambiente circostante e con la storia. Percio
I’attivita scientifica di Lotman acquisi un valore culturale generale.

JuM. Lotman amava usare espressioni apparentemente ben
definite per quanto riguarda I’apparenza dei termini, perd era ben
consapevole del condizionamento, della mutevolezza dei loro
significati. Come scrisse nell’articolo sul simbolo, “ogni sistema sa
che cosa ¢ «il suo simbolo»” (Lotman 1987a: 11). Lo stesso Lotman
non si limita in un solo sistema e non cerca di determinare un
concetto nella pienezza del suo significato, ma sonda nel termine o
nel concetto la parte di significato che ¢ per lui importante o
interessante, senza prestare attenzione al resto. Cosi, nell’articolo sul
simbolo egli quasi subito si allontana dal concetto di simbolo come
“espressione segnica di un’essenza non segnica superiore € asso-
luta” e si dedica all’analisi degli elementi che vanno in direzione

1 La traduzione ¢ tratta da Francesca Fici Giusti, Vita di Aleksandr Sergeevic
Puskin, Padova 1990: 104.
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del simbolo in testi lontani dal tipo simbolico in senso proprio, in
Tolstoj e Dostoevskij.

Lotman per principio non voleva lavorare con materiale che
presupponesse un’interazione con ‘‘un’essenza non segnica
assoluta”, non era il suo campo. Egli voleva avere a che fare solo
con fenomeni della cultura, cioé¢ con fenomeni che si trovino per
intero nell’ambito dell’attivita umana e della responsabilita
personale dell’'uomo. Nel 1991 i Gesuiti organizzarono all’Aquila
la conferenza Semiotica del testo mistico; per dare maggiore lustro
alla conferenza, essi cercarono di invitare Lotman, cosa che non
riusci per ragioni di carattere tecnico. Gli organizzatori stamparono
nella brochure, con il programma della conferenza, il testo di una
breve intervista verosimilmente ottenuta per telefono da Tartu. Il
testo parve loro eccezionalmente significativo e forse addirittura
mistico. A Lotman chiesero:

—  Secondo lei, semiologo di fama mondiale, qual ¢ il segno dei
mistici?
—  La morte.

Accanto a questo ordine di interessi, in Lotman si venne ela-
borando un peculiare approccio al materiale della letteratura antico
russa, in cui egli cercava valori culturali che si prestassero alla sua
analisi.

Per tutta la prima meta della sua permanenza a Tartu Lotman
tenne quasi costantemente corsi di letteratura antico russa. Il corso
dell’anno accademico 1970-71, che 10 ebbi modo di seguire, fu, a
quanto sembra, I’ultimo; era dedicato principalmente alla ricerca di
esempi di semiosi feudale e di manifestazioni del “principio per-
sonale”. La base di questo corso era costituita dal lavoro sulla op-
posizione “onore-fama” e non perché essa rendesse in modo par-
ticolarmente preciso il carattere dell’'uso della parola nei contesti
antico russi. Lo studioso, che al tempo fu fatto oggetto di critiche da
parte degli storici, non si preoccupava molto degli esempi empirici, a
lui premeva poter individuare una sorta di spazio ideale della cultura,
in cui ai livelli inferiori del comportamento culturale il significato ¢
ancora legato al valore materiale dell’oggetto (1’onore, il patrimonio
dei vassalli), mentre ai livelli superiori si prescinde completamente
da esso (la fama, appartenente ai principi) € non in nome di
“un’essenza non segnica assoluta”, ma a favore di un ideale
culturale. Fra I’altro, Lotman interpreto il Canto della schiera di
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Igor’ come testo ad orientamento feudale-cavalleresco. Le imprese
del principe Igor’ furono da lui considerate come cavalleresche,
pertanto completamente distaccate dal senso comune e dai valori
materiali a favore di valori di ordine segnico.

Sarebbe assurdo giudicare, in relazione ai lavori di Lotman sulla
cultura antico russa, la correttezza dell’impiego dell’uso dei ter-
mini “feudalesimo” e “cavalleria” con riferimento al materiale an-
tico russo in generale. Obiettivo di Lotman nel lavoro sul materiale
antico russo era la ricerca, e in parte perfino la creazione, di uno
spazio della cultura in quanto tale, cio¢ di una sfera ove si realizza
una realta puramente segnica e regna il principio personale. La
dove non c’era tale sfera egli non poteva esistere e agire.

I principali studi di Lotman sulla letteratura antico russa, nelle
loro caratteristiche piu generali, possono essere definiti come
creazione di modelli rigidi aventi lo scopo di trovare ed
evidenziare le cause della loro stessa rigidita. Il saggio sul concetto
di spazio geografico nei testi medievali russi, divenuto ormai un
classico, rivela un principio unico di modellizzazione dello spazio
nei testi antico russi. Tuttavia DP’articolo contiene un momento
catartico, di scioglimento della tensione del modello e di
superamento della sua rigidita per mezzo dell’irruzione del
principio personale. Si tratta di Afanasij Nikitin con il suo
Chozdenie za tri morja (Viaggio al di la dei tre mari), lo spazio del
quale non ha niente in comune con il modello proposto. In
Afanasij Nikitin, a questo proposito, 1’autore ¢ propenso a
ravvisare tratti rinascimentali. L’articolo (scritto con Uspenskij)
Izgoj i izgojnicestvo kak social no-psichologiceskaja pozicija v
russkoj kul’ture preimuscestvenno dopetrovskogo perioda (Il
degradato e il degradamento come condizione socio-psicologica
nella cultura russa precedente al regno di Pietro I, Lotman-
Uspenskij 1982a) descrive gli elementi della struttura delle
relazioni socio-parentali, al fine di individuare 1’anello debole che
in via di principio favori lo svilupparsi della personalita sovrana.
Tra 1 testi antico russi quello forse piu importante per Lotman era
Molenie Daniila Zatocnika (La supplica di Daniil Zatocnik). La
“supplica” fu da lui interpretata come lode all’intelligenza in
quanto forza che offre la possibilita di porsi al di fuori dei limiti
sociali, di etichetta e di inquadramenti di vario tipo, la possibilita
di liberarsi dalla collettivita, dall’anonimato, da qualsiasi vincolo.

Per 1 successori di Lotman negli studi di medievalistica sussiste
il pericolo di fermarsi alla prima parte del lavoro, la creazione di
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modelli poco flessibili, e di dimenticare i necessari sforzi per il
loro superamento.

Nell’anno 1973 vide la luce il noto articolo (Lotman-Uspenskij
1973) Mif — imja — kul’tura (Mito — nome — cultura) in cui
I’arcaico assume nuove funzioni: il tipo di pensiero caratterizzabile
come mitologico non ¢ riferito in modo particolare ad un unico,
monolitico periodo di tempo, ma viene analizzato come uno dei
piani del complesso pensiero umano, che si rivela sia nell’attivita
linguistica, che nella creazione di testi, sia in epoche recenti ¢
recentissime. E questo piano che, fra gli altri, garantisce quella
varieta delle forme di pensiero che ¢ indispensabile per una sua
proficua attivita. Il tema dell’eterogeneita diventa fondamentale
per tutta la successiva attivita di Lotman. E soltanto in mezzo alle
contraddizioni, in circostanze di plurilinguismo culturale, sotto
influenze di molteplici direzioni, nell’intrecciarsi dei piani culturali
con diversi piani di memoria che hanno luogo in modo vitale i
processi di creazione di significato. Due decenni piu tardi
nell’articolo 1/ problema dell’influenza bizantina sulla cultura
russa dal punto di vista tipologico (Lotman 1989) Lotman
dimostra la possibilita di paragonare I’antica Russia al periodo di
massima eterogeneitd, per lui il piu prezioso, 1’epoca
dell’Illuminismo russo: la Rus’ di Kiev, nel suo dialogo con
Bisanzio, ¢ paragonabile dal punto di vista tipologico alla Russia
del XVIII secolo nei suoi rapporti con I’I[lluminismo francese.

Con 1 lavori degli ultimi due decenni Lotman cambio il sistema
di valori all’interno delle scienze umanistiche russe. Le strutture
equilibrate persero interesse, 1 periodi storici o gli scorci culturali
descrivibili come chiusi, integri, monolitici, escono dal campo vi-
suale, e lo stesso fatto della loro esistenza diventa dubbio. Grazie a
questi cambiamenti gli studiosi dell’antichita russa, ora disorientati
e smarriti, non si cimenteranno forse con 1’individuazione di mo-
delli globali, ma si concentreranno su processi “di breve durata”,
periferici, deboli, sottoposti all’influenza di circostanze casuali e
all’azione di singole personalita, come cose piul importanti e con-
crete dell’antichita russa.

JuM. Lotman apparteneva interamente a quel periodo che in
Russia viene chiamato “periodo pietroburghese”. Esso si carat-
terizza per uno straordinario attivismo culturale. Il suo spazio si ac-
cresce rapidamente fino a diventare pressoché totale. La teoria del-
la cultura di Lotman venne creandosi sulla base di questo
materiale, ¢ sua conferma e gli corrisponde. Essa pud sembrare
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astratta e a volte perfino mostrare pretese di puro teoretismo, ma in
realta nella sua stessa sostanza ha il carattere di una ricerca storica
concreta. E attuale in quanto si trova essa stessa all’interno dello
spazio culturale che descrive. In questa teoria della cultura, come
in tutta D’attivita lotmaniana, il periodo pietroburghese si esprime
nuovamente, testimoniando di non essere ancora esaurito né
concluso.

La costruzione della citta, che da inizio al periodo pietro-
burghese, si svolge, secondo Lotman, come la creazione di un
testo, in cui ogni elemento ha valore o simbolico o semplicemente
segnico. La complessité la contradditorieta di questa citta-testo,
che riunisce in sé simboli che non hanno alcun rapporto fra loro e
miti di tendenze diverse, la trasformano in un generatore di cultura,
di una cultura che nel suo sviluppo successivo mostra di essere
caratterizzata da una particolare velocitd e un certo carattere
frenetico (Lotman-Uspenskij 1982b; Lotman 1984).

I lavori piu noti di Lotman sul XVIII secolo mirano ad inserire
nella cultura sfere che in altri periodi non le appartenevano,
innanzitutto quella del comportamento quotidiano. In quest’epoca
di influenze culturali di disparate tendenze ogni aspetto del
comportamento dell’'uvomo che si trova nel punto di incrocio di
queste influenze (semplici azioni, particolarita dell’articolazione,
perfino 1 difetti fisici) si trasformano in segno di orientamento
culturale (Lotman 1977; Lotman 1979).

I XVIII secolo, secondo Lotman, ¢ un periodo di processi
culturali, soprattutto letterari, particolarmente intensi, vivaci e
assai evidenti, che ben si prestano all’analisi. Lotman riteneva che
qualunque russista debba cominciare in modo del tutto naturale il
proprio itinerario dallo studio del XVIII secolo e senza interruzione
tenne seminari sul Settecento. Gli studenti del primo corso che gli
si presentavano a chiedere temi di semiotica o simili, venivano
spediti immediatamente a studiare Feofan Prokopov1c
Lomonosov, Cheraskov ecc. Egli stesso scrisse poco dei processi
letterari di quel tempo, i due articoli su L’ode di Lomonosov
ispirata al libro di Giobbe (Lotman 1983)2 e Il «Viaggio all’isola
dell’amorey di Trediakovskij e la funzione della letteratura in
traduzione nella cultura russa della prima meta del XVIII secolo
(Lotman 1985) solo in piccola parte si riferiscono all’opera di
questi autori.

2 La traduzione italiana ¢ di Simonetta Salvestroni (JuM. Lotman, La
semiosfera, Venezia 1985: 147-164).
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Il periodo lomonosoviano ¢ visto da Lotman come un periodo di
sviluppo frenetico e di genialita selvaggia. I suoi lavori fondamen-
tali a questo riguardo sono le lezioni dedicate soprattutto alle bio-
grafie di Feofan Prokopovi¢, Lomonosov, Sumarokov, Trediakov-
skij, per non parlare di temi come la autorealizzazione dell’indivi-
duo, la semiotica del comportamento, narrazioni di uomini caratte-
rizzati dalla spontaneita nell’azione, dagli impetuosi entusiasmi,
capricciosi, che lavorano strenuamente e avidamente alla fondazio-
ne di una nuova cultura. Dietro a questi uomini stava I’immagine
di Pietro, che negli scritti di Jurij Michajlovi¢ appare come un ma-
nipolatore di valori culturalmente esperto, e nelle lezioni e nelle
conversazioni si presenta piu come un selvaggio, invasato di
energia creativa.

In tali caratteristiche di Pietro e dei suoi beniamini si dimostra
verosimilmente il desiderio di capire come, con che sistema e per
mezzo di quali mani si costruisce dal nulla una cultura
completamente nuova, un desiderio che mostra in Lotman un
uomo dell’Illuminismo. L’unica linea di collegamento fra la Russia
antica e quella pietroburghese che Jurij Michajlovi¢ era incline a
mettere in risalto ¢ il trasferirsi nella nuova epoca del concetto
antico russo e cristiano della parola, parola che a suo parere,
trasformandosi, costitui il fondamento estremo dell’autorita della
letteratura e del lavoro dello scrittore nella Russia pietroburghese.

Jurij Michajlovi¢ considerava I’llluminismo come I’impulso
ideologico fondamentale della cultura del periodo pietroburghese
nel suo complesso. L’Illuminismo entro nella cultura russa proprio
mentre ne venivano poste le basi e, rielaborato in molti aspetti sul
suolo russo, prese ad avere la funzione di sistema, di norme e di
ideali. L’ideale centrale di questo Illuminismo russo ¢ ['uomo
creato dalla natura, buono e libero. Questo ideale, con forza quasi
inalterata, agisce sulla letteratura russa per due secoli della sua
storia, da Radis¢ev a Puskin, a Tolstoj e a Blok. Esso sta alla base
del senso di dovere sociale e della necessita di servire la societa.
Unendo tutto questo, esso assicurava anche la continuita fra i
processi e Dl'integrita di tutta la cultura pietroburghese nel suo
complesso (Lotman 1961; Lotman 1962; Lotman 1992).

JuM. Lotman vede I’[lluminismo anche come una moltitudine
di idee potenti e contraddittorie. Profondamente contraddittorio,
per esempio, ¢ il sistema di Rousseau, il piu autorevole per 1 russi,
che conteneva un’apologia della liberta e del libero sviluppo della
personalita e che consentiva, allo stesso tempo, di motivare la
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necessita della dittatura e della rinuncia alla liberta personale
(Lotman 1969). Coloro le cui idee si concretizzano in espressioni
dirette su temi filosofici, socio-politici e simili, possono usare solo
una parte delle esperienze del proprio secolo. Delle idee di questo
tipo, appartenenti alla cosiddetta storia del pensiero sociale russo, e
di Radis¢ev, Lotman si occupd negli anni ’50 e ’60.
Approssimativamente con I’inizio degli anni *70 egli si concentro
esclusivamente su campi in cui le idee manifestano la capacita di
vivere all’interno di contraddizioni insanabili, dove possono
trasformarsi nel proprio opposto e negare se stesse senza
distruggersi, vale a dire quei campi in cui sulle idee regnano il
principio artistico o I’individualita.

Negli ultimi due decenni Karamzin fu la figura principale
(escludendo Puskin) delle ricerche di Lotman sulla filologia e la
cultura russe (Lotman 1981a; Lotman-Uspenskij-Marcenko 1984;
Lotman 1987b). Lotman trovo in lui uno scrittore e un pensatore
capace di riunire nella propria concezione le esperienze inconci-
liabili del secolo. Il pensiero di Karamzin non procedeva sul cam-
mino delle deduzioni, ma attraverso contesti artistici e attraverso la
correlazione dei fatti storici, e pertanto rimase sempre complesso e
pluridirezionale. Egli seppe sfruttare il potenziale dinamizzante di
idee contraddittorie, la sua evoluzione fu impetuosa eppure rego-
lare. Le sue posizioni e 1 suoi giudizi cambiavano in conformita al-
le circostanze, al momento temporale. Il diritto morale di Karam-
zin al relativismo di pensiero era garantito agli occhi dei con-
temporanei dalle straordinarie qualita della sua personalita, in-
nanzitutto 1’indipendenza e 1’onorabilita. Riunendo dinamismo di
pensiero e autorita personale, nel corso di alcuni decenni egli eser-
cito in Russia un’enorme e costante azione sull’ambiente culturale.

I processi di formazione del significato erano visti da Lotman
gia dagli anni *70 e fino agli ultimi giorni come processi la cui
sede ¢ I’individualita, resi possibili dalla capacita della personalita
di formarsi, di autoorganizzarsi, di durare nel tempo. Lotman
aveva enunciato il proprio proposito di descrivere la cultura come
un organismo e per la creazione di un modello generale di cultura
utilizzo anche 1’esperienza ricavata dalle ricerche sull’evoluzione
di Karamzin. Ma allontanandosi dalla personalitd intesa come
unita etica in direzione di modelli generali egli perse di vista
proprio 1’oggetto che era per lui indispensabile, e ben presto si
affrettd a ritornare ad esso, immergendosi nella riflessione
sull’evoluzione artistica di Puskin.
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L’ULTIMO LOTMAN

Cesare Segre

Anche nell’attivita di un critico o di un semiologo si possono
individuare alternanze di diastoli e sistoli, o, come diceva Lotman,
di esplosioni e di sviluppi tranquilli e sistematici. Nei critici piu
originali, sono le esplosioni che prevalgono: ed ¢ questo che si puo
dire di Lotman. Ora che la sua mirabile attivita ¢ cessata, possiamo
ripercorrerla retroattivamente, e cogliervi alcune linee di fondo
sviluppate con metodo, ma anche esplosioni che illuminano con il
loro bagliore.

Inserito nelle linee di fondo troviamo certo il concetto di
modellizzazione applicato sia alla singola opera letteraria, sia a
periodi culturali; troviamo in particolare la definizione del
capolavoro letterario come “modello della cultura”. Troviamo le
omologie fra comportamenti sociali e temi letterari: un’apertura
nuova e redditizia per affrontare il problema dei contatti
letteratura-storia. Troviamo il concrescere di linguaggio e
manifestazioni semiotiche, in una specie di sistema concentrico
che ha al centro la lingua. E si potrebbe proseguire a lungo.

Ma si ha anche I’impressione di un’inventivita teorica cosi feb-
brile da non permettere sempre una successiva sedimentazione, né
1 conclusivi collaudi. E anche a me ¢ accaduto di porre a Lotman
domande rimaste senza risposta perché il suo pensiero navigava
verso sempre nuove mete.! Mi sarebbe piaciuto, per esempio,
sapere se il nucleo linguistico posto al centro del sistema culturale
debba proprio essere costituito da una lingua storica, o non
piuttosto dalla facolta del linguaggio (soluzione che permetterebbe
di affrontare 1 moltissimi casi in cui I’espansione geografica di una
cultura travalica 1 limiti di una sola lingua). Problema analogo
pone il concetto affascinante, ma mai analizzato a fondo, di
semiosfera. Si pud supporre che nella semiosfera siano presenti e
fittamente intrecciati insiemi di lingue e insiemi di sistemi
significanti; ma si tratta di un’entita unica per tutto il mondo (come
la biosfera) o di qualcosa di regionalizzato e munito di confini?

Altredomandeacuinonconoscorisposta sono queste. I quattro tipi
di organizzazioni strutturali della cultura individuati nell’articolo

1 Alludo agli articoli Segre 1977 ¢ 1984.
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1l problema del segno e del sistema segnico nella tipologia della
cultura russa prima del XX secolo (Lotman — Uspenskij 1973) e cio¢
il tipo semantico, quello sintagmatico, quello debole sia semanti-
camente sia sintagmaticamente e quello semanticamente e sin-
tagmaticamente forte, in che modo si sono succeduti nella cultura
russa? E la loro successione ¢ libera, o costituisce essa stessa una
legge, in una specie di ciclicita dei tipi di cultura? E questa altra. 1l
“modello del mondo” costituito dal testo letterario ¢ destinato a
rinchiudersi nella sua omeostasi strutturale o ad agire in modo prag-
matico, sprigionando le sue potenzialita di atto linguistico? (Su
questo, come vedremo, 1’ultimo volume da qualche suggerimento.)

Tutti questi problemi (a meno che non sia solo io a ignorarne la
soluzione) sono un lascito dell’elaborazione teorica di Lotman, ¢
occorrerebbe affrontarli, se si avesse la stessa penetrazione che
Lotman aveva. Comunque sara utile dibatterli, per non lasciare in
un ripostiglio di casi irrisolti proposte che s’impongono con
I’evidenza della loro attualita.

Nei suoi due ultimi libri, La cultura e [’esplosione, tradotto da
Caterina Valentino per Feltrinelli (Lotman 1993), e Cercare la
strada, tradotto da Nicoletta Marcialis per Marsilio (Lotman
1994), Lotman si ¢ abbandonato all’inventivita ancora pit che nei
precedenti lavori, come incalzato dal timore di non poterci
comunicare tutte le sue idee. Naturalmente 1’esposizione ¢ poco
sistematica, e non resta che cogliere gl’infiniti spunti, le
suggestioni emesse con grande vivezza espressiva. Daro una breve
esemplificazione, trascurando allusioni pure geniali, come quelle
relative alla moda (con osservazioni illuminanti, ad esempio
sull’abbigliamento di Stalin) o ai nomi propri.

Partiro dal concetto di esplosione, che permea tutto il volume
Cercare la strada, dopo essere stato espresso pit compiutamente
in La cultura e 1 ‘esplosione. “Esplosione” ¢ un concetto che
presenta qualche affinita con quello di “rivoluzione scientifica” di
Kuhn e con quello di catastrofe di Thom o di irreversibilita di
Prigogine; piu vagamente, col passaggio dalla quantita alla qualita
diffuso in ambito marxiano. Molto interessante, non solo per
comprendere il concetto ma per coglierne le implicazioni,
lopposizione tra  scienza (che appartiene al tempo
dell’esplosione) e tecnica (legata a processi organici graduali): la
tecnica finisce per rallentare gli avanzamenti delle scienze,
perché mira all’utilizzazione immediata e pratica, di contro alle
scienze, volte verso 1’avvenire (e come s’illustra nel cap. VI, la
tecnologla puo trasformarsi, con I’aiuto della burocrazia, in
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una “scienza tecnica” che ha il suo vertice di pericolosita nel
nucleare). Quello che mi pare evidente, ¢ che con I’esplosione
usciamo dal determinismo genetico che ineriva alle piu rigide
formulazioni strutturaliste, anche se il maggiore degli strutturalisti,
Jakobson, si sforzo di attenuarlo. Lotman scrive che “il momento
dell’esplosione interrompe la catena delle cause e degli effetti e
proietta in superficie uno spazio di eventi parimenti probabili di
cui ¢ impossibile per principio dire quale si realizzera” (Lotman
1994: 35).2 Tutto il contrario di quanto si pensava, ad esempio, di
un sistema consonantico, le cui trasformazioni sarebbero state
provocate, se non prodotte, da squilibri del sistema precedente;
salvo produrre altri squilibri, poi di nuovo corretti, e cosi via.

Con queste prese di posizione di Lotman pare si esca dunque
dallo strutturalismo. Nel contempo, si esce anche dal binarismo,
caro in particolare a Jakobson, per tornare a una visione ternaria
che, se non ¢ quella di Hegel, si avvicina comunque a quella di
Potebnja. Si noti che il rifiuto del binarismo ha fondamenta nella
consapevolezza storica e civile piu ancora che in quella teorica,
dato che “questo modello binario rigido si ¢ rivelato cosi comodo
per le manifestazioni di intolleranza e di emozioni sociali
distruttive: la ben nota formula «chi non ¢ con noi ¢ contro di noi»
riaffiora alla superficie ogni qualvolta all’edificazione subentra la
distruzione”. (44). Molto considerevole lo sviluppo che a questa
impostazione da Lotman in un veloce schizzo di storia della
cultura russa, confrontando il binarismo peccato-santita, dominante
nelle autodescrizioni della cultura medievale russa, ¢ la ternarieta
della  corrispondente  cultura  occidentale,  sviluppatasi
all’intersezione tra la linea santita-peccato e la linea legalita-
illegalita (45-6). Questa ternarietd ¢ messa in atto anche in un
veloce affresco della funzione perlocutiva della letteratura. Lotman
rievoca epoche e posizioni teoriche nelle quali la parola letteraria ¢
considerata scissa dall’azione, e viene a godere pertanto di una
notevole liberta; e le confronta con altre epoche in cui la parola,
vista come azione, ¢ soggetta a censure e condanne, e d’altra parte
¢ enunciata appunto in vista dei suoi effetti. Nasce insomma un
meccanismo reattivo fra repressione e rivolta (letteraria). La
complessa fenomenologia, su cui Lotman fornisce esempi concreti,
suggerisce comunque di sostituire al binarismo parola-atto una
terna parola non artistica-parola artistica-atto (74-7).

2 Tutte le citazioni sono tratte da questa edizione.
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Oltre che dallo strutturalismo, in queste pagine non si avviera
pure un’uscita dalla semiotica? Qui occorre essere molto cauti.
Quello che colpisce ¢ che, mentre la semiotica vulgata fa leva sui
rapporti significato-significante, particolarmente netti nella lingua,
Lotman apre molto decisamente al prelinguistico, che funziona al
livello del senso piu che a quello dei significati. Un’affermazione
sintomatica:

La traducibilita dell’intraducibile, che richiede elevatissima tensione,
¢ proprio cio che crea le premesse per un’esplosione di senso. L’im-
possibilita di una traduzione letterale dalla lingua della poesia alla
lingua della pittura, o perfino dalla lingua del teatro a quella, appa-
rentemente piu simile, del cinema, ¢ fonte generatrice di nuovi sensi
(46).

In termini piu generali, e forse, ma solo in apparenza, meno
“scandalosi”, Lotman collega I’esplosione di senso con ogni
processo di trasmissione dell’informazione artistica: “una cosa
sino a quel momento ignota viene improvvisamente illuminata
dall’incontro con qualcosa di inatteso, imprevedibile, e d’un tratto
diventa chiara, ovvia” (71). Di conseguenza la cultura si presenta
come un ininterrotto processo dinamico di nascita e rinascita del
senso, il cui meccanismo s’identifica con 1’arte (ibidem).

Il problema della traducibilita fra linguaggi diversi ¢ molto piu
importante di quanto i teorici della semiotica vogliano riconoscere;
Lotman vi insiste da tempo. Ma c’¢ anche il problema di sensi
nuovi che urgono nell’ansia della significazione, come si dice per
es.ap.71:

I processo di trasmissione dell’informazione artistica nasce da una
esplosione di senso: una cosa sino a quel momento ignota viene
improvvisamente illuminata dall’incontro con qualcosa di inatteso,
imprevedibile, e d’un tratto diventa chiara, ovvia. Il passo successivo
consiste nella trasformazione di questa esplosione in un testo da
trasmettere all’uditorio. La cultura possiede in sé un ininterrotto
processo dinamico di nascita e rinascita del senso il cui meccanismo
¢ proprio ’arte.

Questa esplosione di senso ¢ quello che tradizionalmente si
chiama ispirazione:

Essenza della conoscenza artistica ¢ 1’esplosione di senso provocata
dall’intersecarsi di immagini della realta che non potrebbero
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intersecarsi altrimenti: 1’ispirazione. L’ispirazione ¢ appunto quel
momento di massima tensione creativa, emotiva, intellettuale, in cui
d’un tratto (esplosivamente) una situazione di intraducibilita si
trasforma in una situazione di traducibilita (47).

In altri termini si puo descrivere I’esplosione di senso come un
tentativo di traduzione tra linguaggi diversi, fallito in quanto tale
ma salvato con una fioritura di metafore: “tra gli effetti di
un’esplosione di particolare forza, che trapassa da una sfera in
un’altra, ci sara il problema della traduzione scorretta: sensi precisi
saranno sostituiti da esplosioni di metafore” (38). Per concludere
su questo punto, Lotman pone le premesse di un’esplosione di
senso nella tensione prodotta dall’impegno a “tradurre
I’intraducibile”, per esempio a tradurre dalla lingua della poesia a
quella della pittura, o persino dalla lingua del teatro a quella del
cinematografo (46).

Insomma, il problema dell’esplosione di senso ¢ evidenziato dallo
studio dell’attivita artistica, come gia avevano intravisto i Forma-
listi, quando concepivano la creazione artistica come caratterizzata
da processi di de-standardizzazione e di straniamento. La premi-
nenza dell’interesse letterario (o artistico in genere) in Lotman ¢
una costante che in questo suo ultimo scritto mi pare si accentui, in
rapporto con una netta identificazione tra arte e liberta: dove la
liberta, che ¢ in prima istanza liberta inventiva, si fa tutto uno con
la liberta politica. Liberta politica, liberta espressiva: D’arte ¢ il
luogo della loro identificazione. Basta confrontare questo enun-
ciato: “L’arte introduce nella vita quella liberta che va perduta nel
momento in cui le idee si incarnano nella realta: qualunque sia il
momento scelto come oggetto dell’opera, il presente, il passato o il
futuro, esso trasporta il lettore in una sfera di liberta, per cui viene
comunque percepito come analogo al futuro” (81) con quest’ altro:

L’antica definizione delle arti come arti libere (liberali) ha un
significato profondo, non sempre compreso. Originariamente si aveva
in mente la liberta sociale dell’artista. Ma ¢ possibile individuare un
altro senso: gli oggetti impacciati dalle leggi della realta ricevono
nell’arte la liberta, entrano in nuovi rapporti e legami, rivelando cosi
il proprio significato profondo. La ricombinazione ¢ 1’analisi
dell’essenza nascosta (82).

Bellissima la descrizione del comportamento collettivo prece-
dente o privato di quell’organizzazione superiore dell’umanita che si
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rappresenta come parallelismo e analogia uomo-Dio (Lotman pen-
sa certamente a tutti i regimi autoritari o plebiscitari). Lotman parla
di “branco”, e sottolinea che in questo sistema non civile I’'uomo
continua a essere soltanto un animale. L’organizzazione del
branco, da parte del potere, si realizza soprattutto come uniformita
di gusti, pose, idee, gesti, comportamenti, mentre I’individualita &
ammessa solo nella sfera di cio che non ¢ significante. “Si tratta”,
dice Lotman, “di un incremento quantitativo di forza quale quello
incarnato nell’immagine del gigante” (41).

Voglio aggiungere, e non ¢ solo osservazione stilistica, che nei
suoi ultimi scritti Lotman si abbandona al gusto della metafora e
dell’evocazione personale, lasciando da parte la neutralita
espressiva consueta in lavori di storia o di semiotica della cultura.
Cito un solo esempio, tratto proprio dalla prima pagina del libro:

Non scagliamo pietre sulle verita consuete: quando, lasciata la vetta,
ci addentriamo in una gola coperta di fitta boscaglia, e 1’oscurita ci
impedisce di scorgere al di la del nostro braccio proteso, ma non
possiamo non procedere oltre, solo la fede nella nostra memoria,
nella correttezza del cammino scelto ci sono di sostegno. I dubbi in
questo frangente sono pericolosi, fatali; la caparbieta ¢ eroismo. Ma
ecco che usciamo allo scoperto, riguadagnamo la vetta: davanti a noi
si apre uno spazio sconfinato, un orizzonte vasto, conquistato a
prezzo di immane fatica, tensione, sacrificio (19).

Concludendo questo discorso, e avviandone un altro, mi pare di
poter affermare che Lotman si mostra consapevole, se non di
lasciare il terreno della semiotica, almeno di aver portato la
semiotica in una prospettiva che la mette a contatto diretto con il
mondo, con la storia, strappandola da qualsiasi astrazione: “Isolare
settori della cultura dallo spazio storico circostante fu, agli inizi
degli studi semiotici, una scelta in parte obbligata, in parte
polemica. In seguito, il dislocarsi dell’oggetto della semiotica sul
vasto spazio della storia ha fatto si che il confine stesso tra
semiotica e mondo esterno divenisse oggetto di analisi: in questa
fase la semiotica puo essere definita come la scienza che si occupa
della teoria e della storia della cultura” (28). Dunque Lotman non
ritiene di aver abbandonato la semiotica; pero intende il termine in
un modo cosi diverso, da farne qualcosa di completamente nuovo.

Siamo dunque al rinnovamento dell’interpretazione storica, che ¢
sintetizzato nella parola “esplosione”. L’esplosione ha il suo campo
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privilegiato nella parola, nel discorso; ma ¢ a sua volta una spia di
mutamenti generali della cultura. I due ambiti, che sembrano
collegati solo in modo vago, sono invece identificati audacemente
da Lotman con un assioma: “il segreto della storia ¢ nel mistero
della sua lingua” (23). Si tratta dunque di approfondire la
comprensione del linguaggio della storia. Questo sara possibile,
dice profeticamente Lotman, quando si riuscira a definire una
teoria generale delle strutture che comprenda tutte le forme di
organizzazione del mondo, da quelle fisiche a quelle culturali (28).

Per il momento, Lotman abbozza gia con forza di sintesi gli
elementi costitutivi della dinamica culturale: molteplicita di
sistemi, in parte reciprocamente traducibili, in parte intraducibili, e
percio estranei. L’addensarsi, I’affollarsi dello spazio culturale
arricchisce le riserve di informazione e i processi di sviluppo (cfr.
pag. 34). In questo quadro prevalgono le leggi di causa ed effetto, e
ci si mantiene nei limiti della prevedibilita. E 1’esplosione, secondo
Lotman, a interrompere la catena causa-effetto: essa porta alla
superficie una serie di eventi equiprobabili, non sistematici, tra i
quali, sinché 1’esplosione non abbia avuto luogo, ¢ impossibile
individuare quello dotato di avvenire. Lo storico, naturalmente, sa
quali eventi si siano effettivamente compiuti: lo sa perché guarda
al passato, e pud persino trovare una direzione di sviluppo. Lo
storico ¢ un profeta del passato. Ma ¢ quando ci volgiamo al futuro
che ci avvediamo dell’impossibilita di prevedere le direzioni che
prendera la storia. Cosi potremmo definire Lotman uno storico che
cerca di comprendere l’avvenire, non nei suoi contenuti, per
definizione imprevedibili, ma nei modi del suo avvento.

La centralita dell’arte in queste riflessioni viene enfatizzata
quando arte e processo storico vengono suggestivamente connessi,
e all’arte si attribuiscono gli effetti esplosivi piu importanti, e se ne
parla nella medesima prospettiva epistemologica gia rilevata per
quanto riguarda la storia:

L’irruzione dell’arte nel processo storico ne modifica radicalmente il
carattere. Se la storia ¢ una finestra sul passato, allora 1’arte ¢ una
finestra sul futuro (con una sostanziale avvertenza: i vetri di queste
finestre possono essere specchi). Ma mentre il passato ¢ sentito come
una strada che conduce direttamente al presente (presente che, in
questa prospettiva, appare 1’unica possibile conseguenza del passato),
il passaggio al futuro ¢ pensato come un’esplosione: tra il presente e
il futuro scorre I’imprevedibilita (80).
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Non credo di tradire il pensiero di Lotman attribuendogli una
visione di tipo escatologico. Si corra subito alle ultime pagine del
suo libro, e si trovera 1’affermazione che la conoscenza ¢ posta sul
ponte fra memoria individuale e memoria genetica. L’uomo, che ¢
individuo in quanto partecipe di una memoria genetica, opera nel
contempo come materiale atto a reincarnarsi nella memoria eredi-
taria o genetica, la quale ha il solo scopo di perpetuarsi. La morte ¢
il prezzo pagato dall’individualita per potersi perpetuare come ere-
ditarieta sovraindividuale (106). Gia al principio del libro, a pro-
posito dell’opposizione tra “proprio” e “altrui”, Lotman segnalava
come impulso al rinnovamento il passaggio dell’individuo dal
“proprio” all’“altrui”, con uno spostamento di punto di vista che ¢
anche straniamento e scoperta. Vero ¢ che in quel caso 1’allarga-
mento della sfera del “proprio” e I’inglobamento nel “proprio”
dell’“altrui” appartiene ancora al processo di arricchimento della
informazione, di allargamento dello spazio culturale (33-34). Quel-
lo perd che colpisce ¢ questa immagine ulissica dell’uomo, sulla
strada di un continuo superamento di se stesso e dei propri limiti.
Ma c’¢ qualcosa di quasi soprannaturale in quella che Lotman
chiama “intrusione di una forza esterna alla struttura data e, dal
punto di vista di quest’ultima, inesistente (sconosciuta, contingente
o addirittura insospettata): una catastrofe, un miracolo, un qualun-
que intervento di forze sconosciute e pertanto non prevedibili
all’interno del sistema” (30). E analogamente, gli effetti di questa
esplosione assumono tratti di visione, di folgorazione: “Lo scatto
verso un nuovo livello di complessita ¢ vissuto dall’uditorio come
una folgorazione improvvisa, un’esplosione di pensiero” (93).

Se si volesse vedere un’antitesi tra i due tipi di percorso qui
indicati all’'uomo, Lotman non farebbe che annuire, aggiungendo la
sua parola quasi visionaria:

Simile all’universo, simile a Dio, I’'uomo prende sulle spalle tutte
le qualita positive e negative dell’umanita, si obbliga alla
responsabilita personale per tutti i peccati di lei. Ma I"uomo esiste
contemporaneamente nel mondo opposto, quantitativo, dove non ¢
altro che un puntino invisibile nella moltitudine grandiosa
dell’umanita. Se il primo aspetto addossa a lui una colpa personale,
il secondo al contrario sottolinea in lui la wvittima universale.
Particolarita di questa struttura ¢ che questi aspetti sono non
soltanto inscindibili, ma necessari 1’uno 1’altro. La storia delle
idee dimostra il continuo tentativo di queste tendenze di
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distruggersi a vicenda e I’impossibilita della cosa, giacché la loro
esistenza ¢ reale soltanto all’interno di questa contrapposizione
(105).

Mi scuso se ho semplicemente presentato un mosaico di
citazioni dall’ultimo libro di Lotman: mi ¢ parso impossibile
esprimermi in modo piu efficace di lui. Ho solo tentato di
rimontare e ordinare diversamente le sue idee, per mostrare che
esse possono continuare a produrre quegli allargamenti di senso a
cui egli attribuisce tante conseguenze. Anzi, alla luce degli ultimi
scritti occorrera riesaminare tutta l’opera di Lotman, che
certamente ci rivelera delle implicazioni sinora non avvertite.
Un’ultima avvertenza. Il linguaggio di Lotman, nelle sue due
ultime opere, assume toni quasi religiosi. Eppure egli non esce
dall’impianto laico della sua speculazione. L’afflato religioso, o
forse la religiosita, ¢ qui un fatto privato, cui possiamo inchinarci
con rispetto: ci affascina, senza obbligarci ad aderire.
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NOTES ON THE CREATION OF LITERARY HISTORIES AND
THE DIVERSITY OF THE SEMIOSPHERE

Angela Locatelli

Introduction

I am a Professor of English Literature, mostly working on
Shakespeare, theoretical issues and hermeneutics, and therefore I
am speaking at this Conference as a non-specialist of Slavic Stu-
dies. In fact, I have read Lotman’s works only in translation (in Ita-
lian and in English: Lotman 1972, 1985, 1990, 1993; Lotman-Us-
penskij 1973, 1987), but I wish to witness his influence in my own
field, both in Italy, since the seventies, and in what I believe could
be fruitful connections between Lotman’s Semiotic Theory of
Culture and recent findings in various disciplines, such as Cultural
Materialism and Cultural Studies, in Britain and North America.

I will start with a personal, but certainly not intentionally
autobiographical reference: in 1993 I was asked by Manchester
University Press to contribute to a study of Shakespeare’s dramatic
settings, with specific reference to his Italian backgrounds, and I
did so in terms which closely and consciously referred to Lotman’s
“semiotic theory of culture” (Locatelli 1993). Starting from
Lotman’s considerations on the concept of “semiosphere” and
“semiotic space”, and using his idea of “renaming” and
“stereotypic labelling”, I focussed on Shakespeare’s elaboration of
the fictional world of Verona, Mantua and Venice in terms of a
wider general process of cultural exchange between Italy and
England, a process that evolved from an early attitude of “Imitating
the Italians” (Dasenbrock 1991) to a later phase, of “vituperating”
the Italians. Shakespeare’s descriptive, and at the same time
suggestively prescriptive, creation of foreign dramatic settings
seemed to me to record and obey a cultural transition in the
English appropriation of Italian culture. Shakespeare’s fictional
world is certainly less biased than the picture offered by the
Jacobean dramatists, who emphasized the lurid element of the
supposedly “Machiavellian” courts, but it is also more critical of
Italian culture than the picture offered by the early English
Humanists who had studied in Italy.
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I will not, of course, uselessly repeat here what I have already
said on that occasion, but I would now say that one of the reasons
that led me to choose Lotman as a primary theoretical influence for
the treatment of my Shakespearean discourse was not only the
belief that his contribution confirmed my particular thesis, but also
that I saw this as an opportunity of informing English colleagues in
the field of English Studies of Lotman’s vital presence on the
Italian academic scene.

Lotman has actually been familiar in Italy for more than twenty
years. His work “on the poetic text” was one of the earliest
“canonic” books within the emerging discipline of semiotics. In the
late sixties and early seventies, semiotics was gaining intellectual
support in Italy and in continental Europe, but it was also widely
misunderstood, and violently attacked, often incompetently,
especially by the idealistic followers of Croce on one side, and on
the other by a portion of the marxist school, which was radically
opposed to structuralism and which often did not discriminate
between structuralism and semiotics.

The general trend of critical theory was obviously miniaturized
within each discipline, but in different contexts Lotman’s name
was one of the most often quoted. In the field of English Studies in
Italy Marcello Pagnini and Alessandro Serpieri were drawing
attention to the Tartu School, in as early as 1972.

Pagnini’s work on The Pragmatics of Literature (Pagnini 1987),
which was also translated into English (and published in the U.S.)
and his Semiosi: teoria ed ermeneutica del testo letterario (Pagnini
1988) have exerted a significant influence especially on the modes
of interpretation of English Literature in semiotic terms. These
works opened the way to new approaches, combining attention for
the forms of expression in literary texts, together with a focus on
the historical dimensions of texts (as opposed to an a-historical,
idealistic approach). Pagnini’s work has concentrated on such vital
questions  as:  “authorship”, “reading and reception”,
“referentiality” and “context” in literature.

There is one concept in Lotman’s “Theory of Culture” that proves
extremely fruitful in Serpieri’s analysis of Shakespearean drama: the
distinction between the “semantic or symbolic” model of the world,
versus the “syntagmatic model” (Lotman 1972: 44-6). In fact,
Serpieri has provided a complex reading of King Lear (Serpieri
1992), mantaining that the shift from a semantic to a syntagmatic
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model lies at the root of the epistemic revolution in 16th Century
England.

Before I move on to the “creation of literary histories”, let me
briefly mention some of the concepts and modes of Lotman’s theory
which, in my opinion, have had, and continue to have, a relevant
significance. First of all, I have to stress his making sense of formal
structures in art by relating them to historical and social phenomena
(in a sophisticated, rather than purely deterministic way); then I
will recall his view of semiotics as a cognitive endeavour, rather
than as a merely “technical” enterprise. His originality in the
analysis of poetry, and his complex definition of culture are, of
course, of primary importance as well. Lotman has dealt with
widely different facets of culture, ranging from film to history, and
from language to social behaviour. He has looked at these
phenomena in a comprehensive, but not rigidly systematic fashion.

The Creation of “Literary Histories”

Let me now approach the specific topic suggested in the title of
my paper: “The creation of Literary Histories”. Literary histories
have been traditionally dealt with within the realm of the teaching
of Literature, at least in Europe, where there has always been, and
still is, a strong belief in the idea that specific links have to be
found and explained between certain linguistic artistic or literary
phenomena and a particular moment in history. The need to
describe such phenomena, has normally led to the elaboration of
broad categories, such as “Enlightment”, ‘“Romanticism”,
“Modernism”, “Post-Modernism”, etc. These “umbrella concepts”
functioned as abstact models of specific epistemic situations,
which, however were not always linear in a chronological sense,
and were far from being homogeneous even in a synchronic
perspective. For example, the fact that the noun “sympathy” or the
adjective “sentimental” were widely used in England, in 18th
Century philosophy and literature, in poems, novels, but also in
newspaper articles and private letters, is clear evidence of this
discontinuity. Traditional scholarship (with the benefit of
hindsight) has faced the challenge of heterogeneity by calling
such discrepancies “pre-Romantic” elements within the
Enlightment, a period prevalently described in terms of “ésprit
philosophique”, or polemically, by the English Romantics as “an
age lacking in feeling and vision”. Incidentally, two small words,
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like “sympathy” and “sentimental” are sufficient to reverse the
Romantics’ view of the Literature of the Enlightment.

As I said, Lotman has taught us that semiotics is a cognitive
science, because semiotic systems not only explain the world, but
also construct it. Language is the primary modelling system
(specificity of culture is first of all determined by difference in
languages), but myth, religion, art, literature, social rules, and law
are secondary systems to be taken into account. The culture of any
specific period (the Middle Ages, the Renaissance or the
Enlightment) is a secondary modelling system as well, and we
should bear this in mind when creating Literary Histories.

The relationship of codes and messages in a certain age should
not, of course, be interpreted in “metaphysical” terms, but, as
Lotman brilliantly and repeatedly points out, as a ‘“normal”
incessant activity within the semiosphere. Signifying systems are
in fact in a perpetual state of change. Moreover Lotman reminds us
that any culture is far from being homogeneous and also that
within each culture there is a continuous renewal of codes:

(...) different languages circulate for different periods: fashion in
clothes changes at a speed which cannot be compared with the rate of
change of the literary language, and Romanticism in dance is not
synchronized with Romanticism in architecture. So while some parts
of the semiosphere are still enjoying the poetics of Romanticism,
others may have moved far on into post-Romanticism. So even our
artificial model will not give us a homologous picture across a
strictly synchronic section. This is why when we try to give a
synthetic picture of Romanticism to include all forms of art (and
perhaps also other areas of culture), chronology has to be sacrificed.
What we have said is true also of the Baroque, of classicism, and of
many other «isms». (126) (emphasis mine).!

The sentence: “even our artificial model will not give us a
homologous picture across a strictly synchronic section” seems
particularly relevant to me because it is indicative of the distance
Lotman has established from the earliest systematic aspirations of
structuralism. In the study of culture, homology and even
chronology must be sacrificed on behalf of the specificity of the
“facts” that are being observed. Our artificial model of any
synchronic section when we create a “History of Philosophy”, or a

1 All quotations and page numbers refer to Lotman 1990.
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“History of Literature”, and a “History of Art”, must then look at
the synchronic with a sort of diachronic lens.

In this sense, the traditional study of literary history has often
been carried out starting from an epistemic bias, that is an idea of
“evolution” which was uncritically borrowed from the biological
sciences. However:

The evolution of culture is quite different from biological evolution,
the word «evolution» can be quite misleading. Biological evolution
involves species dying out and natural selection. (...) In the history of
art, however, works which come down to us from remote cultural
periods continue to play a part in cultural development as living
factors. A work of art may «die» and come alive again; once thought
to be out of date, it may become modern and even prophetic for what
it tells of the future. (127).

Knowing that Bulgakov, as Lotman says, read Gogol and
Cervantes as contemporaries, we have to abandon the traditional
approach to the problem of the history of literature and we have to
introduce major changes in the questions we ask when approaching
literary texts of different epochs. Intertextuality itself would aquire
new connotations. In fact, we would have to conclude that, only in
this sense, “Shakespeare is our contemporary”, as Jan Kott’s book
suggests in its fortunate title (Kott 1964). As Lotman brilliantly
says:

everything contained in the actual memory of culture is directly or
indirectly part of that culture’s synchrony. (127) (emphasis mine).

This consideration is illuminating in highlighting a mistake of
the traditional literary historian who tried to determine the “state of
literature” at any one time on the basis of:

the list of works written in that year, instead of the works being read
in that year — which would produce a very different picture. And it is
hard to say which of the lists is more typical of the state of culture at
any one time. (127).

Another trap into which the literary historian may fall, and to

which I have already alluded with the example of “sympathy” and
“sentimental” in 18th Century English literature, is that of choosing
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a normative view of any given period in literary history (on the
basis of the prevalent outlook of either one or more authors of that
age, or on the basis of the literary historian’s own period) and then
forcing all other texts into the pattern, declaring that any
anomalous text is either “irrelevant” or even “meaningless”. For
example, some people (many among the “general public” or the
“average reader”) think of the Middle Ages as the “Dark Ages”, an
age of ignorance and superstition, and fail to acknowledge the
sophistication of medieval philosophy, its elaborate interpretative
methods, and its intense academic life. The picture of the “Dark
Ages” has been shown to be a defensive construction of the
Humanists, who were engaged in displacing the “Schoolmen’s”
philosophy (mostly theoretical) with their own (more pragmatic),
and yet such an image has held for hundreds of years and is still
accepted by some.

It is certainly reassuring to be able to situate any text within a
convenient taxonomy, but it may be dangerous. In fact, from time
to time, we have to revise our convenient cultural schemes, or if
we are not ready to do so we have to admit to the discovery of a
few “unknown” writers or poets:

There are the writers who in their time were classified as «non
existent» and who were ignored by scholarship as long as its point of
view coincided with a normative view of the «period». But points of
view change and «unknownsy» suddenly occur. (129).

The tendency to re-define familiar models is gaining support
from many scholars in the Anglo-Saxon world today, especially
from those, like ethnic minorities, women and other socially
marginalized groups, that have not been present in the prevailing
descriptions of past ages. A fairly recent work, entitled: Rewriting
the Renaissance (Ferguson, et alia 1986) may be taken as
emblematic of the new trend. Its aims are illustrated in the “Series
Editor’s Foreword” as:

(...) an ambitious, energetic fruitful effort to resee the Renaissance
and to see it wholly. This attempt involves both dispelling old
illusions, no matter how glamorous they might be, and spelling out
new perceptions, no matter how sacrilegious they might seem (...).
As the editors of this volume tell us, such work foregrounds
«phenomenay that we have ignored, distorted or marginalized.

Slavica tergestina 4 (1996)



NOTES ON THE CREATION ... 59

The Diversity of the Semiosphere

If we are wondering why “old illusions”, or widely accepted
taxonomies of certain periods in our cultural history are so highly
valued, and so persistent, Lotman suggests that they are the
outcome of a common (perhaps inevitable?) cultural mechanism,
which he defines in these terms:

The highest form and final act of a semiotic system’s structural
organization is when it describes itself. This is the stage when
grammars are written, customs and laws codified. (...) The stage of
self description is a necessary response to the threat of too much
diversity within the semiosphere. The system might lose its unity and
definition, and disintegrate. (128).

If in the centre of the semiosphere the description of texts generates
the norms, then on the periphery the norms, actively invading
«incorrecty practice, will generate «correct» texts in accord with
them. (129) (emphasis mine).

So while on the metalevel the picture is one of semiotic unity, on the

level of semiotic reality which is described by the metalevel, all kinds
of other tendencies flourish. (130).

These considerations call to mind the work of Raymond
Williams (Williams 1965, 1976), the “Father of Cultural Studies”
in England, whose observations have been crucial in the shaping of
a new way of defining “culture”. From its Arnoldian connotations
of “superior knowledge”, “high art” and “refinement” (of an ¢lite),
the term “culture” has come to mean both a general human
development and any particular way of life (for example, in the
expressions “American Culture”, “Japanese Culture”, etc.). By
emphasizing this broad anthropological meaning Williams has also
put forward the idea of “residual” and “emergent” cultures, in
opposition to a presumably homogeneous “dominant” culture.
Lotman’s picture of a “nuclear” versus “peripheral” activity within
the semiosphere seems very close to William’s propositions. What
I find extremely interesting in Lotman’s argument is that his
description of the semiosphere abolishes the rigid distinction
between a “central-hegemonic” versus a “marginal-subordinate”
culture. By providing a spatial metaphor of “centre/periphery” it
gives a sophisticated account of both the synchronicity and change
of different and even opposite cultural codes and phenomena.
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Identifying contradictions in texts, in cultural phenomena and in
social behaviour, is perhaps the only way of demonstrating the di-
versity of culture at any given moment. This critical practice seems
to me to focus on what Lotman would call the “periphery” of the
semiosphere, and/or the many “boundaries” within the semiosphe-
re where dialogue is extremely intense. While British Cultural Ma-
terialism looks at these boundaries mostly in terms of “ideological
fissures” within the texts (Dollimore 1984; Sinfield 1992), Lot-
man’s semiotic observations invite a meta-ideological reading of
cultural phenomena (focussing on cultural codes, and their possible
hierarchical order, rather than remaining at the level of the mes-
sage). There is obviously a necessary reciprocity and a comple-
mentarity between the ideological reading and the epistemic rea-
ding of texts. Integration of the two levels of reading would ac-
count for both what is said (or not said) and the shaping force
informing such discourse. Texts mirror contradictions, and it is the
interpreter’s duty to point out such contradictions and aporias at
different levels.

The discoursive nature of cultural phenomena is perhaps, as I
have said, the central epistemic aspect of Lotman’s theories. No
wonder then that this belief should also be expressed in his
observations on history (Lotman 1990: 217-274). I regret not being
able to deal with it at length, in this paper, but let me just say that
many of Lotman’s statements on history seem to find a counterpart
in the emerging view, among American critics, of the fictional
nature of history itself, and the untenability of a rigid distinction
between history and literature. Louis Montrose (Montrose 1986a,
b), Howard Felperin (Felperin 1990), and Stephen Greenblatt’s
(Greenblatt 1980, 1988) studies of the 16th and 17th Centuries are
significant, among others, in this respect.

Conclusions

If Lotman’s contribution proves to be decisive, not only for
those who can enjoy his works in the Slavic original, but for critics
of different linguistic backgrounds and critical persuasions, this is
due to the fact that Lotman’s theories have undoubtedly cor-
roborated in many the belief in a fundamental principle of con-
temporary hermeneutics: i.e. the awareness that the structures of
the text (any kind of text) must be related to the epistemic frame of
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the age (itself a plurivocal text). This is an attitude and a procedure
we should cherish in interpretation. Placing texts in both a
linguistic and a historical perspective may be a sobering experience
(certain constraints would have to be accepted in interpretation, as
well as certain degrees of freedom); but this is a healthy approach,
if we wish to avoid the risk of carrying deconstruction and
suspicion as far as the end of hermeneutics itself.
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FLORENSKIJ, BACHTIN, LOTMAN
(DIALOGO A DISTANZA)

Nina Kauchtschischwili

Secondo L. Geller ¢ un luogo comune dichiarare che la rivolu-
zione del 1917 ha creato una frattura tra la cultura russa preri-
voluzionaria e quella posteriore (Geller 1994: 198), problema che
intendo affrontare in queste pagine a prescindere da ogni implica-
zione ideologica. Uno degli ultimi scritti di Ju. Lotman, Vek pere-
loma (Il secolo di rottura), in cui si esamina una questione paral-
lela, m’incoraggia a compiere tale indagine. Con il termine secolo
di rottura I’autore intende gli anni che stanno a cavallo tra la fine
del 700 e I’inizio dell’800 (Lotman 1994: 18). Per mettere in luce
I’importanza di questa rottura il semiologo di Tartu si chiede quali
classi sociali avessero allora maggiormente subito lo sconvol-
gimento in atto e constata che la nobilta ne fu la principale vittima.
Il dato storico coincide dunque con la fine del predominio della
aristocrazia e Lotman conclude che si ¢ in presenza di uno dei nu-
merosi capovolgimenti che caratterizzano 1’evoluzione storico-cul-
turale della Russia, condizionata piuttosto da esplosioni che da pa-
cifici e graduali mutamenti. In base a tale affermazione vorrei
prendere in considerazione anche la rivoluzione d’ottobre come fe-
nomeno esplosivo, non privo pero di effetti propulsivi.

La fine del dominio indiscusso dell’aristocrazia aveva generato
nel corso dell’800 il formarsi dell’intelligencija, un gruppo sociale
composito che aveva assimilato elementi da tutti gli strati sociali.l
All’inizio del nostro secolo questo gruppo aveva assunto connota-
zione precisa, aveva usi € costumi propri, tanto da spingere uno
studioso dei nostri giorni a paragonarlo a un ordine religioso, per-
ché retto da principi e regole particolari (Zernov 1974: 19), altri lo
paragonano invece ad una setta con propri riti e tradizioni. L’intel-
ligencija ha avuto una parte determinante nel cristallizzarsi di idee
nuove e rivoluzionarie, come si pud dimostrare portando ad
esempio gli anni giovanili di N. Berdjaev.

1 Allintelligencija appartenevano rappresentanti dell’antica aristocrazia, della
classe dei mercanti (Morozov, Tret’jakov), raznocincy, come pure
rappresentanti dei professionisti, dei proletari e di gente semplice con
interessi culturali.
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Il filosofo, nato a Kiev in una famiglia nobile russa, ha fin da
ragazzo contestato apertamente la dimensione aristocratica della
sua famiglia, rifiutando di intraprendere la carriera militare, perché
incline a una liberta folgorante che male si adattava alle restrizioni
militari. Per questo suo atteggiamento sara espulso dall’universita
e mandato al confino; tutta la sua vita si svolgera all’insegna della
ribellione, del disprezzo di ogni forma di borghesismo sia
intellettuale che religioso. Questo tipico rappresentante dell’intel-
ligencija ha dunque contribuito a fare crescere il malcontento che
serpeggiava tra gran parte del suo gruppo sociale.

Per mettere a fuoco la continuita storica, di cui parla Geller,
vorrei risalire alla meta dell’Ottocento e partire dal Simbolismo, un
movimento intellettuale russo al quale si applica bene 1’idea lotma-
niana esposta in Cultura e esplosione. Questo movimento culturale
e artistico ha occupato uno spazio importante nella vita intellet-
tuale della Russia. Lo studioso americano M. Holquist parte dal
medesimo presupposto (Clark-Holquist 1984) e esamina il ruolo
del simbolismo soprattutto come movimento che si oppone al posi-
tivismo. Penso che il simbolismo sia stato una scuola di pensiero e
che si sia inserito come un cono tra slavofilia e occidentalismo (di
cui il positivismo costituisce una parta considerevole), aprendosi
un varco autonomo tra i due movimenti dell’800. Secondo me il
simbolismo ¢ riuscito a penetrare in profondita in mezzo a queste
due correnti, a conquistare uno spazio proprio per diventare la pie-
tra angolare intorno alla quale si ¢ coagulata I’energeja o forza cre-
ativa in poesia, pittura, musica, critica letteraria, filosofia, religio-
ne, scienze esatte e naturali. L’energeja riversatasi in questa plura-
lita di espressioni ¢ infine confluita in una singolare mentalita ten-
dente verso la sintesi.2

Si verifica quindi che il simbolismo diventa, da una parte, il
background sul quale prenderanno rilievo negli anni Dieci acmei-
smo, futurismo, immaginismo, formalismo, dall’altra favorisce la
confluenza di ambiti tradizionalmente distanti, come dimostra 1’o-
pera di Andrej Belyj, Vjaceslav Ivanov, Skrjabin, Malevi¢ o
Ciurlionis.

2 Testimonianza di questa sintesi culturale ¢ la scuola filosofico-matematica,
fondata alla fine dell’800 da N. Bugaev; altro esempio ¢ I'impegno di D.
Mendeleev a combattere lo spiritismo, a sollecitare 1’interesse per una nuova
espressione in pittura, ¢ A.A. Uchtomskij (fisiologo del cervello) a
appassionarsi per i problemi filosofici.
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Il simbolismo assolve in Russia un’importante funzione ideolo-
gica perché coinvolge nel confronto tra diverse aree artistiche an-
che la filosofia (che vi occupa un posto di primo piano) e incorag-
gia Malevi¢ a tentare di creare una chudozestvennaja filosofija,
mentre Berdjaev e Bachtin, spinti dalla medesima aspirazione, pro-
pendono verso una chudozestvennaja kul’tura. In altre parole, essi
sollecitano la ricerca di nuove vie, incoraggiano il formarsi di nu-
merosi gruppi e circoli in seno all’intelligencija, animati da un vi-
vace dialogo critico in dibattiti privati e pubblici.# Questo orien-
tamento ha incoraggiato coloro che disponevano di uno spazio ade-
guato a indire riunioni periodiche per discutere di arte, religione,
filosofia, psicologia, dell’occidente, di quei problemi spiritualid
che angosciavano non solo larghi strati dell’intelligencija, ma spe-
cialmente i “cercatori di Dio”.6 E probabile che questi dialoghi
fossero molto animati, considerata 1’eterogeneita dell’assemblea, a
cui partecipavano, oltre a artisti, filosofi, ortodossi tradizionalisti
anche antroposofi, adepti di movimenti esoterici.”

Troviamo conferma indiretta dell’animazione di questi dibattiti
nel Samopoznanie® di Berdjaev, in cui il filosofo afferma che i
russi discutono in modo molto pitt animato dei francesi, incapaci di
sfiorare la verita ultima perché si accontentano di brillanti dispute.
Possiamo facilmente immaginare quale clima dominava in quegli
incontri in base ad una testimonianza relativamente recente:

Le dimanche aprés-midi, des Frangais et des Russes émigrés se
tenaient autour d’une grande table. Parmi eux se trouvaient souvent
des écrivains tels que Jacques Madaule, Jean Daniélou et

3 Tra i pensatori dell’800 dobbiamo ricordare A.A. Potebnja (1835-1891) che
tra i primi ha avviato un discorso sul rapporto dialogico tra pensiero e arte,
impostazione che ha avuto eco poi in Spet, Losev, Vygotskij.

4 Celebre ¢ la lettura pubblica O granicach iskusstva di Vjaceslav Ivanov nel
1916, considerata un evento di massima importanza, al quale assistettero A.
Belyj, P. Florenskij e A. Blok.

5 Non sto ad elencare 1 numerosi e ben noti circoli religiosi, ma per
sottolineare 1’importanza del fenomeno vorrei ricordare che Florenskij,
mentre era docente all’Accademia teologica di Mosca, propose di creare un
circolo letterario tra gli studenti di teologia, ma il suggerimento non aveva
incontrato il favore del procuratore generale Pobedonoscev.

6 Ai quali appartenevano personaggi di rilievo, come M. Gor’kij e, tra gli altri,
Gercen, L.N. Tolstoj, Cechov, Bulgakov.

7 Basta citare P.D. Uspenskij che aderi al gruppo formatosi intorno a
Gurdziev.

8 L’autobiografia spirituale scritta negli anni Trenta e Quaranta a Parigi.
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Stanislas  Fumet. Les problémes métaphysiques  étaient
immediatement abordés. Nicolas Berdiaev discutait avec passion.
Quand les oppositions devenaient par trop vives, les mots francais lui
faisant brusquement défaut, il s’exprimait en russe. Parfois ses amis
russes €taient si pressés de parler quils n’attendaient pas les uns et les
autres que chacun efit achevé sa phrase. Les paroles s’entremélaient
et la voix de Nicolas Berdiaev dominait le tumulte. Le ton devenait
impérieux, les visages crispés (...) Soudain tout s’apaisait et Nicolas
Berdiaev prononga en frangais une phrase chargée d’humour. (Davy
1964: 75).

Tra i circoli ideologici si ricordano anche formazioni minori,?
ma a noi interessano soprattutto i circoli letterari e tra questi
1’Opojaz, 1 vari cenacoli dei futuristi, il cech poetov (Il laboratorio
dei poeti), i caffe letterari, tutti sorti perché il simbolismo aveva
trascinato la societa verso un dibattito culturale onnicomprensivo.
L’intelligencija ne sentiva appieno l’urgenza, perché vivendo ai
margini di un mondo dominato da un regime centralizzato e
conservatore, cercava di approfittare di tutti gli spazi disponibili
per portare avanti un libero dibattito sui problemi del paese.

Bisogna pero sottolineare che la Russia del 1917 non era un mon-
do chiuso in sé, ma un’arena aperta in cui si svolgeva una lotta uni-
versale (non solo in campo politico), con correnti culturali orientate
verso I’occidente che ambivano a dare risposte universalmente vali-
de agli interrogativi paneuropei. Per offrire valide risposte ai paesi
occidentali si va alla riscoperta del folklore russo, e la Goncarova,
Vrubel’, Vasnecov danno vita al cenacolo di Abramcevo per dialo-
gare con la natura, con gh artigiani e per risalire alle radici di anti-
chi valori popolarl un’esperienza che vivra piu tardi anche Lentu-
lov.10 Altri, come Kandinskij, si misurano con i cenacoli occidentali,
dlalogando perd a distanza anche con la Russia e da questo dibattito
nasce Lo spirituale nell 'Arte, opera fondamentale per il formarsi di
una chudozestvennaja kul’tura russa e soprattutto per far
comprendere all’occidente che oramai era necessario tenere conto
dei valori che la Russia aveva da proporre al resto dell’Europa.

Sul background del simbolismo nasce dunque un’energeja senza
precedenti che finisce per provocare una esplosione generale che si
palesa nell’avanguardia e si affaccia all’Europa occidentale, dove
suscita meraviglia M. Ciurlionis che traduce in pittura la sinfonia

9 Uno di questi & Christianskoe bratstvo bor’by fondato da Sventickij, al quale
aderi V1. Ern e in un primo tempo anche Florenskij.
10 Includiamo fra questi Kustodiev, Djagilev, Jakulov.
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musicale, tentativo gia realizzato da A. Belyj nelle sue sinfonie po-
etiche, esperimenti che, se non sbaglio, non hanno precedenti al-
trove. Intanto Skrjabin trasforma i suoni musicali in immagini co-
lorate e la conseguenza di tutti questi tentativi artistici ¢ una forte
propensione verso la sintesi. In concomitanza con I’affermarsi
delle nuove forme artistiche nasce infatti la necessita di codificarne
le leggi per rendere la propria esperienza accessibile ad altri, come
dimostrano gli scritti di Malevi¢ Kandinskij, Larionov.11

L’inclinazione alla teorizzazione ha trasformato il simbolismo
in corrente dialogica, in terreno sul quale ¢ nato il formalismo!2
che ha messo in discussione tutto cio che era convenzionale e ha
generato una Weltanschauung (mirosozercanie) dialogica che si
rivela pienamente negli scritti O sobesednike e Slovo i kul’tura di
Mandel’Stam. Questi insiste sulla funzione del dialogo come
requisito artistico e si presenta 0ggi come precursore russo
dell’ermeneutica letteraria contemporanea. Nel Razgovor o Dante
e nel Viaggio in Armenia Mandel’Stam beseduet, dialoga con tutte
le discipline e giunge a sintesi sorprendenti, contrapponendo le
terzine di Dante o lo spettacolo del paesaggio armeno alle
conquiste delle scienze naturali. L’Achmatova mette invece in
discussione la propria espressione poetica, verifica nel confronto
con altri il rapporto tra forma e vita, come confermano le memorie
della Cukovskaja. Dai molteplici interessi sollecitati dal
simbolismo nasce anche 1’«esplosione» della mentalita dialogico-
critica dei pensatori Florenskij, Bachtin e Lotman.

Nell’approccio a questa dialogicita mi attengo al criterio della
Wahlverwandtschaft goethiana che lascia ampio margine al
confronto tra una tipologia e 1’altra, partendo dal presupposto che
una cultura ¢ sempre dialogica, perché, se fosse monologica,
sarebbe condannata a perire. Della opposizione dialogica tra

11 La tendenza verso la teorizzazione prende avvio dal simbolismo con gli
scritti teorici di Brjusov, Blok, Belyj, Ivanov, autori che s’interrogano sulla
validita della propria esperienza poetica. I pittori dell’avanguardia compiono
un ulteriore passo e attribuiscono alla loro esperienza artistica un valore
quasi filosofico, come dimostrano, per esempio, il Suprematismo di Malevi¢
¢ gli scritti di M. Larionov, riuniti in Une Avant-garde explosive.

12 E noto che Sklovskij avvia il discorso su L’arte come procedimento da un
dialogo a distanza con Potebnja per ridefinire 1’unita creativa minima che
non deve essere piu I’immagine/simbolo (che ha le proprie origini proprio in
Potebnja), ma un artificio che supera il valore di simbolo.
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Florenskij e Bachtin si ¢ occupata in Italia la Ferrari Bravo: la
studiosa, senza peraltro addentrarsi in rischiose valutazioni, ha di-
mostrato che il dialogo florenskiano poggia sull’antinomia “liber-
ta-necessita”, mentre quello di Bachtin si muove tra “dialogismo e
monologismo” (Ferrari Bravo 1987). Lo studioso americano
Holquist mette in luce ’affinita e le discordanze fra la concezione
dialogica dei due pensatori, limitandosi a una rispettosa messa a
fuoco delle singole posizioni (Holquist 1991: 178-185), mentre la
studiosa russa N. Boneckaja opera una contrapposizione, dando la
preferenza al dialogo di tipo bachtiniano (Boneckaja 1991).

Non c’¢ dubbio che nella concezione dialogica di Florenskij,
Bachtin e Lotman ci troviamo alla presenza di tre modi, di tre
concezioni dialogiche corrispondenti alla scelta ideologico-
scientifica compiuta da ciascuno dei tre autori. Tenterd di
tracciarne le linee in un dialogo a distanza.

La tendenza dialogica manifestatasi nell’area simbolista, con la
quale Florenskij era stato in contatto (Florenskij-Belyj 1991: 399),
ha probabilmente accentuato in lui un’inclinazione che gli era
naturaliter congeniale, come conferma 1’opera Stolp i utverzdenie
istiny (Florenskij 1914b), impostata nel rispetto della forma
dialogica: ogni lettera/capitolo € rivolta, secondo il principio socra-
tico, ad un interlocutore. La disposizione a tale tendenza spicca nei
ricordi d’infanzia, dove I’autore ricorda come da bambino a Batu-
mi egli s’intrattenesse con il mare, per compiere una verifica di quel-
le verita che gli erano allora accessibili. Captando la melodia segreta
del mare, scopriva i misteriosi tesori che si nascondevano nelle sue
profondita, permettendogli di percepire per la prima volta la

sconfinata ricchezza di colori, fiori, profumi che finisce per incantare
la mia mente, mi mozza il fiato con la sua vivacita e tutta questa
pienezza ci ¢ data dal mare (Florenskij 1992: 55).

Florenskij ricorre quasi in tutte le sue opere alla forma dialogica
perché ha bisogno di un interlocutore, un penchant che si rinsalda ne-
gli anni postrivoluzionari, quando era difficile dialogare con I’altro a
viva voce. Con tale spirito si avvicina nel 1922 all’opera dantesca
partendo dalla sua posizione dialogica. Florenskij, come ¢ noto, ¢ di
estrazione platonica e neoplatonica, lontano da Kant, il cui rigore
euclideo gli ¢ estraneo. Egli si muove, al contrario, nella scia di
Lobacevskij e Gauss, propende verso la geometria non euclidea!3

13 Un paragrafo di commento a Gli immaginari in geometria ¢ dedicato a Dante
in occasione del VI Centenario della morte del sommo poeta
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che lo incoraggia a affrontare le terzine della Divina Commedia
(Inferno, XXIII: 71-91) in modo dialogico, interpretandole secondo
1 principi di questa geometria. Egli giunge cosi alla conclusione
che il mondo del sommo poeta non ¢ contenibile entro la rigida
struttura della geometria euclidea, perché il suo sistema ¢ costituito
da un susseguirsi di elissi € non di cerchi (Florenskij 1922: 48) e
con questa asserzione infrange gli schemi critici tradizionali.

Florenskij ¢ inoltre dotato di una dialogicita critica che applica
soprattutto all’interpretazione dell’icona, immagine dialogica per
eccellenza nella sua bidimensionalita e il teologo, muovendosi
costantemente tra visibile e invisibile, scopre nell’icona il segno
tangibile di questa contradditorieta che viene superata con la
prospettiva rovesciata o la pluralita dei punti di vista. Secondo
questa teoria 1’icona raffigura in modo visibile 1’idea invisibile,
permettendo di giungere al superamento dello spartiacque che
separa 1 due versanti del sapere e della vita umana. Tale deduzione
assurge in lui a una Weltanschauung che lo spinge a entrare in
dialogo anche con altri popoli per verificare se, individuandone gli
elementi contrastanti, si rivelino anche quelli unificanti, per
giungere ad una nuova disciplina umanistica che avrebbe voluto
definire: mirosozercanie dei popoli.l4 Questo orientamento genera
in lui un profondo rispetto per la cultura altrui, lo pone al di sopra
di estremismi slavofili o occidentalisti!S e lo induce a contrapporre
aree ¢ testi distanti (Lotman 1992a: 121), metodo che riassume
’originalita del suo pensiero.

Come gia accennato, la pluralita dei punti di vista
costituisce una delle maggiori caratteristiche del suo metodo,
che gli era stato suggerito dal suo maestro N. Bugaev,
sostenitore della discontinuita basata sull’improvviso passaggio
da wuna entita all’altra, da wun angolo visivo all’altro.
Quest’idea costituisce 11 momento centrale del pensiero
florenskiano ed ¢ un aspetto familiare al dialogo lotmaniano,
come dimostra Cultura e esplosione, basato pure sulla
discontinuita e la pluralita dei punti di vista. Del resto vorrei

italiano

14 Per realizzare questa idea aveva trasformato la cattedra di storia della
filosofia in storia della Weltanschauung (mirosozercanie) dei popoli.

15 Mi sembra ozioso collocare Florenskij nel campo degli slavofili, proposta
motivata dal fatto che egli aveva pubblicato le lettere di Ju. Samarin,
apprezzate per 1’alto valore spirituale.
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ricordare che nel 1967 Lotman ha per primo reso nota 1’esistenza
della Prospettiva rovesciata, pubblicandola nella rivista di Tartu.16
Anche la dialogicita bachtiniana ¢ legata al medesimo principio;
egli parte dal presupposto che il punto d’approccio ¢ della massima
importanza in una discussione interculturale e giunge poi alla con-
clusione che ogni spostamento o cambiamento del punto di vista
comporta un risultato nuovo o diverso. C. Emerson ¢ convinta
dell’importanza di questo criterio per mettere a fuoco il pensiero
bachtiniano che collega con la tradizione iconografica, partendo
dal libro di L. Uspenskij,!7 basato sulle teorie florenskiane.
Bachtin era di matrice kantiana e neo-kantiana e quindi di cor-
rente opposta rispetto a quella di Florenskij, sebbene temporane-
amente essi siano stati affiancati da un certo interesse per la teoria
della conoscenza. La loro dialogicita, al di la della diversita messe
in evidenza dalla Ferrari Bravo, ha in comune I’elemento lingui-
stico: antinomico in Florenskij, in cui, come nella icona, esiste
I’opposizione tra visibile (significante) e invisibile (significato),
non monologicamente chiuso, ma dialogicamente aperto verso
altre dimensioni; in Bachtin invece il principio dialogico ¢ di
“massima decentralizzazione, di energia centrifuga con finalita
aperta”. Secondo Caryl Emerson si puo dunque concludere che:

nothing conclusive has yet taken place in the world, the ultimate
word of the world and about the world has not yet been spoken, the
world is open and free, everything is still in the future and will
always be in the future (Emerson 1994: 6).

Al di l1a di evidenti divergenze, i nostri autori sono legati dalla
convinzione che la sostanza dell’io pud essere sfiorata soltanto
contrapponendola dialogicamente a due o piu entita altre. Questa
convinzione ha contribuito a generare in ognuno una originale
Weltanschauung e, secondo la Emerson, quella di Bachtin poggia
essenzialmente sul rapporto tra 1’io e I’altro e resta proiettata nel
futuro. E indubbio che il mirosozercanie di Florenskij era anche
orientato verso il futuro (cftr. idem).

16 1l punto di vista dialogico apre vaste prospettive tipologiche, come dimostra
la discussione lotmaniana sulla zakonomernost’, lo spazio geografico e
creativo, il rapporto fra tempo e Tempo per individuare la tipologia di
determinate culture (Lotman 1992b: 386-479).

17 C. Emerson ¢ convinta che la pluralita dei punti di vista ¢ sostanziale nella
concezione bachtiniana, motivata, a suo parere, dalla prospettiva
iconografica come esposta da Leonid Ouspensky (Ouspensky 1982).
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Bachtin intanto si dedica a esplorare il discorso e la parola,
all’interno della quale scopre la pluridirezionalita che ne rende la
vita interiore complessa. Per indagare il segreto di questa
interazione mette 1’accento su un concetto etico che si potrebbe
rendere con “comportamento responsabile” (postupok), il che lo
avvicina a Buber e Levinas.

La dialogicita si cristallizza invece in Lotman nell’opposizione
tra svoe e cuzoe, opposizione che si dovrebbe porre a frontespizio
della sua opera omnia perché riassume la sostanza del suo
pensiero. A questa antinomia ¢ rimasto fedele fino agli ultimi
giorni, come dimostra il convegno voluto da lui a Tartu nel giugno
del 1993, dedicato a questo tema dialogico. In quell’occasione Jurij
Michajlovi¢ ne espose la sostanza in una lezione introduttiva, un
testamento lasciato a allievi ed estimatori, in cui metteva in chiaro
come I’intersecarsi dei due termini contrastanti di questo binomio
accendesse sempre nuove energie, spingendo numerosi fattori a
lievitare, a fermentare e a generare nuovi concetti ¢ fenomeni
culturali. Si puo aggiungere che in questa opposizione echeggia il
principio bachtiniano “io-altro” e anche in questo senso il pensiero
critico russo puo essere accostato a quello di Buber e Levinas.

Il semiologo di Tartu concepiva il dialogo dal punto di vista
metodologico come strumento di indagine per misurare
I’interdipendenza fra diverse aree, teorie o testi, il che costituisce il
perno intorno al quale ruota la sostanza dei suoi criteri semiologici.
Questa impostazione gli ha permesso di individuare i singoli
momenti dell’evoluzione interculturale e di mettere a fuoco le
singole fasi che si verificano nello scontro tra svoe e cuzoe.

La sensibilita dialogica lotmaniana si distingue infine per la sua
capacita di leggere i segni dei fenomeni culturali, di intuirne I’in-
terdipendenza perché nella sua accezione culturale nulla puo esi-
stere isolato, giacché ogni sistema ¢ messo in rapporto con I’extra-
sistema. L’ importanza di questo procedimento gli si era forse rive-
lata per la prima volta a contatto con la scuola letteraria etnografica
pietroburghese basata sul raffonto tra tradizioni etnografico-strut-
turali di diversa origine. Della medesima influenza aveva risentito
anche Bachtin, seguendo 1 corsi di alcuni di questi maestri.

La dialogicita di Florenskij, al di la delle affinita evidenziate, si
muove nella dimensione matematica e si distingue perché cerca di
convalidare ogni idea con il procedimento della prova, il che lo spin-
ge a compiere la verifica secondo i principi della logica matema-
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tica. Anche questo metodo conferma che egli ¢ sempre in dialogo
con se stesso e cio gli permette di giungere a risultati inattesi, dopo
aver messo tutto dialogicamente in discussione. Negli anni Dieci
egli elabora le Stratificazioni della cultura egea e avvalora con
recenti reperti archeologici quanto esposto precedentemente nel
saggio sulla Filosofia presocratica. Tale procedimento non
sorprende in una esposizione filosofica, ma stupisce in uno zitie
(Vita), in cui narra come i confratelli di abba Isidoro si fossero
scandalizzati perché lo starec cantava a un rospo i salmi del mite
re Davide. Per giustificare tale fatto Florenskij afferma:

un altro abba, S. Macario il Grande, era solito ripetere che come il
sole, pure illuminando con la sua luce le lordure (...), non si insozza
(...), analogamente la bonta di Dio penetra ogni anima restando
immacolata (Florenskij 1992: 50).

Il procedimento della prova non inficia tuttavia 1’affinita con il
“non finito” di Bachtin. Nella premessa al ricordato trattato
filosofico e alle Stratificazioni Florenskij afferma che una lezione
deve essere sempre dialogicamente aperta, non deve comunicare
verita monologicamente chiuse, bensi stimolare [Daltro a
svilupparle oltre per ottenere nuovi risultati. La prova, sempre
proiettata verso il futuro, appare dunque come un priem che puo
fare da guida nell’approccio a tesi o idee ipotizzate.

La dialogicita dei nostri autori ¢ dunque accomunata dalla plu-
ralita dei punti di vista e dalla discontinuita, arricchite nelle ricer-
che bachtiniane dalla polifonial8 che gli ¢ forse stata suggerita dal-
la solenne tradizione corale della musica religiosa russa a cappella.
L’amore per la musica ha affinato la sua sensibilita per le vibrazio-
ni della parola, ha reso il suo orecchio interiore capace di cogliere
le sfumature dell’orchestrazione polifonica di una composizione
poetica e questa qualita gli ha permesso di penetrare nella tensione
dialogico creativa dell’opera e dei personaggi dostoevskiani.

I problema della dialogicita ¢ infine inscindibile da quello della
creativita, anch’essa sempre aperta e rivolta verso ’altro, problema

18 E noto che gli studiosi da Holquist a Machlin, da Averincev a Emerson sono
convinti che Bachtin fosse un uomo religioso, sebbene non nel senso
dogmatico. La Emerson suppone che fosse vicino agli slavofili, ma io
giudico piu prudente evitare queste classificazioni e preferisco insistere sulla
matrice simbolista, movimento che ¢ stato piu significativo per Bachtin.
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gia esposto da A. Belyj, A. Blok e Vjaceslav Ivanov,!9 fautori di
una grande liberta creativa che ha stimolato una eccezionale pro-
duttivita artistica in Russia.20 Molte di queste opere originalissime
sono in buona parte il risultato di una forte tensione dialogica tra
autore, eroe e |’altro, problematica questa gia affrontata da Bachtin
in L’autore e [’eroe. 11 medesimo problema aveva nel 1911
spronato N. Berdjaev a dare una risposta agli interrogativi sorti in
concomitanza con le nuove esigenze creative, redigendo Smys/
tvorcestva (Il significato dell atto creativo),2! un manifesto o
pamphlet, in cui dichiara:

creazione puo essere definito solo cid che ¢ stato creato da una
sostanza originale che possiede la forza di fare crescere la potenza
nel mondo. Ciod che ¢ prodotto dall’esterno (...) con una sostanza pre-
esistente non ¢ creativitd. La creazione non consiste in un nuovo rap-
porto fra le singole parti del mondo. Se il mondo non ¢ una gerarchia
di sostanze personali, dotate di forza indipendente e originale, allora
la creazione non ¢ possibile nel mondo (Berdjaev 1986: 168).

Questo concetto berdjaeviano ¢ legato agli impulsi della poten-
za (moc’), ai forti stimoli sollecitati dalla dinamica dell’energeja.
L’atto creativo ¢, secondo questa concezione, talmente propulsivo
da essere in grado di modificare lo spazio, d’immettervi forme
nuove, originali, precedentemente sconosciute. Questo punto di vi-
sta coincide con quello florenskiano e bachtiniano perché basato
sulla forza motrice dell’energeja, la cui potenza ¢ intrinsecamente
dialogica. Florenskij formula quest’idea prima della rivoluzione in
Smysl idealizma (Il significato dell’idealismo) (Florenskij 1914a:
65), in Naplastovanija egejskoj kul tury?? (1913) e, dopo il 1917,
in lkonostas (1919) e in Antinomija jazyka (L’antinomia del
linguaggio) (1922) (Florenskij 1989). La medesima idea ¢ presente

19 Mi limito a ricordare alcuni di questi scritti: A. Belyj: lkusstvo (Arte), Smysl
iskusstva (11 significato dell’arte), Emblematika smysla (L’emblematica del
significato); A. Blok: Kraski i slova (Colori e parole), Narod i intelligencija
(L’intelligencija e il popolo); V. Ivanov: O granicach iskusstva (I limiti
dell’arte), Forma formans i forma formata.

20 Il problema del significato della creativita fu sentito in Russia piu acutamente
dai simbolisti che non nel periodo romantico.

21 Quest’opera fu giudicata da Berdjaev, fino alla fine della vita, una delle piu
valide da lui create.

22 Discutendo un ritratto femminile di Cnosso afferma che I’irregolarita dei
tratti trasmette 1’energeja interiore di cui € carico il personaggio.
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in Bachtin, ma risulta orientata in senso etico verso il postupok o
comportamento responsabile:

arte e vita non sono la stessa cosa, ma devono diventare inscindibili
nell’unita della mia responsabilita (Bachtin 1986: 8).

L’affinita tra I’idea creativa di Berdjaev e quella di Bachtin ¢
stata messa in luce dalla Emerson, mentre Holquist sottolinea che
I’idea di responsabilita bachtiniana ¢ il frutto dell’energeja, della
capacita della mente di raggiungere una non comune unita:

La personalita deve diventare totalmente responsabile: tutti i singoli
momenti (della vita) non devono allinearsi solo uno accanto all’altro
nell’ordine temporale della propria vita, ma devono compenetrarsi
I’un I’altro nell’unita di colpa e di responsabilita (Bachtin 1986: 7-8).

Queste righe chiariscono inoltre che la forza creativa ¢ ancorata
alla categoria tempo, dotata anche secondo Florenskij di una ener-
geja carica di potenza e di conseguenza in grado di modificare la
realta spaziale, come confermano Organoproekcija e Analiz pro-
stranstvennosti (Analisi dello spazio), testi elaborati nel corso degli
anni Venti (Florenskij 1969, 1985). Non c¢’¢ dubbio che la forza di
questa energia creativa nasce dal rapporto dialogico tra I’io e il
mondo. Esprimendoci in termini bachtiani possiamo dire: I’io ri-
sponde alle esigenze dell’altro con I’atto creativo perché ognuno di
questi atti deve essere fondato su un comportamento responsabile.

A questo si puo aggiungere che anche in Lotman I’idea creativa
risulta ancorata all’energeja come era stata esposta negli anni Ses-
santa nella Semiosfera, un’idea che lo aveva avvicinato non solo a
Vernadskij, ma anche a Florenskij: in una lettera a Vernadskij que-
sti aveva accennato alla possibilita dell’esistenza di una Pneumato-
sfera, in cui si realizzerebbe uno scontro tra elementi prodotti dal
progresso scientifico-tecnico e il mondo delle idee; questo
processo sarebbe in grado di generare nuovi fenomeni culturali.

Resta ora da aggiungere che il dialogo del semiologo di Tartu si
distingue per la sua sistematicita tipologica e che ogni problema vie-
ne affrontato all’interno di un contesto circoscritto, come dimostra
la ricerca sulla letteratura russa del’700 che contempla, tra I’altro,
anche lo studio dal significativo titolo Russkaja literatura na fran-
cuzskom jazyke (La letteratura russa in lingua francese). Questo
fenomeno si verifica negli anni 1740-1830/40, quando il progresso

Slavica tergestina 4 (1996)



FLORENSKIJ, BACHTIN, LOTMAN ... 77

culturale comincia a penetrare in Russia € non trova un terreno
linguistico idoneo, in quanto la lingua russa non dispone dei
neologismi indispensabili per formulare la novita del cuzoe che
irrompe per mutare il tradizionale assetto del svoe. Prima di
Lotman si era convinti che fosse stata la precarieta della lingua
russa ad aver generato questo particolare genere letterario.23

A uno sguardo retrospettivo risulta dunque che il dialogo a di-
stanza tra tre eminenti spiriti del nostro tempo ¢ stato, almeno in
parte, condizionato da una delle periodiche esplosioni che carat-
terizzano I’evoluzione culturale russa. Il dialogo s’impone tuttavia
anche come risultato della rivoluzione intellettuale provocata dal
simbolismo che aveva imposto alla Russia una pereocenka cen-
nostej (una rivalutazione dei valori) e aveva messo in moto una
sorprendente energia creativa. Questo movimento porta indubbia-
mente in sé 1 germi che favoriscono ’esplosione della rivoluzione,
ma con la sua carica di energeja anche verso un’opera cosi pe-
culiare come quella di Malevi¢ che risale alla protoforma per ten-
tare di sollecitare nell’altro un dialogo che possa mettere tutto in
discussione e proporre nuove soluzioni per il futuro. D’altra parte
anche Mandel’Stam, come gia detto, ¢ convinto che I’autore deve
rivolgersi ad un interlocutore, quando cerca di affrontare nuovi
problemi creativi.

L’idea della continuita culturale avanzata da Geller ¢ stata
certamente stimolante per verificare se il grande capovolgimento
della rivoluzione d’ottobre abbia provocato un blocco
nell’evoluzione delle condizioni intellettuali in Russia. Mi sembra
che un filo percorra tutta la storia ideologica russa da Berdjaev a
Florenskij, Bachtin, Lotman e che esso non si sia spezzato
nemmeno nel caos dei fatti rivoluzionari. Ciascuno ha cercato di
rispondere ai fatti storici secondo le proprie esigenze intellettuali e
la tensione creatasi in quella particolare situazione. Il loro
atteggiamento, sostenuto da un eccezionale comportamento
responsabile, rivela che la Russia, perfino in mezzo al caos, ¢ in
grado di proporre autonome soluzioni culturali e artistiche in un
impegno di fedelta alla sostanza della sua chudozZestvennaja
kul’tura, profondamente radicata nella poc¢va (humus) delle antiche
tradizioni della Rus’.

23 Un altro intreressante esempio citato la Lotman ¢ la funzione dialogica del
libro che, una volta penetrato nell’intérieur, ha infranto 1’isolamento, il
monologismo nel quale tradizionalmente si rinchiudeva ’intelligencija russa.
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Partendo dai principi goethiani ho cercato di verificare come il
background del simbolismo abbia condizionato la vita intellettuale
di questi tre studiosi. Le diversita che distinguono il loro dialogo
spronano ad approfondire a ritroso la storia culturale, partendo
dall’eredita lasciata da questi nostri contemporanei, nella
convinzione che solo un dialogo aperto verso 1’altro e la realta del
byt possa mettere in moto nuove tendenze creative senza
compromettere la continuita di cui parla Geller.
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CTPYKTYPA U CBOBOJIA
(U3 3BAMETOK O ®MJIOCOPCKUX OCHOBAHMAX
TAPTYCKOU CEMUOTHNYECKOU HIKOJIbI)

Muxaun Jlomman

VBakaemple koyieru! C 4yBCTBOM TJTyOOKOTO BOJIHEHHS BBI-
CcTynaro 3Jech ceroans mnepea Bamu. Jleno B Tom, uto Mcmanus
— cTpaHa, B KOTOpPOH MOeMy OTIly TaK U He yJaloch MOObIBaTh, HO
0 KOTOPOH OH MOCTOSIHHO JyMai M B KOTOPYIO OH MEUTall IONacTh.
Tak, 15-1eTHUM TOAPOCTKOM OH MbITaics Oexarh B VMcmanwutio,
yTOOBI IPUHSATH YUaCTHE B TPAKIAHCKON BOMHE. B nanbHeimem Ha
CMEHY pPOMAaHTHYECKHM YBJICYCHHSIM IOHOCTH TMpHUIIen Oosee
CEpbE3HBIN MHTEPEC K YHUKAIBHOU KyNnbType Mcmanuu, npudem He
CTOJIBKO JaXke K ee nureparype (xots Ilecuv o moem Cude, Jlome
ne Bera, CepBantec u ®enepuxko I'apcus Jlopka Bcerma
HaXOJWINCh B OpOUTE €ro BHUMAHHUS), CKOJIBKO K JKUBOIMUCHU: Db
I'peko, I'oita u, B ocobeHHOCTH, Bemackec ObITH €ro MOCTOSHHBIMU
cobecemnukamu. Sl He ciaydailHO ymOTpeOWJ 371eCh ATO Ka3aloch
OBl HEYMECTHOE CJIOBO — Ha3BaHHBIX XYA0KHHKOB OTEIl LIEHU HE
CTOJIBKO Ja)ke€ KaK >KMBOIHCLEB, CKOJbKO Kak MBbICIUTENCH
eBporeiickoro macmraba. Hakoner, yxe 3a HECKOJIBKO HENEb 10
CBOEH CMepTH, BCIIOMHHAsl CTpaHbl, B KOTOPBIX €My TaK U HE
yJanock MoObIBaTh, OTEI[ CKa3all, YTO IO-HACTOSILEMY COXaJleeT
JMIIB O TOM, YTO He ObL1 B Mcnanuu.

Bce 310 mmeer ompezeneHHOE OTHOLIEHHME U K OCHOBHOMY
peIMeTy MOETO COOOIIeHMs, TOCKOJIbKY CBOOOA MepeaBIKEHUS
SIBJIIIETCSI HEOTHEMJIEMOM YacThIO CBOOOIBI BOOOIIE. XOTS Tema
MOET0 JIOKJaJa 3BYYUT BIOJHE AaKaJeMHUYHO U Jaxe IIo-
bunocopcku oTCTpaHEHHO, MPEAMET ITOT HE JIUIICH 3J100bI THS U
caM BOIIPOC O COOTHOIIEHUHU CTPYKTYPhI U CBOOOJBI CTOUT ceiyac
COBEpIICHHO MHaue, Hexkenu B 1960-e roapl, Korjga CKiaablBaIach
napajgurma TapTyCKOil CEeMUOTHYECKOM MIKOJbI. [[e10 B TOM, 4TO B
LEJIOM psifie OCTCTPYKTYPAIUCTCKUX MyOIuKanui (U — mupe — B
KYJIbTYpPEe €BPOMEHCKOro TOCTMOJEPHU3MA BOOOIIE) IEIArOTCS

* Hacrosuee coobuienue ObUIO 3a4UTaHO B Ka4eCTBE IUICHAPHOTO JIOKJIaaa Ha
»~MexayHaponHoit kondepenuuu mnamsata FO.M. Jlormana” B ['panane
(Mcnanust) 26 oxts6pst 1995 roxa.
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BIIOJIHE CEPbE3HBIE IOIBITKM IUCKPEAUTALUN HE TOJIBKO CTpPYK-
Typalnu3Ma KaK HayyHOIO HAaIpaBJIEHUS M Ja)ke KaK MHUPOBO3-
3peHus, HO M CaMOro MOHATHUS CTPYKTyphl. [l MOCTCTPYyKTY-
panu3Ma CTPYKTypa e€CcTh HabOp JKECTKHUX OrpaHHYEHHUH, CKOBBI-
BAaIOIIMX CBOOO/IHOE pa3BUTHE (HE Ba)KHO, MJET JIU MPU 3TOM peyb
00 OTIIENbHOM 4YeJIOBEKEe, UCKYCCTBE, OOIIECTBE UM YEJIOBEYECTBE
B 1eiaoM). C 3Toil TOUYKU 3peHHUsl CTPYKTYpPAIUCTCKAsi OPUEHTALMS
MBICIIM B XX BEKE 3HAMEHYET, €CIIH BOCIIOJIb30BAaTHCSA BbIpaXKe-
Huem Dpuxa Ppomma, ,,0ercTBO OT CBOOOABI” — CTPYKTypallu3M
¢dmnocopckuit 1 (QUITONOTUYECKHI OKa3bIBACTCS SIBICHUEM TOTO
K€ psAAa, 4YTO U MOJEPHHU3M B UCKYCCTBE U TOTAJIMTAPU3M B IOJIH-
THUKE. [I[pUMEHUTENBHO K TAPTYCKOU IIKOJIE IUTEPATYPHBIA KPUTUK
B. TypOun mnpsiMO 3asBWJI, YTO JIOTMAaHOBCKHMH CTPYKTypaslu3M
SKBMBAJIEHTEH KOHLIEHTPALIMOHHBIM JIarepsM cTajauHckoro ['ymara.
Takoro poma sBHO HeZOOpOCOBeCTHhIE OOBHMHEHHS €1Ba JIU
3acIyKMBalIM Obl BHUMAaHHWSA, €CIU Obl HE OJHO HEMaJIOBa)KHOE
00cTOATeNnbCTBO. [0CKONBKY KPpUTHKA CTPYKTypajnu3Ma BEAETCS C
MO3UIMHA CBOOOBI, TO MOJIy4aeTCsl, YTO €ro amojorus Kak OyaTo
HafpaBiIeHa, M0 KpailHel Mepe KOCBEHHO, MPOTUB cBoOOAbI. Tak,
Ha KkoH¢epeniuun B bepramo (Mramus) B 1994 romy, Taxke
nocesiieHHol namsatu FO.M. JloTmMaHa, aMEpUKAaHCKHUH CIaBUCT
npod. B. AlnekcaHapoB B CBOEM BBICTYIUIEHMH! B 3amury
CTPYKTypasu3Ma OJHO3HAYHO CBS3BIBAJI CBOOOY C MPOU3BOJIOM, a
OTrPaHUUYMBAIOLIUI 3TOT IPOU3BOJ MOPSIAOK — CO CTPYKTYPOH, T.€.
[0 CYTM Jejla HUCXOAWI (C HHBEPCHEW OLEHOK) M3 TOH XKe
KOHLICNTYaJIbHOM MOJEIH, 4YTO M IOCTMOAECPHUCTBI. Takoe
NPEJCTaBICHUE UMEET B €BPOINEHCKON KYyIbType IITyOOKHE KOPHHU
U caMO HYXJaeTcsd, Kak CKa3adu Obl JIeKOHCTPYKTHUBHUCTBHI, B
JNEKOHCTPYKIIUH.

Bormpoc 0 TOM, B Kakol Mepe IOCTMOJECPHUCTCKHUE
OOBUMHEHHMS OOOCHOBAaHBI IO CYIIECTBY J€la MBI PacCMOTPUM
HIDKE, TOKa K€ OTMETHM, YTO C CYOBEKTHBHOM TOYKH 3pEHHUS
7eno  OOCTOSUIO  MpSMO  TPOTHUBOMOJOXKHBIM — 00pa3oM: ayXx
CBOOOJBI, HCXOAMBIIMM U3 TapTYCKHUX CTPYKTYPATHUCTCKUX
mTyauii, ObT OYEBMACH KakK Uil CaMUX YYaCTHHKOB JIETHHX
IIKOJI ¥ CEMUOTHMYECKHMX HW3JaHUM, TaKk U A UX [POTUBHUKOB
U3 Jarepsi COBETCKOH OQHIIMO3HOW HAayKH, CTPEMHUBIIHMXCS €CIIU
HE K MpsAMOMY 3ampeTry, TO, BO BCSIKOM CIIydyae, K CTPOTrOMY

1 Cwm. B HacrosiieMm cOOpHUKE (npum. ped.).
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OTPaHUYEHUIO ACATEIbHOCTH TapTycKoil mkounbl. [IpuBeny muib
HECKOJIBKO MTPUMEPOB B MOATBEP)KICHHUE ATOTO TE3HCA.

[lo BOCHOMHMHAHMSM  OCHOBHBIX  YYaCTHHKOB  JIETHUX
CeMHOTHYECKUX KON B KsdpHKy 3T coOpaHMs BBICISUTUCH HE
TOJIbKO HOBU3HOM Hay4yHBIX MJEH, HO U 0CO00W OCBOOOXKIAIOIIEH
atMocdepoii. Ilpu 3TOM Aeno nuio He TOJIBKO O CBOOOJEC HAYYHOM
U aKaJIeMU4ecKol — Ha (OHE COBETCKON JeHCTBUTEIBHOCTH
JeTHUE IIKOJBl BOCIPHUHUMAIMCh KaK OTIOYIIMHBI B 3aTXJIOH
aTMoc(epe COBETCKOM HeECBOOOIBI.2

Cpoii  nekponor FO. Jlormany [IOmus Kpucresa —
CTPYKTYpaJIUCT U OyHTaph — HAYMHAET C TOTO, YTO SIBIISETCS C
€e TOYKHM 3pEHHs TJaBHBIM: C MageHHus OepJMHCKOW cTeHbl. Ilo
ee MHEHMIO, OepiuHCKass cTeHa Obuta oOpeueHa yxe B 60-e
rofsl, B paboTax CTPYKTYpaJIHUCTOB pAa3HBIX CTpaH — CTOJIb
cuieH Obul  ocBoOOXIaromuid magoc ITOrO  HampaBICHUS
MBICIM. 3HA4YMTENbHas pOJb B J3TOH OOpblOe NpUHAATIEKaANA
BoimienmiuM B 1964 r. B Tapry Jlexyuam no cmpykmypanvHou
nosmuxke. OIATh-TaKU He OyzieM ceifyac 00Cyk1aTh BOIIPOC O TOM,

2 TlpuBeneM UL HECKOJIBKO XapaKTEPHBIX BBICKA3bIBAHUN YYaCTHHKOB 3TUX
HIKOJ.
B.M. Tacmapos: ,,Tpaguiuu akageMU9IecKUX CBOOOJ W UHTCILICKTYaTbHOMN
HE3aBUCUMOCTH, JenaBiiue JlepnT YHHKadbHBIM SBICHHUEM B PYCCKOI
aKaJeMU4ecKOol KHM3HM elle B IPOLUIOM BeKe, B 3HAUUTEIBHOH Mepe
coxpanmwtuck B Tapty 1950-1960-x romos. (...) ¥ Ui TeX, KTO MPOIOIIKAI
KUTh W paboTaTh 3a TIpeleslaMHd TECHOTO TapTyCKOro cooOIIecTBa,
CHUCTeMaTH4YeCKHe MOe3AKH B TapTy M NOrpyXKEeHHe B 3TOT MHUP CTald
HEOOXOMMMBIM TyXOBHBIM OIBITOM. CaM (hakT HaNIu4us 3TOro 0coboro Mupa
JaBajl OINYLICHHE BHYTPEHHEH HE3aBHCUMOCTH, BBIXOJa B JyXOBHOE
MPOCTPAHCTBO, 3aIMIIEHHOE OT BpaxaeOHo# cpensl” ('acmapos 1994: 281-
282).
I'.A. Jlecckuc: ,(...) s (...) xnan ot Hero [oT Tapty — M.JI.] ocBOOOXKICHMS,
XOTSl U HE TOJUTHUYECKOTO, HO JAYXOBHOTO. (...) W neicTBUTENBHO — TaKoM
CBOOO/IBI MBICIIH M CJIOBA, TAKOTO OTCYTCTBHSI BCAKOHM Ka3eHIUMHEI 51 IO TOTO
He BcTpevaln Hu pa3y B xku3HU.” (JIecckuc 1994: 313, 315).
B.H. Tomopos: ,,(...) Hale cCOCTOsSHKUE [BO BpeMs JeTHuX mkon — M.JL] —
Kak OBl M3BATOCTb W3 Mupa ce20 C €ro 31000Hd JHSA, YyBCTBO
PacKpeToeHHOCTH, OIIyIIeHHe OJM30CTH TIPOCTPAHCTBA CBOOOABI W
IpeCTOSIEH BCTpeun ¢ HuM, siidopus nyxa” (Tormopos 1994: 336).
BeposiTHo, Hamboiee paaukadbHOE MHEHHE OBUIO BBICKa3aHO MO3TOM M
cemuotukoM O.A. CenakoBol, Ha3BaBIIEH  TapTyCKO-MOCKOBCKHUI
CTPYKTYpQJIU3M aBaHTrapJIOM OCBOOOIUTENBHOTO ABWXKEHHS B CoOBETCKOM
Coroze (CenaxoBa 1995: 262-265).
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HACKOJIbKO 3TH NPETEH3MH OOOCHOBAHBI, OJJHAKO B HMCKPEHHOCTHU
UX COMHEBAThCS HE IPUXOUTCS.

B cBoux memyapax b.®. EropoB BCIIOMHHAaeT O 3HAa4CHUU
KkuOepHeTHueckuX uaed 50-x TomoB JUId  3apoXaaBLICHCs
TapTyckoil mkoisl. [Ipu sTom mpoutenue, Hanpumep, pador H.
Bunepa u V.P. Dmbu npencrasisiercss ceifuac OJHOBPEMEHHO U
NPUHLIMIHAIBEHO BAXKHBIM M HECKOJIBKO Kypbe3HbIM. Kypbe3 31ech
B TOM, 4YTO KuOepHeTHyeckas NpoOiIeMaTHKa MEepeBOIUIACh B
¢miocopckyt0  MIOCKOCTb, @  IBPUCTHUECKUE  IPUEMBI
KUOCpHETHKH (s UMEI0 BBUIY 371€Ch, HAIIPUMEpP, METOJ ,,4EpPHOTO
AIIMKA”, TPUHLUUAN OOpaTHOW CBA3M M TromMeocrasuca M T.IL.)
BOCIIPUHMMAJIMCh B KAauecTBe  IOJIOKEHUH,  HMMEIOLINX
oOlieHayyHoe  MeTojojoruyeckoe  3HaueHue. Ilpu  sTOM
NEPBOCTEIIEHHOE  3HAYEHHE  OTBOJWIIOCH  KHOEpHETHUYECKOU
(GopMyTHpOBKE IPOGIEMBI CBOGOIE.3

3nech  HEOOXOAMMO  cienaTh  HEOOJBIIOE  OTCTYIUICHHE.
Mapkcu3Mm npuHAT (JUIIUB OJHAKO e OOJIbIIeH YacTH ATHYECKOTO
conepkanusi) (opmynupoBky b. CHHHO3bI, COTJIACHO KOTOPOW
cBoOO/a €cTh OCO3HaHHAsg HEoOXoAuUMOcTh. T.0. cBOOOMBI HET B
NpUpOJIe BeIlei, OHA LEIUKOM JIEKHUT B cdepe HUICOIOTHH, T.C.
cBoOOJa MO CYTH CBOoel wmo3opHa. PasButne cyObekra
ONpEAENsAeTCs  MCKIIOYMTEIBHO  BO3JEHCTBMEM  Ha  HETO
OOBEKTHBHOI peaqbHOCTH, B TIEPBYIO OYEpedb — pEalbHOCTH
COIIMAJIEHO-9KOHOMHUECKOM. Pa3BuTue ecth amanranus cyobekra K
YCIIOBUSIM BHEIIHEW cpeabl. OUeBHIHO, YTO B TAKOM IOAXOAE K
pelIeHru0 TpoOIeMbl CBOOOJBI MapKCU3M CIIEZIOBAll HE TOJBKO
Cnunoze, Ho u /[lapBuny (®. OHrenbc npsAMO YyKas3blBal Ha
BIMSIHUE JapBUHU3Ma Ha CTAHOBJICHHME MapKcH3Ma). XoOTs
MapKCHU3M U KPUTHKOBAJ KOHIIETIIIUH COLIMAILHOIO JapBUHU3MA 32
NpSIMOJIMHEIHOE TIepeHeCeHHe TEOPUU E€CTECTBEHHOTo OTOOpa U3
Oouosiornueckoii  ceppl B COLMAIbHYIO, OYEBUAHO, YTO

3 ,Memns (...) nepeBepuyna kuura H. Bunepa [Kubeprnemuka u obuwecmgo —
M.JL.]: Bce cMyTHbIE COMHEHHs OTHOCHTEIBHO «CBOOOIBI Kak OCO3HAHHOM
HEOOXOANMOCTHY» M JKECTKOTO JETEPMUHHM3MA, OJHOHAINPABICHHOCTH €ro
CBEpXY BHHU3 — paccesulich, pa3pelIiInch. S HeMeUIeHHO cemnai A0KJIax Ha
HalleM METOMOJIOTHYECKOM CEMHHape M, Kak celdac, IIOMHIO J>KHBOE
TBOPUYECKOE TOPEHHME MBICIH, OYKBaJbHO BHEIIHE OTpa3MBIIEECS Ha JIHIE
0.M. Jlormana: oOpartHas CBSI3b U JHAIEKTHYECKOE TIOHUMaHUE CBOOOABI 1
BHIOOpa TMOKa3bIBalOT M (uiocodckyo, W  COIHMANBEHO-TIOIUTHYECKYIO
HEJETOCTh TOTAINTAPHBIX pexxuMoB” (Eropos 1994: 96).
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npobjemMa BO3JCHCTBUS COLMANBHOM cCpeabpl Ha CyObekTa B
MapKCU3M€ pELIaeTCs] COBEPIIEHHO AHAJIOIMYHO TOMY, Kak
TPAKTyeTCsl BO3ICHCTBUE IIPUPOJHOM Cpeabl HA OPraHus3M B
napBuHM3Me. Bcee 3T0 cienyer yduThIBaTh B KOHTEKCTE TOTO
HENpUATHS JapBUHU3MA, KOTOPBIM Bcerna ObUT XapaKTepeH s
IO.M. Jlotmana (3Toi HENpUSA3HBIO OOBSACHSIETCS, B YAaCTHOCTH,
nyonukarus 6uosnora A. JlioOuimeBa B TAPTYCKUX CEMUOTUYECKHUX
W3/1aHMAX); AHTHAAPBHHH3M M aHTHTErelbSHCTBO? TapTyCKOro
CTPYKTypaJiu3Ma ObUIM KOCBEHHO HAIPAaBJICHbI IPOTUB MapKCH3Ma,
npsMasi  kputuka kotoporo B CoBerckom Coro3e  Obuia
HEBO3MOJKHA.

[Tadoc TapTycKOro METOAOJIOTHYECKOTO CEMHHAapa B KOHIIE
1950-x — mnauvame 1960-x TOmHOB M COCTOSUI B TOM, YTOOBI,
PYKOBOJCTBYSICH HOBEHIIMMH HJEIMH KUOCPHETUKH, TEOPHH
UHPOpPMALIUM M CTPYKTYpHOW JIMHTBHCTUKHU, IEPEBECTH TaKue
npoOJeMbl Kak cBOOOIa, HEOOXOIMMOCTh, CUCTEMa, CTPYKTypa U
T.N. ©3 cdepsl CHEKYIATHBHOH  ¢miocopun B chepy
OECIpHUCTPACTHOrO HAy4HOro 3HaHMs.® Tak, mo MHeHuio IO.M.
JlotmaHa, y4eT MexaHu3Ma oOpaTHOM CBSI3M BO B3aMMOOTHOILICHUH
CHUCTEMBI CO CpEIOW IO3BOJIAET OTKa3aThCsl OT IPEICTaBJICHUSA
cBOOOJBI KaK OCO3HaHHOW HeoOxoaumoctu. Cucrema MOChLIaeT
HEKHUH UMITYJIbC B OKPYKAIOLIYIO0 €€ Cpely, IOJy4yaeT 10 KaHalaM
00paTHOM CBS3U ONPE/IEICHHBINA OTBET, Y4€T KOTOPOTO MPUBOJIUT K
KOPPEKTUPOBKE ,,[IOBEJICHUS’ CUCTEMBI. TakiuM 00pa3oM pa3BUTHE
IpEJICTacT, B IEPBYID O4YEpeAb, pealu3alueil BHYTPEHHUX
NOTEHLUH CHUCTEMBI M JIMIIL BO BTOPYK O4YEpenb ajanTanueil K
BHEIIHUM YCIIOBUSIM (ZaXe €clli CUCTEMa HE IOChLIaeT
LIEJICHAIIPaBJIEHHbIX ~ MMIIYJIbCOB, HO JIMIIb  BOCIHPUHUMAET
MOCTYNAIOIIYI0 W3BHE MHPOPMALIMIO, HHULIMATHBA B ,,AUAI0OTe” CO
CpEelol BCE pPaBHO IPUHAMICKUT €U YK€ B CUIY CaMOro ee
NpUCyTCTBHsS B jJaHHO#  cpene).0 CoGoma  oka3bIBaeTcs
CBA3aHHOM C caMopealu3alyded BHYTPEHHUX BO3MOXKHOCTEH, a
HE C OCO3HAaHMEM [UKTaTa BHEIIHUX YCIOBUHU. Takum
o0Opa3oMm, TOJOOHO TOMY, KaK TapTyCKH€ JIETHHE HIKOJIbI

4 OO0 srom cM. M. Jlorman 1995.

5 TIlpencraBieHue, YTO BBEICHHME HAyYHOH apryMeHTanuu B (GHIOCOPCKHUNA
CIOp 3HaMeHyeT KoHell (miocoduu — NMaHp MO3UTHUBU3MY, €IBa JIM HE
€IMHCTBEeHHasl B MupoBo33peHun F0.M. Jlotmana.

6 TIlocrmenHee MONOXKCHHWE OYECBHUIHBIM 00pPa30M COOTHOCUTCS C TPUHIUIOM
nononautenbHoctd H. bopa.
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ObUIN OKpYXeHbl arMoc(epoit CBOOOJBI, M CTAHOBJICHHE CaMOM
METOOJIOTUH TaPTYCKOTO CTPYKTYpaln3Ma HEPa3phIBHO CBSI3aHO C
pediekcueit Hag mpoodIeMoii CBOOOIBI.

Temepp yXke COBEpPUIEHHO OYEBHUJHO, YTO JaJbHEUILEE
paccMOTpeHHEe COOTHOIICHUSI CBOOOIBI M CTPYKTYpHI TpeOyer
BBIXOJIa 33 PAaMKH YHCTOW (UIONOTUM B 001acTh (puiocodckon
MPOOIEMATHKH. Opnako, BO  u3bexaHWe  BO3MOXKHBIX
HE/IOpa3yMEHUH, CUUTal0 HEOOXOAWMBIM TOAYEPKHYTh, YTO
npeularaeMbelii HUKe aHanu3 ¢Gmiocockoil mpoOieMbl caMm He
aBIsieTcs PUIOCOPCKUM, HO CEMHOTHKO-KYJIbTYposorndeckum. 1
JIeTI0 3/1eCh HE TOJIBKO B TOM, YTO Sl HE CUMTaI0 ce0sl T0CTaTOYHO
KOMIIETEHTHBIM JIJI1 TPOBENCHUS COOCTBEHHO (HHUIOCO(PCKOTO
aHaJIM3a, HO M B CaMHX IIeNIsAX 3TOro aHaiusa. ' pybo roBopsi, Hac
OyzeT HHTEpeCcoBaTh HE CTOIBKO TO, YEM JKE SBISETCS CBOOOIA TaK
CKa3aThb ,Ha caMoM jene” (WUIu, TOBOPS CEMHUOTHYECKH, 4YTO
ABNseTCd ee  pedepeHTOM), CKOJIbKO BHYTPEHHSS JIOTMKa
BBICTpaMBaHUsl KOHIEMIIMA CBOOOJBI U MECTO €€ B KYyJIbTYpHOM
MEXaHu3Me TOM MWIM HHOM »smoxu. HMHBIMEM cjaoBaMH, Hac
MHTEPECYIOT, B MEPBYIO ouyepeib, CUTHU(UKALUU U KOHHOTAIUU
MOHATUSL CBOOOJBI, @ TAKOW aHAIU3 YK€ JIOKHUT B KOMIIETCHIIUU
CEeMHOTHYECKHX UCCIIETOBaHUMA.

[Tpu POBEICHUHU 3TOTO aHanmm3a MBI Oynem
PYKOBOJICTBOBATHCS METOJIOJIOTUIECKUMU MPUHIUTIAMHA
TapTyCKOTO CTPYKTypallu3Ma, COIJIACHO KOTOPOMY COJI€p)KaHHe
M000r0 KOHIIETITa — HE BaXKHO, OTHOCSIIErOCs JIU K HEKOTOPOM
XY/I0’)KECTBEHHOM, HaydyHOU 1M, (QUIOCOPCKON TN CHCTEMEe — He
MOJKET PacCMaTpPHUBATHCSA B HM3OJAIMHM WU JIMIIb B €r0 CBS3U C
pedepenrom.  IloCKONMBKY  KaXIObld  KOHILENT  3aHUMAET
OINpENICJICHHOE MECTO B  KOHIENTYaJbHOH CHCTEME, €ro
sHauumoctb  (valeur @®. nge  Coccroopa)  ompenensiercs
COBOKYITHOCTBIO CTPYKTYPHBIX CBSI3ell C KOPPEIUPYIOIIUMHU C
HUM KoHIenTamu. st sSKcrmukamuu XOoTst Obl OCHOBHBIX HYEPT
STOM 3HAYMMOCTH HEOOXOAMMO BBIBICHHE KAaK MHHUMYM
MPOTUBOCTOSIIETO KOHLIEITA. Tak, O.M. Jlotman
HEOJHOKPAaTHO TMOJYEpKHBAJ, YTO OOLIMpHAs JMTEpaTypa,
MOCBAIICHHAS JCTETHKE KOMHYECKOTO0, B OCHOBHOM IPOXOIHT
MHUMO CYIIECTBa JieJla UMEHHO B CHIIy TOTO, YTO pPaccMaTpUBaeT
cofiep>kaHue 3TOMN KaTeropuu U30JIMPOBAHHO oT
KOppENUpYyIOIMX C HEd U el mnporuBocrosmmx. Hanpumep, B
EBpPOICHCKOM  XYIOKECTBEHHOM CHUCTEME HOBOIO  BPEMEHH
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CKOJIbKO-HUOYAb ~ TPOAYKTHBHOE  PACCMOTPEHHE  MPOOJIEMBI
KOMHUYECKOTO BO3MOXHO JIMIIb B €r0 KOPPETSIUU C TPAarndeCKUM
u T.1. [IpuMeHHUTENHHO K KaTeropuu CBOOOJBI 3TO O3HAYAET, YTO
MBI TOCTOSIHHO JOJDKHBI HMETh B BHAY, KaK MHHHMYM,
MIPOTUBOTIOIOKHBIN MOJIOC: JTF00ast KOHIENIUS CBOOOIBI HE MOXKET
HE BKJIIOYATh B ce€0s OMpeieNIeHHOE MIPEICTAaBICHHE O HeCBOOOE.

[IpoGnema cBOOOJBI, HayMHAS C TPUHATHS XPHUCTHAHCTBA,
Bcerna Oblla OAHOM M3 LEHTPAJbHBIX B KOHIENTYalbHOM
MPOCTPAHCTBE E€BPONEUCKOM KyJIbTyphl. Yxe CB. ABrycTHH
BBIIBUHYJI TPUHIUIHAAIBHO BaXXHBIH TE3UC O JBYX Pa3IUYHbBIX
tunmax cBobonsl. IlepBas, manas cBobona (libertas minor), ecTb
yejoBeueckas cBo0oOga BbIOOpa M JCHCTBHA, 3TO, TaK CKa3arh,
HU3Kasg cB000a; BTOpasi, 6ombinas cBodona (libertas major), ectb
Bbiciasi cBobona B bore. MuTennexryanbHash aTTpakTUBHOCTD
yueHusi CB. ABryCTHHA HE B MOCJEAHIOD OYepe/lb CBsSI3aHA C €ro
OUYEBUHON MapaJiOKCaTbHOCTHIO: BhICIIAsi CBOOOa OJJHOBPEMEHHO
W yTBEpXKIAeT HH3IIYI, U oTpulaer ee. [IpuHsTue BhICIICH
CBO0OOBI, BO3MOXKHOE TOJBKO B KAaueCTBE aKTa CBOOOJHOM BOJH,
T.€. pealn3alu cBOOOJbI HM3IIEH, O3HAUYaeT B TO K€ BpeMs
MOJIHBIA OTKAa3 OT CBOEW BOJIM, HOJHOE IOJYMHEHUE BOJIHU
[TpoBunenusi. OTcrofia *e MPOUCTEKAET U CICAYIOUNA MapamaoKc
cucteMbl CB. ABryCcTHHA, CBS3aHHBI CO CBOOOJOM BOIM U
MpeoNpeeIEHUEM: €ClId BCE BO BCEJICHHOW MPENONpEesieHO, TO
r7ie ’Ke TO MPOCTPAHCTBO, HA KOTOPOM OCYILECTBISETCS cBOOOIa
BbIOOpa? OnmHako cBoOoAa BeIOOpa Takxke npenonpenencHa. (Cam
CB. ABrycTHH, KaK H3BECTHO, MOAXOAMJ K MpoOjemMe TaKuM
o0pa3oM, 4YTO MpeNONpe/esieHne OKa3blBAIOCh CBSI3aHHOM C
TOYKOM 3penus bora, B To BpeMsi Kak cB000/1a BEIOOpA — ¢ TOUKOU
3pEHUS YEIOBEKA.)

T.0. ceMaHTHYECKOE TPOCTPAHCTBO CBOOOIBI OKA3hIBAETCS MHO-
TOMEpPHBIM U B Ka4eCTBE aHTOHMUMA CBOOOJE MOXKET BHICTYNATh U
IIPUHYKIEHUE, U IpenonpeneneHue, u otkas or bora. Ilociennee
MPEJICTABISIETCS MPUHIIMIHAIBHO BaXKHBIM, ITOCKOJIBKY OYEBH/I-
HBIM 00pa30oM accolMUpyeT CBOOOY ¢ HCTUHOU. JIOXKB e OKa3bl-
BAeTCs TaKXKe OJHOW M3 aHTUTE3 cBOOOJBL. (OTMETHM B CKOOKax,
4TO JIFOOOMY YeJIOBEKY, Ha CBOEM OTBITE 3HAKOMOMY C TIPAKTHKOM
TOTATUTAPHON TOCYJAPCTBEHHOCTH, 3TO MOJIOKECHHUE KAXKETCS CTONb
OUYEBHJIHBIM, YTO ero u (GopMmynupoBaTh HeloBKo.) Cka3zaHHOE
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MOKHO CYMMUPOBAaTh B CIEAYIOMICH (€CTECTBEHHO YIIPOINAIOIILH )
cxeme:

J’_ —
Libertas major: cBOOOMA/UCTUHA <>  IPEIONpeacacHHE
Libertas minor: cB0OOO/Ia BEIOOpA <>  TPUHYKICHUE

VYyeHue o NBOWCTBEHHOCTH CBOOOJBI OBLIO TUIYOOKO YCBOEHO
TEOJIOTUYECKON MBICIBIO CPEJHEBEKOBbS, OJIHAKO B JIOXY
Peneccanca u Pedopmariin oHO OBLTO TTOIBEPTHYTO PA3ACICHHUIO U
PEeaYKITHH. CexynsipuzoBaHHAs dbunmocodust Peneccanca
OTKa3ajach OT KOMIIOHEHTa, CBSI3aHHOTO ¢ [ibertas major, B TO
BpeMs KaK MPOTECTAaHTHU3M (OCOOEHHO paguKaIbHO — B €ro
KaJIbBUHUCTCKOM BapHaHTE) 10 CYTH JeJia OTOpocui uaeto libertas
minor. Ecaum 1nd TyMaHHCTOB 3MOXHM T0O3AHEro PeHeccaHca
cB00O1a Bce 0oJiee acCOIMUPOBANIach ¢ a0COFOTHBIM TIPOU3BOJIOM,
TO Mg pedhopmMaTopoB CBOOOJA BBIOOpPA €CTh OMAacHas WILIIO3HUS,
oOopauuBaromiascs, Mo BbIpaxeHuto Maprtuna Jliorepa, nuib
cBoOos0# rpexa. Konmenmus pedopmaTopoB B KaKOW-TO Mepe
SBUJIACh peaKklrel Ha BOJIOHTAPU3M I'yMaHUCTOB, OJTHAKO ISl HAC
TJIaBHOE 3aKjIl04aeTcs B JAPYyroM: B O0OMX Cilydasx KOHIEHT
cBOOO/BI KOpPPENUpPOBaJ C MpPeNoNpeleieHueM: OTKa3 OT HUIEH
MpeloNpeesieHns MPUBOAMI K OJHOMY BOJIIOHTapU3MYy, OTKa3 OT
uaer cBOOOIBI MPHUBOAWI K aOCONIOTH3AIMHU MPEONpeaeIeHHUS.
OAHOBPEMEHHO PpEOYyKIMsl aBTyCTUHOBCKOM CXeMbl MpHBeNa K
YCWICHHIO aMOP(GHOCTH U aMOMBAJICHTHOCTH TOHSATHS CBOOO/IBI,
CMEILIEHUIO ¥ CMEIICHUIO aKIIEHTOB: Belb npenomnpeaeneHue y Cs.
ABryCTHHa KOPpPEIUPOBAJIO — B OTIMYKE Kak OT JltoTepa, Tak ¥ OT
MOJEMU3UPOBIIET0 ¢ HUM Opazma Porrepmamckoro — He €O
cB000/10#1 BBIOOpA, a C BBHICIICH CBOOOION-UCTHHOM (T.€. u JltoTep,
n DOpa3Mm npowin cxemy CB. ABrycThHa Kak ObI MO JHaroHaJIH,
COEJIMHUB €€ JIEBbI HIKHUH YJIeH C MIPaBbIM BEPXHUM).

®dunocopuss HoBoro BpeMeHH COXpaHWIA PEHECCAHCHOE
npeJicTaBiIeHne 00 OJHOIJIAHOBOCTH CBOOO/IbI, OJHAKO B KaYeCTBE
QHTUTETUYHOTO IO OTHOIIEHUI0 K HeH KOHIENTa BBHICTYMAeT
Tenepb HEe MpeIuCTUTrHalus, a AeTepMUHU3M. C OIHOIl CTOpOHBI,
CyOCTUTYLIMSI ~ TpedonpeAeNieHUus  JEeTePMUHU3MOM  MOXKET
CUMTATBhCS TPOCTO CEKYIIPU30BaHHOW Tmapadpa3oil mpoOIeMBbl.
JleicTBUTENBHO, q9TOo Takoe JNETEPMHUHU3M, KakK HE
npenonpeneseHne,  JHUIIEHHOe ero O0XKeCTBEHHOTO HCTOY-
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Huka? C apyroil ke CTOpOHBI 3Ta ,mapadpaza” uMena JIaleKo
UAYIIME MOCIENCTBUSA, IOCKOIBbKY B MapajurMe palloHaInu3Ma U
IIpocBemieHuss E€TEPMUHU3M  aCCOLUUPOBAICA C 3aKOHOMED-
HOCTBIO Y HEOOXOIUMOCTBIO U MPOTUBOIIOCTABIISIICS CIy4aliHOCTH
U TIPOU3BOIY, YTO, B CBOIO OYepe/b, HEM30EKHO acCOIMHUPOBAIO
CIIy4afHOCTh CO CBOOOAOH. MUpOBO33pEeHUE palMOHATN3MA U
[IpocBeliennss NBITaNOCh MPEACTABUTH YHUBEPCYM KaK CHUCTEMY
3aKkoHOMepHocTed. [Ipu 3TOM Cily4allHOCTBH paccMaTpHUBallach B
Ka4yeCcTBE W/UTIO3UH, CBOMM IIPOUCXOXKJICHHEM OOS3aHHOW He
JEHUCTBUTEIILHOMY  IIOJIOKEHHIO  JIe]l, HO JIMIIb  HAIleH
HECIIOCOOHOCTH ~ TOHATH  3aKOHBI,  YNPABJSIOIIUE  MHPOM.
Cny4yallHOCTh €CTh NMPOSIBJICHHE HEOCO3HAHHOM 3aKOHOMEPHOCTH.
Otcrona e CieaoBajo W NpeACTaBiIeHHE 00 WILTI030pPHOCTH
cBOOOBI, W KOHIENuus cBoOOabl CHUHO3BI: €CIM BCE B MHUPE
NOJYMHEHO HEOOXOIMMOCTH, TO B HEM BOOOIIE HET MecTa s
cBoOo bl CBOOO/A LIENIMKOM HCKIIIOYaeTcss U3 c(hepbl OHTOJIOTHH,
el ocrtaercs MecTo nUIIb B chepax HACOJOTHH M OTUKU:
CBOOOJHBIM JIeJIaeT YelloBeKa He 3apaHee oOpeyeHHas Ha Heydauy
NOMBITKA  BBIPBAaThCS 3@  Mpenenbl  HEoOOXOOUMOro,  HO
MY>KECTBEHHOE (,,CTOMYECKOE’’) €r0 OCO3HAHUE U MPUHSTHE.

N eme oauH BaxHBIM acnekr. PaccMOTpeHHOE IOHMMaHUE
cBOOOJIBI U CITy4allHOCTH B KyJbType HoBoro Bpemenu npuoopeno
YCTOWYUBBIA OpEOJl HAYYHOCTHU. JICMCTBUTEIBHO, OHO XOPOLIO
COIJIaCYEeTCAd C CHUCTEMOM KIJIACCUYECKOM MEXAHUKHU, CHUCTEMOM
HOBOCBPOIIEMCKOTO HAy4YHOrO 3HAHMS U — €IIe IIUpe — BCEU
napajurMoyd  HOBOEBPONIEHCKOM  KynbTypbl. HMHepous o1on
TPAaKTOBKM OKa3ajJachb HCKIIOYMTENIBHO YycToumBou. Hayka,
umeBmias B CpenHue Beka MPEUMMYIIECTBEHHO IIPUKIAIHOE
3HAUEHUE U acCOLMMPOBABIIAACA C PEMECIAMHU M UCKYCCTBAMH, B
KynpType HoBoro BpemeHm Bce 0ojee TECHUT TEOJOTHIO U
¢mwiocoputo uW B OMOXY TO3UTHBHU3MA  ACCOLMHUPYETCS
HENOCPEACTBEHHO ¢ HUCTMHOM. O cuie 3TOW  HMHEpUUH
CBUJICTEJILCTBYET XOTSI Obl TOT (hakT, 4YTO HempusTHe A.
OWHINTEHOM M€ KBAHTOBOM MEXaHMKM OCHOBBIBAJIOCH HE Ha
($U3n4ecKoil HECOCTOATENLHOCTH TMOCEeIHEH U HE Ha OMMOKaxX B
OOOCHOBBIBAIOIIEM €€  MaTeMaTHYeCKOM  ammapare,  HO
UCKJTIOUUTENIFHO Ha €€ WACOJIOTMYECKON W s Obl Jake ckasal
IICUXOJIOTMYECKON HENPUEMIIEMOCTH. ,,bor He urpaer B KocTu”,
T.€. BCEJIEHHas MOXET CTPOMTHCS  HMCKIIOYMTEIBHO  Ha
JETEPMUHUCTCKUX, HO HUKAK HE BEPOATHOCTHBIX 3aKOHAX.
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B Ttpaguumm pycckoil IyxXOBHOH (IIpaBOCIaBHOW) KyJIBTYPBI
cxema CB. ABrycTMHa MOJBepraercsi MHOH TpaHchopmanuu: Ta
cBoOoaa, KoTopyto CB. ABrycTHH 00O3HauMI Kak libertas major,
MHTEPUOPHU3UpYETCs, 00pa3ys cdepy BHyTpeHHeH cBOOOIBI, B TO
BpeMs Kak [ibertas minor MPOTHUBOCTOUT €l B KA4eCTBE CBOOOIBI
BHEIIHEH. JTa cxema o0CyKaanach U Jake B CKOJIBbKO-HHOYIb ap-
TUKYJIUPOBAaHHOM BHJe (opMyiHpoBajach KpaiHe peako, Io-
CKOJIbKY OHa MpeCTaBIisiIa cO00M He CTOIBKO KOHIEMIIHNIO, CKOJIb-
KO nepexuBanue cBoo6osl. M 310 nepexxnBanue ObUIO XapaKTepHO
HE TOJBKO JJISl JOPEBOIIOIMOHHON (UIOCOPCKON MBICTH — OCO-
Oyl0 OCTpPOTy MPHOOPENO0 OHO B JUCCHICHTCKUX U OKOJIOJHC-
cuneHTckux kpyrax B CCCP, Kk KOTOpBIM OTHOCHIJIOCH U OOJIBIITUH-
CTBO YYaCTHUKOB TaPTyCKO-MOCKOBCKUX CEMHOTHYECKHX IIIKOJL.

H. bepasies, KoTopblil 6osiee 4eM KTO-JIM00 U3 PYCCKUX MBICIIH-
TeNel yAemsul BHUMaHue mpolieMe cBOOOIbI, MPOU3BEN pallioOHa-
JTU3UPYIOIIYI0 PEIYKIHMI0O MHOTOIIAHOBOTO MPOTHUBOIOCTABICHHS
B OJIHOIJIAHOBOE, COMOCTAaBUMYIO C TOM, KOTOPYIO T'YMaHHUCTBI U
pedopMaTopsl MPOJENATN B 3amaJHOEBPOICHCKON Tpamuiuu. B
OCHOBE MMpPOBO33peHHs bepaseBa jexuT aOCOIIOTHOE MPOTHBO-
MOCTaBJICHUE JTyXOBHOTO W MaTE€PHAJIbHOTO; BCE OCTaJbHbIC THUC-
TUHKLUHU OCYIIECTBIIAIOTCS Ha ¢oHe 3Toro, 6azoBoro. Tak, cBOOO-
na u 6eccMepTue — ABJSIIOTCS aTpuOyTaMH UCKITIOYUTEIBHO JTyXOB-
HOTO, B TO BpeMs Kak B MaTepHaJbHOM MHpE HApCTBYIOT HECBO-
6oma u cMepTh.’ TakuMm 06pa3oM, cBO6OIa OKA3bIBAETCS HACTONb-
KO BO3BEJIMYEHHOMU, YTO BO3BBILIACTCS HE TOJBKO HAJ MaTepHUalb-
HBIM MHUPOM, HO, TIO-BUAUMOMY, U Haja borom. OnHako Takoe BO3-
BBIILICHHE UMEET U 0OOPOTHYIO CTOPOHY: CBOOO/1a OKa3bIBACTCS U3-
THaHHOW M W3 MHpa, U U3 Ku3HU. OHA — TpaHCIE/ICHTHA, B BEll-
HOM MHUpE MBI C HEM He comnpukacaemcs. Ilo cyru nena monens
bepnseBa okaspiBaeTcsi OOpallleHHBIM BAapHAHTOM PALMOHAIH-
CTHYECKO-TIPOCBETUTENILCKOM MOJIeNN, HAIIGAIEH CBOE 3aBEpIICH-
HOE€ BBIPOKEHHE B MapaJurMe MO3UTHBHU3MA: €CIIU JJIS MOCIEIHEN
JNEHUCTBUTEIICH JIUIIb AYMIMPUYECKUN MUD, ITOBEPSEMBII HAYKOU, TO
s bepnsieBa nelcTBUTENEH TOJNBKO MHp nyxa. OgHAako B 000uX
Cllyyasix B BEIIIHOM MHUpE CBOOOJIe MECTa HET.

7 .HIO6OHI)ITHO, 4To BepzmeB HC XO4Y€T 3aM€4aTh, YTO IIO €0 CXCMC U KU3Hb
JOJDKHA OTHOCHUTBLCA HCKIIOYUTCIBHO K cq)epe MaTepUaJIbHOTO; KaK U B
OOJIBLINHCTBE aHAIOTHYHEBIX CJIy4acs, 0ercTBo or CMEPTHU 3HAMCHYCET 31€Ch
OAHOBPEMCHHO 1 0OErCTBO OT KU3HU.
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U, tem He MeHee, O NpPUPABHHBAHUHM CTaryca CBOOOABI B
3araHoO-eBPONEHCKOM U PYCCKOM TpaaullMil HE MOXET OBITh U
peun: M3rHaHWe CcBOOOABI M3 cepbl OHTONOTUU B EBPONEUCKOI
TPAagUIMKM TPUBOAUT — B OTJIIMYME OT PYCCKOM TPAJAMLIUU — K ee
MaTepHaau3alu B cdepax STHKH, MOJUTHKUA M, YTO OCOOEHHO
BA)XHO, IOPUCIUKUMU. VIMEHHO mNpOCBETUTENH, OOBSIBUBIINE
cBoOOny  (uKIMEN, ChIrpald  CYIIECTBEHHYIO  pOJb B
(GopMHpPOBaHNN KOHUEMIIMU TPAXKIAHCKUX MPaB U CBOOO; MHBIMHU
clioBaMHM, cB0OO/a JHIIAeTCs METapU3N4eCKOro, HO HANOJIHIETCS
UHCTPYMEHTAJIBHBIM CO/ICPIKAaHHEM.

Pazputue koHuenmuu cBoGoxel B Poccum  nwio B
IIPOTUBOIOJIOKHOM HamnpasiieHuu. Crenyromuii nocie bepasesa
mar 3aKiioyaincs B %)OpMI/IpOBaHI/II/I YK€ YUCTO-HETaTHBHOTO
noHMMaHust cBoOOnbL.® Ecmum cBoboma sMIIaeTcss BCAKOTO
NO3UTHBHOTO HAIOJHEHHsI, TO JIOTHYHO TMPEANOIOXKUTh, YTO
€/IMHCTBEHHBIM TMOAIMHHO CBOOOIHBIN aKT B 3TOM MHpE — 3TO
OTKa3: aOCOJIOTHBIM OTKa3 OT BCEro, B TOM YHUCIIE U OT CaMOro
mupa. ONATb-TakU CIEAyeT MOMYePKHYTh, YTO XOTS Takas
TPAaKTOBKa CBOOOIBI MIOCTOSIHHO MIPUCYTCTBOBANA B
UHTEJUIEKTyaIbHOM  , JlaHgmadTe”’, oHa OOBIYHO SIBHO HE
dopmynupoBasiack M vamie ~ [OMajaja  Ha  CTPAHHIIBI
XYAO)KECTBEHHBIX U MYOJMIUCTUYECKHX TEKCTOB, HEXENIH
coOcTtBeHHO ¢miocopckux counHeHuid. He mpuxomurcs mostomy
YIUBIATHCS, YTO Hanbojee ApKyro ee (HOpMyIHPOBKY MBI HAXOIHM
B cTuxoTBOopeHMH Mapunsl llBetaeBoii O cre3wvt Ha enazax!,
KOTOPOE LIEJTMKOM CTPOHUTCS KaK CepHsl OTKA30B: ,,0TKAa3bIBAIOCh —
OBITB”, ,,0TKA3BIBAIOCH — XKUTh~ U T.I. U 3aBEPIIACTCS CIEAYIOIICH
obobmarorieit GopMyITupOBKOW:

He Hago MHe HU JbIp
VYIIHBIX, HU BEIIUX IJIa3.
Ha TBoit 6e3ymMHBIN MUP
OTBeT OOMH — OTKa3.

8 3xece Hameuaercss napamienb € anodaTHYecKUM OOrocCiIOBHEM, CTOJNb
HOMYJIIPHBIM B PYCCKOM IPaBOCJIaBHH, OJIHAKO, €CJIM NPUBEICHHBIN COCO0
paccyXIeHusl ¥ HallOMHHAET [IPaBOCIaBUE, TO PE3yJIbTaT ero MpuoOImKaeTcs
K BOCTOYHBIM KOHLETIIMSIM THIA Oy IIUHCKOM.

9 CruxoTBOpeHHE MOCBAIIEHO OKKymauuu Yexum Hemmamu B 1938 rony,
OJTHAKO CMBICHI €ro OTHIOJb HE CcBOAMTCS K 3100e naHs. LleHTpanbHas
TemMa ero — OTKa3, Kak Bo3Bpar Owiera Taopuy, OUEBUIHBIM
obpazoMm otrchutatomas K JloctoeBckoMy, — €CTh IIEHTpalbas TeMma
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[TpumeuaTenbHO, 4TO U 1O POpPME CTHXOTBOPEHUE ITO CTPOUTCS
KaK CBOETO poja aHTUMOJIUTBA (oOparienue Kk bory He ¢ mpocb0oi
0 YE€M-TO, a C OTKa30M OT BCETO).

Ha sTOoM MOXHO 3aBeplIMTh HAll HMCTOPUYECKUN DKCKYpC,
MOCKOJbKY MBI MO CYTH Ji€Jla BEpPHYJIHUCh K HCXOJHOM TOYKE:
KOHIIEMIUSI OTPUIATENFHOW CBOOOJBI OUYEBUIHBIM 00Opa3oM
cooTHOCUTCSL ¢ yueHueM CB. ABryCTHHAa M MOXHO JaXKe CKa3aThb,
YTO MPSIMO BBITEKAET M3 HEro: eciim cBobojaa TpedyeT oTKasza, TO
OTKa3 OT camMoil CBOOOABI JOJKEH BOCIPUHUMATHCS Kak
MPOsIBIICHUE BHICIIEH CBOOOBI — [ibertas major TpebyeT oTKaza OT
libertas minor.

Kak Tenepr COOTHECTHM BCE CKa3aHHOE, C OJHON CTOPOHBI, C
npoOJIeMaTUKONH  TapTyCKUX  CTPYKTYpPaTbHO-CEMHOTHYECKUX
HITYAU, a, C IpYroi CTOPOHBI, C TOCTMOAEPHUCTCKON KPUTUKOM?

IIpexxne Bcero cienyer MPOBECTH OJHO YMCTO-CEMAHTUUYECKOE
pasrpannueHue: OyaeM pasauydaTh, C OJHOW CTOPOHBI, c60600y om
(veco-1ub0) M, C APYrol CTOPOHBI, 80000y 01 (Ye2o0-1ubo).
Haunem ¢ mepBoii W3 HHX, KOTOPYH, BO u30exaHHe
TEPMHUHOJIOTHYECKON MyTaHUIIbI, OyJeM Ha3bIBaTh HE CBOOOMIOH, a
0C600024COeHUEM.

OcBOOOX/IeHNE TPEAIOIaraeT CyIIeCTBOBAHUE KAaKUX-TO Oapb-
€pOoB, KOTOPBIE JIOJIKHBI OBITH B MPOLIECCE OCBOOOKICHHUS TPEOI0-
JIeHbl WU paspyiiensl. [lon Takumu 3akabaisiomuMu 6apbepamu
MOTYT TTIOHUMAThCS HE TOJIbKO MOJIUTUYECKHE OTPAHUYECHUS, HO U
COLIMAJIbHBIC, KYJIbTYPHBIE, ICUXOJIOTHYECKUE, ICTETUUECKUE U T.II.
YCIIOBHOCTH, MPUYEM B KOHUENTYaJIbHOW CHCTEME IOCTMO/IEp-
HU3Ma BCSIKasl YCJIIOBHOCTh TakOI'o poJa MHTEPIPETUPYETCS B Ka-
YECTBE PENPECCUBHOM. 3/1€Ch MbI HATAIKMBAEMCs HA OUEBHU/IHBIN IMa-
pasiokc: OCBOOOXKICHHE SIBIISIETCS TIPOU3BOAHBIM OT OTPaHUYCHUH,
cB00O/Ia OKa3bIBACTCS BTOPUYHON IO OTHOUICHHIO K HEBOJIC H

MO3JHEr0 TBOpuecTBa lIBeTaeBoil, 3aKOHOMEPHO MpUBEAIIAs K €€
caMOyOHuiiCTBY. DTO CTHXOTBOPECHHUE OBLIO OJHUM M3 CaMbIX Jr0OUMBIX FO.M.
JlormarOM, O0COOCHHO TOCHE OKKymanmuu UYeXOCIOBaKHH COBETCKHMH
Bolickamu B 1968 romy, koTopylo oH, Kak u L[BeraeBa 3a Tpuauate JEeT A0
9TOTrO, BOCIPHHSI KaK JHYHYK KaracTpody ¥ JIMYHBIA IMO30p. DTOMY
CTHXOTBOPEHHIO MIOCBSIIIECH CIeUalbHbIN pa3oop B Jlorman 1972, a onHa u3
€ro MOCJTCTHUX — HE3aBEPIICHHBIX — PadOT ObLIa MOCBAIICHA CaMOYOUIICTBY
I[BeTaeBoii.
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nacunuio.!0 Bonmee Toro, mpou3BOAHOCTH 37eCh HE TONBLKO
KaueCTBCHHAsl, HO M KOJMYECTBEHHAs: YeM CTPOKE W CHIIbHEE
MPEOA0JICBacMble OTPAHUYCHHS, TEM CHJIbBHEE COITyTCTBYIOIIHIA
ocBoOOmarommii  3pdexkT, B TO BpeMs KaKk OTMEHa
HeoOs3aTeTbHOr0 W claboro (T.e. HE3aMETHOTO) 3ampera JaeT
COOTBETCTBEHHO M HUYTOXKHBIH OCBOOOXKIAIOIINN dPPEKT.

B kauecTBe mpumMepa MOXHO yKa3aTh Ha KOMIUIEKC MpoOiem,
CBSI3aHHBIX CO CBOOOHBIM CTUXOM (vers libre). CBOOOIHBIN CTHUX —
9TO HE MPOCTO JUTEPATYPOBEIUECKUA TEPMHH, HO M OOIITUPHBIN
MU(DOJIOTUYECKUN KOMIUIEKC, MOCKOJIbKY OH BOCIIPUHUMAETCS Kak
0c80002icOeHHblll cTUX. HanmpoTuB, CTUXOTBOPHBIA METp, pudMa u
T.II. BBICTYNAIOT C 3TOM TOYKH 3PEHUS Kak IeMH, CKOBHIBAIOLINE B
KJIACCHYECKOM CTHUXOCJIOKEHUU CBOOOJHOE TEUYEHHE pedyd Hu
MbIciu. Pazymeercs, Takass uHTeprpeTanus cBOOOAbI CBOOOTHOTO
CTHXa BO3HHUKJIA 33JI0JITO JI0 MOCTMOJIEPHA — O PEBOIOIIMOHHOCTH
vers libre TOBOPHUI y)X€ TUTEpaTYpPHBIA aBaHTap/, a €ClIu OpOCUTH
B3TJIAJI €Ile Jajnee B IIyOb BpeMEH, TO OOHApPYKHUTCS, 4TO U freie
Rhythmen y HEMEUKHX IITIOPMEPOB aCCOIMUPOBAINCH, B UYHUCIE
mpoyero, ¢ OyHTapCTBOM.

Hcropust mod3un (IuTeparypbl BOOOIE, KyJIbTyphl BOOOIIIE,
JKU3HU BOOOINE) MPEACTABISAETCS C OTOM TOYKH 3PEHHS Kak
HeTpepbIBHAsE Oopb0a ¢ YCIOBHOCTSAMH, Oopb0a 3a ocmabieHue
CTPYKTypHUpylollero Havana. JleiiCTBUTEIbHO, COOTBETCTBYIOIIUE
MPOLIECCHI TOCTOSIHHO MPUCYTCTBYIOT B JIUTEPATYPHOM U — IIHUPE —
KyJIbTYPHOM Pa3BUTHUHU, OJTHAKO MPEICTABICHHUE O TOM, YTO HUMEHHO
OHM M COCTABJISIIOT OCHOBY U CyTh 3TOT'O Pa3BUTHsI SIBISIETCA HE
IPOCTO  OJHOCTOPOHHE-YMPOIIAIOIIKUM, HO U  (PaKTUYECKH
HEBEPHBIM.

Bo-niepBrix, Hapsay C mpoieccaMu pa3pylieHUs KaHOHOB U
HOPM B KyJIbType NOCTOSHHO TMPOMCXOAHUT WX 3apOXKACHUE H
ykperieHue. Korma B 3MoOXy  MoJEpHH3MAa  MPOUCXOIHIIO
pagvikanbHOEe  OOHOBJICHHE  CTUXOTBOPHON  TEXHHUKH, TO
AKIIEHTUPOBAHHOE pa3pylleHHe OJHUX — CTapeix — (opm
COTMPOBOXKAANOCH, XOTsI TICUXOJIOTHYECKH U MEHEE 3aMETHBIM, HO

10 CBO60[[a C ATOU TOYKH 3pCHUA NPEACTACT HC TOJILKO B Ka4€CTBE BTOPUYHOTIO,
HO MW HCEECTCCTBCHHOI'O 06pa30BaHI/I$I; CCTCCTBCHHBIM K€ COCTOSAHHECM
SABJIACTCS HACUJIMEC M IMOJABJICHUC (Cp C U3JI0KEHHOM BEIIIE TOYKOM 3pCHUA
H. EepuﬂeBa, corjiaCHoO KOTOpOﬁ C€CTCCTBCHHBIMH 3aKOHAMU MATCPHUAJIBHOTO
MuUpa ABJIAIOTCA HACWINE U CMepTL).
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[0 CYIIECTBY HE MEHEE BaXXHBIM YCWJIEHHEM pOJU APYTuX
(HampuMep, COHET B TBOPYECTBE CHMBOJMCTOB BCTpEYAaeTCs BO
MHOI'O pa3 4allle, HeXeNnu B IpeamecTBoBaslied noduu XIX
BEKa), BO3POXKICHHEM HEKOTOPBIX 3a0BITBIX (GOpM (pOHIEINb,
TEPLUHBI) 1 BO3HUKHOBEHHUEM COBEPILICHHO HOBBIX (hOPM.

Bo-BTOpBIX, pazpyuieHue crapbix GpopM, 0cBOOOXKICHHE OT HUX,
npearnoiaraeT MepBUYHOCTh ATHX (GOPM U BTOPUYHOCTH JIEC-
TPYKTHUBHBIX IIPOLIECCOB. B pe3ynbrare jxe 3TUX MPOLIECCOB POXKIaA-
ercs HeuTo amMopdHoe u HeompeneneHHoe. Tak, vers libre Tpak-
TYeTCsl YUCTO HETaTHUBHO Kak cTux 0e3 pasmepa u 6e3 pudmsl, a He
KaK caMOCTOsITeNbHas opMa cTUXa CO CHelM(pUUECKON opraHu3a-
uueit. Vers libre Mo>xeT BOCHPUHUMATHCS B KAUY€CTBE OCBOOOXKICH-
HOTO CTHXa TONBKO Ha (OHE NPEAIIECTBYIOIIEH TpPagUIUUA pe-
TYJISIPHOTO cTUXOCnoxeHusi. OH TpeOyeT SHepTuu MpPeoI0NCHHUS U
namsITH 00 OTBEPrHYTHIX OrpaHUYEHUsX. B coBpeMeHHOH ke 3a-
MaHO-EBPOINEHCKON OITUYECKON KYNbType, THe vers libre mpeo-
Onmamaer Haa BceMH (opMaMH TPaJUIIMOHHOTO CTHXOCTIOXKCHHS,
I7Ie€ CaMO €ro MPOTHUBOCTOSHUE MM OCYLIECTBIISIETCS JIUIIb B CUILY
MHEPLMH, a HE DHEPTUH pa3pyLIEHUs], YUCTO HETATUBHOT'O MOAX0a
K CBOOOJHOMY CTHUXY YK€ HemoctarouHo. HeoOxomumocTs yuera
KYJIbTYPHOTO KOHTEKCTa, BHETEKCTOBBIX CBs3zed mnpuseno HO.M.
JlorMaHa K cO37JaHMIO KOHLENLWU 3HEPIUU XYI0’KECTBEHHOTO
npousBenenus (Jlorman 1970: 234-242).

B-TpeThux, co3HaTenbHas OpPUEHTALUS KaKOro-iudo aBTopa
WIM HamNpaBiCHUs HA JIOMKY HOPM M OrpaHHYEHHUH COBCEM HeE
o0s3aTeNnbHO  0003HAYaeT, YTO IMOPOXKAAEMBIE UM  TEKCTHI
NecTBUTEN HO Oosiee CBOOOJHBI, HEXENH CO3JaHHbIE B paMKax
MpEe/IIecTBOBaBIICH (,,TopabomieHHoN”) Tpaguuuu. B kauectBe
WUIIOCTPAllMM  3TOTO TOJOXKEHUS MOYKHO IPUBECTH IPUMED
MOSTUKM  POMAHTHU3Ma, KOTOPBIH INPOTUBONOCTABIST  cels
KJIACCULIM3MY MMEHHO KaK CBOOOJIHOE MCKYCCTBO HECBOOOIHOMY.
OpHako BCKOpE BBIICHWIOCH, YTO, BO-IIEPBBIX, OCYILECTBICHHAS
POMAaHTHKAMM JIOMKa KJIACCULMCTHUYECKOIO KaHOHA OKa3ajlach
ropa3jo MEHee paJuKaJbHOW, YeM 3TO IEPBOHAYAIBHO
IPEJICTABIAIOCh, 11 @, BO-BTOpBIX, POMAHTH3M CTPEMHUTEIHLHO

11 Uro KkacaeTcs pycCKOrO pOMaHTH3Ma, TO, Kak Mokasan eme b.B.
Tomamesckuii (TomameBckuit 1956), ero HOBaTOPCTBO B 00JaCTH MOITUKH
HOCUJIO JTOBOJIBHO CKPOMHBIM U OrpaHMYEHHBIH XapakTep. PakTHYeCKH He
TOJIBKO POMaHTH3M, HO pealn3M 0a3upoBaliCs Ha CHUCTeMe, pa3paboTaHHON
KJIACCUIIU3MOM.
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00poc COOCTBEHHBIMH KIIHILE, TaKk 4TO (DPaKTUUYECKU pernepTyap
AMUTETOB WA pupM  okasaics  ecnu  He  OexHee
KJIACCUIIUCTUYECKOTO, TO, BO  BCAKOM  ciydae, Oosee
npezckazyeMbiM. Takum 00pa3oM, XOTS BBIOOpP MOATAa-POMAHTHKA
He OBLI perjJaMeHTHpPOBAH CTOJb JKECTKO Kak BbIOOp TMOATa-
KJIACCHIINCTA, aCCOPTHMEHT HamOoJiee YacTOTHBIX (opMm y Hero
Obul eme Oojnee orpaHudeH. MHBIMH CIIOBaMH, OTpaHHUYCHHMS,
CBSI3aHHBIE C KIACCULM3MOM, HOCHJIM QITOPUTMUYECKHHA, a
POMaHTH3MOM — CTaTUCTHUECKUI XapakKTep.

B cBoeli tunonorun kyaeTypel FO.M. Jlotman pasnuuaer
CUTYyalluu, Korja oOyueHHe HOCUT SKCIUIMLIUTHBIA XapakTrep u
OPHEHTHPYETCS Ha CO3JaHHE M HCIOJIb30BAaHHE METATEKCTOB (CP.
UCTIOJIb30BAaHUE  CJOBaped M TrpaMMaThK 1pu  oOydeHHUHu
UHOCTPAaHHOMY Sf3BIKY), M CHUTYyalldM, KOrja OOy4yeHHE HOCHUT
UMIUTMIUTHBIN XapakTep U OPUEHTHPYETCsS Ha paHee CO3/1aHHBIC
TEKCTHI (Tak OOBIYHO OOYYAIOTCS POJHOMY SI3BIKY). AHAJIOTUYHBIC
IpoIecChl MMEIOT MECTO M B HCTOPUHM HCKYCCTBA, TJE AIOXH,
HaNpaBJICHUS U CTUJIHM, OPUEHTHPYIOUIMECS Ha METas3bIKOBOE
peryaupoBanue (IO3TUKHU, IEKJIApalMK), MPOTHBOIOCTABISIOTCS
HalpaBJICHUSIM, OPUEHTHPYEMBIM Ha Y3yC, peaJbHble TEKCTHI
(JIorman 1971, cp. takxke Jlorman 1973). K nepBeiM OTHOCSTCH,
HarpuMmep, KIacCUIU3M U pa3jIMyHble TEYEHUS MOJIEPHU3MA, KO
BTOPBIM — POMAHTHU3M U peain3M. TakuM o0pa3om, pedb Mo CyTH
Jiena JOJbKHA UATH He 0 Oosiee MM MeHee CBOOOJHBIX CTHIISAX, HO
00 OrpaHMYEHUSIX OCO3HAHHBIX U HEOCO3HABAEMBIX.

IMonsenem uror. Ta popma cBOOOIBI, KOTOPYIO MBI Ha3bIBaeM
0CBOOOXKICHHEM, TIPU OJIMKANIIEM PaCCMOTPEHUH OKa3bIBACTCS HE
OPOCTO  CEKYHJApHBIM, HO  HJUIIO30PHBIM  0Opa30BaHHEM.
[lepexuBanue ero MCXOIUT U3 WICOJOTHMH, WIM BEpHEE CKas3aTb
MHUPOOUIYILEHHs, COTJIACHO KOTOPOMY pEINpEecCMBHAs 1O CBOEH
CYTH CTPYKTYPUPOBaHHOCTH IMpPEICTABISAET COOOW M3HAYaIbHOE U
€CTECTBEHHOE COCTOSHHME MHUpPa, B TO BpeMs Kak Oopnrba 3a
OCBOOOKJICHHE €CTh NMEPMAHEHTHBIM U, OYEBUIHO, OC3HAICIKHBIN
nporecc.  Ha3zoBeM  Takyl0  HMJEOJOTHIO  AaHAPXHUYECKOM.
[IpumeuarenbHO, UTO aHAPXMU3M MPENCTAET 0OOPOTHOI CTOPOHOM
TOTQIMTAPHOTO MHPOOILYIICHUS, COTJIACHO KOTOPOMY B MHpE
[ApUT aHAPXHUs U XaocC (3TO, TAK CKa3aTh, €CTECTBEHHOE COCTOSIHUE
MHUpa), B TO BpeMs KaK MOPSAOK (T.€. CTPYKTYpPHUPOBAHHOCTH)
MOXET OBbITh YCTAHOBJICH W IMOJJEP)KaH JIMIIb HACHUIbCTBEHHBIMHU
METO/IaMHU.
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C ToukM 3peHHs TapTYCKOIO CTPYKTypaim3ma o0a 3THX
MHUpPOOUIYIIEHUS] ~ NPEJCTABISIOTCS B paBHOM  CTEMEHHU
HECOCTOSTENIbHBIMU. YK€ KOHLEHIIUS YHEPTUU XYyJ0KECTBEHHOT'O
tekcTal!2 3acTaBiseT paccMaTpuBaTh CBOOOIY HE KaK IIPOM3BOJIHOE
OT TPEOJOJICBACMbIX OrPaHMYEHUH, a KaK peaTu3aIuio
BHYTPEHHUX IOTEHLUUH. A 3TO IMOJIOKEHHE, B CBOIO OYepe/b,
TpeOyeT mepexoja OT KOHLENIMH €60600bi Om K KOHLEHIUH
€60000vb1 01s. CBOOOJA HE €CTh OTCYTCTBHE YEro-TO (Hampumep,
BHEIIHUX OTPaHUYCHUI ), HO HAIMYHE YETO-TO, TOCTOSTHHE.

CBobona mpencTaBisieTcs 3HaAUMTENbHO Oonee oOmmM, (yHIa-
MEHTAJIbHBIM MOHATUEM, HEXEJM HACHIIME WM CIy4alHOCTh, IO-
3TOMY IPOHM3BOJUTH €ro OT HUX (MJIM UM MOJOOHBIM KOHIIECTITaM)
NPEJCTaBIsETC HEKOPPEKTHBIM. OTMETUM, YTO W B MaTeMaTH-
YEeCKOH TEOpHM BEPOSITHOCTU CaMO TOHSATHE BEPOSTHOCTH (U, CO-
OTBETCTBEHHO, CIIy4allHOCTH) SIBJISIETCS IPOU3BOAHBIM OT TOHSATHUS
CTETeHN CBOOObI, KOTOPOE, XOTSI M HE MOXKET ObITh MICHTH(PHIIN-
poBaHO co cB00OOMON B (PMIOCOPCKOM CMBICIIE, BCE KE SBISETCS
POACTBEHHBIM NocaeHeMy. CTeneHb CBOOOAbI MOKHO OIPEACTUTh
Kak crnocoOHOCTh K BbIOOpY. Peammsauus 3Toif BHyTpeHHEH
CIOCOOHOCTH 3aBHCUT OT BHEITHUX BO3MOXHOCTEH BbIOOpA.

[IpumeuarenbHO, YTO TNPU TaKOM TNOAXOA€  cBOOOAA
OKa3bIBACTCS CBA3aHHOM — depe3 MOCPETHHUECTBO BEPOSTHOCTH —
¢ wuHpopmanuelt, koropyro FO.M. Jlorman, Bcien 3a A.H.
KonmoropoBsIM, CBSI3bIBaJI, B CBOIO OYEpElb, CO CTPYKTYpOM
(Jlorman 1975): ommosuiust xaoc/kocmoc ¢ WHGOPMALMOHHON
TOYKHU 3peHHs o0opaunBaeTcs OTIIO3UITUEH
sumponus/ungopmayus. Cka3aHHOE TO3BOJIIET B YaCTHOCTU
MOHATH, IOYEMY B Py IPaXXIaHCKUX MpaB U CBOOO] COBEPIIEHHO
0co00e MeCTO MPUHAIIEKHUT cBOOOIE HHPOPMALIUU. A 3TO, B CBOIO
oyepenb, 3aCTaBISET €Il Pa3 BCIIOMHHUTH KOHIICTILUIO CBOOOJIBI-
UCTHUHBI, Bocxo el k CB. ABryCTHHY.

Wtak, ¢ TOUKHM 3peHHs TapTYCKOTO CTPYKTypalu3Ma cB0oOOAa
U CTpYKTypa OKa3blBalOTCS HE TOJBKO HE  IPOTUBO-
MOCTaBJICHHBIMU, HO U TECHO MEXAy CO0OW B3aMMOCBS3aHHBIMU
MOHATUSAMH: CBOOOJA TOPOXKIACT CTPYKTYPY M peau3yercss B

12 FO.M. JloTMaH COOTHOCHT CBOE IOHSTHE JHEPrHM C TOHATHEM (QYHKIHMH Y
IO.H. TeusHOBa 1 1. MykapXOBCKOT0o; BMECT€ C TEM IpPEACTaBISIETCS
MIPOJIYKTHBHBIM COOTHECTH €ro W ¢ dHeprueid y B.dD. I'ymGompara (cp.
Jlorman, M.1O. 1995).
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Hel. Yxke B koHIe cBoel xu3Hu KO.M. JloTmMaH mo3HakoMuics ¢
paboramu MW. Ilpuroxuna, KOTOpble TPOM3BEIM HA HETO
UCKJIIOYMTENIBHO CHIIBHOE BIIEYATIEHUE OTYACTH MMEHHO IOTOMY,
YTO XOpOIIO COOTBETCTBOBAJIHM €r0 COOCTBEHHBIM HMHTYULUSM H
TEOPETUUYECKUM pa3paboTkam: HOPSI0K (=cTpykTypa)
3apoX/JaeTcss B Xaoce, a HE Hacaxaaercss H3BHE (cp. Harp.
Prigogine-Stenders 1984). Opnako aias 3TOro Xaoc JOJIKEH
o0iagaTh OIpEeNeNeHHOW CTPYKTYpPOIOPOXKAAIOMIEH MOTEHIUEH,
KoTopasi B cepe uckyccTBa cpaBHUMa ¢ Tem, yto FO.M. Jlotman
Ha3bIBaJI SHEPTUEH Xy 10’)KECTBEHHOIO TBOPYECTBA.

OpnHako 3aKOHYUTH 51 XOUy IPUMEPOM HE U3 XYI0’KECTBEHHO,
HO W3 COIMAIbHO-TIOJIUTHYECKOW cdephl. JlozyHramu pazBUTHS
BCEX TOCYJApCTB W PEKUMOB, 0Opa30BaBIIMXCS IIOCIE pa3Baia
KOMMYyHHUCTHYEeCKOTO Ooka u camoro Coetrckoro Coro3a craiu
cBoOona 1 aeMokparus. OnHaKo 3a MPOMIEIINE C TeX MOpP TOJbI
00HapYXUJIOCh, YTO PAa3BUTHE B 3TOM HANpaBICHUHU UIET KpailHe
HEPAaBHOMEPHO: OJHU U3 HMX, HalpUMep, Takue Kak Yexus wiu
DCTOHMS, KOTOPYIO 51 UMEI0 YeCTh MPEACTaBIATh HAa 3TOM (popyme,
CTPEMHTEIBHO MPUOIMKAIOTCSA K CTaHJapTaM 3aragHol JeMOKpa-
THH, B TO BpEeMs KaK JJIs IPYTUX, B YUCIIE KOTOPBIX, K COKAJICHUIO,
HaxoauTcst W Poccus, XapakTepHO KOHBYJIBCUBHOE pa3BUTHE.
[IpencraBnsiercs, 4TO HapALy C Pa3IUYHBIMU 3KOHOMHYECKUMHU,
UCTOPUYECKUMH, AEMOTPa(PUIECKIMHU U MOJTUTHUECKUMH (PaKTopa-
MU, NIPUYMHA Ha3BaHHOI HEPaBHOMEPHOCTU KPOETCs B (akTopax
KYJIbTYPHO-CEMHOTHYECKOTO U JIaXKe, €CITU YroIHO, PHUIOCO(PCKOTO
nopsiaka. Jleno B TOM, 4TO B TaKUX CTpaHax Kak Uexus u DCTOHUS
yIop Jejajcsi Ha CO3JaHHe TPaXJAaHCKOro OOIIeCTBAa M CHSTHE
BCEX UCKYCCTBEHHBIX OIPAHMYEHUN pa3BUTHUS, YHACIECJOBAHHBIX OT
TOTAJIMTAPHOTO MPOLUIOTO; IEMOKPATHUS MPU 3TOM MBICIUTCS KaK
pe3ynbTaT CBOOOJHOTO CaMOPACKPBITUS BHYTPEHHUX MOTEHUUN
obmectBa. B To xe Bpems B Poccum nemokpatusi BBOAMIACH B
MIPUKA3HOM MOPSAKE CBEPXY: CTapbIM TOTAJIUTAPHBIM CTPYKTypam
W OpraHu3alusM [pPUKa3aHO CTaThb JIEMOKPaTHMYECKHMH, a
(GyHKIMOHEPHl KOMMYHUCTHYECKOW MapTHUH, BBINONHSS OSTOT
TIpUKas3, 3a4UCIWINCh B JeMokpathl!3 B pesysnbrare, cBOOOIHOIO

13 BecbMma nmokasarcjibHa B 9TOM CMBICJIC pa3pa60TaHHa$1 u
npomnaranaupyemas O(I)I/IIII/IOSHI)IMI/I pOCCHﬁCKPIMPI JACMOKpaTtaMu uaes,
4To IEepexoa K CBO60L[HOMy PBIHOYHOMY XOSHﬁCTBy B Poccum JOJIDKCH
HpOﬁTH qepes HpOMC)KyTO‘{HbIﬁ oTaIl JUKTATOPCKOT'O pexKUMa:
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CTAHOBJICHUSI ~ JEMOKpAaTHMUYECKUX CTpykTyp B Poccum He
MPOUCXOIUT M OOIIECTBO YIPABIAETCS HMCKYCCTBEHHBIM 00pa3oMm
MO//IEPKUBAEMBIMU MOJTypa3pyLIEHHBIMU u noJy-
TPaHC(OPMHUPOBAHHBIMU  CTPYKTYpamH,  NPUIICAIIUMU U3
TOTAJIUTAPHOrO Tpouuioro. B coBpemenHon Poccum Mbl BUIUM
B3alMO/ICIICTBIE, KOHKYPEHLIMIO M B3aUMONPOHUKHOBEHHUE JBYX
OCHOBHBIX TMAapagurM: TeX, KOTOpbIC BHIIIEC OBLIM HAa3BaHBI
COOTBETCTBEHHO TOTAJUTAPHOM W aHapXudeckou. Pa3Butrue B
CTPaHaX BOCTOYHOM M  LEHTpajgbHOM EBpomsl  HarsmaHo
CBUJETEIHCTBYET O B3aUMOCBSI3U CBOOOJBI M CTPYKTYpBI: CBOOOA
MOPOXKAAET COLUATBHYIO CTPYKTYPY, UMEHYEMYIO TPaXKIaHCKUM
OoOIIeCTBOM, TOJBKO B KOTOPOM U BO3MOXHa IOJHOIICHHAS
peam3anysi MOTUTHYECKUX CBOOO/I.

B nanpHeHmux pa3MblIUICHUSIX HA 3Ty TEMY MOKHO OBLIO OBl
yKa3aTh Ha OYEBUAHYIO CBSI3b CBOOOABI M HWH(pOpMalUH B
OOIIIECTBEHHOM Pa3BUTHH, YTO OCOOEHHO aKTyaJIbHO B HACTOSIIEE
BpeMsi — BpeMsl CTaHOBJICHHS HWH()OPMAIMOHHOTO OOIIecCTBa W
BCEMHUPHON MH(POPMAITMOHHOM CPEIbI.
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Braoumup E. Anexcanopog

Hanuune cBoOOIBI — OJHA M3 CaMBIX PACHPOCTPAHEHHBIX U
OOIIENIPUHATHIX MBbICTeH Hamero BpeMmeHH. OT TOHATHH O
YeJI0BEUYECKOM IMPUPOAE O OCHOB PEIMTMO3HBIX BEPOBaHUM, 10
HAIlMOHAJIBHOM MOJUTHKHU, A0 CEKCYaJbHOIO MOBEIEHUS, BILJIOThH
J10 TIOIYJIAPHOM KYJIBTYPBI — BCE IIOCTPOCHO HA PACIIPOCTPAaHEHHOM
BEpE B  BO3MOXXHOCTb, WM, TOYHEE, Ha UMIEpPAaTUBE
9K3UCTEHLIUAIBHOIO CAMOCO3/1aHusl.

OnrHAKOBO PacIpOCTPAaHEHO YOEKIACHHUE B POJIM CIYy4aifHOCTH
B CYIIECTBOBAaHMU 4YeloBeKa. 10, 4YTO COOBITUS MPOCTO
IPOUCXOIAT, 03 Kakoi-1M00 HAZOOHOCTH WIM IPHYUHBI,
ABJIIETCS. OCHOBHOM MBIC/IBIO IIIMPOKO  PacHpOCTPAHEHHOTO
COBPEMEHHOTO MHUPOBO33PEHHUS, — B OCOOCHHOCTU CpEeaH JIOJEH,
BEAYIMX WHTEIUIEKTYaJbHYIO )KU3Hb — KOTOPOE 3aXBaThIBAECT BCE,
OT TOJIOKEHUS YEJIOBEYECTBA B KOCMOCE J0 MHPOBOW IOJUTHUKH,
JI0 MEJIOYel NTOBCEAHEBHOM KU3HU. HenaBHMM Kpax Mapkcu3Ma U
¢bpelinnancTBa — UL JOOABOYHOE BBIPAKEHUE ITOTO IIUPOKO
pacnpoCTPaHEHHOTO CKENTUIM3MA II0 OTHOIIEHHIO KO BCEM
OOJNBIINM, TOTATU3UPYIOIIUM CHUCTEMaM, KOTOpbIE HCKIIIOYAIOT
cBoOomy u ciydaitHocTh. (B TO#l ke Mepe OYEBHIHO, 4YTO
CYILIECTBYIOT, Bcerja ObulM, M Bceraa OYAyT CyIIEeCTBOBAaTb
3HAYUTENbHbIE M HWHTEPECHbIE TEYEHHUs, UIyIIHe MPOTUB
JOMUHHUPYIOINX yOSKICHUH, HO OTH TEUCHHS  SBISIOTCS
UCKJTIOUYEHUSIMH, KOTOPBIE TMOATBEPKIAI0T OOLIHIA 3aKOH. )

Takum  oOpa3zoM, BpsA U  KOMY-HUOYAb  IOKaXeTCs
YIUBUTEIBHBIM, YTO BEpa B pOJIb CBOOOABI M CIIy4ailHOTO B
YeJIOBEUYECKOM JKHU3HM OTpaKeHa B JIUTEpAType, KaK € TOYKHU
3peHHsl THcaTeliedl, KOTOpble BBOIAT TEMBI CBOOOABI U
CIIy4allHOCTH, TaK U ¢ TOYKH 3pEHUs MHOTMX YUTATEIIEH, KOTOPbIE
NOIXOAAT K TEKCTy C TmpeayOexIeHueM, dYro cBoOoma u
CIly4alHOCTb 00/121cHbl (PUTYPUPOBATH B JIUTEPATYPE TAK )K€, KaK U
B )KM3HH.

OTOT mepeHoc YOekKAECHUH U3 JKU3HU B JIUTEPATYPY SBISAETCS
MMEHHO T€M, YTO MeHA wuHTepecyer. W menp Moux
MOCTENYIONMX 3aMeYaHhii — apryMeHTUpOBaTh, 4YTO JTOT
NEpEeHOC HEOoNpaBlIaH, M UTO CciydaifHoe U cBoboma He
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COBMECTUMBI ~ CO  CTPYKTYPAJIUCTCKOM U  CEMUOTHYECKOMN
KOHIICTILUSIMH JTUTEPaTypHOH (HOpMBI, Kak ee nmoHumain JlormaH.

YroObl MOAONTH K 3TOMY BOMPOCY, s XOTEJ ObI UCIIOIb30BaTh B
KayecTBE MPHMEPOB JIBE€ KHHUTHM O BBIJAIOMIUXCS MHUCATENIX,
KoTopble HemaBHO mnpomymenun B Coexenennsix IllTarax:
monorpadust Gary Saul Morson, Hidden in Plain View: Narrative
and Creative Potentials in “War and Peace” (1987), n
IBYXTOMHasi Kputudeckas Ouorpadus Bnaaummupa HaGokosa,
HanucanHas Brain Boyd (1990-1991).

Kuura Mopcona npezaraet paauKaIbHO
AHTUTOTAIM3UPYIOIIMM B3IJIAJ HAa JKU3Hb, KOTOPBIM aBTOP
nepeHocuT npsmo Ha pomal Tozcroro. (ITogxox Mopcona k Aune
Kapenunoti Ttaxolt ke, Kak OH TIOKa3blBa€T B CBOEU CTaTbe
Prosaics and Anna Karenina, cM. Morson 1988: 1-12.) Drto
BKJIIOYAaET TaKHe COOOpakeHHs, KaK TO, 4YTO aBTOPUTApPHBIC
aBTOPCKHE BBICKA3bIBaHHs TOJICTOTO B €r0 pOMaHax IMOAPE3ar0TCs
Hen30eKHOW THATOTUYHOCTBIO, YTO €CTh ,,JIUITHUE  TOJIPOOHOCTH
B TEKCTE, KOTOPBIE OMHUCAHBI C JIIOOOBBIO, HO KOTOPHIE HE MUMEIOT
HUKAKOH Jpyrod (QyHKIMH, KpOME KaK MPOWJUTIOCTPUPOBATH TE
MEJIOYM, M3 KOTOPBIX COCTOMT JKHM3Hb, 4YTO B H3BECTHBIX
TOJICTOBCKHX POMaHaX HET JOMUHHUPYIOIIErO CIOXKETa, KOTOPBIN
naBan Obl 3HaYEHHWE M BEC MOJAPOOHOCTSAM, M3 KOTOPBIX COCTOUT
KU3Hb TIEpCOHaXeW, U T.1. Boobmie, MopcoHy He HpaBsTCS BCe
MBICJIMUTENIH,  KOTOPbIX  OH  CYMTaeT  ,,CEMHOTHYECKUMHU
TOTAJIUTAPUCTAMH’, T.€. KOTOPBIE ,,IPETECHIYIOT Ha TO, YTO MOHATH
(bakT KyJabTypbl MOXXHO, TOJBKO IOKa3aB €ro0 MECTO B CHUCTEME,
KOTOpasi XOTsi Obl B NMPUHIIUIE MOXET BCe OOBSACHUTH (...), (A
KOTOpBIE TOJPa3yMEBAIOT) YTO BCE KaXYLIMECS CIyd4ailHBIMU
(bakThl TO-HACTOALIEMY SBISAIOTCS MpPHU3HAKAMHU  KaKOTO-TO
OCHOBHOTO  TOpsIKa, s  KOTOPOro 3Ta  CHElHaIbHas
TepMECHEBTUYECKAsT WJIM CEMHOTHYECKass CHCTeMa  SBIISAETCS
xmouem” (Morson 1988: 1).I' Drum MbicauTensm Mopcon
MIPOTHBOIIOCTABIISIET CBOIO KOHLEMNIHMIO “prosaics”, (,,lIpo3anka’,
[0 aHajoruM ¢ ,,JIO3TUKOUN’), cleayd KOTOpOH ,,0CHOBHOE
COCTOSIHUE MHUpa — OecropsaoK”. DTOT B3I Ha KU3HB MOpPCOH
NEPEHOCUT Ha JMTEpaTypy M paccMaTpuBaeT ToOJCTOrO Kak
NIPEJCTaBUTENS CYTY0O ,,lIPO3aUYECKOr0 MUPOBO33PEHHS .

1 [lepesoo moii, B.E.A.
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Sl xoren OBl CHayajma paccMOTPETh B3MAABI MopcoHa Ha
npumepe Awnvl Kapenuwnou, MOTOM TEpPENTH K HECKOIBKUM
OCHOBHBIM coOOpakeHUsIM JloTMaHa, MMEIOLIIUM OTHOIIEHUE K
npobiemMe CBSI3U MEXIy CTPYKTYpOH HCKYyCcCTBA U CTPYKTYpOH
KHU3HH, ¥, HaKOHell, K Ha0OKOBY B 3TOM KOHTEKCTE.

[Tpu nmr060M 0OCYKAEHUU BO3MOXHON pPOJIM CIy4aHOTO WU
cBoOOabl B Anne Kapenuwnoil criemyer oOpaTHTh BHMMaHUE Ha
CTPAaHMIIBl, MTOCBALECHHBIE XYAOKHUKY Muxainosy B Uramuu. B
3THX TJaBax Mbl HAXOJIUM CaMO€ MOJPOOHOE OMUCAHUE TOTO, KaK
CO3JIaeTCs W BOCIPUHHMAETCS HMCKYCCTBO. TakuM o0Opa3oM 3TH
IJIaBbI NIPEICTAIOT NIEPE]] YUTATENEM KaK ,,METa-XyJ0’KECTBEHHOE™
Wi peIIeKCUBHOE OCBELICHHWE TOTO K€ CAMOr0 TEKCTa, B KOTO-
pblit oHM BKIIOUeHBI. O/IHA U3 CaMBIX W3BECTHBIX MOJAPOOHOCTEH B
3TOM ONMCAaHUH — 3TO HAOPOCOK PACCEPIMBILEIOCS MYKUUHBI,
3alavyKaHHbIM CTEApPUHOBBIMH IISITHAMHU. 3HAMEHATENeH TOT (akxT,
YTO XOTS 3TH MATHA MONAIM Ha HAOPOCOK COBEPIICHHO CIIy4yaifHO,
MuxaitioB  BOCIpMHUMAeT HUX Kak (akTop, NpUIArOmuil
paccepKEHHOMY YEJIOBEKY HOBYIO 1o3y. IIpuyem, B cBsI3U ¢ 3TUM
XYIOXKHUK MPUIIOMUHAET €Ile OJIHY ,,CIy4ailHyl0 AeTaidb — JHUIO
IIPOJaBLa, Y KOTOPOTO OH IMOKYNAET CUrapbl, — KOTOPYIO OH TOXE
BKJIIOYAET B KOMITO3UIIMIO NTEPEOCMBICIIEHHOTO HaOpoCKa.

Yro ’xe 3TO Bce 3HA4YUT? SBiseTcss U 3TO NpPU3HAHUEM
ToscToro ponu, KOTOPYIO HENPEABUIECHHOE U CIy4YalHOE UIPAIOT
KaK B KU3HHU, Tak U B uckyccrse? [Iponomkenue onucanus CLEH ¢
MuxaisioBeIM ~ 1a€T OCHOBAaHHME JyMaTh, 4YTO HeET. MbICib
MuxaitioBa 0 TOM, 4YTO B HW3MEHEHHOM HalOpocke ¢urypa
MYXXUHUHBI ,,)KWJIa U OblIa ICHO M HECOMHEHHO ompezaeneHa” (4. 2-
as, ti. 10)-as) cooOmiaercss YMTATENI0 YaCTHYHO MOCPEACTBOM
BIleUaTiIeHus: MuxaiijioBa, 4To HOBOE M300pakeHHE Kak Obl yke
CYLIECTBOBAJIO MEpEe] TE€M, KaK OH IOMNBITAICS €ro co3aars: ,,OH
Kak Obl CHUMaJ ¢ [(Urypbl] MOKPOBBI, U3-32 KOTOPBIX OHA HE BCS
Obuta BumgHA (CBOIO KapTuHy Xpucmoc neped Illunamom OH
paccMaTpuBaeT C TaKOW e TOYKM 3peHus). Takum obOpazom,
MuxaiaoB  yCTAaHaBIMBACT  OMHOWEHUe  MEXKIY  IEPBbIM
BapMaHTOM HAOpOCKa W CIIy4yailHBIMH CTEApPUHOBBIMH IISITHAMH,
M OTO OTHOIICHHWE 3aCTaBiseT €ro BUAETh HAOpPOCOK Kak
OpUONIMKAIOIMIC K coBepIIeHCTBY. JlpyrumMu  cioBamu,
XapakTep €ro BOCHPHUATHH omHocumenbHulil WIA PESIIUOHHBIN,
U TO, YTO IPOUCXOIUT CIydyailHO, HU3MEHSAET TO, 4YTO OH
HApUCOBAJ paHblIe TakUM O0Opa3oM, 4YTO CIydailHBbIHA, HOBBII
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AJIEMEHT BKJIIOYaeTcss Oe3 IIBOB B HOBYIO IEJIOCTHOCTh HIIU
TOTAJIBHOCTH. TakuM 00pa3oM, Jaxe eciH MPOUCUIECTBUE C ITUMHU
CTEapMHOBBIMU TMSTHAMU OBUIO CIIy4allHBIM B KM3HH, OTa
CIly4alHOCTb HE COXpaHseTcd B MCKYCCTBE, IJle OHa Kak Obl
pacTBOpSIETCSI  OOMUHAHMOU  OMHOWIeHUl W  TEepPeCTPauBacT
Habpocok.? Kak MHE KakeTcs, 3TO 3aKIOYeHHE HE MOYXKET He
ocBemaTh (hOpMaIbHYI0O KOMIO3HIIMIO 1IEJI0T0 POMaHa, B KOTOPOM,
Kak ¥ B JIIOOOM TPOU3BEACHUU WCKYCCTBA, pPa3HOOOpa3HBbIC
MOJIPOOHOCTH HAXOJATCA B CIUIETEHUSAX COOTHOIICHUH, KOTOpbIE B
CBOIO OY€pE/Ib ONPEEIISAIOT 3HAUCHUS 3TUX MOIPOOHOCTEH.

Takoe jxe 3aKirO4YeHHE IOJACKa3bIBacTCAd €IIE OJHUM ,,METa-
XYIO0XECTBEHHBIM~ OIMCAaHUEM B POMaHE — MocemieHus JIeBuHbIM
KOHLIEPTa COBPEMEHHOW My3bIkHM. OH OCTaeTcsi HEJOBOJIbHBIM
IIPOU3BOJIOM KOMIIO3UTOpA — €My KaKeTCs, YTO ,,0TPBIBKHU (...)
MY3BIKQIBbHBIX BBIPAXKEHUH (...) OBUIM COBEPLICHHO HEOXXHJIAHHbI
U HHUYEM HE MNPUTOTOBIEHBI (4. 7-asd, ria. S5-asg). OpguHakoBoe
BIIEYATJIEHUE HA HEro IPOU3BOJAUT UYEPEIOBAHUE IEpPEKUBAHUM,
BBI3BAHHBIX MY3BIKOH, B KOTOPOH OH HE MOXET YJIOBUTb HUKAKOM
MOCTIeIOBATEIbHOCTH MM CHCTEMaTUYHOCTH. JIeBUH oOparaercs
K 3HAaKOMOMY, YTOOBI y3HAaTb €ro peakluio, U TOT €My
HAIlOMMHAET, YTO 3TO MY3bIKAJIbHOE IIPOU3BEACHNUE HETIb3S MIOHATh
0€e3 COOTBETCTBYIOLIETO TEKCTa U3 MEKCIHPOBCKoro Kopoaa Jlupa.
Ho JleBuHa 310 00BsICHEHHE HE YIOBIETBOPSIET, 1 OH HAYMHAET
CIOPUTH O HAJOOHOCTH pa3rpaHUYMBATh Pa3HbIC BUJbI HCKYCCTBA,
KaKI0€ M3 KOTOpPBIX, II0 €ro MHEHHUIO, HMEET CBOIO
COOTBETCTBYIOLIYIO 00J1aCTh UM c(hepy M300pa3uTeILHOCTH.

Uro mnomywaercs, €clId Mbl IONBITAaEMCS  IPUMEHMTH
3akmtoueHus JleBuna k Awne Kapenunoti Kak TepMEHEBTUYECKOE
PYKOBOJCTBO JUIsl HALLIETO IOHUMAaHUs poMaHa?

ITo-moemy, 3axmroueHus JIeBMHA IOJCKA3BIBAIOT IIPOCTYIO U
3HAKOMYIO, HO, TEM HE MEHEE, OYEHb BAXKHYIO MBICIb O TOM,
YTO XOpolIee MCKYCCTBO XapakTepusyercs (yHKIHOHAIbHBIM
COOTHOILIEHUEM €r0 COCTABHBIX 3JIEMEHTOB, BOCIHPUHHMAEMBIX
KaKk BXOJAIIMX B psAAbl pa3sHooOpasHbIX cepuil. I[Ipumep
MuxaiinoBa IPOWUIIOCTPUPOBAI 3TO IOJOKEHHE C TOYKH
3peHUst  xydooicecmeeHHOU — npodykyuu; — npumep  JleBuHa
WUIIOCTPUPYET 3TO € TOYKU 3PEHUSL  XYOOHCECMBEHHO20

2 Cwm. rtakoe xe 3awmodeHue y FO.M. Jlormana 1971: 100-101; cm. emie
Jlorman 1992a: 472-79, B ocobennoctu 478.
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socnpusmusi. KoppemnsiT 3TOro 3akiIf0ueHusi — 9TO cBOOOJa U TPH-
CYTCTBHE CIY4YalHBIX 3JIEMEHTOB B XYJOXXECTBEHHOM IIPOM3BE-
neHun (B 0COOCHHOCTH B BEJIMKOM IIPOU3BEICHHUN) SIBIISICTCS YEM-
TO BpoAe okcromopona. (Y MEHsl He XBaTaeT BPEMEHM 3TO ceivac
IPOMLTIOCTPUPOBATh, HO TEM HE MEHee S XOTel Obl 3aMETUTh
MHMOXOJIOM, YTO MOKHO NPHUBJIEYb JAHHBIE, KOTOPHIE MOKAXYT,
YTO FEPMEHEBTUKA UTeHUs B Anne Kapenurnoti nMeeT napajienu ¢
TepPMEHEBTUKOM XU3HEHHOH, W 4TO (hOpMabHbIE COOTHOIICHUS
MEXIY JJIEMEHTAMU B TEKCTE Heu30eHCHO CTAHOBSITCS MOJAEIBIO
ISl Y30pOB, KOTOPBIE CO3JaeT Cy/1b0a B UEIOBEUECKOM KU3HH. )

Bompoc o cBoGose M ciydae B HCKYCCTBE TaKKe MOXKHO
nepeopMyIMpoOBaTh CIEAYIOIUM 00pa3zoMm: eciu (opma AuHb
Kapenunoti — 6ecunciieHHbIe TIEPEKINYKU U CBSI3H TOPOOHOCTEH,
Ha KOTOpBIX COCPEIOTAaYMBAlOT BHHMMAaHHE MHOIOYMCIEHHBIE
HCCIIEeIOBATENH, TOTAA 3Ta hopma ABIsETCS Kak Obl TOH ,,JIMH30U”,
KOTOPYIO IPOM3BEJICHUE HaM IPENOCTaBISIET JUISl TOTO, YTOOBI
IIOCTAapaThCsl YBUAETh U IIOHATH XapakTep M INPUPOAY JKU3HH,
n300pakeHHON B pomane. Kopoue roBopsi, MbI HUYErO HE MOKEM
y3HaTb O MHUpPE B pOMaHE C MHOW TOYKH 3pEHMs, YEM C TOH,
KOTOpasi HaM IIPEeIOCTaBJIEHA CAMHUM POMAHOM (JOIYCTHTh, YTO
3TO BO3MOXXHO, 3HAYHUT JOMYCTUTh, YTO COJEPKAHHE MOXKET OBITh
otaeneHo oT (opmel). M kakas apyras moria ObITH LEnb Y
Toncroro, ecnu OH NOBECTBYET O MXU3HU CBOUX IEPCOHAKEN
TI0CPEICTBOM CBOMX M3BECTHBIX ,,JJAOMPHHTOB CIIEMLICHUI 73

Takum o6paszom, yTBepxaeHuss MopcoHa HE COTacyloTcs HH C
TeM, KaK ToJICTOM TOHUMAET IPUPOY 3HAYCHHS B UCKYCCTBE, HU C
€ro n300pakeHUEM KHU3HU.

Temepr s xorenm OBl MepelTH KO BTOPOM YacTH MOUX
3aMEYaHUM.

Hns Toro, 4toObI TOHATH, nowemy Ciydad win cBoOOaa
HEBO3MOXHBI B (pUKTHBHBIX Mupax Tozcroro (mnu HabGokosa),
ObLIO ObI I0JIE3HBIM 00paTUTHCA K HECKOJIbKUM
dbopmynupoBkam JloTMaHa o0 cliydailHOM B KU3HH TIO
CPaBHEHHIO C HKCYCCTBOM, KOTOpble OH aenaer B Cmpyxkmype
Xy0odrcecmeenHo2o  mekcma. 371eCh MBI HaXOAMM BechbMa
IUIOJOTBOPHOE 3aM€yaHHWe, uTO ,,BHECUCTEMHOE B IKHU3HU
oToOpakaercs B MCKyccTBe Kak momucucreMHoe” (Jlorman

3 Cwm. usBectHoe nuceMo Toacroro H.H. CrpaxoBy ot 23-ro u 26-ro anpens
1876-ror.
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1971: 96). Ipyrumu ciioBaMd, B BHICOKO OPraHU30BAHHOM TEKCTE
WLTIO3US CBOOOJBI OT CHUCTEMAaTHYHOCTH JIOCTUTAETCs, KaK HU
napagoKCalbHO, TIOCPEICTBOM  MHOTOBAJCHTHOCTH —  T.€.
MOCPEJICTBOM  TOTO, 4YTO JaHHas JeTalb HaxXxOIUTCS Ha
NepeceueH MHOTUX TeKCTyanbHbIX cepuil. (Takum oOpasom,
JeTab, HaXOAAIIasACs Ha MIEPECEUCHUH TPEX CEpUil KaXKeTCsl MeHee
3HaYMMOIl YeM Ta, KOTOpas MOXeT OBbITh CBsi3aHa C JECATHIO.
ITapagokc B TOM, 4YTO XOTS C YBEJIMYEHHEM KOJIMYECTBA CEPUI
IaHHasg neTalab CTAaHOBHUTCS Bce Ooliee ,,cBOOOMHON”, IUAl030H €€
3HAYeHUH OJHOBPEMEHHO YBEIHYMBAeTCS A0 HEOOBATHOCTH. B
3TOM CMBICIIE TIOJTHAst CBOOOAA MPUBOJUT K MOJTHON OECCMBICIHLIE,
MOTOMY YTO €CIT Kakas-HUOyIb JeTajab 0003HaYaeT BCe, TO OHA U
HUYEro He oOo3HayaeT. HarmsaHelii mpumep 3TOTO SIBICHUS —
COpOK BTOpas riaBa poMaHa I'epmana Mensuwmna Mobu /[uk, B
KOTOpPOM TMOBECTBOBATENb, IMBITACh BHUKHYTb B TO, 4YTO
npeacTaBisieT u3 ceOst OeNblif KUT, HArpOMOXKIAET CTOIBKO CaMBIX
pPa3HOOOPA3HBIX ACCOLMALUN C TOHSATHUEM ,,0€NHU3HBI’, YTO KHUT
CTaHOBHUTCS HEIU(PEPEHIIMPOBAHHBIM CHMBOJIOM BCEX TailH
ObiTsa.) JloTMaH TaKke KOHCTaTUPyeT, 4TO ,,BCE 3aMETHOE B
XY/I0)KECTBEHHOM TEKCT€ HEHM30€XKHO BOCHPUHUMAETCS Kak
OCMBICJICHHOE,  HECyIlee  ONpEICNCHHYI0  CEMaHTHYECKYIO
Harpy3ky” (mam orce, 195). D10 3HaYHUT, YTO YUTATENb HEU30EKHO
OyleT MCKaTh CBA3M MEXIY IMOJIPOOHOCTSIMU B TEKCTE, MPHYEM
Takue, KOTOpble eMy MO3BOJISIT BCTaBUTH JHOOYIO MOJPOOHOCTD, Ha
KOTOpPYI0O OH 0OpaTUT BHHMAaHUE, B CHCTEMY 3HAUYHUMBIX
OTHOLIEHUHU. JIoTMaH, KOHEYHO, IIPEKPACHO IIOHUMAJI BECOMOCTb U
BIIMSIHUE KYJIBTYPHO OOYCJIOBJIEHHBIX SK3€T€THMUYECKHX TpPaAHULIUH,
KaK Mbl MOXXeM yOeIUThCs Ha OCHOBaHMM €ro CIOB O TOM, YTO
,,CIyIIaTeNnb CKJIOHEH CYHMTaTh BCE OJJIEMEHTHI IPOU3BEICHHUS
UCKYCCTBA  PE3YJIbTAaTOM  YMBINUIGHHBIX  JEHCTBUH  103Ta,
MOCKOJIbKY 3HAeT O NMPHUCYTCTBUU B HUX HEKOTOPOTO yMbICTa, HO
He 3HaeT ellle, B 4eM 3TOT yMbIcel cocTout” (mam xce, 195).4

4 BaxHO TaKKe YyKa3aTh, 4YTO Ha YPOBHE COOTHOLIEHHS TEKCTa C
HETEKCTOBOM  pEalbHOCTBIO (B OMIMYMM  OT  BHYTPHTEKCTOBBIX
COOTHOIIEHUH  neranei), JloTMaH mpu3HaBal Ty BaXHYK pOJb,
KOTOPYIO HCKYCCTBO HIPAaeT IO OTHOIICHHIO K YBEIMYCHUIO CBOOOJIBI
W3-3a  TOrO, 4YTO HMCKYCCTBO ,JI€lacT BO3MOXHBIM HE  TOJBKO
3alpelieHHOe, HO U HEBO3MOXHOE (...) MO OTHOIICHUIO K PEalbHOCTH,
HCKYCCTBO BBICTyNaeT Kak obOmacte cBoOombr”’, Jlorman 19926: 233. B
9TOM  OLEHKE MCKYCCTBA MOKHO YJIOBUTH MApajulelb C MHEHHEM
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3a JIOTMaHOBCKUMU COOOpaKCHUSIMU 0 MHUMOU
OECTIOPSTIOYHOCTH B MCKYCCTBE JICKHUT €T0 (M HE TOJBKO €ro) Jaxe
Oonee (¢yHIaMEHTalbHAas MBICIh O PEISIMOHHON TPHUPOJE
3HaueHus (mam orce, 47-51). Takum 00pa3oM, KOHCTaTUPOBATh,
YTO JaHHas JeTajb B TEKCTe CBOOOJHA WM HAXOAUTCS B HEM
CIIy4aifHoO, sIBISETCS N1e (aKTO KOHCTATalMel, 4To 3Ta JAeTalb He
MMeeT HHUKAKOrO 3HAueHus, T.€., YTO OHA HE MMEET U HE MOXKET
MMETh HHUKAKOTO OTHOIICHHSI K J0O0H Jpyroi mOoIpoOHOCTH.
CoBepiieHHO ~ SICHO, 4YTO O3TO HEBO3MOXHO B  JIOOOM
Bpa3yMUTEILHOM H3pEUeHUH, OyIb 3TO caMasi KopoTkas Metadopa
WM POMaH TaKOW JJIMHBI M CJIOXKHOCTH Kak Awna Kapenuma. W
3TO, KOHEYHO, SIBJIAETCS MapaJOKCOM B IK3€reTUYECKON MpaKTHUKE
T€X, KTO, C OJHOM CTOPOHBI, MPETEHIyeT Ha TO, YTO CBOOOAA U
cllyualilHOe B TEKCTaX HE TOJbKO CYIIECTBYeT, HO U HX
XapaKTePU3YeT, a C IPYroM, YTO ATOT CaMblid TEKCT BCE-TaKHU YTO-
HUOYIb 3HAYUT, JaKe e€cIM 00BeM 3TOro 3HAueHUs OrpaHUYCH.
CrpamuBaercs, Kakie KpUTEPHUH MO3BOJISIOT KOHCTATUPOBATh, YTO
OllHa JeTaldb CBOOOJHA WM TNPOU3BOJIbHA, a Jpyras Kpenko
BIIMCHIBAETCS B 3HAYUMBIE COOTHOIIECHHUS??

A xorten ObI TETEPh MEPEUTH K TPEThEH YaCTH MOUX 3aMEYaHHI
— K CX0XuM npobsemam y HabGokoga.

B cBoeit kputmueckoit Ouorpadum  boiln  mbITaercs
OXapakTepu3oBaTh BocHpusATHe HaOOKOBBIM MHpa U CTPOUT
CBOM TMIPOM3BEACHHUS HA OCHOBAaHWH JBYX (yHIAMEHTAIBHBIX
MOHATHH, KOTOPhIE OH CUYUTACT OOUHAKOBO  BAKHBIMHU:

ApucTorens B IeBATOM riaBe ero /1osmuxyu 0 TOM, YTO MO33UsI CTOUT BBILLIE
HCTOPUH, YAaCTUYHO U3-32 TOrO, YTO B OTJIMYME OT HCTOPHH, KOTOpPAs
TOBOPUT O MPOILEIIIEM, TI033UsI TOBOPUT O TOM, UTO MOXKET IIPOU30UTH.

5 Bo3MOXHOCTB, uYTO cBOOOJa BOOOINE HECOBMECTHMA CO CJIOKHEIM
M3pEUYeHHEM TaKKe MOJACKAa3bIBaeTCs CIEAYIOUINM TojoxkeHueM JloTmaHa o
COOTHOILIEHUH MEXAY HCTOPUYECKUMH MPOUCIIECTBUAMHU u
ucropuorpadueii: ,,PeanpHble 3KCIECCHI UCTOPUU OE3TPAHUYHBI B CBOEM
MHOT000pa3uu, andaBUT JFOO0H CEMHOTHYECKONW CHUCTEMBI OTPAHUYCH (HIIH
HAMH BOCIPUHHMACTCS KaK HECKOJBKO OTPAaHHYCHHBINA). DTO MPHUBOAUT K
TOMY, YTO OIMCAHHS WCTOPUYCCKUX COOBITHH pPE3KO YBEIUYMBAIOT WX
oBTOpsieMOCTh. Pa3nuyHoe Ha ypoBHE OMMCAHHUS NENAaeTCs OAHOTHUITHBIM.
Hzomopdusm vacTo mopoxmactcs MexanuzmMoM onmcanus” (Jlorman 19926:
132). ,,Mi3omopdu3mM” n MOHATHS TOBTOPSIEMOCTH HAMEKAIOT Ha CXOJCTBO C
JoaTrdeckoit ¢pynkipen” P.O. SIkoOcoHa, u, TakuM 00pa30M, Ha OCHOBHYIO
YepTy XyJI0’KECTBEHHO OPraHU30BAHHOMN peyuH.
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,HesaBucuMoctb u y3o0p” (“independence and pattern”). B
¢dopmynupoBke boiina, 3TH 1Ba MOHATHS SBISIOTCA ,,JABYMS
nonymapusiMu” HabokoBckoro Mmo3zra (Boyd 1990-1991: 9), ¢
OMHOW  CTOPOHBI, PpPa3HOOOpa3Hble JETald, MOMEHTHl H
MHIMBUIYYMBI KaK B )KU3HHU, TaK U B UCKYCCTBE BCETJa CXBAYCHbI
HaGokoBbIM B HMX MPEKpacHOW CBOEOOPA3HOCTH;,; 3TO OIHO
nhomymapue”. bola 3Ty 4yepTy OOBSCHAET YacTHYHO TEM, 4TO
HaGoxoB He Bepui B mpejckazyemoe Oynyliiee, B pe3ylbTaTe 4ero
B €0 MHUPOBO33PEHHUHU YEJIOBEK CBOOOJECH OT MYT JETEPMHHHU3MA.
Ho ¢ apyroif cTopoHBI, Bce MHUMO-CBOOOJHBIE U HE3aBUCUMBIC
SBJICHUS, MPOMCUIECTBUS M MEPCOHAXKH, KOTOPHIC HAIMOJHSIOT
npousBeneHnss HabokoBa u ero Mup, B CBETE PETPOCHEKTHBHOTO
BOCTIPUATHS HEU30€KHO BBICTYNAIOT KaK YacThb CIIOKHOTO Y30pa,
KOTOpBIH, B CBOIO OuYepelb, HAMEKaeT Ha CYIIECTBOBAHUE
co3laTensi, MPEBOCXOMALICTO CO3JAaHHBIH MM MHpP; 3TO BTOpPOE
,hnomymapue”. Ho, mo-moeMy, HyHO anmnelnpoBaTh K MOHATHIO
uepapxuu, 4YTOOBI OCMBICIUTH MPAaBUIBHO ST JBa BHJA
BOCTIPUSATHS, B pe3yJabTaTeé YEro y3op IMOHUMAeTcsi Kak Oosee
BBICOKAsi HMCTHHA O SBJICHHUAX, KOTOPBIE TOJBKO KaAMNCYMCA
CBOOOJHBIMH JI0 T€X MOp, IMOKA OHHU MO-HACTOALIEMY HE YBUICHBI
u He ocwmbicneHsl. (IIpuyeMm, naxke MPOCTONM aKT BHUACHUS
MOJIPa3yMEBaET MEAHMALMUIO HIM OINOCPEJOBAHHOCTh, U, TaKUM
obpazom, omcymcmeue cBobomapl.) Cmopa Her, yto HabokoB B
Pa3HBIX CBOUX He OEIUIETPECTUUYECKUX MUCAHUSAX TOBOPHII O CBOEH
BEpE B CYIIECTBOBAaHME CBOOOJBI (XOTS CTOMT MOJYEPKHYTh, UTO
OH 3TO JeNall ¢ JoJei aMOMBAJICHTHOCTH, KaK 3TO M MOKa3bIBACT
€ro  HEO-IJIATOHMYECKas KOHIEIMIUS  HCKYCCTBa, KOTOpas
npocTymaeT B ero coopuuke Strong Opinions, U B TaKUX pOMaHax
Kak /lap, The Real Life of Sebastian Knight, u Bend Sinister). 13
3TOr0 MOXXHO 3aKJIIOYUTh, YTO Ha YPOBHE aOCTPAKTHOH MBICIH
cyliecTBoBaHHe cB0OOAbl Obui0 y HabGokoBa HepaspeleHHbIM
napagokcoMm. Ho HuKakoro nmapaaokca HeT Ha KOHKPETHOM ypOBHE
— B €ro poMaHax M paccka3ax, MMOTOMY 4YTO MHHMMas cBoOona
KaKOH-TM00 MOAPOOHOCTH B €ro MPOM3BEICHUAX MCYE3aeT, Kak
TOJIBKO YUTATENIO YIAETCs PAclo3HaTh WIK paciu(poBaTe TO, KaK
3Ta MOAPOOHOCTh MHTETPUPOBAHA — MPUYEM YacTO C OOJBIION
XUTPOCTBIO — B OrPOMHYIO, CJOXHYIO, (OPMATbHYIO CETh
3HA4YCHU.

Ho neno He orpaHn4mMBaeTcsi TOJBKO TE€M, YTO MPOHU3BEACHUS
HaGokoBa HamonHeHbl HECYETHBIMHU Y30paMH COOTHOLICHHUH,
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KOTOpPBIE OYE€Hb TOHKO CBSI3BIBAIOT MOJIPOOHOCTH, HE UMEIOIIHE, Ha
NEpBBIA  B3IVIAJ, HUKAKOIO OTHOIIEHUS Jpyr K  JpYyTy.
[TpousBenenuss HabokoBa HamoJHEHBl TepOSIMHU, KOTOPBIE
BBIIIOJIHAIOT ~ METa-3K3€reTHUUECKUE IIPOrpaMMBI CBOMMH
MOMBITKAMHU ,,[IPOYNUTHIBATh  MHP, B KOTOPOM OHHU CYILECTBYIOT,
Kak OyITO 3TOT MUp — 3aIM(POBAHHBINA TEKCT. DTO HATAIKUBAET
Ha MBICTB, 4TO Ayi1 HabokoBa, kak s ToncToro, repMeHEBTHKA
YTeHUsT M omblTa oauHakoBbl. Hampumep, Jlyxun B 3awume
JIysxcuna 4yBCTBYET, YTO IPOMCIIECTBUS B €r0 >KM3HU SIBIISIFOTCS
4acTbl0 OTPOMHOW WIPBI, B KOTOPOM OH caM mnokmad; Penop B
/lape TOHMMaET CBOIO >KM3Hb KaK YacThb KaKOT0O-TO OIPOMHOIO U
TauHCTBEHHOTO y30pa; ['yMOepT B Jloiume pa3MbIIUIIET O TOM, HE
Obul M ero poMmaH ¢ JIOMUTON NPEABOCXMIIEH €ro JHOO0BBIO K
AHnHa0benne, korga oH Obul moapoctkoMm; U JDxon Illeitn B
breonom Oene pUXOAUT K 3aKIIOUYEHUIO, YTO TOT (PAaKT, UTO OH
IUIIET CTUXU U YMEET Y3HaBaTb IapOJUNHBIE COBIAJCHUS B
KHU3HH, MOXET OBbITh JOKa3aTeJbCTBOM KOCMHYECKOTO MOPSIKA.
[TpuMepoB TakuX MOXKHO HAaWTH OOJbIIOE MHOXeCTBO. M m3-3a
TOT0, YTO MX MHOIO, U YTO OHHU BE3AECyUIH B OEIICTPHUCTUKE
HaGoxoBa (Tak ke, Kak U B €ro aBToOnorpaduyeckux mucaHusx),
s OBl CKa3all, 4TO OHU MPEAYNPEKIAIOT BO3MOXKHOCTh yKa3aTh Ha
NPOSIBJICHUST CBOOOJABI WM CIIy4aHOCTH B €r0 IMPOU3BEICHHSIX.
WNuave rosops, M3-3a TOro, YTO €r0 MPOU3BEICHUS HACBILIECHBI
JETaIsIMUA, CBSI3U MEXKIYy KOTOPBIMH JOJDKHBI OBITH OTKPBITHI
gurareaeM (M KOTOpble  HECOMHEHHO  4YacTO TaKk U
,,3aIIPOTPAMUPOBAHBI”’, YTOOBI YUTATEIb UX MOT OOHApPYXKHUTbH), U
U3-3a TOTO, YTO B NPOMU3BEIECHUSIX MHOXECTBO I'E€pOEB, KOTOPHIE
IBITAIOTCS AeMH(PPUPOBATh 3HAUYEHUS PA3HBIX 3HAKOB, YUTATEIIO
HUYETO0 HE OCTAeTCS KakK 3aKIHYMTh, YTO B JIAHHOM TEKCTE HET
BOOOILlE JIMIIHMX JAeTaneld; mpobiemMa TOJBKO B TOM, B KaKylO
CUCTEMY CBsi3ed HX BIMCaTb. B pe3ynbrare OKa3bIBacTCs
OTHOCHUTEJIBHO JIETKON 3aJaueil MpOoJEMOHCTPUPOBATh BEPOSTHBIE
WIM  TpaBAONOJOOHBIE  NPUYMHHBIE CBSI3M M 3BY4YHBIE
TEMaTUYECKHE TEPEKINYKH MEXAY COCTaBHBIMU 3JIEMEHTAMHU
HAaOOKOBCKUX MPOM3BEACHUH; a, C IPYrOil CTOPOHBI, HEBO3ZMONCHO
J0Ka3aTh Halu4yue JeTajled, HEe HMEIOIUX OTHOLIEHUSI K
OCTaJbHOMY TEKCTy, WM, JAPYTMMH CIIOBaMH, IPUMEPOB
CITy4aifHOCTH WJIA CBOOO/IBI.

B camom nene, MHTEpPECHO MOMBITAThCS TNPEACTaBUTH cede,
KaKk MoOrJIo OBl BBITISAACTh B TEKCTE CBOOOJHO BHIOpaHHOE
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JNEUCTBUE TIepOsi WIM COBEPLICHHO CIydalHOE IPOUCLIECTBUE.
Uwurarenb, CUATAIONUN, YTO 00€ BO3MOXKHOCTH CYIICCTBYIOT B
npu3BeneHusix Tonctoro wmm HaOokoBa, momkeH ObUT OBl
JI0Ka3aTh, YTO HET HUKAKHUX CBsA3eH — Oyap OHM CEMaHTHUYECKHE,
TEMaTUYECKHE, 3BYKOBbIE, PUTMUUYECKUE, WU CTPYKTYpalbHbIE —
MEXIy JaHHOU MOAPOOHOCTHIO W UYEM-IIMOO APYTrUM B TEKCTE.
[Toromy 4TO, €ciii MOXKHO OBLIO OBl ONPEACTUTH JaKe XOThb OJTHY
TaKylo CBs3b, TOTZIa CBOOOJHAS WIIM CIydaiiHas MpUpoja JaHHOU
neranu Oblia OBl MOCTaBJICHA IO/ COMHEHHE HMMEHHO (aKkToM
CYILIECTBOBAHUS 3TOU CBs3U. Jlaxke eciim 4To-HUOY/b ,,BCTABICHO
B TEKCT YUCTO MEXaHUYECKH, OTHOLICHUE MEXKIY dTON BCTaBKOU U
KOHTEKCTOM, KOTOpPOE€ B pe3yibTaTe chopMupyercsi, He MOXKET He
OTIpEeIeNIUTh 3HAUEeHUE JaHHOM BCTaBHOM JieTanu (B 0COOCHHOCTH B
TOM CJIy4ae €CJIM TEKCT CaM IOJICKA3bIBAET MBICIb, YTO CKPBITHIE
CBSI3U XapaKTEepHU3YyIOT JaHHBIA (GUKTUBHBIA mup). [locTapaTtbes
3aIUTUTh OOPAaTHOE — 3HAYHUT JIO3BOJHTH OTIEJIEHUE (OPMBI OT
cozep>kanusi. JIoTMaH BBIpa3uil 3TY MBICIB CIEAYIOIUM 00pa3oM:
,CTarys, OpolleHHas B TpaBy, MOXET CO37aTh HOBBIH
XY/I0’)KECTBEHHBIH A(PQPEKT B CHUIYy BO3HUKHOBEHUS OMHOULEHUS
MesK Ty TpaBoii u Mpamopom” (Jlorman 1971: 99).6

Ha ocHOBaHuuM BbIlIE CKa3aHHOIO, S 3aKJIIOYal, YTO BCE
YIBEP)KICHUSA HAacyeT TPUCYTCTBUSA MHHMOH CBOOOIBI WU
MHHUMOH ciyyaiiHOCTH B mpowusBeaeHusix HabGokoBa m Tonctoro
3TO He OoJyiee, 4eM BBIPAKECHUS BEPOBAHUH M MHUPOBO33PEHUI
cneun(UYecKux uWTaTeNe, a He NPOHMKHOBEHHE B CYTb
HAaOOKOBCKMX HJIM TOJICTOBCKUX CJIOBECHBIX TKaHed. W Henb3s
BocTOoprarbcsi ¢aktoM, uto poMansl HabOokxoBa wmmm Tonctoro
ABJIAIOTCS 4yJOM OpPraHM30BaHHOCTM HAa BCEX BO3MOXKHBIX
YPOBHSIX — Ha YE€M HACTaWBAIOT IIOYTHM BCE MX YUTATEIU — H
OJTHOBPEMEHHO IpPETEHI0BaTh HAa TO, YTO OTU pPOMaHbI
JEMOHCTPHPYIOT CBOOOAY OJHOW MOApPOOHOCTH OT apyrux. [B
TOM KOHTEKCTE €CTh CMBICI BCIIOMHUTbH TaKHE CPOAHBIE TEOPUU
00 aKTUBHOW YHTATEIBCKOW KOHCMPYKYuU UEIOCTHOTO 3HAYCHHS
XY/I0)KECTBEHHOTO  00BEKTa, Kak (EHOMEHOJOTHsS  YTEHUS

6 CM. rtake omucanue JIOTMAHOM TEHACHUHMH YHTATETCH ., JIPUIHCHIBATH
TEKCTY 3aKOHYCHHOCTh” JaXe B CIydasx, KOTJa aBTOp BOCIPUHUMACT CBOM
TEKCT ,,KaK HE3aKOHYCHHBIH, HaXOIAIIUIACS B JAUHAMHYECKOM COCTOSIHHU
(JIorman 19926: 180).
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Bonbdranra Uzepa (Iser 1978), u moustue ,MoHTaxka” Cepres
Dif3eHITelHa. |

KoneuHo, BakHO ObIIO OBbI cAENIaTh OTOBOPKY, YTO, HECMOTPS
Ha OOJBIIYIO pa3HUIly Mexay HumMu, HabokoB u ToncToit Bce-Taku
MPEJCTABISIOT ONPEACICHHYIO KaTerOpUIO MUcaTeiel, 1 4To eCTh
COBCEM [pyrue mucareiad, TeKCTbl W MeTonasl ureHus. Eciwm,
HalpuMep, MPOU3BEACHUE  IPONOBEAYET  HEBO3MOICHOCHID
3HAYEHUST — €CIi B HEM MBI BCTPEYaEM TIepoeB, KOTOpHIE
CTapaloTcsd M HE MOTYT MOHATH TO, YTO WX OKPYKaeT, — TOoraa
MHOT'O3HaYHOCTh MOJIPOOHOCTEH B TaKOM TEKCT€ MOXKET CTaTh
(cnemys Jlotmany) ¢oOpMOH MHHUMOTO OTCYTCTBHUSI CBsI3eH, a-
CHCTEMAaTUYHOCTH M CBOOOJABI, XOTA, BO3MOXHO, JOBOJIBHO
HEMPUATHOTO Xapakrepa. IIlpuMepoM 3TOro MOryT CIIy)KUTh TaKue
nucatenu kak ,,06eproter” B CoBerckom Coroze, win Kadka u
bekerr B EBpone, nnu 1o kakou-to crenenu Menswul B Pierre,
Konpan B Heart of Darkness, Captp B La Nausée. Wx
NPOU3BEACHUS MapoAupyloT Oojiee paHHUE JHUTEpaTypHbIE
TpaIullMM W HApOYHO HHUCIPOBEPraloT TaKUe 3HAKOMBIE
JIUTEpaTypHbIE YCIOBHOCTH JIEBATHAALATOIO BEKa, KaK HEpapXus
3HA4YEHUs, IIETIOCTHBIN XapakTep NepCcoHaka U MPUYHMHHOCTD (XOTS
3TO HHKOI/Ia HE OCTAHaBIMBAJIO MHOTOYUCIICHHBIX YHUTaTENEH,
IBITAIOMIUXCS CO3/1aTh BPa3yMHUTEIbHBIC HHTEPIPETAlUU IyTeM
n300peTaTesibHbIX W TMOPOM HATAHYTBIX THUMNOTE3, — (axT,
MOJYEPKUBAIOIINNA CHJIy HMHEPIMHM HEKOTOPHIX TPaJUIIMOHHBIX
B3IJISIJIOB Ha JUTEparypy). BnobaBok, HaM BceM 3HAKOMBI ,,[TOCT-
CTPYKTYpaTUCTUYECKHE METOJbl YTEHUS U UX NMPUHIMIIHAATBHBINA
OTKa3 OT BO3MOXXHOCTH HaWTH TIJI00aJbHBIE U OOBLENECHEHHEIE
MHTEpHpeTanuu 4ero Obl TO HU ObuT0. CTOUT BCIIOMHUTBH TOXKE
MO3UIIMIO TAKOTO TeopeTHka kak Ponan baprt, ¢ ero npecinoByTsiMu
YTBEP)KICHUSAMHU HACUYET UTPOBOM CBOOOIBI KPUTHKA CKJIAJBIBATH
TEKCThl, KaK €My YroJHO U3 JIIOOBIX MPOHM3BOJBHO HM30paHHBIX
anemenToB (Barthes 1977: 142-148). Ho Takoii cmocob
NPOYTEHUs,, KOHEYHO, HE CIOCOOCH OIEHUTh YHHUKAJIbHBIC
noctosinus HU Toncroro, uu Habokoga.

Takum oOpa3oM, s MPHUXOXY K 3aKIIOYCHHIO, 4YTO TeMma
CBOOOJBI W JpamMaTH3alusg CIYy4alHOCTH B  JIMTEPATypHBIX
TEKCTaX HECOBMECTHUMBI C HUX XyJ0KecTBeHHOW Qopmoii. Ho
XOTSl  JICTEPMUHHCTUYECKHE Yy30pbl  BBICTYNAIOT BCIOJY B
npousBeneHusx Tonctoro u HabGokoBa (HECOMHEHHO C pa3HOU
CWJIOHN), CII0)KHOCTh M H3OLIPEHHOCTb CEpPUM U TKaHEH, KOTOpbIE
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IIOJIy4arOTCSl B PE3yJIbTaTe 3TOr0, HACTOJILKO BEJIUKH, YTO HUKOT A
HE II0JIyYaclllb BIIEYATICHUS, YTO UMeellb JEI0 C MEXaHU4YECKOMN
npenckasyemocteto. To, d9ro m00OW uWTaTeNh MPOCTO HE
CIOCOOCH OJHOBPEMEHHO JepkKaTh B MaMsATH (Wid TeM Oolee
OTKPBITH) BCE BO3MOKHBIE MTEPMYTAIIMN 3HAYMMbIX KOMOMHALIUHN B
JAHHOM IIPOM3BEICHUH, INPUBOJUT K TOM XapaKTEpPHOU WIpe
MEXIY ONpEICNCHHOCThI0 MW OECKOHEYHO YXOAALIMMH BIAb
rIyOMHAaMU ~ 3HAYeHWH, KOTOpBIE  SIBISIIOTCA ~ OJHUM M3
OTJINYUTENBHBIX IIPU3HAKOB BEJIMKOIO UCKYCCTBA.
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[NPOIIAHUME C OPYXMEM
(BAMETKHU O CEMMOTHKE I10 [IOBOY
CJIOBAPA PYCCKOI'O MEHTAJIMTETA)

Jleonuo I'ennep

I. B Ilonpmie HemaBHO BBIIIEN B CBET CJIOBAph OCHOBHBIX
MOHATUM PYCCKOW >KM3HM U KyJbTYPHl IO Ha3zBaHueM Pycckuii
menmanumem (Lazari 1995). OH TOTOBUT MOYBY JUisi OOJBIIOTO
SHIMKIIOTIEAUYECKOro cioBapst Moeu 6 Poccuu. Han mpoekTom
paGotaeT Tpynma yueHbIX, BO3HUKIIas Tpu Jlog3uHCKOM
yHUBEpcuTeTe Onaronmaps crapaHusM Tpodeccopa  AHIKES
Jlazapu. B cBoell XpoHUKE Ha CTpaHuLax ,,Pycckoi wmbican”
Muxaun I'emnep BCTPETUIL Pycckuu MeHmaaumem
OTpULATENIBHBIM  OT3bIBOM. Paznenss B OpUHOMIE Ty K€
KPUTUYECKYIO TIO3MIMIO, S PAacCMOTPIO KHUTY C HMHOW TOYKHU
3peHus (U OCTaparoCh HE MOBTOPATH TEX KE ApIYMEHTOB).

Kuura nocroiina moapoOGHOro pa30opa, HACTOIBKO Ba)KHBI
BOIPOCHI, KOTOpBIE OHa cTaBUT. Llenb mpoekra: 3adukcupoBaTh B
SHIMKIIOTIEAUYECKON  (opMe  TOCIECOBETCKYI0  PYCUCTHKY,
,,HOpMaJIM30BaTh~ €€, BBECTU B PaMKH 33JJaHHON U OOILENPUHATON
Hay4YHOW MapaJurMbl, HEKOI'O €IUHCTBA 3HAHUS U YMEHMS, TO €CTh
OOBSICHEHUSI TPEIMETa U CPEACTB JUIsl €ro MCCIEeNOBaHHUSA, Kak
ropopur Tomac Kyn. Oto Baxnas 3amaua. Meponpusarus no
,2HopMamm3aruu” HeoOxoaumbl. CormacHo KyHy, OHH BBIBOIST
3HaHME HU3 JIOHAYYHOI'O Xaoca, [Je€ MJET IIOCTOSIHHAas BOWHA
IIPOTUBOpPEYAIUX APYr ApPyry KOHLENUHH, B YHOPSAJOUYEHHOE
COCTOSIHME HayKH, IZle JEHCTBYIOT OOLIEHNPUHATHIE THUIIOTE3BI O
MHpE U HE BBI3BIBAIOIIME COMHEHUH akcuoMbl. Curyauus, B
koropoir  Teopuu Iltomemes, HploToHa u  DiHmITElHA
pacnojararoT TeM € KOJIMYECTBOM CTOPOHHHMKOB U OJUHAKOBOU
CTENEHbIO JIETUTUMHOCTHU, — HE ,,Hay4yHas cutyauus. Curtyanus, B
KOTOpOM  NpPaKkTUYECKH  PaBHONPABHOE  XOXKIEHUE  HMMENU
COBETCKHE, HECOBETCKHE, aHTHCOBETCKUE TEOPUHU O MHUPE PYCCKOMU
KYJBTYpbI, — He ObLIa HAy4HOU cuTyaruei. [lonbeiTka BHECTH B Hee
MOPSAJIOK — OTPOMHAs 3aciayra JIOJ3MHCKOIO CI0Bapsl.

IIpuznaem 53Ty 3aciyry, OTAAAMM JIMIIHUKM pa3 JOJKHOE
BCEMY NPENIPUATHIO, — U ITIOCMOTPUM, B KaKOH Mepe MOXKHO
TOBOPUTH O €ro Yycrnexe, TO €eCTh 00 aKCHOMAaTH4YeCKOH U
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HOPMAJIM3aTOPCKON IieHHOCTH cioBaps. He Oymy moapoOHO
pa3buparb CIOpHBIC TIOJIOKEHUSI B OTIECNBHBIX €ro CTaTbhiXx;
COCpPENOTOYYCh Ha TOM, 4YTO BBI3BIBAET MPUHLUIINAIbHBIE
BO3PaKCHHUS.

Ecnu, xak roBopmiioch, 11€Jb IPOEKTA, BBEACHUEM K KOTOPOMY
saBuwicst Pycckuil menmanumem, COCTOUT B ,,HOpMallU3aluu’
PYCUCTHKH, TO B KadeCTBE HAy4YHON MNapajurMbl Ipeularacrcs
TaKO€ COYETAHHE HCTOPUYECKMX U CEMHOTHYECKUX THUIOTE3 H
METOJI0OB, B KOTOPOM BeIyllas pOJb OTBEIACHA CEMHOTHUKE.
Heckonbko aBTOpOB cioBapsi paboTaeT B 3TOM HalpaBiICHUHU, U
MMEHHO UM IPHUHAJUIEKAT IJIaBHbIE TEOpeTHYecKHUe cTaTbu. OHHU
CUMTAIOT, YTO HMEHHO HayKa O 3HaKax, JOIOJIHEHHas
,,KOHIIENTYaJIbHON JMHTBUCTUKOW W 3THO-aHAJIM30M, Hamboiee
3G (GEKTUBHO PACKPBIBACT CTPYKTYpHl MeHTanuTeTa. ONTUMH3M
ATOT KaXKETCsI, MSATKO TOBOPS, HEOOOCHOBAHHBIM.

Bot npumep cemmornueckoil mpouenypsl. Crarbst o Kpacome
YTIBEPXKIAET: PYCCKHE BHIAT B KpacoTe€ HE OSCTETHUYECKYIO, a
,»BHYTPEHHIOIO” II€HHOCTb, M JTO OTHOILIEHUE KOPEHUTCS B
UCTOpUM TOHATHH: ,,CIOBOM «Kpaca/KpacoTa» IEepeBOIHICS
IPEYECKU «KOCMOC» B CMBICIE «ITOPSAAOK Mupay, «mup»” (Lazari
1995: 44).! TlpsmMo He TOBOPUTCS, HO IOAPAa3yMEBACTCS, 4YTO
pPYCCKHE pacIIupuid 00BEM TI'pPEYecKOro CJOBa, BJIOXKHB B €ro
IIEpEeBOJ]] TOJBKO MM IpHUCyllee 4YyBCTBO. JlocrarouHo 3areM
CBA3aThb KpacoTy C IpaBaoH, a npasay ¢ boromareppro — Bce
B CTPOTrOM COIJIACHM C pYCCKOM Tpaaumue, — 4YTOOBI
3aKJIIOYUTH: PYCCKHE TNPUHHUMAIOT TOJBKO ,,JIPABOCIABHYIO”
KpacoTy, BomomeHHylo Coduro-1m060Bs k bory; mo0as
npyras — CBETCKas, 3amajgHas, ,JIaTUHCKas — HEeu30exkKHO
OyneT Ul HUX H3BpAIICHUEM HCTHUHBI. Tak BBIABISETCS ele
OJlHa KOpEHHas pycckas 4epTra. 3aMeTHM, OJHAKO, YTO CJIOBO
»KOCMOC”  O3HadyaeT M  KpacoTy, yKpameHue (OTTOro
,KOCMETHKa”), — He PYCCKHH CMBICI OBUI TPHUBHECEH B
Ipeyeckoe IOHSATHE, a TIpedyecKas CEeMaHTHKa ,,BCEIEHCKOIO
nmana” oOoratuja pycckoe NOHHMMaHue KpacoTbl. CoBepiuuB
0e300HMIHYI0 MHBEPCHIO, 000IAS MJIATOHUYECKYIO TPAIAMLHUIO H
BIMSIHME  3amagHblx  TeocodoB-copmonoroB B Poccun,
ceMHOTHYECKasi  ,,KOHLENTyaJdbHas  JUHIBUCTHKA  IPHUAAET
TakOMy TIOHMMaHHIO KpacoTbl HMMMaHEHTHO-HAIlMOHAJIBHBIN

1 I[anbﬂeﬁmne CCBIJIKM Ha 3TO U3JJaHUC OI'PAaHNYMNBAIOTCA YKa3aHUEM CTpaHUII.
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Xapakrep. OTO cO37aeT MPEANOCHUIKA JUIsl BBIBOJA, MMEIOILErO
0oJee MUPOKOE 3HAUCHHUE.

B psape craren Pycckoco menmanumema WCHOJIb3YETCS
OTIO3UIIMSI MEXKIY THUIIAMU KYJIbTYPBI, KOTOPYIO C(OPMYIHPOBAI
IO.M. Jlotman, ucxois U3 JBOMCTBEHHOM CTPYKTYpbl 3HaKa,
COUETAIOIEH IUIaH BBIPAXKCHUA U IIaH coaepxkanusd. HamomHro,
410, 10 JIoT™MaHy, UIsl KylIbTYp OJHOTO THIA CBSI3b MEXIY ABYMS
acrmeKTaMH 3Haka YCJIOBHA, JUIsl APYTMX — MOTHUBHMpOBaHA; OJHU
pa3BUBAIOT YCTAaHOBKY Ha IUIAH BBIPAXEHMs, JIPYrHMe Ha IUIaH
cozepkanusi. B mepBoil cTaTbhe MONbCKOro cioBaps (Angasum
coyuanuzma) ckazaHo 00 ,,apXalyHOM W TPOYHO BOIIEIIIEM B
PYCCKYIO KYNbTYpYy (WJIM MEHTAJIUTET) YOSKICHHH O TOXKICCTBE
IUIaHa BBIPAXXEHMs U IulaHa cojepxanus B 3Hake” (7). U nanee:
€CJIM  3alaJHblii  YEJIOBEK PYKOBOJCTBYETCS  YCIOBHOCTBIO
BBIPAXEHHS, KOTOPOE MOXHO OTOpBaTb OT COJEp)KaHUs, TO
PYCCKHI JaeT COACpKAHUIO TakoW OOJNBIIONW TepeBec, uTO
BBIPQKEHUE IIEpecTacT MMETh 3HadeHHe. KOHKpETHO 3TO
o0o3HayaeT OecXO3AHCTBEHHOCTb, HEPAILUIUBOCTE B  OBITY,
HETMOHATHOE Ui 3amajJHbIX JIofel Oe3pa3iuyue K BHEIIHUM
dbopmam moBeneHus, Kk komdopty, u T.10. (15). be3 BHemHero
oopmieHus OOXOAMUTCS M TOT MOPBIB, KOTOPHIH BHE IUIaHA
BBIPAKEHUSI PACKPBIBAET ,,CKPBITYIO CYIIHOCTH , ,,HEIPUMETHYIO
PYCCKYI0 KpacoTy”’ — MOTOMY OH ,HE BXOJUT B KYJIbTYpy B
npouHbIX Gopmax’ (86).

Heo0s3aTenbHOCTD BBIPAKEHHS, €r0 OTPHIB OT COACpIKaHUS
KOpPEHMTCS Ha 3amnaje B KOHBEHIIMOHAIBHON, KOHTPAKTHOMU
OCHOBE KyJbTyphl. JlenmeHue KyapTyp MO HPU3HAKY OTHOILEHUS
K 3HaKy JloTMaH JONOJHAET ONNO3ULUENd JBYX HCXOIHBIX
MOJIEJIEN COLMAIBHO-KYJIBTYPHOTO IOBEAEHHUS, ,,JJIOTOBOPOM~ U
,BpydueHneM ce0s”. JloroBop BBIpacTaeT U3 Mard4eckou
IIPAKTUKH; B PYCCKOM KOHTEKCTE JOTOBOPHBIE OTHOILEHUS
ObuUIM BCerJa MOJO3PUTENbHBI (IAKT 3aKIIOYalCsi C YEpPTOM),
OTCI0/la IIOJI03PEHUE TalajJ0 M Ha IPAaBOBbIE OTHOILIEHUS.
besycnoBHoe ke ,BpydueHue ceOs”’ BBICHICH BOJE CBSI3aHO C
penurno3HsiM Mupooinymenrnem. B Poccuun, kak u Ha 3amane,
AIecTByloT 00a Tuma (Hampumep, Iocie  IPOCBETUTENEH
XVIII-ro Beka mpuXOAUT MaCOHCTBO, BpyUHBIIIEe ce0s1 aOCOMIOTY),
XOTs, pa3yMeeTcsi, mpeolianaeT pEeTUrHo3HOCTh. llombckuit
CJIOBapb NEPEHUMAET U TEPMUHOJIOTHIO, U KOHLenuuio JlormaHa,
HO OISTHh YCHUJIMBAET MOJSPHOCTb KYJIBTYpPHBIX THIIOB, Opocaer
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OTOBOPKU U YTBEP)KIAET, YTO B CUIIy OJIHOBPEMEHHOTO KPEILEHUs
1 00pa3oBaHMs rocyJapcTBEHHOCTH B Poccun Monens ,,BpydeHus
ceOst” MOJIHOCTBIO TOMUHHpPYET (Cp. cTp. 18).

Ecnu oTBi€YbCsS OT CEMUOTUYECKON TEPMUHOJIOTUH, B KPATKOM
MepecKa3e ATH IMOJIOKEHHS BBITTISAAT TaK: JI0O00Bb K BHYTPEHHEH
KpacoTe, OTOXKACCTBIIEMOM C IPABOCIABHOM MCTHHOW O MHpE,
COIIPOBOXIAETC Y PYCCKUX, C OJHOH CTOpPOHBI, OTPULIAHUEM
ApYruX TOHSATHM O KpacoTe, B YaCTHOCTH, BPaXACOHOCTHIO K
ACTETUKE 3alaJHOr0 MCKYCCTBa, a C JAPYrod CTOPOHBI, arpodueit
qyBCTBa BHEUIHEW (Gopmbl. CUMITOMBI aTpoU: HECTIOCOOHOCTh
ACTETUYECKU OpraHu30BaTh OBIT M YTONUS ,,IPO3PAYHOCTH
¢dopMBI, TO €CTh MeuTa O TOM, YTOOBI IepeaaBaTh COJAEpIKaHUE
HETMOCPEJCTBEHHO, KaK Obl TelenaTHYeCKH, OIyCKas IUIaH
BbIpaXEHUs, (popManu3anuy 3HaKa, WU, 110 MEHBIIEH Mepe, O
MOJTHOM TMOJ4YMHEHUU (opMmbl coxaepxkanuio-Maee. Ilotomy-to
JUYHOCTh HE MMEET aBTOHOMHOI'O 3HA4YEHHWs, a CaKpalu3alus
BJIACTH BEAET K BCEOOILIeMy NPUMHUPEHHUIO C €€ MpOou3BoJoM. B
00acTH COLIMAJIBHO-IIOIUTHYECKOH, Meura 00 oTmaue ceOs,
MOJIBUTE€ PACTBOPEHHUSI JMYHOCTH B 1EJIOM, OTKPBIBAET IyTH
BCEBO3MOXHBIM HJCOJIOIMYECKIM MAHUITYJISALIUSM.

He HyXHO ObITH 6€30rOBOPOYHBIM (haHATHKOM BCETO PYCCKOTO,
4TOOBI MOYYBCTBOBATH HEKOTOpPOE HemoymeHue. MHoroe 3xech
yJAOBJICHO BEPHO M  JaeT HWHTEPeCHBId  Marepwan s
Pa3MBbIIUICHHH, 0c00EHHO Hacuer B3aMMO3aBHCUMOCTH
ACTETHUYECKOr0 U couuanbHoro. Ho ciaumkom MHoOroe He
NPUHUMAETCs BO BHHMMaHHUE: aHAapXUCTCKas M Oorobopueckas
CTpysl B PYCCKOW KynbType, (OopMain3M pPyCcCKOH 3CTETHYECKON
TpagulMi (U B TOCYAAPCTBEHHO-LIEPKOBHOM, M B (DOJIBKIOPHOM
CBOEM BapHaHTE), YCTPOEHHUE ObITa M XO31CTBA C BHUMAaHUEM, HE
YCTYNaIUM KBaKEPCKOMY, B /lomocmpoe My CTapOBEPOB, TOT
pycckuit Jlad, Ha KOTOPBIA MOJSATCS TENEpelIHue pyco(puibl OT
Comoyxuna g0 benoBa; ¢opmanpHas YyTKOCTh II033HH,
cTpemsieiics K cBOOOAE  OT  TSDKECTH  COJEpKaHMS,
UCKJIIOUUTENIbHAS ~ BOCHPUHUMYHMBOCTh PYCCKHUX K  3alagHbIM
(dhopMaM UCKyCCTBA U T.I.

Bo3pazute Xxouercs HE TOJBKO H3-32 HECOOTBETCTBUS
paccyXJIeHUil B CJIOBape TOMY, YTO [0 CHX IOp H3BECTHO O
pycckoil  KynabType.  PeBomonmoHHas — Teopus ~— CIOCOOHA
3aCTaBUTh HAc BHUJAETh HMHA4Ye M 3aMeTUTh HoBoe. Ho TyT
3aMeTHa He CTOJIBKO HOBU3HA, CKOJIBKO MIATKOCTh CaMoi
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apryMeHTanuu. VICKOHHO pycckoe TIOHMMaHHME CBSI3U MEXIY
aclieKTaMi 3HaKa TMPEJICTaBIsETCS TO KaK OTOXIECTBIICHUE
BBIDQXEHUS  C  COJACpXKAHMEM, 4YTO  pPaBHO3HAYHO  C
,,FICONIOTU3AIMel TUTaHa OSKCIPECCHHM M TPAKTOBKOM €ro Kak
coobmenus” (7), TO Kak ,,pedyKlWs WJIM TOJTHOE YCTpaHEHHUE
minaHa BelpakeHus” (15). Pe3ymbrar B mepBoM ciydae —
Ype3MepHOe BHUMAaHME K BHEUIHMM (hopMaM, BOILIOLIAIOIIUM
OTpENICICHHYI0  HJCOJIOTHI0, XapaKTepHOE, HalpuMmep, Ul
MockoBckoit Pycu (06 3tom mwmcan JloTmaH); BO BTOPOM —
npe3peHre K TeM ke BHEIIHUM (opMam u upies ,,HempUMEeTHOro”
nopbiBa. DTO TEHACHIUH pa3Hble HE B KOJIMYECTBEHHOM, a B
KayecTBEHHOM cMbiciie. O0e MpOTUBOCTOSAT Ujaee 00 YCIOBHOCTH
3HaKa, HO OHU NPOTUBOIIOJIIOXKHBI U onHa Jpyrod. Kakas u3 HHUX
0onee pycckasi? MoxeT ObITh, OHU COBMECTHUMBI, — OJHA, CKaKEM,
NEHCTBYeT B OBITY, TNI€ JHYHOCTH OOINAIOTCS MEXAYy co0oil, a
Apyras B CUTyalMsX, TJ€ JUYHOCTU WJIM TPYIIBl OTHOCITCSA C
BiacTeio? Ho 3TO yXe HOBas rumore3a, oHa He c(HOpMyIHpOBaHA
aBTOpaMH.

OOpaTHOCTh IBYX TEHACHIMH Kak OyATO HE 3amedaeTcs B
cioBape. M Tak jxe He 3ameyaercs, YTO Ha3BaHHAs OIIO3UIIHS
JIOJDKHA BECTM K  BBIBOAY O  CYIIECTBOBAaHMM  pa3HBIX
CEMUOTHYECKUX MEXAHU3MOB, MTOPOKAAIOUIUX ,,pYCCKOCTD .

CemmuoTHYeckass ~ MHTEpPIpPETAldsl  CMEIIMBAaeT  OOBEKT
UCCIICIOBAaHUSI C MOJENbIO, TO €CTh IPUIUCHIBACT YEPTHI
abCTpaKTHOTO MOCTPOCHHS camoit peanbHOCTH, HO
MOATBEPKICHHS B 3TOM PEAJIbHOCTH YacTO HE HaXOAUT. Torna oHa
JIETKO TOPOXJaeT THUnoTe3bl ad hoc, QyHKIHUS KOTOPBIX — HE
00paboTKa HOBBIX JAHHBIX, a 3alllUTa TEOPHM Tepe]a JaHHBIMH,
KOTOpBIE €l He COOTBETCTBYIOT. Pycckas Kpacota, KoTopasi SKOObI
UCKITIOUaeT JT00yro IpyTyio, MoXoxa Ha TaKkylo Tunoresy ad hoc.

Ecth eme oauH MCTOYHUK COMHEHUN B 3(PQEKTHMBHOCTH TOH
CEMHUOTHKH,  KOTOpas  ompeienser  npodmwib  CloBaps.
WnmocTpaTUBHBIN MaTepuall B3AT M3 Pa3HBIX 310X M HUCTOPHKO-
KYJBTYPHBIX KOHTEKCTOB; CXOIHBIMH CpEACTBAMH JeJaeTcs,
HampuMep, aHalu3 apXaudecKoro KOpHS *svet W TO3THET0 B
pycckoM si3pike cioBa ,Jllapp”. OTo HamomuHaeT paboTy ¢
TeNeOOBEKTUBOM, KOTJa MEpPEecTaloT pas3inyaTbcs MEepeiIHud U
3anHui Toranel. Ha Qone Takoil HMCKaXeHHOH HCTOPUYECKON
NEPCIEKTUBBl  YTBEPIKIACTCA IICHTPAJbHBIA TE3UC  CIOBApS:
pycckasi UCTOpHUS M KyJIbTypa HENpEepbIBHBI U OJHOPOIHBI, MO0
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MIOCTOSIHHO ONPEACTSAIOTCS W HANpaBIIAIOTCS B CBOEM Pa3BUTUHU
apXauYHbIMH CTPYKTYPaMHU.

C mepBoi K€ CTPAaHUIBI TPOBOJUTCA MBICIb O TOM, YTO
COBETCKas 3110Xa — He 0oJiee, 4eM 3MU30]] 3TOH K€ UCTOPUH, U UTO
COBETCKasi KyJabTypa BOCIPOM3BOJMT, IOJ BHUJIOM HOBBIX
pUTyalloB, T€ € crapble CTpyKTypsl (7). JpeBHee pycckoe
MpeanoYTeHue cofiep KaHus €CTECTBEHHBIM o0pazom
obOopaumBaetcs ciayx00ii Mmee um Tak ke €CTECTBEHHO ,,MOXET
BECTM K yronuu U TotamutapusMmy’ (36). Toranurapusm
OKa3bIBaeTCs Kak Obl BIIUCAH B OCHOBY PYCCKOW MCTOPUHU U CaMOM
»pycckoctu”. BBoauTcsi naxxe — B cTaThe O ,,JJOHOCUTEIbCTBE —
MIOHSITHE ,,pYCCKO-COBETCKMIM MEHTAIUTET  (24).

Urak, Bce mnonsatHo. Ho BoT B 1pyroi crarbe
KOHCTaTUPYETCS: Y  PYCCKMX  HET  WACHTH(QHUKAIMH  C
HAIIMOHAJIBHBIM ()JIaroM, I[BETOM, repOOM; OHH MOTYT U HE 3HATh,
KaK BBITVIIAUT PYCCKUH Oemno-a3opeBo-ajiblii ¢uiar, 1 He MUMEeT
CMBICIIa 33J1aBaTh UM BOIPOC: ,,kakoB TBOM 3HaKk?” (98). Ho pa3se
B COBETCKOE BpeMs pycckue He wuaeHTH(uuupoBanu ceds ¢
KpacHbIM 3HAMEHEM WU CEepIacTO-MOJOTKAacThIM Trepbom? Ecmu
JOMYCTUTh, YTO B NPOIUIOM OHH HE 3HAIM CBOMX 3HAKOB, a
CeroJHsl MX HE IMOMHAT, TO, BO-TIEPBBIX, Pa3roBOp O ,,PyCCKO-
COBETCKOM”~ MEHTAJIUTETE TEPSIET CMBICI: Pa3pbIB MEXKAY PYCCKUM
U COBETCKUM SIBEH XOTsA OBl B 3TOM IUIaHE MIACHTU(UKALUU C
rOCYAapCTBEHHBIMU 3HAaKaMu. BO-BTOpBIX, 3TO JOIyIICHHWE HE
COTJIacyeTcsi ¢ aKCMOMaMHU 00 apXanyHbIX MeXaHU3Max. BHeurHuit
acreKT 3HaKa M PYCCKUX CIUIOMIb HCOJIOTU3UPOBAH, TaK
oyeMy e UACHTU(UKAIMU HEXBATaeT KaK pa3 C MKOHHUYECKUM
BBIPQKEHUEM TIJIABHOTO: HMMIIEPUM, HalMM, pycckoctu? Bmecto
pa3bsCHEHUH  MPOMCXOOUT TO, UYTO Ha  (hpaHIy3CKOM
YHUBEPCUTETCKOM >KaproHe HasbiBaetcs “brouillage”, ,,Bkiouenue
nomex” (KaKk KOIZJa-TO B COLCTpPaHax INIYIIWIM 3arajgHble
pPaauOCTaHIIUN ).

Ponp camormymmurenss WrpaeT M KIIOYEBOE JUISL  CIIOBaps
MOHATUE ,,MEHTanuTeTa”. B clioBape ckazaHoO: OHO ,,3aMEIAeT
BbIpaboTraHHOe XIX-M BEKOM TMOHATHE «IyX (OMPEAeTEHHOTO)
S3bIKa» WM BooOIIe «ayX (ompeneneHHoro) Hapona»” (50).
Crpannas neuHUIUS, OHA OTCHUIAET K JIPYroMy IOHSTHIO, O
KOTOPOM COOOIIaeT JHIb, YTO OHO JaBHO YycTapeno. Mel
y3HaeM, YTO MEHTAJIUTET CKPBIBACTCS B IOBEACHUSX, OICHKAX,
B MaHepe MBICIUTh W TOBOPUTh. BBIyUYUTh M MOAJENATH €ro
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HENb3s, MOXHO JIHIIb ,BOUTaTh BMECTE C SI3BIKOM, KOTOPBIU
BMelIaeT B ceOss MUPOBO33pEHUE M KOIBI JaHHOH KynbTypbl. OH
BBIpaXkaeT ce0s1 KOCBEHHO, UCTIOIBOJIb ,,HABS3bIBAs COJACPIKAHUE U
dbopmy mobomy auckypey. [lomguepkuBas 3aralo4HOCTh 00bEKTA —
Y TEM CaMbIM MMOJHUMAsI CTaTyC CEMHUOTUKH, MHCTBEHHON HAYKH,
CIIOCOOHOM PacKphITh 3arajkKy, — ONMKUCAHUE HE JaeT MOHSTh, KaK
MEHTAJIUTET 00pa3yeTcs, Kak COOTHOCUTCS C KYJIbTYPOH.

B cioBape cioBO ,,MEHTAJIUTET HUCIOJb3YETCS U KaK CHHOHUM
KYTbTYpsl” (74), 1 KaK HEYTO OTJIMYHOE OT Hee. ,,becco3nareabHo
yCBaMBaeMbI W3 PA3IMYHBIX TPOSIBICHUNM KYyJIbTYpbl (U3
cemuocdepsl) MEHTAIUTET MPOJOJKAET PeaTn30BaThCs Kak Obl
HE3aBHUCHUMO OT SKCIUTUIIMTHO BBICKa3bIBaEMBIX coaepxanuii” (51).
,» Y CBAUBAETCS U3 KYJbTYPhI : OYEBUAHO, KYJbTypa MPEAIIECTBYET
MEHTAJIUTETY; HO, MO OMNPEJENICHHI0, OHa He (OpMHUpYETCS BHE
3aJJaHHBIX MEHTAJIUTETOM OIepalyii: BO3HUKAET MOPOYHBIN
Kpyr. BbIpBaThCsi H3 HEro MOXHO, NPEANOJOXKUB, YTO
KylIbTypa M MEHTAJUTET BIUSAIOT Jpyr Ha Jpyra, BbI3bIBas
oTBeTHble peakiuu. OAHAKO, BO3HHUKAeT Jpyras TPYIHOCTb.
CornachHo CJIOBapIo, HOBBIE MOHSTHS yCBaMBAIOTCS
(KynbTypol? MEHTaauTEeTOM?) TEM JIydllle, YeM MEHbIIEe OHH
OTJIMYAIOTCS OT HMCTOPHUYECKH 3aKperuieHHoro komruiekca (51).
CrnoxuBlivecs: B apXauyeckylo dMoXy (M 3aKOAHpOBaHHBIE B
S3bIKE) MOHATUIHBIE CTPYKTYpPbI, OCHOBa MEHTAJINTETAa, MEHSIOTCS
B OIPaHUYEHHOW Mepe U MPOTHUBSTCS BKIIOYEHHUIO KaueCTBEHHO
HOBBIX DJJIEMEHTOB, OHHM JMOO BOCHPOM3BOAAT ce0s1, JOO
3aIMONHSIOTCS CXOIHBIM MaTepuanoM. KOHKpeTHO 3TO 3HAYUT, YTO
qy)XJible IJI1 PYCCKHX MOHSTHS HHUKOI/Ia HE CMOTYT BpacTH B
obuxoq ® OOOraTUTh MEHTAIUTET, HE Oyaydn K HeMy
MPUCIIOCOOJICHBI, MPEoOpaxeHbl, TO €CTh HCKaXEHbl WM Jake
W3BpalieHsl (CM. cTatbu 00 ,uzaee”, ,,IEMOKpaTuu’, ,,IIpaBax
YyenmoBeka” W T.1.). PyccKuii MEHTaIuMTeT OOpeYeH OCTaBaThCs
caMUM CcO0Oi: 3HAYEHHE €ro TakK aOCOJIOTH3UPYETCs, YTO
NEHCTBEHHOCTh OOpaTHOTO BIMSHHUS O00E3BOJIEHHOW KYJIBTYpHI
JIUIIAETCS TIPABAONIOA00HS.

BriBog HekoppekTeH (He Oydy TOBOPUTH O €ro JIOXKHOCTH).
OpHa U3 MPUYMH TOTO0 — COMHUTENBHOCTh KaK CaMOTO MOHSTHS
,MEHTAIUTET’, TaK ® CIOCOOOB €ro MpUMEHEHUs. ITO
COLIMOJIOTMYECKOE  MOHSATHE, HE CHeNaBIlee Kapbephl B
MICUXOJIOTUH, CEMHUOTHKA TepeHsIla OT (PAHIy3CKOM IIKOJIBI
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HoBoit wucropun. Ee yTBepkxaeHue ,,MEAJIEHHOW HUCTOpUM ,
MHTEPEC K aBTOMAaTU3MaM M OpraHU3allid IOBCEAHEBHOW JKU3HH,
HCCIIETyEMOM C IOMOIIBI0 3THOJIOTMUECKUX OpPYAUH, IOUCKU
MEXaHH3MOB, CKPBITBIX TOJ ,,COOBITHIHOW HCTOpUEH”, BCE ATO
JlaeT MOBOJI CEMUOTHKE HA3BaTh €€ B UUCJIE CBOMX CIIOABM)KHHUKOB.
OpHako, NPUHLUIBI JIOA3UHCKOTO CJOBAaps IMPOTHUBOIIOJIOKHBI
wkoJie HoBoit ucropum.

Bo-nepBbIXx, MmKOIa 3Ta BBOAUT B HAYKy CEpUMHBIC
UCCIIEIOBaHMsI, KOTOpBIE, JOMOJHAA JpYyr Jpyra, JOJIKHBI
COCTaBUTb HEKHMH (paceTouHbIili 00pa3 JEeHCTBUTENBHOCTH, Oolee
IOJHBIM M TOYHBIM, YeM JIMHEHMHOC ¢€¢ OINHuCcaHue. OTou
MHOKECTBEHHOCTH  HEJIb3d  yINPOCTUTb,  OHA  SIBJIAETCSA
SNUCTEMOJIOTMYECKMM  TIOCTYJaTOM  IIKOJIBI,  COOTBETCTBYS
MHOXECTBY COLMAIBHBIX M MPHUPOIHBIX aKTEpOB, MPOOIIEM,
IPEeIMETOB, OOCTAaHOBOK, IENAIOMIMX MCTOPUI0 M TPEOYIOIMIMX
BHUMaHHA K ceOe. COOTBETCTBEHHO, OJHA W3 AKCHOM IIIKOJbBI
IJIACUT, YTO ,,B OJHY 310Xy U B OJHOM CO3HaHUM COCYIIECTBYET
Heckonbko MeHTauTeToB” (Le Goff 1974: 122). CrnioBaps Pycckuii
MeHmanumem WMEET JIeJI0 C OJHUM aKTepoM, aOCTPaKTHBIM
pycoduiaoM, W TPOJENBIBAET C €ro IOMOIIbI0 PaIUKAIbHYIO
PEAYKLHUIO PeaIbHOCTU (TOJIBKO MEXKIUCLUIUIMHAPHOCTh M3penKa
criacaeT IOJIOXKEHHE, XOTd U OHA NOJYMHEHA MPUHIUIY OAHOIO
aKrTepa).

Bo-BTopsIX, MeHTanuTeT B HOBOM HCTOpUM HMEET pas3HbIC
3BYYaHHUS: COLUANBHOE, KYJIbTypHOE, UCTOPUYECKOE, COLMAIBHO-
ncuxojorudeckoe. ,,HoBbIe” HCTOPUKM OTIIMYAIOT BapBapCKHii,
IPUIBOPHBIN, TOPOJICKON, TOTHUECKHU, CyeBEpHBIH, OypKya3HbIH,
COBPEMCHHBIM W MHOruMe Jpyrue MeHtauureTrsl. Ho oHum He
IIpUJIaratoT 3TOT0 NOHSTHS K ,,HallMOHAJIbHOMY  XapakTepy. Korma
OHM YNOMHUHAIOT 3THOJIOTHIO, peYb HAET O €€ CIIOCOOHOCTH
HCCIIEI0BaTh COLIMAIBHYIO IIOBCEIHEBHOCTb, & HE JTHHYECKUE
CBOHCTBA; BCE OHH, BIPOYEM, OBIBIINE MAPKCUCTHI WX JIEBBIE, CaM
TEPMUH ,,HAIIUOHAJIbHBIA MEHTAJIUTET [Js HUX HEIpPUEMIIEM W3-
32 CBOMX HAallMOHAJIMCTCKUX MoTeHUui. Kopoue roBops, CChLIKU
Ha HUX IpU pPa3roBOpe O ,pyCCKOM MEHTAIUTETE” CIEAYET
IIPUNKCATH HEZ0pa3yMEHUIO. [Ipunare Hay4YHYIO
pecreKkTabenbHOCTh ATOMY IMOHSTHIO OHU BpSA JIM 3aXOTAT (U
BOOOIIIE TTOHSATHE MEHTAJTUTETA YK€ OISTh BHIXOAUT U3 MOJIbI, H BO
BCAKOM CIIlydya€ pE3KO KPUTHKYETCS HOBBIM IIOKOJIEHHEM
uctopukon) (Lloyd 1990).
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bonpme, ywem o HoBol wucTOopuH, IOA3UHCKUHN CIOBaphb
3acTaBisieT AyMarb O 3HAMEHUTOW KHuUre JleBu-bproms
Ipumumusnvii menmanumem (La mentalité primitive, 1922),
KOTOpasl akTyaJlu30Bajla caM TEPMHH, BBEJS €0 B aHTPOIIOJIOTHIO,
U KOTOpasi MPOTHUBOIIOCTABMIIA 3ala/iHbIe CTPYKTYPHI MBIIUICHUS,
panMoHambHBIE U OOBEKTHBHEIE, J0-JIOTUYECKOMY U
MHUCTUYECKOMY MBIIUICHUIO JWKUX HapoJIOB, OCHOBAaHHOMY Ha
IIPUHIIMIIE COYYacTUsi M HE 3HawlleMy mpotuBopeuus. Iloszxe
JleBu-bpronb npu3HaiI, 4TO MHCTHYECKAs MBICIb CYLIECTBYET BO
BCEX KYJIbTypax M MEHTAIUTETAX, a y TUKUX HApOJOB BCETO JIHIIb
BhICTynaeT Oojiee sBHO. He Bo3Bpamiaercss Jd CeMHOTHKA K
MOJEIN CEMHUIECATIIIETHEH HABHOCTH? Y MeEHS CO3JaJI0Ch
BIIEYATJIEHUE, YTO B CIIOBApPE PYCCKHUE HIPAIOT pOJIb ,,JUKOIO
Hapoza” 1o JleBu-bpromto: onmo3uius ocraeTcs Mo4YTH TOM ke, U
PYCCKOH KyNbType, C €€ OJHOCTOPOHHOCTBbIO U E€IMHOMBICIHEM,
COBEpLIEHHO OTYETJINBO IIPOTUBONOCTABJIEHA ,,[IOJIHOTA 3alaqHON
peduexcun u KyapTypsr” (55).

[TapagokcanbHbIM ~ 00pa3oM,  JOA3WHCKYIO  TPAKTOBKY
MEHTaJUTETa MOXXHO ONHUCaTh B TEPMUHAX JTHOLEHTPU3MA
(ckioHEeHHMe Ha Bce Jaabl ,,pyCCKUX~  — 4epT), KyJIbTYPHOIO
JeTepMHUHU3MA (monasssoniee JIaBJICHUE apXaukKn),
HUCTOPUYECKOW OOYCIOBIEHHOCTH (HEM30€KHOCTh HWMIIEPCKHUX
aMOUINIl ¥ MJICOJIOTHH CUJIB), (puitosoru3ma (IyX si3blka ecTh JyX
Hapona). Ho Beap Takas mno3uuus OdYeHb OJM3Ka, €CIUM HE
TOXKJIECTBEHHA TOM, KOTOPYIO CIOBAph SIPOCTHO aTaKyeT, MO3ULIUH
pycoduibcTBa.

CeMHoOTHKa, BONPEKH 3aBEPEHUSIM, HE BHOCUT SICHOCTU B
BOIIPOC O ,,pYCCKOCTH” M O pycckoM MeHTanmutere. HaobGopor,
OHa Jalia BKIIOYUTH ce0si B MUCCHIO, KOTOPYIO B3sUIM Ha ceOs
aBTOPHI CIIOBAapsi — OHU NPEAYNPEXIAOT O ,,pycOPHIbCKOI”
OIIACHOCTM M O BO3MOXHOM BO3BpaTe B Poccum MbIIUIeHHS,
KOTOpOE BCerJa OTJIMYajO0 €€ TMOJMTUKY M OBLJIO OCHOBAaHO Ha
,YOCXK/IEHUU O TOM, YTO CHJIBHBIM JOJDKEH MOJYMHUTH cebe
6onee cmaboro” (38). Pazobmauas pycopuibCcTBO, CEMHOTHKA
OrpaHUYMIAa CBOM BKJIQJ B CJIOBapb IEPEIOKEHHEM Ha S3BIK
CBOMX TEpPMHMHOB KJIMIIE O  PYCCKOW  pEIMTrMO3HOCTH,
MACCUBHOCTH, TIOKOPHOCTH BHAacTAM. VHBEKTHBBI, 4YacTble
HEKOrJa B JIUTEpaType KPHUTUYECKOTO HalpaBieHUs, OHa
MIO3BOJIMJIA TIEPEHECTH B AaKaJEMUYECKOE W3/IaHUE U BbIBENA
PYCCKMX TIOZl BHIOM TPHUPOXKICHHBIX JIEHTSEB, HEpPAX U
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noHocurkoB. OHa Mo3BONMIIA BEpHYThCS K Mblciu YaamaeBa o
HEIOJIHOLICHHOCTH PYCCKO-IIPaBOCIAaBHOW KyiIbTyphl. He HOB u ee
IJIaBHBI  TE3UC O ,,pyCCKO-COBETCKON~  HENPEPBIBHOCTH, O
KOMMYHHU3ME, BOCIIPOU3BOIAILEM BCE CBOMCTBA PYCCKOM UCTOPHMU.
Tpu ueTBepTH Beka Ha3al 00 ITOM, KaK U3BECTHO, HCUEPITBIBAIOLIE
cka3an Makcumunuad Bonomms: ,, ToT e yparan Ha BcexX MyTAXx,/
B kommucapax nyx camopepikaBbs,/ B3pbIBBI pEBOJIONMH B
mapsx”. C Tex mop, Npoias CKBO3b psAbl CMEHOBEXOBIIEB,
€Bpa3HUIIICB, aMEPUKAHCKOM LIKOJIbI HCTOPUKOB, 3TOT TE3UC JaBHO
cTa 00IUM MECTOM.

II. O yem cBUAETENLCTBYET HEYJa4a CEMUOTHYECKOIO aHainu3a’?
CnabocTh M 3TO CaMOT0 METO/AA WM TOTO, KTO UM MOJb3yeTcs?
TpynHO HAWTH JTYyYIIUX CHOELUAINCTOB, YEM MOJILCKME CEMUOTHUKH,
HO B Pycckom menmanumeme OHU OUYEHb PATUKAIU3ZYIOT METOA.
JloTmMaH mogYepKUBall, HAIIPUMEpP, YTO HaiJIEHHBbIE UM THIIBI a0-
CTPaKTHbBI, 1 B MCTOPMUYECKUX KYJIbTypax pa3Hble OTHOILEHUS K
3HAKY YXXUBAIOTCS BMECTE WJINM CMEHSIOT Apyr Apyra. Her comue-
HUS, YTO YaCTh BUHBI 33 IEPEIEPIKKU B CIIOBAPE HECYT €TO aBTOPHI.

Tem He MeHee, U y JloTMaHa HECTPOrOCTH BCTPEYAIOTCA B
CaMOM KOHLENTYaJIbHOM siApe Teopuu. Tak, MpOTHBONOCTABIASA
MaruyecKuil MpUHIUN AEHCTBUS B MHUPE PEIUTMO3HOMY, OH Kak
ObI 3a0BIBae€T O TOM, YTO 0a30il Tpex peIUruil OTKPOBEHHS OBLI
HMMEHHO 3aBET, I0roBOp, coro3 Mouces ¢ borom (apeBHeeBpeiickoe
,OEpUT”  HCHOJB30BAJIOCH TOHAYaly B  IOPUIMYECKOM H
KoOMMepueckoM oOuxoje), u uro HoBbeiii 3aBeT ecTh M HOBBIU
,»JloroBop”. OTH NPUHLMIBI HE MPOTUBOCTOST APYr IPYry, OHU
MIEPECEKAIOTCSl, U OJUH W3 HHUX COAEPXKHUTCI B JAPYrOM — BO
BpydeHnn ce0si bory mnu Ilapro ectb smemeHT noroBopa. Kak
M3BECTHO, Ul CIABSHO(UIOB caMolepKaBHe OINpPaBIBIBAJIO ceOs
MMEHHO CBOMM XapaKTEpOM JBYCTOPOHHETO COIJIacus, IaKTa
MEXIy LapeM U HapoaoM. M ecau MacoHBl BpydmiIn ceOst
AGcomoTy, Kak TOBOpUT JIoTMaH, TO MHOTHE M3 HUX OTHIO/b HE
ObuIN ,,IPOTHBHUKAMU JIOTOBOPHOHM Teopuu obmiectBa” (Jlotman
1992: 355); umenno ouu — lllepbOaTtoB, XepackoB, HoBukoB —
pacipoCTpaHsIM IPAaBOBbIE TEOPUHM TOCYJapCTBAa U JIOXKH CBOU
OpPraHU30BaJId 10 CTPOrO JIOTOBOPHOMY (hOPMATU30BAHHOMY
NPUHIAITY.

C napyroil CTOpPOHBI, MOXXHO 3aMETUTb, YTO M IPUHATUE
TUNIOTE3bl O PAJMKAIBHOW ONMO3ULIMH MOJENei ,,joroBopa” u
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,,BpyueHHs ce0s”’ He 00BSACHSET, TOYEMY OHU TO KOHKYPUPYIOT, TO
UCKJIIOYAIOT APyl Jpyra, B KaKUX MPONOPLUSAX COUYETAIOTCS, B
KaKHX YCJIOBHUSIX B3aMMOJIECHCTBYIOT, KAKUM 0Opa3oM MPOUCXOAUT
TO, YTO KOHCTaTUpyeT JIoTMaH: apXxanyHble OLICHOUYHbBIE KATETOPUH
BIpPYI I[EpEBOPAYMBAIOTCS, W HHU3 CTAaHOBUTCA  BEPXOM,
OTPHILIATEIILHOE TOJO0XKHUTEIbHBIM, a JIOTOBOP — BpYyYEHHEM ceOsl.
Nnu noueMy 0qHOBPEMEHHOCTh NIEPEX0/1a B XPUCTHAHCKYIO BEPY U
POXJIEHUS TOCYNAapCTBEHHOCTH mobOynuna Poccuio mNpHHATH
Mojienib BpydeHus ceOsi, a [lonmpmry TonkHyna K ,,Marmyeckon”
MOJENM J0TrOBOpa, — B KOHLE KOHLOB, naxe eciu B X-XI BB.
3allaJHOE U BOCTOYHOE XPHUCTHAHCTBO YXKE€ pa3iINyalinch, TO,
HABEPHOE, HE B CTENIEHU PEITUTHO3HOCTH.

OpHa w3 TIaBHBIX JIOTMAHOBCKMX THIIOTE3 — OHA JaeT
JOJ3UHCKOMY  CJIOBapl0  TEOPETUYECKYIO  JIETUTUMHOCTb  —
MOCTYJMPYET KOPEHHOE OTIMYUE PYCCKOM KyIbTYpbl OMHApHOTO
THUNA OT KyJbTyp THUIIA ,,TPUHAPHOTO”, B IEPBYIO OYEPEIb, OT
3amajHoU. B BuJE KOPOHHOIO 10Ka3aTeNbCTBA MPUBOIUIOCH — B
3HaMeHuTOM crathe JIoTmana u Ycnenckoro (Jlorman-YcneHckuit
1990: 22-23) — oTcyTCcTBHE YMCTUIIUINA B PYCCKOM IPaBOCIABHOMN
Tpaauuuu. Pycckas KynbTypa CTPOMTCS Ha CTOJKHOBEHHMH
IIPOTUBOIIOJIOKHOCTEH, pas M ajga. Mexay HUMH HET HUYEro
CpPEIHEro, IOTOMY OHM MOIYT JIETKO MEHSThCS MECTaMHU.
bunapHblii MexaHu3Mm paboTaeT M B OOLIECTBE, U B MHpE HJEH:
OJTHU HJIeU JEMOHMU3UPYIOTCS, a IPYTHe HICATU3UPYIOTCS, HET
IIOCTENIEHHBIX M3MEHEHWH, a TOJbKO paJMKaJIbHBIE IEPEBOPOTHI,
korzna Crapoe NOJHOCTbIO OTPULIAETCS, HO HEMEUIEHHO MepeaacT
cBou ¢pyHkuuu HoBomy.

B Pycckom memmanrumeme cratbid YHucmuiuwe, HapARy C
U3JIOKEHHEM JIOTMAHOBCKMX MASH, JaeT TEKCT, HallMCaHHLIN
MOJIBCKUM TPaBOCIaBHBIM OorociioBoM. OH TIOKa3bIBAeT, Kak
OTCYTCTBHE YHUCTWIMILA KOMIIEHCHpPYETCS B  IPaBOCIABUU
CIIO)KHBIMHU TI€pEXOJaMM MEXIy 3eMJei, agoM M paeMm; u
YAUBUTENBHO, HACKOJIBKO OH B CBOMX CYXJIEHUSAX YMEpPEHHEE, UYEM
CEMHMOTHUK (TaKM€ COIIOCTABJIEHMS, KaK s TOBOPWJI, IIPEACTABISIOT
O0JBIION MHTEpeC, W JKajlb, YTO OHU HE MPOBOJAWIHMCH B CIOBape
CUCTEMATUYECKH).

['uroresa o  OWHApHOCTH  PYCCKOM  KyAbTYpbl  HeE
MOATBEPAMIIACH B HCCIIEIOBAaHUM PYCCKOW yTONUHU, KOTOPOE s
npozaenan Bmecte ¢ mnpodeccopom KaHckoro yHUBepcuTeTa
Mumenem Huke. B cooTBeTcTBUU ¢ 0COOCHHOCTSIMH KaHPOBOTO
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IMCKypca, CKJIOHHOTO K CXEMaTu3My, OXHJIAlach JUO0
NoJIApU3alus  IAaCCEUCTCKUX  ,,peTpOo-yTonmui~ U yTONHH
CTOPOHHHMKOB ~ HOBOro, JMOO spocTHas Oopb0a  BHYTpH
OOJIBIIMHCTBA YTONMHUI MEXIy CTapblM M HOBBIM, HaJelICHHBIX
o0OpaTHBIMU 3HaKaMH, OO, IO MEHbILIEH Mepe, mpeobiaaaoniee
3HAUEHUE YTONMM, pPE3KO M JEMOHCTPATUBHO IOPBIBAIOIIMX C
npouuisiM. Jtoro He npousonuio. Kak nokasan M. Huke B uactu,
MIOCBSIIIEHHON HapOJAHOW YTONMYECKOW ,,TEOPUH M TPAKTHUKE”,
MHOT000pa3ue pemIeHuii — OT CKHUTa J0 XJILICTOBCKOTO KOpaos,
or IlyraueBa n0 oOmMH ayX0OOpPOB, — HUKAK HE TOJIACTCS
POCTOH ,,OuHapu3anuu’”. OueHb CI0XKHO U OTHOIICHUE HAPOIHOU
yronuu K 3anaxy. MmeHHO 3aech, B HapoAHOM cpene, Ine
HanOoJyiee aKTUBHBI apXauyecKHe MEXaHU3MBI, JOJDKHO ObLIO Obl
LEJTUKOM OTBEprarbcs ,,3amaJHoe” MHUPOOIMYIIEHUE C €ro
,»JJOTOBOPHOCTBIO”, ,,TPUHAPHOCTBIO” W APYTUMH  UYKIbIMU
pycckoi KyibType uepramu. Yacto Habmogaercs oOpaTHOE;
BBI3BIBACT  YAMBIEHHE, HACKOJIBKO OBICTPO M  IIUPOKO
pacmpoCTpaHsOTCsS B HApoIHOH Poccun — M 0COOEHHO B FOKHBIX
€€ 4acTsiX, ¢ CaMOM JOJITOM KyJIbTYpHOM TpaiauLMed — TEYCHMUH,
BJOXHOBJICHHbIE  3allalHBIMM  BapHaHTAMHU  XPHUCTHAHCTBA!
0anTUCTOB, MITYHIUCTOB, CA00ATUCTOB, MEHHOHHTOB. . .

OtpunarenbHOoe OTHOIIEHHWE K 3amagy M K IIPOLUIOMY
BCTpEUYAETCsl, KOHEYHO, B PYCCKOM ,,KylbTypHOU~ yronuu. Ho,
HaunHas ¢ IlepecBeroBa, M AN Hee HE MEHee, eclii He Oosee
XapaKTepHO YaCTUYHOE, a HMHOIZIAa M pPEIINTEIbHOE IPUHATHE
HOBOTO, HO — Hapsily C YTBEP)KICHHEM 3aHOBO OCMBICICHHON
Tpaguuuu. B omHoM wm3 cBoux crareil Jlotman u YcneHckui
COBEpIICHHO TOYHO Ha3BaJIM  YTONHUCTOM ,,ClaBIHO(HIA”
angmupana IllumkoBa, OCTaBUB, OJHAKO, OILYILEHHUE, YTO €ro
no3utus napanokcainba (Jlorman-Ycenenckuid 1975). Mexny tem,
IUISL PYCCKOM YTOIMH — a, MOXKET ObITh, U JJIsl PYCCKOM KYJIBTYpPBI
BoOOIIe — Takas ¢urypa ,apxaucra-HOBaTopa” HACTOJIBKO K€
TUIUYHA U Ba)XKHA, YTO M (PUTYpbl HOBATOpa, C OJHON CTOPOHBI, U
KOHcepBaropa, ¢ apyrou. Jlocratouno Ha3Barb [locomkosa,
Tpenunakosckoro, lllepbaToBa, XomMskoBa, Benbrmana, @enoposa,
ComxeHHUIbIHA — WX TO3MIMS COCTOsIa HE B CKayKaxX OT JIHOOBH
CTaporo K 000XaHHUIO HOBOTO, OT MOYUTAHUS PYCCKOM CTApUHBI K
KYJIbTY OJMILIETBOPEHHON 3amaJoM MOJpl, a B LI€JICHANPABICHHON
BBIPAOOTKE CUHTETUYECKOTO ,,TPETHETO COCTOSIHUSA .
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K cuHTE3y CO3HATENBHO CTPEMMIICS U PYCCKUNH MOAEPHU3M.
,1lodyToparnasplii cTpenerny”’, oOepHYBILHMIICS JHMIIOM Hazaj, Ha
BocTok, u mnosrnasa ckocMBIIMH Ha 3amaj, — TaK pPYCCKUMN
¢byTypu3M onmcaH ero nepsbiM TeopeTrkoM (JIuBmmi 1978: 55).
»llomyToparmnasoct” U €cTb ,,TpeThe cocTosiHue”. Ero cymen
HaiiTu XJeOHMKOB, U MOTOMY CBHITPAJl TaKyl0 BaXXHYIO POJIb JJIS
Bcero apaHrapzaa. Ho M0XXHO ToBOpUTH U O ,,[IOJIyTOparia3ocTu”
Bsu. HBanoBa, Pemmn3zoBa, benoro; u Henp3s JIM yCMOTPETh
CXOJIHYIO HeorpeneneHHocTh Yy Ky3muna, kak OyaTo oOparieHHoro
K 3anany, a Ha JieJie 110 MEHbIIEH Mepe MOJIJla3a CKOCUBLIETO HA
JABHIOK PYCCKYIO TPaIULUIO.

»peTbe COCTOSHUE”, ,,JIOyTOparia3ocTb” HE TOJIBKO C
OOJNBIINM TPYIOM pa3MENIAIOTCs Ha KaKOM-TO OJHOM IIOJIOCE
NapajuleIbHIX W B3aUMO3aMEHMMbIX ocell  3aman-BocTok,
BIIEpE/-HA3aJ, MpoluIoe-Oyayiee, — OHHU POXIAIOTCS W3
CMEILEHUS OCEH.

Boobme, auckypcsl 06 ortHomenumu Poccum k Boctoky u
3amaxy Janeku OT OJHO3HAYHOCTH, OT MOHOJUTHOCTH U
IIOCTOSIHCTBA OYEHb JAJEKO M IpPEACTaBICHHE O 3amaie WUiIu O
Boctoke: mepBblii uaeHTHGHUIMpYeTcs TO ¢ l'epmaHueit, To ¢
@®paHuuen, To ¢ AMEPUKOH, B KAUECTBE BTOPOTO MOT'YT BBICTYIaTh
B pa3HOE BpeMs WJIH OJHOBPEMEHHO, HO CONEpHHUYAs JPYyr ¢
npyroM, Ilepcusi, Kurail, NHaus, MOHTOJIBCKOE WM TYpPEIKOE
KyJbTYpHbIE TpocTpaHCTBa. Poccus xe onpenenser ceds To
4acThio 3anaza, TO YacThiO CIaBSIHCKOTO MHMPA, TO HEOThEMJIIEMOM
ciararomied A3MM, TO CHHTE30M, CPEJHUM WIEHOM BEJIUKOIO
ypaBHeHusi Oyaymiero mupa. Ilo Xoxy Hamiero wuccienoBaHUsS
yTONMI CIUIOUIb W PAJOM OKa3bIBAJIOCh, YTO HapylIEHUE U
CMELICHUE OMNIO3ULUN IIpUMedarellbHee HMX Hainuuus. MOoHO,
KOHEUYHO, PYCCKYIO KYJIbTYpY U PYCCKOE CaMOCO3HAHHUE ONUCATH —
B CHHXPOHHHU WM JUAXPOHUU — C MOMOINBIO ITydKa OWHApPHBIX
onnosuuui. Ho Takoe omnucaHue HHUKAaK Helb3sl CUYUTATh
COOTBETCTBYIOLIMM UMEHHO PYCCKOH crieruduke.

[IpotuBonocTaBisAss pPyccKyr0 U 3amafHylo KyaeTypsl [O.
Jlorman morpyxaer HX B HEKOE ,,CEMHOTHYECKOE BpeMms
KOTOpPO€ HE COBHNAAaeT C MCTOPUYECKMM. I3 HEro BbITECHEH,
HampuMmep, TOT (HaKT, YTO UUCTHIMILE NPOYHO BOLUIO B
3amaJHO-XpUCTHAHCKUE mpencrasiaeHus Toiabko ¢ XIII-ro Beka
(Le Goff 1981). Wnaue roBopsi, B 3TOil obOnmacTu peajbHas
3amajiHas KyJIbTypa BIUIOTh 10 KoHIa CpenHeBekoBbs Oblia
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OuHapHO#, U OMHAPHOCTH PYCCKOM KyIbTYpbl HE MpeACTaBisIa
co0oif HHYero ocoOEHHOro (M HUYEro He-eBporenckoro). Pasmu-
e MEXAY KyJbTYPHBIMH THIIaMH (B 3TOH 007acTH) OKa3bIBaETCs
MO3JHUM, M CJEI0BATEIbHO, BTOpUYHBIM. [IpaBomepHO 11 eMy
NPUITKCHIBAThH pematomee 3HaueHne? Ocobas mpoOiema, mouemy
PYCCKOE XPUCTHUAHCTBO 3a TPUCTA JIET HE NEPEKHIO CXOTHOU C
3anagoMm osBomouuu. Hapsi3piBaeTcs OTBET: MOJ BTOPUYHOM
OMHApHOCTHIO, CBSI3aHHON C paHHUM XPHUCTUAHCTBOM, TOH,
KOTOpasi MpOsSBWJIACh B IPHUBS3aHHOCTH PYCCKUX K OIIO3ULIUU
paii-ai, CKpbIBaeTcsi IepBUYHAs OMHapHas CTpykrypa. OHa SIBHO
IeficTBoBajga ¢ OodblIell CUiIoil, ueM ee aHajgor Ha 3amaze. Ho
nouemy? OTKyZa OHa B3sIach M 4TO U3 ce0s npencrasnser? Kyna
JieBajgach Ta TPETUYHOCTb, O KOTOpOM mucan Jlrome3wib, Hu
KOTOpass Kak OyATO COCTaBIIET OCHOBY BCEX HHIOEBPONEHCKHUX
nuBun3anuii? Kaxapril Bormpoc BeaeT 3a co00ii yepery HOBBIX.

PazpaboranHoe B 3aMedaTeNbHO HMHTEPECHBIX  paboTax
JlorMaHa u ero CcopaTHUKOB (B TOM UHCIE€ U IOJIBCKUX
TEOPETUKOB) YYe€HHE O ceMmuochepe, OMHpasCh HAa MaTepuall
UCTOPUU W KYJBTYpPbI, CTaBUT 3ajauell uX oOllee ONMUCaHHWE U
oObsicHeHHe. PackpbIThle MMM CEMHOTHYECKHE 3aKOHBI HMEIOT
HECOMHEHHOE JIOKaJIbHOE 3HAYEHUE; NHAY€ TOBOPSI, MOKHO HAWTU
KOHKPETHBIC  SIBJICHHS,  HCTOPHUYECKHE  COOBITHS,  (PaKThI
JUTEPAaTypbl U MCKYCCTBA, IS KOTOPBIX OHU JEHCTBUTEIBHBI,
KOTOpblE  MOYKHO omucarb ¢ HUX nomomplo. OpjHaxo,
YHUBEPCAIbHBIMU OO0BSICHEHUSIMU CEMHMOTHKA, BOIPEKH
OXHUJaHusAM, He obOecreunBaeT. OHAa He pemaer 3arajku, a
OTO/BMIaeT, UHOI/IAa 3aTpyAHss, UX pewieHue. B cBoux mouckax
YHUBEPCAIbHBIX, HAJBPEMEHHBIX ()AaKTOPOB OHA  TPAKTYeT
MaTepuall MHCTPYMEHTAJIbHO, HE cracas OT aedopMaliiu, ee ke
OMHapHbIE CXEMBI CIyXaT He OOBICHEHHIO (aKTOB, a uX
KJaccu(UKaluy, 3a4acTyi0 HAaCHJIBHOM, U MHOTOE OCTaBISIOT 3a
MpeIelioM pyOpHK.

BHumarenbHas mpexae BCero K apxaumyeckum ¢GopMaM H K
TUMOJIOTUM, CEMHOTHKA CTpPEMHUTCS  IIOKa3aTh, UYTO B
HCTOPUYECKYIO 3II0XYy OCHOBAa CEMMO3MCA YK€ CYHIECTBYET, €r0
MEXaHU3MBbl JEHCTBYIOT U YINPABISIOT HAKOIUIEHHEM KYJbTYpHI,
YKPEIUISSICh CO BpPEMEHEM, HO HE MEHSAICh KapAWHAIbHBIM
obpazom. Ho Bot 3akmiouenue kuuru 0. Jlormana Kyaemypa u
63pvig:. ,,KOpeHHOe H3MEHEHHE B OTHOLICHUSX BocTtouHOl u
3anagHoit EBpombl, mnpoucxojsiiee Ha HaIIMX TJa3ax, Jaer,
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MOXET OBITh, BO3MOXHOCTh TMEPEUTH Ha OOIIEeBPOMEHCKYIO
TepHapHyto cucremy”’ (JJorman 19926: 270). Tyt scHO cka3aHO HE
TOJIBKO, 4YTO OWHAapHas OCHOBA TOABEPKEHA HCTOPUUECKUM
M3MEHEHMSM — 3TO MHEHHE MPOCKaIb3bIBACT U B APYrHX padboTax,
— HO YTO €€ MOXXHO BOJIIOHTApUCTCKUM YCHUJIMEM MpeoOpa3uTh B e
IIPOTUBONOJIOKHOCTb. HO 3TO 3HAUUT — OTMEHMUTH IOCTOSHCTBO
apXxauyeckux CTPyKTyp. B TakoMm ciyuae OWHApHOCTb, KaK H
apyrue (yHIaMEeHTaJIbHBIE YepThl ceMuo3uca (BpydeHue ceos,
YCTaHOBKA Ha COJIEpKaHME, U T.J.) TEPSIIOT CBOIO 00S3aTENIbHOCTH,
CTaHOBATCS ABJICHUSIMU, 3aBUCALIUMH OT UCTOPHH.

BeiBom 0 BeKTOpHOW 00paTuMOCTH, a, MOXKET ObITh, U
MPUHLIUIHAIBHON HEOIPEAEIEHHOCTH, MHOKE€CTBEHHOCTH
OTHOILLIEHUN MEXIY BPEMEHEM, B KOTOPOM [EHCTBYIOT 3HAKOBBIE
MEXaHU3MBI, ,,CEMUOXPOHHUEN’, U BPEMEHEM HUCTOPUYECKUM, 3TOT
BBIBOJl TO3BOJISIET COXPAHUTh JEHCTBEHHOCTb CEMHOTHYECKOIO
aHaJl3a, HO TEM CaMblM OTMEHSAET €ro IMpPeTEeH3UH Ha
€IMHCTBEHHOCTb.

BHyTpeHHssT HECBA3HOCTh, B OOIIEM, HE CMYIIAET CEMHOTHKY.
Tax jxe, Kak IICMXOaHAJIN3 WM MAapKCU3M, B CBOMX IJla3ax OHa HE
ommubaeTcs; eciau e ynoOHO, OHa HaWJET OMopy CBOMM TE3HCaM B
peasbHOM COOBITHHM WM OTKPBITOM JUCKYpCE, €CIU HET, COYTET
COOBITHE WM JUCKYPC HEpEeIeBaHTHBIMH, U UCTOJIKYET TO, YTO 32
HUMHU WIHA IO HUMH CKpbIBaeTcs. B 3arpynHeHuun y Hee modru
Bcerja roroBa rumore3a ad hoc. DTo ee mpaBo. Birmsgy co
CTOPOHBI, OJHAKO, 3a4acTyl0 OTKpPBIBAIOTCS CJIa00OCTH TaKuX
TUIIOTES.

CeMuoTka M COAEPXKHUT  INPOTHBOPEUHUS B  CBOEM
BBICKA3bIBAHUM O MHpE, WU, Kak $ MbITAJICA I0Ka3aTh, HE
BBIJICPXKUBAET MPOJOJKUTEIHHOTO CTOJKHOBEHUS C (pakTamu, He
MPOXOAMUT Ty MPOBEPKY Ha (albCUPHUKAINIO, O KOTOPOIl TOBOPHI
[Tonmep.

Pabora IO. JlorMana © €ro COpPaTHUKOB M YYEHUKOB
HeoOBbIYaliHO o0oraTwia HallM 3HaHWSA, BBENa B HAay4YHBIH
0o0MX0/J MHOXECTBO 3HAUMMBIX (AKTOB M  HMHTEPECHBIX
TOJKOBAaHUM, B 3TOM COMHEHHI OBITh He MOXKeT. Jlaxke eciau
KAaKHe-TO €€ TUIIOTE3bl Ka3aJuCh CIIOPHBIMH, JIOTMAHOBCKAas
CeMHUOTHKa  Obula  3apsHKeHa  OIPOMHOM  IBPUCTHYECKOM
sHepruei. Tenepp KaHOHM3MPOBAaHHAs CEMHOTHKA YTpauuBaeT
3Ty DSHEPrulo, 3aTO pa3BUBACT 3allOKEHHBIE B cebe camoit
nporuBopeuns. Tenepp €€ BpAX JIM MOXKHO CUMTAThb XOPOLICH
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,IIPOrpaMMOM UCCIIEOBAHUM~® B TOM CMBICIE, KaKOH 3TOMY
tepmuny gnan Mwmpe Jlakarom. ['maBHBIM KpuTepuil Xopoluen
IporpaMMbl — CIIOCOOHOCTH JeNlaTh HOBBIE IUIOAOTBOPHBIE
npeasunenuss. B Pycckom  menmanumeme  TPUMEHEHHUE
CEMHOTHUYECKOTO METOJa pa3pellwioch JaBHO W3BECTHBIMU
OOIIMMU MECTaMH.

TpyaHO OCYIIECTBIATH HOPM@IM3ALUIO HAyKH Ha TaKOU
ocHoBe. I MOXHO 3a71aTh ce0e BOIPOC: HE OKAXKETCS JIM TOJIbCKHMA
CJIOBapb BEXOW B UCTOPUM PYCUCTHKH B TOM CMBICIIE, YTO B HEM
CEMUOTHKA JaeT, IIOCJI€ YETBEPTH BEKA 3aBOEBAHMM, CBOHI
apbeprapIHblii 60i1?
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MOJIEJIY BYIVII[ETO B PYCCKOU KYJIbTYPE

Kopowe Husa

(...) ecnm y Hac HET MPOILIOTO, HCTOPHUH, TO
9TO-TO JOKHO ObITh! UT0? Bynymiee!
(EBrenuit ®&nopos, Mruaoa)

KynpTypa 3TO HE TOJBKO MaMsATh O MpeIKax, HO U OILIyIICHHE
Oyayiero, mporuo3 oynymiero. ®unocod Huxonait ®Enopos, oka-
3aBLIMI CTOJIb OTPOMHOE BIIIHME HAa PYCCKYIO MBICIb Hayayja XX
BEKa, MPEJICTaBIIAET COO0I CTpaHHYI0O CMECh CKOBAaHHOCTH MBICIH
IPOUUIBIM (KyJbT U BOCKPELIEHUE IMPENKOB) M IPOEKTA ,,peryis-
un” Oyaymero. VicomHeHuE MOJUTBHI ,,XJ1e0 HACYITHBIA JaX.b
HaM JIHECh” BO3MOXKHO MYTEM ,,peryisiiul METEOPUUECKUX SBIIE-
Huit”. Takas perymsanus, numeT oH B @unocoduun obmiero nena,
obecrniedunBaeT HEOOXOIUMOE, ,,3aMIaCOB JIeNaTh He HYkHO . Takoe
BEChbMa CTPaHHOE OTHOIICHHE K Oyayliemy — sIBJICHHE OYCHb Xa-
paKTepHOE B PYCCKOM KYIbTYpE: PYCCKHI YEIOBEK XOUET ObITh XO-
3IMHOM Oy[IyIIero, OXOTHO MEYTaeT O JAIEKOM OyayIieM, o pas-
HBIX yTonusx, o LlapctBe boxkpem kak 0 Mozenu abcomoTHOro Oy-
IyIIETo, HO ,,3al1aCOB J€JIaTh HE HYXHO , T.€. HOpMajbHasl SKOHO-
MHYECKas KM3Hb, BCE, UTO JJATUHCKHH SA3BIK HA3bIBAE€T CIIOBOM “in-
dustria”, ocyxnaercs Kak MHAWBUIyallbHAs dKCIUTyaTauus. ,,Pery-
JSIHST METEOPUYECKHX SIBICHUIN ™ — TpOeKIus B Oyyiiee opraHu-
94eCcKoi, COOOpHOH 3Hepruu Hapoja... ,,OTO UCKaTh ECTECTBEH-
HOTO, a HE UCKYCCTBEHHOTO obecneueHust ot romnona.” (Pémxopos
1994: 200).

[Mepuenmust Oymyimiero, pasHble MOJENU Oyayliero CTalu
u3y4yarbcs CPaBHUTEIBHO HE/IaBHO. [Mo-¢paniy3cku
cymectByer MHorotoMHbli Tpyn Kopxka Ilym Omiodser o
yenoseyeckom epemenu. Ilyns cHavaga pucyeT KpUBYIO HBOJIOIHH
NEepUEeniMy BPeMEHH Yy 3alaJHOr0 XPUCTUAHCKOTO CPEIHEBEKOTO
yenoBeka. CHayaja 4yBCTBO BPEMEHHM HE OTJIMYAETCS OT YyBCTBA
ObITHa. XPUCTHAHWUH OIIyIIaeT ceds B MHUPE CO3JaHHBIX
TBapell HapaBHE CO BCEMH JPYTUMHU CyOCTaHIIUSIMH 3TOTO MHUPA.
Bynyiiee He nonb3yercss HUKaKoN npusmiierne. CpeaHeBeKOBBIN
YeJIOBEK HAXOAMTCS MEXIY PpasHbIMU ,,JUIMTEIBHOCTSAMHU’; OH
NPUHAIISKAT KaK MaaleMy MHpY, TaKk M HaJlbECTECTBEHHOMY
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Mupy boxbel muwitoctu. Jloaroe BpeMs 3anagHblid 4€I0BEK CIIOPUT
0 ,,lIPOIOIKaeMO MUIOCTH . BedHO BO300HOBIIsIeMbIi akT bora
HYXEH, 4TOObl TBaph Npojokaiach B ObITMH. Hac yauBisioT
CErO/HS AITH YIpPsMbIE NPEHUs, MOTOMY YTO Halla MepLenuus
BPEMEHH KOPEHHBIM 00pa3oM u3MeHmnack. bor orctynmwi ot
npouecca BpeMeHH. OH co3fail BpeMs, HO IOTOM OCTaBHJI BpeMs
BpPEMEHH, T.€. BTOPUYHbIM NpuunHaM. CpeaHne BeKa OCHOBBIBAJIN
CBOE MHPOBO33pPEHHE HAa ApPHUCTOTENE: Mporecc ObITUS MET OT
noreHuuu K peanbHocTu. Ilocne BHyTpeHHen peosonuu XVIII
BEKa Ipolecc OmpokuabiBaeTcs. OT peanbHOCTH K IMOTEHLMH.
PeanbHOCTE yke HE 3aKOHUYEHHas BEIllb, & CaM T'€HETHYECKUI
IIPOLIECC BO3HUKHOBEHMs. YeloBEeK XUBET B IIOJHOM CMBICIIE
JUIIb TOrJa, KOIZJa OH BIMBAaeTCid B JTOT Iporecc. bynyiee
CTAHOBUTCS BBICIIEH MepoW peanbHOcTH. M nydme Bcero
BBIPAKAaeT 3TO HOBOE YYBCTBO OTELl €BPOIEUCKOro pomana XIX
Beka, banp3ak. banb3akoBckuii repoil BeCh CTpEMHTCS B OyyIiee.
UYenoBeueckass KoOMenus — OIpOMHas IIOdMa O BoOje, T.e. O
OymyiieM, o0 SHEpruu, MpoeHupyeMoil B Oyaymiee. A Oymaymiee —
3TO ,,00€TOBaHHAs 3eMJIsl, KyJa, B3JIEJICHMBACMbI HEOECHBIMU
npobieckamMM, CTPEMUTCSl HaIll B3IV M HE CTaJKUBAeTCS C
TOPU30HTOM.”

banb3akOBCKUI Irepol JKelaeT, KaKk Y4EHbIA MEPUT, XYHOXKHUK
pucyeT, KOMHOo3UTOp couuHseT. OH BeChb — JKEJIaHUE, OH BECh
poenupyeTcs B OyayIiee.

OpHako  NOMHUMO  3TOW  MOYTH  CBEPXBECTECTBEHHOM
CIOCOOHOCTH JKeJaTh, T.. MEPEHOCUTHhCS B Oymyliee, Kaxbli
0aJb3aKOBCKUI TIepoil TakKe Y4YUTHIBAET T'OPH3OHT, KOTOPBIH
onpenenser PYCCKO-aMEepUKaHCKUM HUCTOPUK-IKOHOMHUCT
Anxekcannp I'epmenkpon (Gerschenkron 1962, 1968, 1970). B
moboM obmecTBe, B JIOOOW KyIbType CYIIECTBYET HEKHUH
HUCTOPUYECKUN TOPU30HT, 32 KOTOPBIM IJa3 COBPEMEHHUKOB HE
YMEET HUYEro pasriiineTb. Y banp3aka 3TO 3aBOEBaHHUE CaJIOHOB
PacTuHBAKOM, 3TO OCHOBAaHHE HSKOHOMHUYECKOM IMHACTUHM WU
OKHJIaHUE CMEpPTH NaTpuapxa-0oraya M OTKpBITHE 3aBellaHHs (B
koHue pomana Kysen Ilonc). Yame Bcero ropu3oHT 3TOT
pacmpocTpaHsieTcd Ha OJHY Kapbepy, OJHO IOKojeHue. J[aBHO
3aMEYeHO, B OCOOCHHOCTH KpuUTHKOM Mopucom bapnem, d9ro
MOJIOZIBIE 3aBOeBaTeNu banb3aka MOACO3HATENbHO IOJIPAKAIOT
Hanoneony. OHu XoTAT mpopBath (HPOHT 0OOIIECTBA, OCHOBATh
HOBYIO JJUHACTHIO.
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Pycckoe Bocmpusitue Oyayliero 3HauYMTENbHO OTIMYACTCS OT
3alaJHOr0 HMMEHHO II0TOMY, YTO IIOHATHE Kapbephl, IOHATHE
COLMAJILHOTO ~ Tporpecca OTCYTCTBYIOT, MOXET ObITh, He
IIOJIHOCTBIO U B PEAJIbHOCTHU, HO, BO BCSKOM CIIy4dae, B COLUAIbHOM
BooOpakeHuu. IIpobremMaTuky pycckoro Oyaymiero peiabeHo
WUIIOCTPUPYIOT 3HAMEHUTBIE CHUMMETPUUYECKHE BBICKA3bIBAHUS
I'epuiena u borkuna: ,,Cnacu bor Poccuto ot Oypxyasuu!” u ,,J{ai
bor Poccum Oypxkyasuro!”. be3 rpysa tpanuiuii, Oorarcrts,
SKOHOMHYECKOTO pa3BuTHs Poccus cBobogHee EBpombl; Ta ,,uaét
KO JTHY OTTOT'0, YTO HE MOKET OT/AENIaThCs OT CBOEro rpy3a (...) —y
HAC 3TO UCKYCCTBEHHBIN OayiacT, 3a 00pT ero — U Ha BcexX Mmapycax
B mupokoe Mmope!” (A. I'epuen, Ilpenucnosue k Ilucemam us
@panuuu u Uranun).

I'eplieHKpOH  yCTaHOBMJI ~ CBSI3b  MEXKIYy OKOHOMMYECKOU
OTCTAJIOCTBIO POCcUU M YKIIOHOM €€ MHTEJUIMTCHLIMU K YTOIIU3MY,
K JalbHEMy U 3cxXaTojormdeckomy Oyaymemy. ,.Cmacu bor
Poccuro ot Oypkyasun” — 3ToT Bo3riac ['epiieHa o3Ha4aeT OoTKa3
OT  peryjisipHOro,  KalUTaJIUCTUYECKOTO,  KyMYJATHBHOIO
COLIMAJIbHO-9)KOHOMHUYECKOTO pa3BUTHUA. OTBETHOE IIOXKEIaHUE
BoTkuHa, noxenaHnue mpeABUIUMOro OyayIiero Ha MaHep 3amaja
— peakas B Poccun nozurusi.

B apxanueckux oO0IIecTBax HCTOPUUYECKUN TOPU3OHT HATIYXO
3aMKHYT, 00 Oymyiiee HE MOXET OBITh HU 4YeM HWHBIM, Kak
MOBTOPEHUEM IPOILIOro. B pelnurno3Heix odmecTBax — rOpu30HT
JCXAaTOJIOTUYECKUM WM COTEPUOJIOTMYECKUH, T.€. OXHUAACTCS
cnacenue, Bropoe Ilpumectsue. B  3HaMeHHUTON  KHUrE,
ormyonukoBaHHOH B 1905 r., Hemeukwuii coumonor Makc Bebep
IoKasaja, Kak y Jliorepa codeTanuch U COTEPUOJIOTHYECKOE
MHUPOBO33pDEHHE U  OCBAILIEHUE  MPOCTOrO,  E€XKEAHEBHOIO
npodeccuonansHoro tpyna. C OgHOW CTOPOHBI ,,MHUCTHUYECKUN
coro3” ¢ borom (unio mystica), ¢ Ipyroil CTOpOHBI, HOCTOSHHAA
3a0o0Ta 0 Tpyae, 0 Mpodeccruu, O MPOCTOM MPohaHHOM OyAyIIEM.

B Poccum Takoro mapajgokca He ObUIO, XOTS CO BpEMEHEM
crapooOpsityeckass JKM3Hb  CTajla [pHoOpeTaTth  MOAO0OHbIE
yepTel. [Opuil JloTmMaH BBIABMHYJI Ha 3TOT CUET CTPAHHYIO U
OUEHb UHTEPECHYIO TEOPHUIO B CTaThe «/loroBop» u «BpydeHHE
ce0s» Kak apxeTunuyeckue Monaenu KyinbTypsl (Jlorman 1993:
). B o9rToifi  cratke  aBTOp  pa3BUBAaET  JOBOJBHO
napazoKkcanbHyo Teopuio. Ompexpesnsisi Marndeckue oOIIeCTBa U
KyJIbTypbl, OH YTBEp)KIAeT, 4YTO OHM XapaKTEpU3YIOTCs
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B3aMMHOCTBIO (MEXIy IIaMaHOM U 3aKJIMHAEMOW CHIION),
NPUHYIUTETBHOCTRIO (KOA aKIMi M peakuuid 3apUKCHpPOBaH),
JIOrOBOpHOCTHI0. HaoOopoT, penuruo3Heie KylbTypbl OCHOBaHbI
Ha ,,0€30rOBOPOYHOM BpYy4YeHHH ceOs BO BIACTh’; OHHU
XapaKTepu3yloTcs  OAHOCTOPOHHOCThIO  (0e3  KOHTpakTa),
OTCYTCTBHEM HPUHYIUTEIBHOCTH M MOHATHS oOmaHa. HerpynHo
OOHApPYXHTb CTAapyl0 CIABIHO(PUIBCKYIO KOHIEIIUIO 32 3TOH
teopueil. C OIHOW CTOPOHBI JIOTOBOpP, PHUMCKOE MpaBo,
npeaBuauMoe  Oynymiee, Jaxe MNPUHYAUTENbHOEe —Oymyliee
(3aman!), ¢ mpyroit cTOpOHBI OJHOCTOPOHHSSI, CBOOOTHAST OTAada
ce0s1, 1ap (rocyaapCTBEHHOCTh Ha PycH BBI3BIBACT pEIUTHO3HOE
9yBCTBO ,,0THauu ce0s”’). Ha 3amame moryr ObITh 100OpBIC
JOTOBOPBI, Kak, HampuMep, JOroBop cBsToro @paHiuucka
Accusckoro ¢ BonkoM u3 ['y66mo; B Poccuu cpeiHeBeKOBOM Takon
JTOOPBIN JOTOBOP HEBO3MOXKEH, IOTOBOP — IO IbsBOIbCKOE. Cp.:
»Ha Pycum 1OroBop BOCIHpUHUMAETCAd KAaK JEJIO0  YUCTO
4eJI0BEUYECKOe B 3HAUEHUN «4EJI0OBEUECKOEY, KaK
MIPOTUBOIIOIOKHOE «00KECTBEHHOMY».” (TaM xKe).

Ilo JlormaHy, nyX TOrOBOPHOCTH IPOHUK B PYCCKYIO KYJIBTYPY
XVIII Beka, HO MHTEIUIMICHUUS BOCKPECHJIA PEIMITHO3HBIA yX
,OTIaun ceds” B Wjee CIyKeHus cBoOoae, Hapomy, ,,00Iemy
neny”. B crarbe o [IukoBoii 1ame u TeMe KapT U KapTOYHOW UTPbI
B pycckoi jmreparype Hadana XIX Beka JlormMaH mnpekpacHO
IIOKAa3aJl TaKXKe pOJIb KAPTOUHON UIPBI B IICUXOJIOTUYECKOHN KU3HU
pycckoro obmectBa. HekoTopble Urpsl — MUMHKpHS IO
OTHOIIECHUIO K COLIMAJIbHOM U3HU U BOCIIPOU3BOJAAT COLUAIBHYIO
Urpy, COLMaIbHYI Hepapxuto. J[lpyrue, asapTHbIE UIPHI,
HAa00OPOT, OTPUIAIOT JIOOYIO COIMAJIBHYIO PAlMOHAIBHOCTH U
MPENCTaBISIIOT Cco0O  Kak Obl  moeanHOK co  Chydaem.
Henpenckasyemocts @OpTYyHBI, CTPALIHbIE KAIIPU3bl a3apTHBIX UIP
OBJIAJIENIN PYCCKOW IyIIOH, IIOCKOJIBKY OHM CHUMBOJIU3UPOBAIU
Kanpu3bl PYCCKOTO JAECHOTH3Ma U HEBO3MOXHOCTb IPEABHUIETH
Oynymee. Pycckas  aureparypa  OCOOGHHO — CKJIOHHa K
anojoretndecko mnoxsase Ciyudas. To ectb abCONOTHO
Henpeackazyemoro Oynaymero. ['epoit Mrpoka JlocTtoeBckoro
roBopur: ,,HemsBecTtHo emi€, 4To raxe: ,,pycckoe ju 0e300pasue
WM HEMEIKHI CITOCO0 HAKOIIJICHHS YeCTHBIM TPYAOM.”

[TombiTaemcst BbIpaOOTaTh MOHSTHE ,,pOMAHHOTO TOPHU30HTA”,
UCXONsd H3 TOro, Kak ['epmeHKpoH wu3ydaer ,,MCTOPUYECKUI
ropu3oHT”’ Jr000ro obmectBa. Bo3bMEM HECKOIBKO NMPUMEPOB U
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HauHéM ¢ MeéEptBbix nym [orons. ['opu30HT COOCTBEHHHKOB-
MOMEIIMKOB, HaBEIIaeMbIX UMYUKOBBIM, — aOCONIOTHBIN BakyyM,
HE IPEABUANTCS HUKAKOU MEPEMEHBI, KaJICH1apb OCTAHOBUII CBOM
O6er y ManHuioBa, 3TO 3aCThUIOCTb, BEYHAs MOBTOPSEMOCTH,
KpENOCTHUYECKAasi BEYHOCTh. A y Iulyra YuWumkoBa OUIyIIEHHE
BPEMEHHU TPOTHUBOMOJIOKHO; OH BECh CTpPeMUTCS B Oynayiiee,
orepupyer (pukIMIMHA (MEPTBBIMU JAyIIAMH), TOXOXKHMH Ha Te
(GUKTUBHBIE (UHAHCOBBIE ,,[IPOAYKTHI’, KOTOPBIMH TOPIYIOT
ceromgHs Tak Ha3biBaemble golden boys VYomn-Crpura. On
OJIMLIETBOPSIET BTOPKEHHE KalUTAIM3Ma B KPETMOCTHUYECKYIO
BEUYHOCTb, HO, NO3THYECKOW cwioi l'orossi, OH cpa3y ke
BO3BBILIAETCA [0 KpaWHEW KalUTAIMCTUYECKOW BUPTYO3HOCTH.
Hukakue Heymaum ero He CMyIIAIOT, €ro TOPU30HT — OTO
,»(PaHTacTHKa” ero MpokekToB. M OH CMOTpUT Ha ceds, Kak Ha
HACTOSILEr0 TPY)KEHHKA Ha TOIMPHIIE COUUAIBHOM (aHTACTHKU:
»» 1 EpPIICHBE, prz[' Bemwp HETpYZHAsL: ¢ HUM 3 MO3HAKOMMIICA, TaK
ckazath, ¢ nenén aerckux.” (u. I, ri. 4). Bo Bropoii wacTtu
UMUNKOB 3HAKOMUTCS C YEJIOBEKOM, KOTOPBIM ISl HETO IMOYTH
uaean:  KocTaHXorino,  XO3SMH-NPOMBIIUIEHHUK,  YMEIOIIUN
nepepadaTbIBaTh M MCIOJIb30BaTh BCE OTOPOCHI, BECh Mycop (,,DTO
Hanoneon cBoero pona!”). Ognako I'oroiab o4eHb HacCTOSATENBHO
IIOKA3bIBACT IVIABHBIM IIOPOK PYCCKOIO YEIOBEKA: ,,HEYMCHHUE
IIOJIL30BAaTbCs BPEMEHEM, 3aBTPAIIHMM JHEM. ,.Bc€ nymaems ¢
3aBTPAIIHETO JIHS CANCIIb HA JUETy; HUUYTh He OBIBAJIO: K BEUepy
TOTO e JTHS 00BEIIbCs, YTO TOJIBKO XJIOMAeb Ta3aMH, a SI3bIK He
BOpOYAETCs, — KaK COBa CUIMUIIb, VI Ha Bcex — npaso! U snak
Bce”. DTOT mapanud, 3TOT ,,CTOJOHSK, CBOMCTBEHHBIH PyCCKOMY
4eNoBeKy, OTMeHseT roboe Oyaymee. Koctamxkormno, uaeanbHbINA
XO035IMH, — JIMIIb YY)KOM, He-pycCKMi »siemMeHT. A Yuuukos
MEUeTCsl MEXAy MOTOM M NPOMBIIJICHHHKOM. Manydakrypa
KoHcTan)ormno — 3To mHOCKa3aTeNbHbIN 00pa3 TON criacuTenbHON
MaHy}aKTypbl Iym1, 0 koTopoi Meuraet ['orons. Ho oHa oOpedena
Ha Heyaayy.

O6iomoB T'oHWapoBa — TPOCTO TMOAMa OE3rOPU30HTHOCTH.
Otnomenne sxuteneid OOJIOMOBKM K OyaylieMy O4YeHb MPOCTO:
A9TO TOJHBIA OTKa3 oT Oyaymero. Jlaxke HE OTKPHIBAIOT
nuceM. OHU OJIaXEHCTBYIOT B HUpPBAaHE HEM3MEHHOTO BEYHOIO
Hactosmero. OHM HamOMUHAIOT HaMm KapTuHy bpeitrenst co
CIAIIMMHU KPECThSIHAMH B 3HOWHBIN MNOJIeHb. OHU CYHIECTBYIOT
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BHE BCSKMX BPEMEHHBIX KOOpPAMHATOB. A 00pyceBIIHMH HEMeI
[ITonbl, ONUIIETBOPSIONINI, HAOOOPOT, AKTUBHOCTb, TIPOESKIIUIO B
Oyayiee, CTpOSsIIMA SKOHOMUYECKHE TUIaHbI, HE CIIoco0eH mooe-
IUTH 00JIOMOBCKYIO cTuxuto. HTepecHo, uro B OOpsiBe ['oHua-
pOB 100aBUI TPETHE JUIIO: ,,pYCCKOTO (2 HE HEMEIIKOTO) IesTes,
JIECHUYEro U npomblnuieHHuKa TymuHa. O HéM aymaet Paiickuil:

B aroit mpoctoii pycckoil, MpakTUYECKOW HaType, HUCIOJHAIOIIEN
Mpu3BaHUE XO3iWHA 3E€MJIM W Jieca, IEePBOT0, CaMmoro JIOKEro
paboTHHKA MEXTy CBOMMH PabOTHHKAMH, a BMECTE PaCHOPSAUTENS U
pykoBoamTens uX cyne® U OIarococTOSHHS, OH BHJENT KaKOTO-TO
3aBoJDKCKoro Pobepra OBena (4. V, ri. 18).

TymwmH u pycckuii, U npakTuuHbelii. OH — ,Hallla UCTUHHAs
napTusi JeMcTBUSA, Halle MpoyHoe Oyaymiee”, — JyMaeT TOT JKe
Paiickwmii. B Poccuu nena Her, a ecTh TuIib ,,Mupax jaena’”. OOpeIB
MIPOTHBOIIOCTABIIAET Mpeodanaroliee MUpoBo33peHue Paiickoro,
MeyTtarens, ,IIeaImero 3a BEeKOM® W J0CaJOBaBIIErO Ha
,aepenamui mar” nporpecca, Tymiay, ,,paO0THHKY U XOpOLIEMY
XO035IMHY (OH YMTAeT Y4eOHHMK MO0 arpOHOMUYECKOH 4acTH, AEPKUT
CBEAYILEro HEMIA, CIIELHUAIUCTA IO JIECHOMY JENy, CIYIIAET €ro
COBETBI, HO pacropsikaeTcs cam). TyIIUH npeaBeniaeT asaw Baxo
YexoBa, OH XO35MH-MeUTaTENb, YEJIOBEK Jieja U MeuThl. B Mupe
['oHuapoBa OH SBHO NpeACTaBIsieT cOO0M HEKUi Hjeal, HO uaean
OrpaHUYEHHBINA U OTBEprHyTHIH (Bepa ero yBaxaer, HO He JTIOOHT).
[MoenuHox ,,00ppIBa” (TATH K THOENH) U ,,Jieca’” (TATH K 100pomy,
MajioMy JeNy) BCE-Taku KOH4YaeTcs: mobenou ,,00peiBa”. A Belob B
IepeBoJie Ha A3bIK ynomuHaemon crateu IOpust JloTmana 3TO
O3HayaeT npeodiaganue ,,BpydeHus ceds’” Hak ,,JOrOBOPOM .

XOTs [HEHbIM 3aHUMAIOT OIFPOMHOE MECTO B POMAHHOM
Mupe [loCTOEBCKOro, OHM HE WIparOT HUKAKOM CO3HMIATEIbHOMN
poJu, a JUIIb MOJPHIBAIOT MUP, ETAI0T €r0 PHIXJIBIM U ONACHBIM,
IIOABEPral0T €ro BEYHOMY IIAHTaxXy, Kak B Iloxpoctke. Hurne y
JIOCTOEBCKOr0 HET MPOYHOrO, XO3AMCKOr0 3KOHOMHYECKOIO
ropusoHTta. Her u Tymmna. Makap, oTel] mOIpPOCTKA, KUBET Kak
ntuna OoXbs, a BepcunoB, HACTOANIMEI OTel €ro, KAET
CyAeOHOTO pelIeHus:: KOMYy CyA OTHAcT HacleACTBO, €My WIIH
kHs3bsAM ~ CokosbckuMm. To  ecTh  TOPHU3OHT — 3TO JIMIIb
pemieHre TsDKOBI, a Kak TOJNBKO CyJ pelni B mojib3y Bepcuiosa,
BepcuioB 6maroposHo BO3BpaliaeT OCIAapHBAEMOE HACIIEACTBO
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CBOMM comnepHUKaMm. VHBIMH cliOBaMH BCE pa3bIlpbIBacTCs Ha
cueHe CcOOCTBEHHOIO ,,4°, DJKOHOMHYECKAs JKM3HbL HE WMEET
HUKaKOM MPOYHOCTH. BaxHbl NUIIL B3aUMHBIE BBI3OBHI JIPYT
ApYTy.

O BpeMeHHOU cTpykType mupa JlOCTOEBCKOro CKazaHO YxKe
MHOTO, B ocoOeHHOocTH y baxtmHa. Ho ¢ Hamieil Touku 3peHHS
BaXHO OTMETHUTb, UTO BpeMsl y J|0CTOEBCKOTO pacTOPTHYTO MEXIY
IBYMs TIOJIOCAMU: a0COJIIOTHBIM OTPULIAHUEM BCSIKOTO Pa3yMHOIO
Oynymero (Mup paBHseTcss PynereHOypry) u  aOCONIOTHBIM
ACXATOJIOTUYECKUM  OynaymuM,  OyIyluM  OKOHYATEJIbHOIO
cracenusi, HoBoro uyna B Kane [amuneiickoit. Mexmy >TumMu
KpallHOCTSIMU HET HHMKAKOI0 IMPEeABHINMOTO, pPalMOHAIBHOIO
Oyaymero. Kamuranmsm, BiIacTb JAEHEr CYHIECTBYIOT B MHpE
J10CTOEBCKOT0, HO UCKIIIOUUTENBHO KaK pa3pylIuTeNIbHas CUIIA.

VY JIsBa TosncToro BpeMeHHasi CTPYKTypa TakKKe IBOMCTBEHHAS,
HO TOJIIOCHI COBEPIIEHHO MHBbIE. C OJHON CTOPOHBI, TOJCTOBCKHIA
MHUp CTPEMHTCS OOpaTHO K MaTpuapxaibHOU CTPYKTYpe, K uaeamy
CO3BYYMSI MEXay OapuHOM U MYKUKOM (Hiealy, BOIUIOIIEHHOMY
PocToBbIMH, HO MOApPHIBAEMOMY AYPHBIM XO3SHCTBOBaHHEM U
JI0JITaMU); C IPYrol CTOPOHBI, AeUCTBYeT y Tosctoro Oe3nuvHas
cuna JeHer (,,(paabmuBBIX KYITOHOB’ ), 1 OHa THOUT BCE OOIIECTBO,
MPUYUHSIET BCeOOIIee BBIPOXKICHHUE. TOJICTOH MPUPOKIEHHBIN
MO3T CYAcThsl; a CyUaCThe IMEpernojHseT BCE B MUT BHOBb
00peTéHHOI TapMOHUH, HEKOH ,,cUM(POHUN MEXTY JTUIHOCTHIO U
mupoM (Harama y cBoero asaM mocie OXOThI, T.e. Mojojas
rpadguHs y oaudamoro OapuHa W €ro KPErmOCTHOW CITyTHHIIBI).
MoOMEHTBI CYaCThsl JOCTHTAIOTCS OTKAa30M, acKe30, KaK 3TO
MOKAa3bIBACT Bockpecenue, poMaH, rae u3naraercs
SKOHOMHYECKHH I1aH ToJcToro. DTOT IUIaH OCHOBAH Ha HIce
I'eapu JIkopmka, 9TO €IWHCTBEHHBIM HCTOYHHMK OorarcTBa —
3eMJIsl, YTO €IMHCTBEHHBIA HAJIOT JIOJDKEH OBITh BceoOIlasi MoaaTh
Ha 3eMJIIO.

Konnenmuu  Tonctoro apxanddpl, B OYKBaJIbHOM CMBICIIE
pPEaKIMOHHBI, W EIWHCTBEHHBIM OoJiee-MeHee palMOHAIbHBIN
SKOHOMMYECKUH TOPU30HT — 3TO TOpU30HT JleBuHa B AHHE
Kapenunoii. B Il wactu, B 27-0if rnaBe, JleBun oOcyxmaer
UMEHHO TMpolieMy 3KOHOMHUYeckoro Oymymiero Poccuu ¢ aByms
3HAKOMBIMH TIOMELIMKAMH BEYEepOM TMocjie oxoTbl. OauH u3
cobeceJTHUKOB yTBep)kIaeT, 4ro B Poccum ,,BCAKMU Tporpecc
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COBEpIIAETCS TOJIBKO BJIACTHIO . DTO OUH U3 CaMbIX HAaBS3UMBBIX
TE3MCOB B UCTOPHH PYCCKOH OOIIECTBEHHOW >KU3HH, KUBYUUH H
IIOHBIHE (€r0 pa3BWJ B KOHLE ,,IEPECTPONKN” TOKONHBIM HBbIHE
Haran Oilinensman B kHure Peostonust cBepxy). pyroi Bsuio u
HEYOeXIEHHO pa3BUBACT MBICIH O MpOrpecce Ha 3amaJHblid MaHep,
T.€. pallMOHAJIBHOM, O€3 MPHUHYXKACHUS, C MOMOIIbIO OaHKOB MU
Haiima pabounx. JleBuH nob6aBinser: ,,5 conunoch Ha BCeX XO035EB,
BEIYUIMX palMOHAIBHOE JEJI0; BCE, 3a PEIKMMH UCKIOYEHUSIMH,
BEAyT Jell0 B YOBITOK.” AJBOKaT mporpecca NPU3HAET, YTO
XO3SIICTBO €r0 HEBBITOJHO: ,,OTO TOJBKO JOKAa3bIBAE€T, 4YTO 5
IUIOXOW XO3MH, WM 4YTO S 3aTPauyMBal0 KallWUTal Ha yBEJIUYEHUE
pentbl.” Ha uro JleBuH Bo3paxaer: ,,Ax penta! MoxeT ObITh ecTh
penta B EBpomne, rae 3emiis cTajia JIydile OT IIOJIOKEHHOTO Ha Heé
TpyZAa, HO y HAac BCS 3€MJIsI CTAHOBUTCS XYK€ OT IIOJIO)KEHHOTO Ha
Heé Tpyaa, TO €CTh, YTO €€ BBINAIIYT, CTAIO OBITH HET PEHTHI. —
Kak Het penTs? D10 3aKk0H. — TO MBI BHE 3aKOHA; pEHTa HUYETrO
JUIS Hac He OOBSICHUT, a, HampoTuB, 3amyraeT.” Mrak, Tonctoi
OIpOBEpracT BCE 3alafHble JIKOHOMUYECKHE 3aKOHBI, B
0COOEHHOCTH 3aKOH 0 MPHOaBOYHON CTOMMOCTH. Pycckuii yenoBek
HE MOXXET JKUThb 10 ITUM 3aKOHaM; CIIELHAaJIbHO BBIMCAHHBIA U3
[TeTepOypra Hemen HamIEN, YTO PALIIOHAIIM3UPOBAHHOE XO35HCTBO
CBUSKCKOTO TIPUHOCUT JIMIIBL YOBITOK (OIsATH Hemel! 0e3 Hero He
00OWTHUCH, KaK TONbKO B Poccuu peub HAET 00 SKOHOMHUYECKOM
pedpopme). UuTepecHo, 4yTO B TOM Xe Mecre, koraa JleBuH
00ayMbIBaeT peopMy CBOETO XO3siCTBA (CAATh YacTh XO3AHCTBA
My)KMKaM, MpHUHATh Yy4acTue, Kak MalllluKy, BMECTE€ C
paOOTHHKaMHu, BO BCEM XO3SICTBE), NPUXOAUT €My Ha yM
paccy)XieHue O IpPUYMHAX  HENPUMEHUMOCTH  3alajJHbIX
SKOHOMMYECKHX 3aKOHOB K Poccun.

OH nymal, 94To pPycCcKHil HapoJ, MMEIOUIMH MpU3BaHUE 3aceisiTh W
00pabaThiBaTh OTPOMHBIC HE3aHSTHIC NPOCTPAHCTBA, CO3HATENHHO,
70 TeX TOp, MOKa BCE 3eMJIM HE 3aHATHI, JepiKajcs HYXKHBIX JUIS
3TOTO NMPUEMOB M YTO OTH MPUEMBI COBCEM HE TaK JYPHBI, KaK 3TO
O0OBIKHOBEHHO JTyMAIOT.

Hpyrumu cinoBamu Toscrolr Hamén oObscHeHHE mpobieMe
pycckoii ocobenHocT: B Poccun ocoOble OTOIIEHUST BPEMEHH C
IPOCTPAHCTBOM. byxyiee IWIIEHO HEKOTOPBIX OINpPENeTEHHBIX
4epT MMEHHO U3-32 OTrPOMHOCTH M  HEoOpabOTaHHOCTH
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npoctpanctBa. Korga JleBun cranm oObscHATH MBaHy-CKOTHHUKY
Oynymie BBITOIBI, ,,HAa JHlle VIBaHa BBIpaXaTUCh TPEBOTAa H
CO’KaJIEHUE, YTO OH HE MOXET BCEro JNociaymarh . Kak Mbl BUANM,
Toncroii ocTpo omryman mpodaeMy SKOHOMHYECKOTo OyayIero
Poccun, oOmymbiBam UMEHHO Tpo0ieMy SKOHOMHUYECKOTO
rOpU30HTa, HO, B KOHIIE KOHLIOB, oTBepran ,Kaypmana wu
Muuenu”, T.e. 3amaJHble KOHIENIIMM W BO3Bpallalicsi K
HE’KOHOMHMYECKHM KOHLEHIMSIM Bceoduiero OparctBa (Xo3suH U
pabOTHUK).

Ha py6exe XIX-XX BekoB pycckas OOLIECTBEHHOCTh >KHBO
obcyxnana mpobiemy ,,00paza Oyaymero”. Hapomuuueckue o0-
umHHble yronuu (M. TNou, B. HoBomupckuii), anapxuueckas yTo-
nust (I1. KponoTkuH) ykpenuiau TEHIEHUHIO KO BHEBPEMEHHOMY
SKOHOMHUYECKOMY MBIIUICHNO. Jlumb nepswlii Tpyn JleHnHa o
pazBuTHM KanuTtanusma B Poccum, ,JieranbHbiii Mapkcusm” 11
CrpyBe unu Tyran-bapaHoBckoro seMepHO MOKa3bIBAIOT HEKH
3Tam ,,3anaaHoro” meluieHus. Ho JIeHuH ObICTpO yIién B CTOPOHY
Makcumanusma, CtpyBe obparuics ,,0T MapKCu3Ma K ujaeanusmy’,
Tyran-bapanoBckuii 6bUT OTIYYEH OT COLMANN3MA, 3aKIECHMEH Kak
peBusnoHucT (Ky3pmunoB 1994). He tak mnopaxaer yKIOH
PYCCKON 3KOHOMHYECKOH U (hrinocockoil MBICIM K YTOIHH, Kak
YKJIOH K IOJUTU3UPOBAHMIO, K MJIEOJIOTM3ALMM U MaHUXEHCTBY.
IIpu aBHOM sKOHOMHUYECKOM Iporpecce Poccus Hagana XX Beka
HE UMeNa YKOHOMHYECKON MBICIIH, CBA3aHHOW C 3TUM MPOTPECCOM.
Teppopusm, BoiiHa ¢ SmoHeil (a GONBIIMHCTBO WHTEIIUTCHIIUN
NyOJIMYHO JKENaJo TMOPAXKEHUS POCCHMCKUX apMuil), MHpax
PEBOITIONNH, KOHEYHO, BJICKIIN 32 c000ii emé Oonpiiee ocnabieHue
uaen Oynymero. Tak d9ro pycckas JuTepaTypa Hayajla Beka
pa3BUBaeTCs II0Jl 3HAKOM aloKajaumncuca. Tembl BTOpKEHMS
BpaXXbei CHUJIBI, ,,KOHS Onema”, B3pbIBa OOMOBI, MalCHUS 3BE3IbI
HaxoJATcs NoBcroay. AHJpel benblil 10BOANUT A0 KpallHOCTH TEMY
JIoCTOEBCKOr0 0 pPacKoJoTOCTH BpeMeHH. C OOHOW CTOPOHBI,
BpeMs y benoro ,,kpu3ucHoe”, T0BEAEHHOE A0 pa3MelibuaHus, J10
aBTOHOMHUHU TIOYTH KaxJIoM cekyHasl (B pomane IletepOypr),
JUYHOCTH pacnajaroTcs, COLUAIbHBIM IEW3aXX IOABEPraerTcs
pa3apoOiIeHnIo; TUKaHbe OOMOBI pa3pyliaeT Kak OOIIeCTBO,
TaKk M KaOKIYI0 MHIUBUAYaIbHOCTb. B3pelB M Opems Ha
dacage yupexxaeHus:  BOT BcE, YTO oOCTa&rcst OT oOriecT-
BEHHOro  (hyHIameHTa. Jlaxxe  ncuxuyeckas ILEJIBHOCThb
WHAMBUA 1101 yrpo3ou. [Tapanost Benér Kk uauorusmy. Temsl 31
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noumy A0 Hac. Tema ,Jia3a” y MakaHuHa NpPOAOIKAET TEMy
sopemm” 'y benoro. becuucieHHple —emIEBBIE  pOMaHBI
MIPOJIOJDKAIOT TEMY BTOPXKEHHS BPaXKbeil CHIIbI, OCAJIBI. ..

Bacwimii PozanoB — Onectsmmii BhIpa3sUTeIb HAEU TYIHKA,
UJeu KOHLA, KOHLA JUTEPATyphl, JKU3HU, ,,allOKAJIUIICA HAIIETO
BpeMeHu”. [{1s HEro SKOHOMMYECKMH Mporpecc — HEUTO
abcomoTHO Hepycckoe. It1o ,,llITyHma”.

ryrna sTo Meuta, «mepepaboTaBIIMCh B HEMIIA», CTaTh, €CIH HE
«CBAITOIO» — TakoBas MeuTa MOTepsHa — TO, MO KpalHeu wmepe,
XOpOoIIo BBIMETEHHOW Pychbio, 0e3 Bmeld, 0e3 oOmana u 0e3
MaTEPIINHBI I0Ma U Ha YJIHIIE.

— Hecure BoH nkoHbI!

— Ilonmapaiite meTiy!

C «wmetmoit» u 6e3 «ukon» Pych — 310 u ecth LlTyHma. SIBineHne 310
OTPOMHO, HEYJIOBIMO H ITOBCEMECTHO.

[TopasuTenpHO B 3TOM wLMTaTe, 4YTO PO3aHOB ONMCHIBAET
nporiecc HopManu3auumu ku3HM B Poccum (koHen oOmaHa,
BBIMETAHHUE COpa, MOPAJIbHOE OUYMILEHNE) HMEHHO KaK BTOP)KEHUE
HEKOW TaWMHCTBEHHOM W BPaXXbel CWIbL. TO €CTh yperyaupoBaHUE
KU3HU, YCTAaHOBJIEHHE HOPM OSKOHOMMYECKMX M COLIMAIBHBIX
OCMBICJIMBAETCS MTATOJIOTHYECKH, SIBHO HE O€3 mapaHoH.

N3 Benukux aBTOpoB XX BEKa, HABEPHO, OJUH AJEKCAHAP
CoMKEeHHUIBIH MOMBITANICST 0CBOOOIUTHCS OT 3TOro. B ero wucro-
puueckoM pomane KpacHoe Kkojeco NPOTUBOOOPCTBYIOT [iBa
Hayana. Hawamo paspymmrenbHOe, KOJIECO OTHEHHOE, pa3/iaB-
Jsromee Bc€ pasyMHOE U UEJIOBEYECKOE, M B OCOOEHHOCTH BCe
YeThlpe OCHOBHBIX J00pojaeTend 1o ApHUCTOTENo, CIpa-
BEJIUBOCTh, OJlaropasymue, BO3Jep:KaHue W MykecTBo. Hauano
3WKIUTENBHOE, NEATEIbHOCTh NHKEHEPOB-CTPOUTENEN (ApXaHro-
ponckuii, O6010BCKHIA). DTU CTPOUTENH — CTOPOHHUKH ,,MaJIbIX
nen’”, U3 aHapXHUCTOB OHU OOPATUIINCH B cTpouTenei (o obpasiry
TuxomupoBa, 0JHOTO U3 JIIOOMMBIX MbICIUTeNeH-monuTukos Coi-
KeHuIbplHa). Tema koHnenmuii Oymymero urpaer B KpacHoM ko-
Jiece KIII0YeBYIO poiib. Poccus 1aBHO yBieKaeTcs uaeen ,,pa3BUTUs
yepe3 ckayok’. BapcoHodneB, OOMH U3 JTIOOMMBIX PYIOPOB
ComKeHUIbIHA, BO3PAXKAET JBYM MOJIOABIM ,,rerejbsHuam”: ,,A
rOCyAapCcTBO, OHO HE JIIOOUT pas3peiBa ¢ mpouuibiM. OHO UMEHHO
MOCTENeHHOCTh JIoouT. IlepephiB, CKauoK — 3TO JUISI HEro
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paspymurensHo.” OaHako B aHTH-3n0nee CoJKEHUIIbIHA, KaK s
y)Ke Has3Ban 3Ty orpomHyto kHury (Husa 1993), paspymenue,
JNEKOHCTPYKIMs (HE Happanuu, a oOIecTBa, IEIOro Hapoza)
nobexaroT. [Toomy CoyKeHHUIBIHA MOXKHO CPaBHUTH C IOAMOM
I'orons. I'oronp Cx€r BTOpyro 4acTh cBOEH 1ModMbl, COJKEHUIIBIH
OTKa3aJicsi JOBECTHU 10 KOHIAa cBOW 3ambicen. Heymaga — oOmuit
UTOT JTUX [JBYX TEKCTOB, BOOAYIIEBIEHHBIX TI'PaHIUO3HON
MONBITKOM ,,METaHOU ’, KOJJIEKTUBHOTO PACKASHUS.

HaBepHo, BO Bcex eBpomelckux auTepaTypax (M B aMepH-
KaHCKOI) MBI MO’K€M OOHApPYXHUTh HEKYIO JIBOICTBEHHOCTh BpeMe-
HU, BpEMEHHOU CTPYKTYpbI U oOpa3a Oymymero. B cBoém Tpakra-
T€ 00 MCTOPUU PEIUTUil PyMBIHCKUNA MCTOPHK Mupua Diauaj mu-
LIEeT, YTO BPEMs JEIUTCS Ha ABa TUIIA BPEMEHM: BPEMS CaKpallb-
HOE, ,,Hepo(aHCKoe”, KOra YeJI0BEKY KaKeTCsl, YTO OH 4epe3 Bpe-
Ml MIPHKAacaeTcsl K CakpalbHOMY, W Bpems ObITOBOe, pabouee,
OynauuHoe. Ecnu comoctaBuTh KoHIenmuu Mupua Dnuaga u
Opus Jlormana, s OBl ckazai, 4To ,,pycCKOe BpeMsi” — CMeCh ca-
KpPaJIbHOTO BPEMEHH U PEJIMTHO3HOTO ,,BpydeHus ceds”, a ,,3amaji-
HOE BpeMs”’ CKOpee CMECh OBITOBOTO BPEMEHH U MOJIEIH ,,Mard-
gyeckoro aorosopa”’. B Poccun uctopuueckuii TOpu30HT HE ypery-
JUPOBaH HHU OBITOM, HU JOroBopoM. ,IlpumMupenue ¢ nencTBH-
TEIBHOCTHIO” — 3T0 B Poccuu nuib KpaTKOBPEMEHHBIN 3Tall, ATl
nepexuBaeMblil bennHckuM, korna oH onypMasneH [erenem. Otka3
OT ,,JIPUMUPEHUSI C JNEHCTBUTEIBHOCTHIO IOCTOSHHO 3aTE€MHSET
obpa3 Oynymiero B Poccun. Kpusucel B Poccuu He urpawot Ty
YMEPEHHO OYMCTUTENbHYIO POJb, KOTOPYHD OHM WIpPAIOT Ha
3anane. Ccpularoch 37€Chb Ha 3HAMEHUTBIM KypC, IPOYMTAHHBII B
1871-72 (mo cnemam (paHKO-pyCCKOM BOWHBI M BOCCTAHUS
Kommywnsl) B Bazensckom yHuBepcutere Slko6om Bypkxaparom:

Kpusucer — nepekpécTok B HAIIEM pa3BUTHH, OHH OCBOOOXKIAIOT HAC
OT OECUHCIICHHBIX CHJI, CTaBIIWX JaBHO HEHYXXHBIMH, HO KOTOpPBIE
Hemb3sl OBIIO OTBEpPraTrh BCIEACTBHE WX HCTOPHYECKUX IIPaB.
Kpu3ucel OTMEHSIOT, YHHUYTOXKAIOT IICEBIO-OPTaHM3MBI  (...).
Kpusncer Takke OCBOOOXKHAIOT HAC OT MPEYyBEIMYEHHOTO CTpaxa
nepe]1 IepeMeHaMu; OHU POKIAIOT HOBbIE U KPETIKUE TINTHOCTH.

OTmeTruM, 4TO OAHMM U3 ciymiareneil kypca bypkxapara Obin
Opuapux Hunme. Ilepen Humme bypxxapar yrounsun: ,,C
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YCIOBHEM, YTO OHM HE IMOJHOCTBIO DPa3pyLIUTEIbHBI, KPHU3UCHI
UMEIOT 0ECCOMHEHHOE 3HAUE€HHUE JUISI UCKyCCTBA.”

[To-npyromy  OOBSCHSANA  3HAYCHHE  PE3KUX  IEpeMeH
bpanmysckuii punocod Anpu beprcon. B kaure JIBa ucrouHmka
MOpaJldi U pEJIUTHMM OH pa3iuyaeT 3aMKHYThIE U OTKPBITHIE
obmecTBa. Benukue mnpeoOpazoBaTen U TPOPOKH JKUBYT B
3aMKHYTBIX OOILIECTBAX M MEUTAIOT 00 OTKPBITHIX OOILECTBAX,
BeAyT cebst Kak OyaTO B OTKPBITOM OOILECTBE, W IMOITOMY HX
NpeceayIoT U yOUBaIoT.

B Poccum  ocobenHo  3amerHa  OOsI3HB  KPHU3HUCOB,
OecripeienbHBIX KPU3UCOB, MOJHOCTHIO Pa3pyLIUTEIbHBIX, U TSra
k 3aMkHyTOCTH. B 1811 rony B TBepu ucropuk Kapamsun Bpyqni
UMIIEPATOPY CBOKO 3amUCKy O ApeBHEH M HOBoM Poccum, rae oH
BBIPAXKaeT CBOU ONACEHMs Iepel] NPEICMEPTHBIM ,,0TKPBITHEM
Poccun, Hampumep — TPEXIECBPEMEHHBIM  OCBOOOKICHUEM
KPENOCTHBIX; YBEIMUYUTCS HKCIUIyaTallMsl 4YeJOBEKa 4YEJIOBEKOM,
Jqydllle COXpPaHUTb YMEPEHHO 3aKpBITOE OOIIECTBO. 3amucka
Kapam3uHa ciayXUT MOJENbI0 MHOTOMY, YTO CErOJHS MHUILIETCS B
Poccun o Oynmymem. Hampumep, s Anexkcanapa 3MHOBbEBa
COBETCKO€ 3aMKHYTOE€ OOIIECTBO OrPAaHHMYMBAIO PUCK, OIEKAJO
PYCCKOTO YeJIoBeKa. 3UHOBLEB WM ['OpEHIITENH CTaly BbIpaXaThb
rIIyOOKyI0 00paTHYIO TATY K 3aMKHYTOCTH (I"opeHIuTeiitH ¢ uponei
U Kak Obl W3BHE, 3WHOBHEB 0€3 HMPOHUM M C aJBOKATCKUM
pBeHuem). Tupanus — TriaBHas 3amUTa OT ,,KpU3uca’, OT
HESICHOCTH OYAyILero, HEBO3MOXXHOCTH JIOTOBOpa, OTCYTCTBUS
HUCTOPUYECKOTO YETKOTO TOPU30HTA.

Kak 310 HU cTpaHHO, Bc€ Ooible M OOJbIIE BHIPAXKAIOTCS B
PYCCKON CJIOBECHOCTH ONACEHMsI PYCCKOIO YEJIOBEKAa HACUET
HenosroBeyHoctu camo Poccuu. Ot Kapamsuna no Auapes
Amanbpuka,  Anekca"zapa  3uHOBbeBa  unum  @Ppuppuxa
I'openmTeiiHa MOBTOPSETCS 3TOT TPEBOXKHBIN BoIpoc. ,,HyxHa 11
oyner Poccus B XXI Beke?” — mumer ['opeHiuTeiiH B poMmaHe
Mecto. Ctonb ynopHasi HEYBEpEHHOCTh B ce0€ CBOWCTBEHHA JIHIIb
Poccun. Ona yacTh TOW marosnoruu obpasa Oyayuiero, o KOTOpoi
MBI CeilYac rOBOPUM.

Kak cummerpuueckass TaroyioTusi BCTpeYaeTcs  Jpyras
O0COOCHHOCTh: THHepTpodus u oOokaHue Oyaymero 3a cuér
Hacrosuero. B cBoed KHure o ,,IIOCIEIOBAaTEIbHOCTH B
uctopun” ['eplIeHKPOH OOBICHAET 3Ty OCOOCHHOCTH MOJIUTUKOU
Iletpa I. Ilapp ObUT YHMCTBIM MEPKAHTHJIMCTOM, pPa3BHBAJ
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TOPTOBIIO M (JIOT B yIIepO 3eMIIEEIUI0 U BHYTPEHHEMY PBIHKY.
Takum oGpazom pasBuBaercs B Poccun, Haumnas c Ilerpa u B
npogomkennn Bcero XCEIII Beka, ocTpoe HaNpsDKEHUE MEXKIY
PeanbHOCTBIO U MOTEHIIMABHOCTHIO, BO3HUKAET uaes, 4ro Poccus
Oorara riaBHBIM 00pa3oM MOTEHIMATBHOCTHIO U Oyayliee TaBUT
Ha Hacrosmee. Yem HarisgHee OTCTAIOCTh, TeM OoOJbIle
MOTEHIMATBHOCTh. DKOHOMHMYECKH 3TO O3HAYaeT BO3MOXKHOCTh
IIPOCHUTH U OpaTh B IONT y pa3BUTHIX CTpaH Bc€ Oosble U OOJbIIIE.
3aiiMbl — (popMa MpeoaoIeBaHUsI OTCTAIOCTH BO MMsI OTPOMHOTO
Oynymero. Vaeonornyecku M JTUTEPaTypHO 3TO BBIPAXKAECTCs B
IpOMKUX ofax poccuiickux mnostoB XCIII Beka Beankopycckoin
JepkaBe, TOTOM, YK€ B  CJIEOYyIOUIeM  CTOJETHUH, B
cnaBsHOPUIbCKOM MH(pe, anopeo30M KOTOPOTro  SIBISIOTCS
nocJelHue TeKCThI 3anajaHuka ['epuena: ,,Mbl BXOJUM B UCTOPHIO
MIOJTHBIC SHEPTHMHM B TOT MOMEHT, KOTJa BCE IMOJIMTHYECKUE CHIIBI
ycrapenu, 3aBsutd (...). MHTHMHOCTH ¢ EBpomoit emgé Oombiie
yOexxgaeT Hac B Hamled — HanuoHanbHOCTH.”  Pycckas
MHTEJUIMTeHLIMS JKujla unocracbkio bynmymero, Oynp oHa pycckuit
Mudp win mMu¢ peomounuu. IlosTomMy pycckuii pomaHn He Mor
MoKa3aTh TOT HMCTOPUYECKUN TOPHU30HT HAa PACCTOSHUM OIHOTO
IIOKOJICHUS, KOTOpPBIA HAET €BPONEUCKUN pomaH, JIMKKEHC WU
banp3ak. O PHIXJIOCTH HEMOCPEICTBEHHOTO OynyIero, o moodene
OecrpesIenbHOrO B PYCCKOM o0Opase Oyaymiero peiabeHO MHUIIET
Po3anoB B OnaBImux JUCTHAX:

Kuznp — paba meutsl. [lepen 3TUM IEKUM CyIIECTBOBAHHUEM, Kak
paccelmyaThl KaMEHHBIE CTEHBI, »JKEJe3Hble OalllHh, Xopolee
BoopykeHHe. [IpoTuB MeuTsl HET muTa, HU KOmbs. A (akTbl — B
BEYHOM TIOJIMHSHHH.
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IMMAGINI DEL PONTE
(PER UNA RICOGNIZIONE DEL «NONLUOGO»
NELLA LETTERATURA RUSSA)

Rosanna Casari

“Pons quidem potissima viae pars est” (Alberti 1966: 309), af-
ferma perentoriamente, come in un aforisma, Leon Battista Alberti,
nel suo De re aedificatoria. La proposizione albertiana, se da un
lato esprime un significato diretto riguardante le caratteristiche tec-
niche e strutturali del manufatto ponte, nel cui merito naturalmente
non entriamo, dall’altro puo rimandare alla vasta e complessa tra-
dizione sacrale e rituale che il ponte ha portato con s¢ attraverso i
secoli. “L’edificazione di ponti, implicita in pontifex (come ogni
tecnica trasformatrice di cio che ¢), viene appresa dalla coscienza
come un fatto angosciante, una intrusione nel dominio del sacro;
ed € per cio stesso bisognevole di un sussidio magico-religioso”
(Seppilli 1990: 49). A livello culturale arcaico alla sacralita della
acqua si contrapponeva la costruzione dei ponti, che aveva in sé un
significato implicito di trasgressione, prevedendo 1’atto sacrilego
del conficcare i piloni nel grembo del fiume “fino al sottosuolo”,
era un’intromissione nell’ambiguo dominio degli inferi. Gia il var-
care le acque, in tutte le sue forme, era avvertito come empio:
“Ogni discontinuo della terra (...) ¢ carico di sacralita: sia che ven-
ga varcato, sia che venga navigato, sia che si osino collegare le op-
poste sponde per artificio umano, le tradizioni paurose si adden-
sano intorno ad esso” (idem, 217). Un significato diverso ha invece
il motivo del “ponte pericoloso”, “sottile come un capello”, che
unisce la terra al cielo e equivale “all’arcobaleno, al pilastro cosmi-
co, albero o scala o ponte di frecce” (idem, 249 e Potebnja 1868: 6-
7). In questo secondo motivo ¢ assente il significato di sfida che ¢
insito in cido che 1'uomo artefice costruisce, sfidando la natura e
assoggettandola. Le numerosissime leggende, sviluppatesi gia in
eta cristiana, che attribuiscono al diavolo, per lo piu in lotta con un
santo, la costruzione di un ponte (Seppilli 1990: 261), ricordano
questo complesso di significati arcaici, hanno radici rituali, riallac-
ciandosi “al rito sacrificale alle potenze infere”.

Anche G. Simmel ha preso in considerazione i concetti di
continuitd e discontinuo in relazione all’immagine del ponte,
inserendoli in un’ampia considerazione di tipo fenomenologico:
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“L’immagine delle cose esterne ha per noi questo doppio senso:
tutto nella natura pud valere come collegato, ma anche tutto come
diviso (...); la volonta di connessione diventa Forma delle cose
(...). Nella costruzione del ponte quest’opera raggiunge il suo
punto piu alto (...) il ponte simboleggia 1’espandersi della sfera
della nostra volonta sopra lo spazio” (Simmel 1970: 4).

Le parole di Simmel rilevano, ancora una volta, la doppia natura
del ponte, che collega cio che ¢ diviso, ma sottolinea anche la sepa-
razione, ¢ che stabilisce un’unione divenuta necessaria nel momen-
to in cui si prende coscienza dell’essere le due rive distinte e sepa-
rate, cioé della divisione come tale. A sua volta il concetto conti-
guo di fiume (e come abbiamo visto di acqua) attrae I’immagine
del ponte in un campo di valenze non univoche e di ambiguita. Il
fiume rappresenta, per eccellenza, la frontiera, afferma Ju. Lotman:
“la frontiera fra il proprio (In) e ’altrui (Es) ¢ rappresentata da un
fiume (ponte) che divide lo spazio in spazio vicino alla sede abi-
tuale (In) e lontano da essa (Es)”. E ancora: “Il bosco nella fiaba di
magia, il mare o il fiume nel mito fanno parte dello spazio esterno”
(Lotman 1975: 177, 165), sono cio¢ ostili.

II fiume ¢ ostile perché pericoloso, perché, sempre secondo la
tradizione folclorica, oltre il fiume si trova cido che non ¢ piu
umano (Nekljudov 1966: 30), il mondo dei morti. Ma I’'immagine
del fiume frontiera non esclude I’altra, altrettanto remota e
pregnante, quella del fiume considerato nella sua linearita e
lunghezza: “simbolo della vita umana. L’idea base ¢ quella del
movimento finalizzato e della traiettoria (...). Il flume simboleggia
la vita in quanto tale, la lunghezza senza larghezza, il movimento
verso 1’ignoto”! (Lotman 1975: 195). In relazione al fiume esiste
tutto un paradigma di segni disomogenei, che lo rendono di volta
in volta leggibile in modo contrastante sul piano simbolico. Come
frontiera puod o non puo essere attraversato, le opposte rive possono
o non possono essere collegate. Questa idea del fiume si impone
con straordinaria evidenza nel momento in cui ¢ varcato dal ponte.

Nella tradizione russa i grandi fiumi: il Volga, il Dnepr’, il Don
segnano tutti dei forti confini, concetti come quello di zavolz’e sono
categorie ampiamente culturali e piu che geografiche in senso stret-
to. La divisione fra 1’al di qua e 1’al di la di questi fiumi traccia
nettamente 1 confini o della terra russa o di singoli e ben individua-
ti mondi all’interno di essa. L’oltre fiume ¢ letteralmente un altro

1 Come la strada.
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mondo, con leggi diverse, il ponte in questo caso sarebbe sentito come
minaccia. [l costruire il ponte, 1’attraversare il ponte (o il suo opposto,
il distruggerlo) appartengono a un’epoca gia vicina alla nostra, rap-
presentano il nuovo e come tali entrano nella letteratura. Significa-
tivo il caso del racconto di Leskov L ’Angelo suggellato con il ponte
cepnoj, sorretto da catene, che deve riunire le due sponde del fiume
Dnepr’ a Kiev. Sulle opposte rive si affacciano 1 due mondi distinti
dei Vecchi credenti e della Chiesa ortodossa ufficiale. Da una parte
Kiev, la citta della Lavra, la citta santa, dall’altra 1’artel’ dei Vecchi
credenti che si sono staccati dalla Chiesa per rimanere fedeli fino in
fondo alle tradizioni che essi considerano piu autenticamente russe.
Ma Kiev con le sue chiese e con i1 suoi monasteri ¢ cittd santa
anche per loro, la Lavra appartiene al periodo in cui il mondo orto-
dosso era indiviso e i1 raskol’'niki (Vecchi credenti) sono attratti
dall’immagine della citta quale poeticamente si apre ai loro occhi al
di 1a del fiume: “La citta ¢ sulla ripida riva destra del fiume, ma noi
eravamo sulla sinistra, che ha un pendio dolce coperto di prati, e si
apriva davanti a noi un paesaggio meraviglioso: antiche chiese e mo-
nasteri sacri con molte reliquie di santi, giardini fitti e alberi come si
vedono nelle vignette dei libri antichi, cio¢ pioppi con le cime puntu-
te” (Leskov 1956: 325). Traspare nelle parole del Vecchio credente
come un senso di nostalgia per la terra promessa.2 L’immenso fiume
separa 1 due mondi e la sua immagine coagula a livello del testo tutta
una serie di opposizioni spaziali che vengono a costituire due sistemi
distinti. Il punto di vista ¢ quello dell’artel’ e 1’opposizione fonda-
mentale si configura, in apertura di racconto, fra il loro mondo, mon-
do dei giusti, santificato dalla presenza delle antiche icone, contrap-
posto a quello della santa citta ora in mano agli stranieri (i tedeschi e
gli inglesi) e ai burocrati corrotti coalizzati con i rappresentanti della
Chiesa ortodossa ufficiale. Il fiume costituisce il confine che
non deve essere valicato, a rischio di perdita della propria
identita. Solamente Pimen lo attraversa e si sposta da una riva
all’altra apparentemente libero, ma in realta perché personaggio
ambiguo e corruttibile. Mark e il giovane Levontij, invece, alla
ricerca del vero isografo, di colui che conosce ed ¢ depositario
dei segreti della pittura delle icone, non varcano il fiume, masi
dirigono a Nord, verso Orel e Mosca ¢ oltre, verso Niznij Novgorod,
nella regione dei boschi. La foresta rappresenta, notoriamente, nella

2 Qui Leskov potrebbe fare un riferimento al Salmo 136, “Super flumina
Babylonis”.
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tradizione russa 1’equivalente del deserto, 1a risiedono 1 podvizniki
(gli eremiti e gli anacoreti). Nel modello che abbiamo tracciato, in
cui I’opposizione raskol-Chiesa ufficiale ¢ spazialmente incentrata
sul flume come frontiera fra i due opposti campi, s’inserisce il con-
cetto cardine del ponte. L’artel’ dei Vecchi credenti si € stabilito sul-
la riva del Dnepr’ “per costruirvi un grande ponte sorretto da catene,
oggi molto famoso” (idem). La costruzione del ponte ¢ affidata, para-
dossalmente, a coloro che sono, per tradizione, i fautori dell’isola-
mento e del ripiegamento su se stessi, della separazione al fine di sal-
vaguardare la purezza delle tradizioni religiose. Ma nel momento in
cui la comunita dei Vecchi credenti ha preso dimora di fronte a Kiev
e I’ha contemplata come altro da sé, a livello profondo ¢ avvenuta
una presa di coscienza della divisione e contemporaneamente della
necessita di superarla. Quel ponte che erano venuti a costruire ha in-
cominciato ad agire nel suo significato di unione, sebbene in modo
non pacifico e immediatamente accettato. Ne ¢ sorta una antino-
mia: sul ponte non ancora terminato passera miracolosamente Luka
per salvare la venerata icona dell’Angelo suggellato, ma il ponte
determinera anche la definitiva capitolazione dei Vecchi credenti
di fronte alla Chiesa. L’immagine del ponte non rientra pienamente
in nessuno dei due sistemi di segni contrapposti.

I grande ponte a catene di Kiev ¢ come il grande ponte di pietra
di Mosca che unisce il centro della citta a Zamoskvorec’e. Iniziato
nel 1643, e portato a termine quarant’anni piu tardi, esso costitui-
sce il primo ponte non mobile sul flume Moskva. Fu visto come u-
na forzatura della natura e accentuato negativamente, pur nella sua
grandiosita, tanto che sorsero subito leggende che 1’associavano a
ladri e briganti. Racconta Pylaev che sotto una delle grandi arcate
del ponte aveva il suo rifugio Van’ka Kain, il celebre ladro e rapi-
natore (Pylaev 1990: 381, nota 26). Intorno al ponte poi sorgevano
in gran quantita trattorie e ritrovi di infimo ordine e di dubbia fama
(Visnjakov 1989: 287). Il ponte in pietra unisce due parti della citta
che fino al 1800 costituivano due mondi distinti € molto diversi.
Zamoskvorec’e ¢ il mondo dei mercanti che qui avevano le loro
abitazioni-fortezze: chiuso, geloso delle proprie tradizioni da sal-
vaguardare intatte, al riparo dalle nefaste influenze del nuovo che
potevano provenire dalla citta situata oltre il fiume. Nell’ottica de-
gli abitanti di Zamoskvorec’e, i quartieri che si trovano al di 1a del
fiume sono terra di tentazione e attraversare il ponte ¢ gia mettersi
in occasione di peccato. E significativo come in alcune opere di
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Ostrovskij non solamente il parco Marina rosca, che si trova lon-
tano, oltre il fiume, venga presentato come luogo di perdizione per
eccellenza, ma anche il piu semplice divertimento sia collocato subi-
to oltre il ponte, nei giardini del Cremlino (Ostrovskij 1959: 316 ss.).
Persino 1 negozi dei mercanti si trovano oltre il flume, esclusi dalla
gelosa conservazione delle tradizioni religiose e familiari rappre-
sentate dalla casa, dalle chiese e dai monasteri del proprio quartiere.

Draltra parte il grande ponte di pietra porta con sé la possibilita
di passare il fiume legata solamente alla volonta dell’individuo che
non trova piu ostacoli naturali, esprime la sfida di cui si parlava
all’inizio. Rappresenta quindi un miracolo della tecnica, rappre-
senta il nuovo, (proprio grazie a questa straordinaria facilita di mo-
vimento, I’idea di ponte attiva anche altri significati remoti, arche-
tipi legati al folclore, quali quello della non resistenza al movi-
mento della terra russa, proprio della fiaba [Lichacev 1973: 114]).
Ancora una volta si coagulano intorno all’immagine del ponte am-
biguita e polisemicita, la non collocabilita in uno dei due sistemi
rappresentati dalle due opposte sponde del fiume, poiché il ponte
rispetto ad esse si caratterizza di valori contrastanti. Rappresenta lo
spazio in cui i due sistemi si incontrano, cio¢ I'unita rispetto al
doppio, ma una unita soggetta a valutazioni non univoche, la quale,
poiché si parla in termini di immagini spaziali, si pud definire
come extraspazialita, una specie di nonluogo.

Infine Pietroburgo. I ponti entrano di diritto nella rappresenta-
zione immediata di questa citta d’acqua. Sulla Fontanka e sul Gribo-
edov, sulla Mojka e sulla Neva infiniti ponti collegano i quartieri di
Pietroburgo e, all’interno dei quartieri, 1 diversi isolati. Questo
reggersi e coagularsi di tutta la cittd intorno al ponte ribadisce la
visione di Pietroburgo come struttura essenzialmente razionale, citta
tracciata a tavolino, che ha vinto la battaglia col nemico tradizionale
rappresentato dall’acqua. Ma I’immagine dei ponti pietroburghesi,
espressa nella letteratura, contrasta spesso con tale premessa,
rivelando altri significati e facendo emergere antichi timori.
Tralascero il discorso complesso della polisemanticita del ponte nel
romanzo ottocentesco pietroburghese per eccellenza, Delitto e
castigo, per rivolgere I’attenzione a Pietroburgo di Belyj che, ancora
una volta, presenta un’opposizione fondamentale fra due parti della
citta separate dal flume. Sulla riva sinistra della Neva, la Pietroburgo
delle diritte prospettive, degli incroci geometrici fra le vie, dei
monumentali palazzi, sulla destra il mondo delle isole abitate
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dalle masse operaie in fermento e da oscuri terroristi, mondo caotico
e indistinto. Sembra superato dunque il modello oppositivo che ab-
biamo considerato nei due casi precedenti, spazio del peccato/spazio
dei giusti, mentre emerge quello fra razionale/irrazionale, fra chiaro
e distinto/fumoso, nebbioso, indistinto. Il punto di vista dominante
nel romanzo ¢ quello della razionalita (i due personaggi Ableuchov
padre e figlio) e ai loro occhi, fra i due mondi cosi nettamente di-
stinti, emergono, con una presenza minacciosa e incombente, 1 ponti:
“si arrossava il ponte Troickij”, “nella nebbia vibrando rumoreg-
giava il ponte Nikolaevskij” (Belyj 1961: 90, 12). Attraverso il ponte
puo prendere corpo la minaccia rappresentata dalla popolazione
delle isole, i ponti sono connotati quindi negativamente. Se 1’acqua
rappresenta per Pietroburgo la forza primigenia e nemica solo
temporaneamente sconfitta dalla pietra, allora il ponte, contiguo
all’acqua, ne assume in parte il significato, rilevando, ancora una
volta, I’ambiguita di fondo della propria area semantica.

E dunque pericoloso costruire il ponte, c’¢ diffidenza verso il
ponte nella tradizione culturale russa, cosi come ¢ pericoloso
affrontare il nuovo, cid che non ¢ chiaramente connotato ¢ i cui
segni non sono distintamente leggibili. Nell’opposizione binaria,
rappresentata dalle due distinte rive del fiume, I’immagine del
ponte tende a non caratterizzarsi né nell’'una né nell’altra struttura,
a rappresentare una terra di nessuno, un nonluogo,3 quasi una pura

3 Ilponte si puo pertanto definire come nonluogo, avendo presente la definizione
proposta da Mark Augé: “Luogo ¢ lo spazio dell’identita di un gruppo di
individui in quanto dissimili da tutti gli altri”, cio che naturalmente richiama
la celebre distinzione lotmaniana fra proprio-altrui e il concetto di frontiera.
Il luogo ¢ dotato di senso “iscritto e simboleggiato”, cio¢ come fortemente
marcato si contrappone per esempio al concetto di spazio meno marcato, il
concetto di spazio ¢ piu astratto di quello di luogo (Augé 1993: 76, 77).

Il ponte che unisce due “luoghi” non si identifica pienamente con nessuno
dei due e tende effettivamente alla neutralita, ad essere un nonluogo in
quanto propria del nonluogo ¢ la nozione di “passaggio”. “Nonluoghi per
eccellenza sono quelli del trasporto, di transito, di commercio e di tempo
libero” (Augé 1993: 74).

A queste nozioni si possono agganciare le immagini del ponte che abbiamo
passato in rassegna. Non il ponte come frontiera, ma passaggio della
frontiera, possibilita di unire cio che in linea di principio non sarebbe unibile.
Ancora una volta emerge l’ambiguita di fondo di questa immagine, il
passaggio ¢ senza ostacoli, virtualmente facile, rapido, ma
costituzionalmente biunivoco, da ognuna delle due parti proiettato verso
“I’altro” che ¢ anche I’ignoto o, in altre varianti, il vuoto.
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possibilita, ma una virtualita sospetta. La necessita del ponte nasce
nel momento in cui il modello spaziale statico, rappresentato dalle
due rive contrapposte, si fa dinamico ovvero “I’altra riva” entra

nella sfera della
volta costruito

coscienza del “proprio” come disunita. Ma una
il ponte, esso assume anche un significato

pericoloso di relativismo e discrezionalita.
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PE3IOME

MocT, cBA3BIBAIONIMI ABa MyHKTa, Pa3beAMHEHHBIX OT MPHUPOIHI,
BBICTYIIAeT KaK SPKUH 3HAK OOBeIWHEHUS, KaK IOJIOKUATENBHBIN 00pas.
Ho ToT e caMmblii MOCT MOXET OOJerYuTh HallaJeHUEe Bpara,
CJIEIOBATEIHHO €T0 KyJIbTYpPHOE 3HaYeHHE MOXET OBITh, B 3aBHCHMOCTH
OT YCIIOBHH, TIOJIOKUTENBHBIM UM OTPUIIATENIEHBIM; MOCT KaK TaKOBOU
HE sBIIA€TCS HH ,,CBOMM~ , HH ,,dy’kuM~’. B aMOMBajIeHTHOCTH MOCTa
HaOIFO/TAIOTCS CIEBI €T0 aPXETUITHIECKOTO BOCTIPUATHS, IO KOTOPOMY
COOpY)KeHHE MOCTa OBLIO KOIIYHCTBOM, TaK KaK OHO BBICTYIANO Kak
BBI30B, OpOIICHHBIA CBAIMIEHHONH Bome pekn. Ha ocHoBe 3THX
COOOpaXeHMI, aBTOp aHAIM3WpyeT (QyHKOHIO o00pa3a Mocra B
HEKOTOPBIX 3HAMEHHUTHIX mpom3BeneHusx Jleckoa, OcTpoBCKoOroO,
Bermoro, mpumxoms K BBIBOLy, UYTO pycCKas JHTeparypa B
NEHCTBUTEIPHOCTH  W300pa’kaeT MOCT Kak  JBOWCTBEHHOEC |
MTOJINCEMAHTHYECKOE MTPOCTPAHCTBO.
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U JAJIBIIIE. ..

HUsan Bepu

B coBpeMeHHON Hayke O JIUTepaType BOIPOC O COOTHOLIECHHUU
MEXIy MpO30il M Mo33Med, WIM — YTO OJHO M TO ke — 00 HX
pasrpaHUyeHUM,  MPOCIHSKHMBAICA IO  JABYM  OCHOBHBIM
MCCIIEIOBATEILCKUM JIMHHUSM: OJlHA yJelssiga OoJbllle BHUMAaHUS
BHYTPUTEKCTOBOW CTPYKTyp€ IO3THUYECKOTO TEKCTa, Jpyras
ONMpaach Ha BBIICHEHHE TEX MCTOPHUKO-TUTEPATYPHBIX CMEH,
Omarosaps KOTOPBIM pe3de OTMEYaJoCh HAJMYUE TOTO MIIM MHOTO
KaHpa.

Kaxercsi, CTpYKTYypaJUCTCKMH TMOAXOJ K MpodjeMe IOoYTH
OKOHYATEJIbHO OTKAa3aJCsl OT MPOTHBOIIOCTABJICHUS IO33UM IPO3€
[0 KOHTPAJAUKTOPHOMY WJIM/HM 10 KOHTPApHOMY HayajlaM, TO €CTh
Ha OCHOBE OTMEYEHHOCTH/HEOTMEUCHHOCTH KAaK CBOHCTBEHHBIX
TOMY WIM MHOMY JKaHpY, TaK U B3aUMOMCKIIIOYAIOIIUX MEXKIY
cOOOH MOAITUYECKUX 3JIEMEHTOB (3ByKa, pUTMa, pU(PMBI U T.1.).
Hcxons M3  NpeanonoXeHus, 4YTo HET XYAO0XKECTBEHHOI'O
TBOpYECTBA 0€3 TEKCTOMOPOXKICHNUS U YTO HET TEKCTOIOPOKIACHHUS
0e3 BO3BpAIlIEHUS PEYH, TO €CTh HET TBOpUECTBa 0€3 BO3BpAaILlCHHS
peun, MHropp CmupHOoB B cBoel cratee Jea muna
PEeKYPpEeHmHOCIU: NO33Us VS. npo3a NEPecTaBHIl JIEHTY CBOErO
aHaJM3a C OTIENbHBIX (POPMAJBHBIX JIEMEHTOB 000OMX >KaHPOB Ha
npobaeMy o ,,pa3H[bIX | BO3SMOXKHOCT([SIX | peau3aiy OJHON U TOH
xe mpouenypsl (...) [cMbiciooOpazoBanusi]” (CmupnoB 1985:
261), TOo ectb Ha BOINPOC 00 OpraHU3alMM TEKCTa C YYETOM
Pa3UYHBIX CIIOCOOOB JIBM)KEHUS BHYTPU MOTEHUUAIBHO €IUHON U
CXOJHOM JIMHIBUCTUYECKON CTPYKTYpPbI XyJ10KECTBEHHOI'O TEKCTA,
onupasicb, WU B TO K€ BpeMs IepelenbiBas €€, Ha
CTpaTH(PUKAITMOHHYIO CXEMY CJIOBECHOTO COOOILEHNS,
NPE/UIOKEHHYI0 Ha HECKOJbKO JieT panbiie ['peiimac (Gremais
1972). IMeHHO TakoW NOJIXOJ MO3BOJSET YYEHOMY IPHUMEHUTH
INPUHIUI ,,BO3BPAIICHUS. pPEYM’ KO BCEMY XYAOXKECTBEHHOMY
IUCKYpCY, @ HE TOJbKO K CTUXOTBOPHOMY CIJIOBY, Kak O3TO
IIPEUMYIIIECTBEHHO JI€]1aJI0Ch U OTYACTH BCE ELIE JIENAETCS.

Ecnmu mocraButh npoOiieMy B BBIIICYIIOMSHYTbIE PaMKH, TO
OHa CYLIECTBEHHO YIPOLLAETCS: BMECTO YTOUHEHHUS
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ceun(UYecKux ¥ TOBTOPSIOUIMXCS (OPMaIbHO-TIOITHYECKUX
AJIEMEHTOB BHYTPH O0OMX KaHPOB, TO €CThb 3JIEMEHTOB, TaK HIIU
MHA4Ye OIpEAEICHHBIX IPOCTPAHCTBOM U  BPEMEHEM  (UTO
3aCTaBJIICT MCCIENOBATENsl Pa3BepHYTh IOYTHU OeCHpeienbHYIO
HCTOPUYECKYIO SHIUKIIONEIUIO), MOXHO 3aHATHCS YTOYHEHHEM
JUHTBUCTHYECKUX 3JIEMEHTOB, CIIOCOOHBIX IPOU3BOAUTH TEKCT
BHYTPU MOTEHIHMATIBHO CTAOUIBHON CTPYKTYPBI XYI0KECTBEHHOTO
TEKCTa, IOHMMAaEMOr0  Kak  CJIOBECHOE  COOOILIeHHe U
BKJIIOYAIOIIETO KaK MMpo3y, Tak U cTuX. Ecin ,,Ipou3BoAUTH TEKCT”
— 3HA4YUT I0-Pa3HOMY II0JIb30BAThCSI €M0 OCHOBHBIM 3JIEMEHTOM:
CIIOBOM, TO HE MOXET OBITh COMHEHHUSI B TOM, YTO CJIOBO JIOJKHO
paccMaTpuBaThCS BO BCEH COBOKYITHOCTH CBOETO NOTEHLIMAIBHOTO
o0bemMa, Kak ,,BbINIE” JIEKCEMbl (CHHTarMbl, HampuMep), Tak
,HIKe” ee (poHeMbl, Hampumep). M3BecTHO, dYTO mHOOOE
BBICKa3bIBAaHUE BKJIIOYAaeT B ce0s TpH pas3HBIX IUIaHa (TUIaH
BBIpQKEHUS, IUIAH TpaMMaTH4eCKOl MaHMdecTamu H IUIaH
COJIEpKaHus ), HO MIEPEXO0/] C OAHOIO IUIAHA HA APYrod MPOUCXOIUT
B IIPO3€ U B CTUXOTBOPHOM PEUM MO-pa3HOMY: €CIM MaKCUMaJIbHO
YIPOCTHTh BBIABUHYTYI0O CMHpPHOBBIM TpOOJIEMY, TO MOXKHO
CKa3aThb, 4TO IIyTh, KOTOPBIM BBICKA3bIBAHUE JOJDKHO IPOUTU OT
doHembl 10 cuTyanuu (MOTHBA, CIOKETa), pealn3yercss B Mpo3e
KaK O4YEpEelHOE BBIINOJHEHUE KaXJIOro OTAEIbHOrO IUIaHa
BbICKa3bIBaHUS (0T (OHEMBI K HWHTOHAIMH, OT MOp(demMbl K
IIPEIOKEHUIO, OT CEMEMBI K CUTYaIlMH), B TO BpeMs KakK B I1033UU
TO ’K€ BBICKa3bIBaHUE CIIOCOOHO IOJHOCTHIO OCYILECTBHTHCS U
IpsIMBIM TIEPEXOJOM C OJHOIO IUIaHAa Ha Jpyrod (Hampumep,
dboHemMa MOXET OBITH HCIIOJIb30BaHA KaK IMOPOXKIAIONMIUN TEKCT
AJIEMEHT U TNPEBPAIIaThCs B MOpHEMY U BIOCIEICTBHH B CEMEMY,
TaKXe KakK JICKCeMa MOXKET ,,BO3BpaLIaThcs” MO OOpaTHOMY ITyTH
70 CIOBO(OPMBI, OTMEHSIOUICH 3HaYeHHE, IETEPMUHUPOBAHHOE
IUIAHOM TpaMMaTH4YecKOoW MaHH(ecTallii M COOTBETCTBYIOILECH
CUHTarMoi, = M NPOU3BOJUTH TEKCT YK€ Ha APYroM CEMaH-
TUYECKOM YPOBHE, TO €CThb B IUIaHE COJAEpKaHus). ,,JIBa Tuma
PEKYpPPEHTHOCTH, O KOTOpbIX nHmeT CMHpPHOB, (aKTHUYECKU
SBIISIIOTCSL JABYMSI THUIIAMM OPTaHM3ALMM TEKCTa: CTUX CIIOCOOEH
»IpeBpama[Te] pepepeHTHyI0 LEHHOCTh B S3BIKOBYIO WM
S3BIKOBYI0 B pedepentHyro” (CmuproB 1985: 272) wm
MOJIETIMPYEMBII M MOJEIMPOBAHHBIA MUDPBI CTaBATCS TaKUM
o0pa3oM Ha TMOTEHLUMAIbHO OJHOM YPOBHE II0 OTHOIICHMIO
K 3HaKy = CMBICIy = MHUpY peanuil; Oojee TOro: B
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CTUXE CTPYKTypa IUIaHAa BBIPAKEHUS KOHTPOJIUPYET CTPYKTYPY
pedepeHIManbHbIX 3HAaYeHUH, B TO BpEMsI KaK B MPO3€ SI3bIKOBBIC
HEHHOCTH  TaK WM  MHA4e  KaxyTcd  IMOJYMHEHHBIMHU
pedepeHnanbHON HHGOpMAIUH.

Her comHenus, 49ro BblmieykazanHas pabora CmupHOBa
cZellaja HEMAJIOBAXHBIM IIar K HOBOM THUIIOJOIMH CTPYKTYPHOI'O
pasrpaHnyeHuss 1o33uu M 1po3bl. Kak wu3BecTHO, baxTuH
JloTmMaH nmpouuy apyroil myTh, HO B TO K€ BPEMsI HEJIb3s1 YITyCKaTh
U3 BUOY M TOT (aKkT, 4UYTO HEKOTOpbIE IOJOXKEHUS,
UCIIOJIb30BAHHBIE U COBPEMEHHOU CTPYKTYpPaJIMCTCKOM HAayKOH O
autepatype (B ToM unciae 1 CMUPHOBBIM), HCXOAAT KaK pa3 U3 UX
TEOPETUYECKUX  pasMbluuieHud. Tak, Hampumep, baxtuHl,
OINUPAACh HA CBOIO OOIIYI0O TEOPHIO O JIHAJOTHYECKOM CYIIECTBE
CIIOBa, YTBEp)KOaeT, 4YTO JI000e BbICKa3bIBaHUE, HMMEHHO
IIOCKOJIBKY OHO OpHUEHTHPOBAHO HA UYXO€ BbICKa3bIBaHUE,
HHHIuBuAyanusupyler]cs u opopmisfer]cs” (baxtun 1975: 89) B
mpolriecce HOBOTO BBICKA3bIBaHMs; 0ojiee TOro, IMPOLECC 3TOT
ABJIIETCS HE IPOCTO PENPOAYKTUBHBIM, a AKTUBHBIM JI0 TaKOM
CTEIIECHH, 4TO oOmanaer ,»,CTHIIe00pazyromei” U
,»popMoTBOpueckor” cumoir (mam oce, 93, 97). 3Hauwmr,
IpeBpalleHe OCHOBHOTO IMapaMeTpa 3HaK/3HaueHUe/MHUp peaynit
OCYIIECTBIISIETCS HE TOJILKO Ha pedepeHIHaIbHOM (pedb TyT He
UIET O IPOCTOM BOCIPOM3BEACHUM ,,UyXKHMX CTHJIEH), HO U Ha
A3bIKOBOM YPOBHE, TO €CTh Ha TOM, 4TO baXTuH ompenensier Kak
,,BHYTpeHH[s1s1] ¢opm[a] cioBa” BILIOTH 10 €€ ,,MOJEKYJSApH[0ii]| u
BHyTpUaTOMH[ 0¥ | TiyOuH[b1]” (mam oce, 98, 113). Korma baxtun
BO3paXkaeT ,,4UCTON” JTUHTBUCTHKE, CIOCOOHOM, MO0 €ro MHEHHUIO,
BUJIETH JIUIIIb ,,a0CTPaKTH[bIC] S3BIKOB[bIE] AIIeMEHT|bI]|” U COBCEM
HE 3aMeyaTh COJAEPIKATEIBHOTO ,,B3aUMOBIUSHUS (mam dce, 89) 1
Ha YPOBHE MHUHUMAJIBHBIX S3BIKOBBIX eqUHHI ((PpoHEM, MOpdem),
OH CTaBUT Ha caMOM Jejieé BOINpPOC O JUAJIOTM30BaHHOM
OTHOIIEHUU K CIIOBECHOMY MHPY, KOTOPOE MOYKET Pealn30BaThCs
KaK BblIIE, TaK M HIXKE JeKkceMbl. YTo KacaeTcs BKIaaa
JlorMaHa B COBPEMEHHYIO IOATOJOTMYECKYIO HAyKy, MHE
Kaxercs, 4YTo ObUI0 Obl UM3JIMIIHUM  MOJYEPKUBATH  €ro
NPUHLHUIBL O ,IOBTOpE”, O ,,BO3BpAlllCHUH , CIOBOM, O
»Bo3Bpamaromeri” peun (Jlorman 1964, 1972), koropas
IIpearoyiaracT He TOJIbKO MEXAaHMYECKOE IOBTOPEHHE DPEUEBBIX
€IMHHIL, HO U TIOCTOSSHHOE BOCCTAHOBJIEHHE OCHOBHOI'O
napameTpa 3HaK/3HauYCHHE/MUpP pealuid, Ha KOTOPOM IOpOXKAa-
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€TCsl XyJI0’)KECTBEHHBIM TEKCT. 3HAUYUT PEeYb B TEKCTE€ HE TOJBKO
BO3BpAIlaeTCs Ha OTAEIbHBIX 3Tanax TEKCTOMOPOXKICHMS, HO U
caM TEKCT BO3BPAILLAET OTAEIbHbIE €AUHULBI peun. KcTaty, u cam
JloTMaH roBOpUT O MUKpPO-CHCTEMAX, IBHIKYLLUXCS ,,BBEPX U BHU3
or ompeneneHHoro ropu3onTta” (Jlorman 1964: 86), Bblenss
OPUHLMIO  TOBTOPSIEMOCTH Kak Ha  (DOHOJOTMYECKOM U
PUTMHUYECKOM, TaK U Ha CMBICIOBOM ypoBHsX (JIorman 1970).
Hecmotpst Ha 1O, uro baxtnH u JloTmMaH DOAYEPKUBAIOT
HEBTOPOCTENEHHOCTh HAJN4Ms JIMHTBUCTUYECKUX AJIEMEHTOB Kak
BBIIIIC, TaK M HIDKE JIEKCEMBbl, 002 OHHM OTCTOSAT OT YHUCTO
CTPYKTYPAJIMCTCKOTO IOJIXO0Ja IPEKIE BCEro B TOM, YTO HacTa-
MBAalOT Ha BHETEKCTOBBIX CTPYKTYpax B XyJ0’KECTBEHHOM TEKCTE,
TO €CThb Ha CTPYKTypaxX MCTOPUYECKU J€TEPMHUHHUPOBAHHBIX. MHe
Nake KaKeTcsl, YTO CYLLIECTBEHHAsl pa3HULA B PEIIEHUH BOIPOCA O
pa3srpaHUyYeHUH MPO3bl U MOA3UU B TEOPETHUECKUX MOCTAaHOBKAX
baxtnHa u JloTmMaHa 3aBUCUT, C OJHOM CTOPOHBI, OT HAy4HO
000CHOBAHHOW HEOOXOJUMOCTH CO37aTh TEOPETHYECKHE MOJACIH
Ha OCHOBE IMPOCTEUIINX 00Pa3LI0B MO33UU U MPO3bL, HO C APYroi U
OT KYyJbTYpHOTO CO3HAHHS, YTO CTHUX M IpO3a — KaTEropuu He
BHEBpEMEHHbIE WM “‘sub specie aeternitatis”, a JMaJIOTHYECKU
B3aUMOJCHUCTBYIOIIME B JAaHHBIE HCTOpHUYECKHE OHNOXH. Tak,
Hanmpumep, korga  baxTuH ~— ykasplBaeT Ha  pOMAaHHYIO
PacCiIOEHHOCTh $I3bIKA M OOBSIBISET IEPBEHCTBO ,,aKTUBHOT'O
MIOHUMAaHMSI® 4yKOW peuM, MPOTHUBOIOCTABIAS €ro IOHUMAHHUIO
,»[TACCUBHOMY”’, ,,4HCTO PELENTUBHOMY, KOTOPOE HHUYErO0 HOBOTO
HE BHOCHT B IIOHMMaeMoe CJIOBO”, a JHIIb ,ayOnupyer ero”
(baxTtun 1975: 94), Ha camoMm zienie OH CTaBUT BOIIPOC UCTOPUKO-
JUTEPATypHOTO XapakTepa, TO €CTh BOMPOC OO0 OTHOLICHHH,
HEMBICIMMOM M HEAaHAIU3UPYEMOM BHE HCTOPUKO-KYJIbTYPHOI'O
KOHTEKCTa, MEXAYy TBOPYECKHM CYOBEKTOM H €ro CJIOBECHBIM
TBOpYECTBOM. M JTOTMaHOBCKOE Hayalo ,,(poHa” sl ONpeaeIeHUs
acretudeckoil peuenuuu mpossl (Jlorman 1964: 51) — 310 HE uTO
MHOE, KaK BKJIIOUEHUE B PAMKHU ITO3TUYECKOT0 aHAIN3a U3MEPEHUN
HCTOPHUKO-KYJIBTYPHBIX, XOTSI OOIIMK MOAXOJ K aHATU3UPYEeMOMY
BOIPOCY M OCTaercs B oOmeM cTpykrypanmuctckum. C 3Toi
TOYKH 3PEHMsI HAM Ka)KETCSl COBEPIIEHHO BTOPOCTENIEHHBIM U TOT
¢akt, uro baxtun wu JloTmMaH TmoO-pasHOMY W Jaxe
MIPOTHBOIIONIOKHO PEIIA0T BOIPOC 00 OIpeNeNeHUuH IpeeioB
CTMXa W IpO3bl U 4YTO MOJoKeHue JloTMaHa O pa3rpaHMYEHUU
CTHUXa M TPO3bl OBLIO PEUIMTEIHHO OCTABJIEHO COBPEMEHHOM
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CTPYKTypalucTcKoi MbIciblo (CmupHoB 1985: 256-257). Crour,
HA000POT, NOJUYEPKHYTH TOT (aKT, YTO I 000UX JIFOOOH MOAX0
K mpoOiemMe ,,CTHX/TIpo3a” HE MOXET ObITh pa3pelleH JMIIb Ha
BHYTPUTEKCTOBOM YpPOBHE.

[IpoBepoyHOE  UCHBITAHWE  BBILIEYKA3aHHBIX  ITOJOKEHUHU
MPOSIBIISIETCS, BIPOYEM, M B OOJIBILION OCTOPOKHOCTH, C KOTOPOH,
KaK 4HcTasg CTPYKTypalIMCTCKas TEOpHsl, TaK U Teopus ¢
ONpPEACIEHHBIM YKJIOHOM K HWCTOPUKO-KYJIbTYPHOMY aHalIM3y,
MOJIXOAAT K BOIPOCY O TMOPUAHBIX WJIM CMEIIaHHBIX XaHpax. ,,B
AIOXU CMEH JIMTEPATYPHBIX MO3THUYECKUX KaHpoB™ (baxtun 1975:
100) BaxTuH HE WHCKIIOYAET BO3MOXHOCTH CMEIICHHS JBYX
’KAHPOB: OIATH K€ OMHUPAsCh HAa AUATOTM30BaHHBINA 00pa3 cioBa U
BOCCTaHABIIMBAasi B KAKOM-TO CMBICIIE (POPMATUCTCKOE MOHATHE O
BOCKPEIIEHWH  CJIOBa, bBaXTWMH  NpUNKCBIBAET  aBaHTapiy
CIOCOOHOCTH ,,00pbOBI C OTOBOPEHHOCTHIO TpenmMera” (mam dice,
90), yTOOBI BIIOCIEACTBUU JOUTH A0 €ro pearumororuzanuu. Cam
CMupHOB  KaxeTcs HaM 0Oojiee  OCTOPOXKHBIM B CBOEH
TEOpeTUYECKON 00paboTKE NBYX THUIOB PEKYPPEHTHOCTH, KOT/a
3aTparuBaeT MpoodsiieMy O ,,CTUXO-TIPO3audyecKux rudpuaax” u
BHOBb BO3BPAILAETCS K ,,KOHTPAPHOMY  HOIXOIY, XOTs, IIpaBaa, u
Ha COBCEM HOBBIX OCHOBaX M BCE €IIe BHYTPH COOCTBEHHOM
TekcTonopoxatomend cxembl (CmupnoB 1985: 273-274). Hamu
ObUIO yXE€ OTMEUEHO, YTO HEOOXOAMMOCTb CO3JaHMS YUCTHIX
TEOPETHYECKHX MOJeNieii ompenensier W BBIOOP CIOBECHOTO
MaTepuaa, oABEpracMoro aHajau3y: B OCHOBHOM aHAJIU3UPYIOTCS
IIPOCTBIE XYA0KECTBEHHBIE MOJEIN, HOPMATUBHBIE C TOYKHU
3peHHs pa3rpaHHuCHHs] MEXIy IM033Med W TPOo30i, a THOPUABI
,,CMEIIaHHBIX AHPOB”, TO MPEUMYLIECTBY CJOXHbBIC, OOBIYHO
paccMaTpUBaIOTC KaK YKJIOH OT HOpMBL. C 3TOH TOUYKM 3pEHMUS
HaM KaxeTcss BaKHbIM, 4To CMHpHOB, OnHMpasich U Ha [aHCEH-
JIése (Hansen-Loewe 1982), wuckmowaer nnas mnpo3sl ,B €€
Henepexonuoit Qopme” (CmupHoB 1985: 276) BO3MOXKHOCTH
peanu3anu Metadopbl, OCYIIECTBICHHE KOTOPOH MBICIUMO JIUIIb
IIPYU IPSAMOM IIEPEXO/IE C MJIaHa BBIPAXKEHUS K IUIAHY COACPIKAHMS,
TO €CTb OT CcIOBOGOPMBI K JIEKCHYECKO-IPaMMAaTUYECKOMY
3HAYCHUIO, OCTaBIAs, TaK CKas3aTb, IMEPBHUYHYIO CHHTAarMy H
BOCIIPOM3BOJMMOE OT Hee npeayiokeHne. Ho cTouT noa4epkHyTh,
4yTO peanu3anus MeTaopbl SABISETCA KaTeropuel He TOJBKO
CTUXOTBOPHBIX IPOU3BENCHHUM, HO M IPO3aUYECKUX: HE BCEH
IIpo3bl, KOHEYHO, HO, TEM HE MEHee, 3HAUUTEIbHOM YacTu
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npo3anveckoil  nuteparypel XX-rO BeKa, OCOOCHHO TOH
JUTEPATyphl, KOTOPYIO INPHUHATO CBS3BIBATh C TaK Ha3bIBAEMBIM
,,MH(OIOrnyeckuM’ HallpaBICHHEM Hayaja Beka (M He TOJIbKO). B
TaKMX CIy4asX CKpEIUIEHHE CTPYKTYPaJMCTCKOIO aHajlu3a C
HCTOPHUKO-JINTEPATYPHBIM OKa3aJloCh Obl, MOXKET OBITh, JI€JIOM HE
0ecroJIe3HbIM.

C 5TOl TOYKM 3pEHMS MOCIEAHSSI KHUI'A BEHIEPCKOTO YYEHOTO
Apnana Kosaua Ilepconanvrnoe nosecmeosanue COaepKUT, Ha MOU
B3IJIfAJl, BECbMa LIEHHbIE MeTojojornyeckue ykazanus. C ogHOM
cToponbl KoBau cTaBuT nBe mpoOIeMbl 0aXTUHCKON, TaK CKa3aTh,
TpaguIK: BOIPOC 00 ,,MHTEpUOPU3ALUHU YykHX xkaHpoB” (KoBau
1994: 7) u Bompoc 0 ,,CBA3[M] MEXKIAy aKTOM MOJCIHPOBAHUS U
o0BeKTOM Mojaenupyemoro mupa” (mam ace, 20) (uro y baxtuna
3BYYUT KaK OTHOIIEHHE aBTOpa K repoto [baxtun 1979], unu, Ha
JIPYyroM YpOBHE, KaK yXe YIOMSHYyTas CIHOCOOHOCTh aKTHBHOTO
BOCIIPUSTHS CIIOBECHOTO MUpA), a C APYTOH ,,CTPYKTYPATUCTCKYIO™
npobaemy 06 ,,aBTopedepentnoctu” (Koau 1994: §) B mporecce
BBICKA3bIBaHUs, KOTOpasi TaK WJIM HMHA4Y€ BOCXOJUT K yKa3aHUSIM
Jlormana o ,Bo3BpamieHun peun’. Cruepyromuii  Bompoc
3aTparuBaeT TO, YTO MOYKHO Ha3BaThb ATHUYECKUM COJEP)KaHUEM
aKTa BBICKA3bIBaHMS, TO €CTh BOIIPOC O CTAHOBJICHHH CYOBEKTOM B
mporecce TBOpeHus Tekcra (mam oce, 105, 108), HO mpoGiema
3Ta, (PyHIaMEHTallbHAs B pa3MbIIUIeHUsX KoBaua, yke BBIXOAHUT
3a Ipeiesbl HaCTOSALIETO T0KIaaa.

B [naHHBII MOMEHT IS HAac HE CTOJBKO HWHTEPECHO
HAOJII0OZCHNE, YTO MOJAETHPYEMBIA MHUpP MEHSET CBOW CTaTyc B
3aBHUCHMOCTH OT CIIOCOOOB MOJEIHPOBAHUS (YTO camMo coOou
pasymeercsi), CKOJBKO TO, YTO M AaKT MOJCIUPOBAaHUS OOpH-
COBBIBAETCSI KAk IIPOLECC TEKCTONOPOXKJIEHUS, JE€TEPMHUHHU-
POBAaHHOTO HE TOJBKO OTHOIIECHHEM: 3HAK/pedepeHTHasi IIEHHOCTh
3HaKa/MUp peanuil (4TO Ka)XXeTCs TUIUYHOM YepTOil Mpo3bl); cam
aKT MOJEIMPOBAHUS, BKJIIOYAIOIIMM B CBOM paMKU MU MOJe-
JMU3aldI0  COOCTBEHHOTO CTaTyca ,,0bITh HOCHTENEM BBICKA-
3pIBaHUs” (TIOBECTBOBAHMsI), CIOCOOEH TMPOU3BOIAUTH OCOOBIC
MEXAHU3MBbl TEKCTONOPOXACHUS, AaKTUBHUPYIOLIUE THUII aBTO-
pedepeHTHOCTH, B KOTOPOM BO3BpAIllEHUE peUr MPeyCMaTpPUBAET
U TIpEeBpalleHUE S3BIKOBBIX IIEHHOCTEH B pedepeHTHbIe W,
HA000pOT, peepeHTHBIE B S3BIKOBBIC, YTO KAXKETCS TUIUYHON
geprol crtuxa. C ydeToM O3THUX MPEANOIIOKEHUH M CHOXKET
IIOBECTBOBATEIBHOIO  IIPOU3BEACHHUS, XOTd Kak Mbl €Ille
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YBHUJIUM, p€Ub UAET O MOBECTBOBAHMH 0COOOTO TUIIA, ITOAYUHICTCS
HE TOJIBKO OOBIYHOMY OTHOILIECHHUIO MEXIY MPEIMETHBIM MHPOM U
MOJIETUPOBAHUEM NPEIMETHOIO MHpa, HO U B HE MEHbILUEH
CTENIEHH CaMOMY aKTy MOJICJIMPOBAHUS, CIIOCOOHOMY MPOU3BOIUTD
TEKCT, HE TOJIKO Yeprasi U3 OTHOILICHHS MOJCTUPYIOIUIl CyOBEKT
VS. MOJICTUPYEMBI OOBEKT, HO M U3 OTHOIICHUS MOJICTHPYIOIINUN
CYOBEKT Vs. MPOU3BEACHHBIA TEKCT, TJe MPOU3BEICHHBIA TEKCT
OIATh K€ OOpPUCOBBIBACTCA KaK HOBBIA MOJETHPYEMBIH OOBEKT,
OTJIMYHBIN OT MOJICTHPYEMOTo 00OBEKTa MIPEIMETHOTO MUPA.

Korga KoBau mnonsepraer ananuzy Beauxoco Huxeuzumopa
JlocTOEBCKOr0, OH, Ha CaMOM JieJie, aHAIIU3UPYET PacCKa3blBaHUE
JlocToeBckoro o ToM, Kak MBaH paccka3blBaeT paccKa3blBaHUE
Benukoro MHkBM3UTOpa, TO €CTh aHAJIU3UPYET ,,pOMAHHOE”
pacckasbiBaHue JlocTOEBCKOro o ,,IOSMHOM™ pPacCKa3blBAaHUU
WNBana o ,npurdyeckoM” (IIO3BOJIBTE MHE TaKOM HEOJOTU3M)
pacckasbiBanuu Benukoro MukBu3uTopa. CienoBaTelbHO, TEKCT
HE MOXET paccMaTpuBaThbCsl KaK TPU CaMOCTOSITEIBHBIE YacTU
(Texct MBana, Tekct Bennkoro MHKBU3UTOpA, TEKCT MPUTYH 00
Hckywenuu 6 nycmeine), TIOCKOJIBKY Bech TeKcT lBana
peanu3yeTcsi Kak HOBO€ BBICKa3bIBaHUE, CIIOCOOHOE ,,IPOU3BOANTH
TEKCT” HE TOJBKO N0 OTHOUIEHMIO K ,,9y’)KOMY KaHpy  (IIpUTUE),
HO Y TI0 OTHOILIEHHUIO K COOCTBEHHOPMY ,,HOBOMY ~ BBICKa3bIBaHUIO,
KOTOpOE ,,BO3BpallaeT’ KakK S3bIKOBbIe, TaKk M pedepeHTHbIE
LIEHHOCTH, npugaBas UM OJIMHAKOBBIE CIIOCOOHOCTH
TEKCTOIIOPOKJAEHUS M pacnojlaras HMX, B KOHEYHOM CUeTe, Ha
OJTHOM KaHPOOOPA3YIOIIEM YPOBHE.

SBnsiercs OYEBMAHBIM, YTO TaKOM THUM ,,lIPO3AMYECKOr0”
MOBECTBOBAHUS CIIOCOOCH TPOM3BOJIUTH TEKCT HA OCHOBE
JUHTBUUCTUYECKMX  JJIEMEHTOB,  KOTOpbIE  paclojiararorcs
,»BBIIIE” W ,,HUKE JIeKCeMbl (mam owce, 218), akTUBUpPYS B TO
’Ke BpeMs Kak COOCTBEHHYI0, TaK M 4YyXKylo peub (B
YIIOMSIHYTOM IpUMEpE TEKCT ,,JOJTOBEYHON maMmatu’ [mam
oce, 217]) cBOOOOHBIM, TaK CKa3aTh, MEPEIBHKCHHEM MEXIY
IUTAaHAMH BBICKa3bIBaHUS: KaK CTUX, MepemaruBas OT (POHEMbI
K ceMeMe WIH OT CJIOBO(OPMBI K JIEKCEME, M B TO K€ BpeMs
nepexois, Kak mpo3a, OoT Mopdembl K MPEeUIOKEHUI0 WIH OT
cIoBOOpPMBI K CHHTarMe. OTO COBCEM HE CTpPaHHO, €CIH
YUECTb, YTO AaKT BBICKA3bIBaHUS — 3TO HE 4YTO MHOE, KaK aKT
CIIOBECHOT'O COOOIICHHUS, KOTOPOE yXe caMO HOo cebe BKIIYaeT
KaK SI3bIKOBBIC, TaK U peepeHTHbIC LEHHOCTH, M €Ile MEHee
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CTpaHHO, €CIIi Y4eCTh OaXTHMHCKOE TOJIOKEHHE O TOM, YTO akKT
XYyJI0’KECTBEHHOTO BBICKA3bIBaHUS OPUEHTUPOBAH Ha
,coxpanenune” (baxtun 1975: 111) TBOpueckoil u, mob6aBuUM,
ATUYECKON JTMYHOCTH, KOTOpas, UMEHHO B CHJIy CBOEro cTaTyca
,,OBITh JIMYHOCTBIO”, HE MOXET OTKa3aTbCsi OT ,,CO3MaHUs
WHJVMBHUIYAJIbHOTO M aBTOHOMHOTO JMCKYPCHBHOIO TOJXO0Ja K
MUPY”’, TPUMHPSSACH C BOCIPOU3BEICHUEM ,,pEUEBBIX MIAOIOHOB”
(KoBau 1994: 27).

[IpomimocTpupoBaHHBIN Ha BBIIEYKA3aHHBIX TEKCTaX MOJAXO]
K IO3THUYECKOMY MTPOU3BENICHUIO SIBJIIETCA HE MPOCTHIM MPUMEPOM
0oree WM MEHEe YAAYyHOTO CTPYKTYPAIMCTCKOTO aHalu3a, a
HOCUTENIEM Cyry00 HCTOPUKO-TUTEPATYpHOH MPOOIEMATUKH.
VYcraHoBIEHHE  CMEUIAHHOTO  THUIA  TEKCTONMOPOXKIEHUS B
HEKOTOPBIX OCOOBIX YHCTO MPO3aMYECKUX S>KaHpPaX HIM B HX
MOoATUNAX, KaK Hampumep B ,,3anuckax’ ['orois wim B ,,[o3me”
JloctoeBckoro u, B Oolee oOmeM IJIaHe, XOTS WU HE B
PEAYKTUBHOM CMEICIIE, B IOBECTBOBATENbHBIX (hopmax Tuma Ich-
Erzdhlung (mam orce, 8), 3acTaBisier uccieaoBarens CyleCTBEHHO
MepeABUHYTh, — KaK C TOYKU 3PEHUS XPOHOJIOTMYECKOM, TaK U C
TOYKU 3PEHUsSl SBOJIIOIMOHHBIX MOJENEH, — paMKd, B KOTOpPbIE
3aKJII0YAETCS MPOIECC TaK HA3BIBAEMOW Jupusayuu npo3vl U, 4TO
Ha CaMOM JIeJie OJTHO ¥ TO K€, YBEITUYUTh OO TUIIOJIOTHYECKUN
00BEM TaK HA3BIBAEMBIX CMEIIAHHBIX KaHPOB, KOTOPBIE, 0COOCHHO
B TOM, 4TO Kacaercs Jmreparypel XIX-ro Beka, Mbl IIPUBBIKIN
OTHOCUTH B OCHOBHOM K TpoOJieMe TMpo3au3alud CTHXa
(manpumep y IlymkuHa) Uam K cka3y ¢ €ro yCTaHOBKOM Ha YCTHYIO
pedb. Moxer OBbITh, CMEIIAHHBIC >KAaHPHl HE TaK PEIKH, Kak
Ka)KyTCsSl HaM Ha TEPBBINA B3IJIAI, U, MOXKET OBITh, OHU SIBISIOTCS
OTHIO/Ib HE YKJIOHEHHEM OT HOPMBI, a, Ha00OPOT, KOHCTaHTOU
JUTEPaTYpHOU HBOJIIOIMHU; BO3MOXKHO TaKXe, YTO JIMpU3AIUs
MpO3bl, 0 KOTOPOH roBOpUI BecenoBCKUil B KOHLIE MPOLLJIOTO BEKa
(BecenoBckuii  1940: 379-380), 3TO0 HE 4YTO HMHOE KakK spye
OTMEUEHHOE MPOJOJKEHUE IMHHOTO, MOYTH CTOJIETHErO IyTH.
Wnu, HakoHel, BO3MOXHO, 4To mpaB Obul b. TomameBckuii, koraa
— XOTSl U B APYrOM KOHTEKCTE, — IMHCAJ, YTO MOKHO ,,3aKOHHO
TOBOPUTH O Oosiee unu Menee TPO3AUUECKUX, Oojee uniu MmeHee
cTUXOTBOpHBIX siBieHusX™ (Tomamesckuit 1959: 7, kypcue moti,
HU.B.): BUOUMO, YCTAaHOBJEHHE TOYHBIX IapaMETPOB pasrpa-
HUYEHUS HEMaJo 3aBUCUT OT TOYKHU 3pPEHHUS, OT HCCIEA0-
BAaTENbCKUX HWHCTPYMEHTOB, KOTOpPbIE JIUTEpaTypHBbIA aHaINU3
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npuoOpeTaeT Ha CBOEM HaydHOM IYTH U, B KOHEYHOM CueTe, OT
CO3HaHMs, YTO HayKa O JIMTEpaType HE MOXKET OTKa3aTbCsl HU OT
OJITHOT'O OT CBOMX €CTECTBEHHBIX KOMIIOHEHTOB.
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LA MOBILITA DELLA CULTURA COMICA COME SEGNO
DELLA SUA ETEROGENEITA

Maria Chiara Pesenti

Il nostro interesse per la cultura popolare, e in particolare per
quella comica, ha preso spunto dallo studio dell’intermedio, genere
del teatro dilettantesco russo settecentesco; ¢ ora nostro compito
prendere in esame aspetti particolari di tale genere per proporre
alcune considerazioni.

Il teatro dilettantesco nasce negli anni Trenta del XVIII secolo
quando, come scrive la Savuskina, il byt della citta si differenzio
da quello della campagna e le masse cittadine sentirono ’esigenza
di creare un’arte propria (Savuskina 1988: 13-14).

Il repertorio di questo teatro, che vedeva crescere Ila
professionalita dei componenti le froupes, sebbene si trattasse di
attori, registi e autori dilettanti, comprendeva messinscena di
romanzi tradotti, scenette, commedic ¢ numeri di acrobazia.
L’attivita del teatro dilettantesco si protrasse fino agli anni 1760-
1770. Gli spettacoli si rappresentavano in determinati periodi
dell’anno: in occasione delle feste del periodo natalizio (svjatki) e
del carnevale. Gli attori si dedicavano alla recitazione solo in
questi periodi, esibendosi per una, due settimane al massimo, per
tornare poi al proprio lavoro (Kuz’mina 1958: 165). Inoltre tali
attori dilettanti solitamente venivano informati della piéce in
programma solo alla vigilia della rappresentazione, fatto che ci
aiuta a capire quanto il tutto fosse affidato all’abilita del singolo
attore, senza dimenticare I’importante ruolo dell’improvvisazione .

Un genere molto in voga nel teatro dilettantesco era 1’in-
termedio o interludio.! Esso trae la sua origine dal teatro scolastico
di derivazione polacco-ucraina: originariamente consisteva in una

1 V.N. Vsevolodskij — Gerngross sostiene che “intermedi e interludi del teatro
popolare cittadino sono nati indipendentemente dal teatro scolastico. Al
contrario le commedie, che continuavano la tradizione della commedia orale
popolare, si usavano talvolta nel teatro scolastico”. L’autore si riferisce a una
certa differenziazione esistente indubbiamente tra le scenette e i personaggi
propri del teatro scolastico e del teatro dilettantesco. Tuttavia I’intermedio,
piccola scenetta che rappresenta la realta quotidiana della vita russa, ¢ un
genere appartenente sia all’'uno sia all’altro teatro, ben distinguendo le
funzioni e le caratteristiche legate al teatro di appartenenza (Vsevolodskij-
Gerngross 1977: 109-110).
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piccola piece che, nei teatri delle istituzioni scolastiche, si recitava
tra un atto e ’altro delle rappresentazioni, spesso troppo lunghe, e
aveva la funzione specifica di creare una pausa di sollievo per gli
spettatori con scenette di vita quotidiana. Nel teatro dilettantesco
I’intermedio diventa invece un genere a s¢, il genere prediletto dal
pubblico: all’inizio questo termine si riferiva a scenette brevi,
quindi rappresentate a gruppi di due o piu, ma anche quando si in-
cominciarono a interpretare scene piti complesse ¢ di maggior du-
rata, la denominazione di intermedija rimase, a definire un genere
comico che presentava quadri di vita quotidiana e che si pone alla
radice della nascita della commedia russa del XVIII secolo (Lewin
1967: 203).2

L’intermedio divenne quindi un genere assolutamente autono-
mo del teatro dilettantesco, un genere estremamente eterogeneo nel
quale si fondono numerose influenze, o meglio vengono assimilati
e rielaborati motivi, procedimenti, soggetti dalle provenienze piu
diverse. Esporremo brevemente le caratteristiche di questa
eterogeneita.

Un elemento che sta alla radice di tale eterogeneita ¢
I’interscambio fra due “istituzioni” molto diverse: il teatro
scolastico, con scopo eminentemente didattico, e il teatro
dilettantesco con intento satirico e ludico:

la drammaturgia scolastica da un lato forniva al teatro dilettantesco il
proprio repertorio, dall’altro ne prendeva a prestito il materiale per il
diletto degli spettatori, estenuati da lunghe rappresentazioni
moralizzanti che duravano talvolta alcuni giorni di seguito
(Derzavina 1976: 10).

Inoltre i componenti le froupes del teatro dilettantesco (scriba,
scolari, mercanti, persone in servizio a corte) erano in alcuni casi ex
alunni delle accademie ecclesiastiche. Emergono quindi in tutta la
loro evidenza i motivi dello stretto legame fra il teatro dilettantesco e
il teatro scolastico, sia per I'insegnamento pratico (la messinscena
ecc) sia per il tipo di repertorio;3 e proprio I’intermedio ne ¢ la
piu evidente dimostrazione. Ma dall’analisi dei testi del teatro

2 P.N. Berkov, e come lui altri, affermano: “In quanto genere comico, sono
proprio gli intermedi e gli interludi, e non le prime commedie serie, a
preludere alla nuova commedia russa” (Berkov 1955: 287).

3 La matrice di questa “istituzione” riaffiora pure nella scelta di motivi e
personaggi, legati al teatro scolastico russo e polacco-ucraino.
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dilettantesco? risulta che, nell’evoluzione di tale “istituzione spon-
tanea”, si innestano su questa base di origine scolastica, “dotta” per
cosi dire, e si fondono con essa, motivi provenienti da altri ambiti:
dalla satira popolare secentesca, dalla povest’, dal genere della pa-
rodia e dalle facezie, tradotte dal polacco nel Seicento.> A queste
considerazioni va aggiunto un altro elemento, evidenziato dall’ana-
lisi delle scenette: un frequente interscambio tra intermedio e lubok
(Pesenti 1996: 168, n.127), tra intermedio e commedia popolare
(idem, 154-155). Infine dobbiamo aggiungere che in qualche reper-
torio si constata una significativa assimilazione e rielaborazione di
elementi tratti dal teatro europeo di cui la platea russa fece espe-
rienza dal periodo petrino in poi. Si evidenzia pertanto 1’assimila-
zione di motivi tratti dalla Commedia dell’arte, della quale giungo-
no in Russia due ondate successive di influenza: una piu remota,
filtrata ancora una volta attraverso il canale polacco-ucraino, 1’altra
piu recente e piu fresca grazie alle arlecchinate di troupes girova-
ghe che recitavano ai tempi di Pietro il Grande e soprattutto grazie
alle compagnie in fournée che si esibivano alla corte di Anna
Ioannovna. A questo proposito abbiamo potuto constatare non solo
una parziale utilizzazione di soggetti, I’assimilazione di gesti, di
procedimenti caratteristici della Commedia dell’arte, di personaggi
dotati delle medesime caratteristiche, ma una vera e propria
assimilazione e rielaborazione, congiunta a una maggiore o minore
russificazione. Dobbiamo ora osservare che studiosi come la
Kuz’mina, la Lewin, Jarcho (Kuz’mina 1958: 88-90; Lewin 1967:
89-90; Jarcho 1968: 229-259), per citarne alcuni, hanno gia
accennato, ma accennato soltanto a questa influenza. Nel volgere
della nostra ricerca, noi ne abbiamo individuato le caratteristiche, il
diverso grado di assimilazione, gli aspetti piu diversificati, e
questo ci ha permesso di constatare come nell’intermedio si
fondano filoni dalle provenienze piu varie in un insieme
estremamente mobile che racchiude per un attimo le influenze piu
eterogenee e poi si allenta, per stringersi di nuovo attorno ad un
altro fascio di motivi, onde farne un soggetto nuovo.

4 Ciriferiamo qui ai testi analizzati del teatro dilettantesco: Shornik Tichanova
(11 scenette), Shornik Titova (31 scenette), il ciclo Intermedii o Gaere (5
scenette), Gaerskaja svad’ba o Intermedija o Garlitinskoj svad’be —
I’intermedio piu lungo (RRD: 564-749).

5 L’avvenuta assimilazione di motivi e tecniche compositive affiora soprattutto
nel confronto della Raccolta Tichanov con altre raccolte (cfr. Pesenti 1996).
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Pertanto possiamo asserire che da qualunque aspetto si analizzi
I’intermedio, si giunge alla conclusione di essere in presenza di un
genere di grande eterogeneitd; in esso si incrociano, si mescolano
tradizioni di diversa origine, e sorprendono soprattutto i differenti
gradi di assimilazione di elementi di varia provenienza,
’assimilazione di nuove influenze.

A questo punto, secondo la teoria di Ju. Lotman, si puo affermare
che gli elementi mobili, e cio¢ stranieri, assimilati negli intermedi in
diversi momenti e in diversi modi, possono essere considerati come
segno del complesso processo che si svolge nella Russia petrina e
post petrina tra I’intensificarsi di svoe e 1’assimilazione di cuzoe.
L’intermedio, poiché strettamente legato al byt, al quotidiano,
diventa cosi lo specchio di un’altra mobilita, segno dell’incertezza
che percorre la societa russa del tempo. In quel produttivo dialogo fra
culture, del quale il teatro dilettantesco settecentesco diviene fucina
privilegiata, in cui “lo stimolo per un’azione reciproca non ¢ la
somiglianza e la convergenza, ma la differenza” (Lotman 1992:
111),° assistiamo a un intricato rapporto fra un complesso di
tradizioni e “‘quanto piu esse sono diverse fra loro (teatro scolastico,
racconto tradotto, Commedia dell’arte, rappresentazione popolare
russa, ecc.), tanto piu energica ¢ 1’esplosione di una produzione
originale di testi nello stadio successivo” (Lotman 1985: 135). E se
la nascita di un teatro russo ha dovuto passare attraverso la copiosa
e non sempre originale produzione di Sumarokov e maturare una
coscienza del “proprio” e dell’*altrui” nel “programma” illuminista
dello sklonenie na russkie nravy (Toporov 1989) di cui VLI Lukin
¢ esponente di spicco, ¢ grazie a questo dialogo fra culture che il
teatro russo ha potuto “esplodere” nella sua originalita.

Riconsiderando quel teatro dilettantesco, intricato tessuto di ele-
menti mobili ed eterogenei, importante ¢ poi che questi elementi si
scontrino con il lubok, il quadretto, entrato a far parte del quoti-
diano e della cultura popolare (Lotman 1992b; Nekrylova-Savus-
kina 1988: 19-20).

Tale produttivo “scontro” si concretizza in piu di un aspetto.
Innanzitutto riguarda un legame sostanziale tra lubok e teatro, ed ¢
necessaria questa premessa per capire come “funzionino” gli
elementi costituenti il /ubok. Questo legame sostanziale riguarda
sia 1’organizzazione dello spazio artistico nel quadretto,

6 La traduzione € di S. Salvestroni.
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(un’organizzazione non di tipo “grafico-pittorico, ma di tipo teatra-
le” [Lotman 1976: 248-249]), sia I’interazione (in senso semiotico)
tra gli elementi che lo compongono: il testo, ad esempio, non ¢ sem-
plicemente la spiegazione dell’illustrazione, bensi la sua “rappre-
sentazione (...), costringendo a percepirla non staticamente, ma co-
me un’azione” (idem, 251). In sintesi, aggiunge Lotman, la natura
teatralizzata del quadretto consiste nel fatto che esso “non raffigura
scene di vita quotidiana, ma rappresentazioni teatrali di tali scene”
(idem,253).

Facendo qui riferimento a quadretti settecenteschi, ricordiamo ad
es. i1l [ubok intitolato Trapeza blagocestivych i necestivych (Il
banchetto dei pii e degli empi) (Rovinskij 1881: III: n.757) (ill. n.1),
rappresentato su due piani, come si trattasse della cassetta a due piani
di un vertep, teatrino portatile di provenienza polacco-ucraina. In
questo /ubok, la cui cornice raffigura un edificio barocco di tipo pre-
petrino, sul piano inferiore ¢ rappresentato il banchetto degli empi, ai
quali si accompagnano tre diavoletti di diversa dimensione (il piu
piccolo, sulla tavola, ¢ colto nell’atto di defecare in una coppa). Un
angelo distoglie lo sguardo e “piange, vedendo i diavoli con loro”;
intanto due suonatori allietano i commensali. Sul piano superiore
un angelo presenzia al banchetto degli uomini pii, “scaccia i
diavoli e con la forza di Cristo li ottenebra”, come recita una frase
del testo, riportato in alto, ai due lati, e ispirato probabilmente al
Domostroj (capitolo XI), ma anche alle Omelie di Giovanni
Crisostomo (Itkina 1992: 202). Nell’angolo in alto a destra ¢
rappresentato Cristo nell’atto di elargire la propria benevolenza, la
propria “forza” come “affacciato” a una corona di nuvolette. Tutti 1
personaggi raffigurati non sono statici: grazie agli atteggiamenti e
agli sguardi si coglie una situazione quasi “in movimento”.

Un originale esempio di interazione tra testo e immagine ci ¢ of-
ferto da Reestr o cvetach i muskach (La lista dei colori e dei nei)
(ill. n.2) (Rovinskij 1881: I: n.228). Un lubok nel quale compaiono
due nani per recitare il testo posto fra loro, che paiono in posa: “A-
scolta, anima mia, son gia qui alla tua porta, ma sono un codardo,
ho paura di uscire poiché temo il tuo padrone, ora scherzeremo e ci
baceremo”. “So, mia luce che mi ami, dici la verita e non scherzi”.

La dama ¢ ricoperta di nei, applicati per la maggior parte sul viso,
ma anche sulle mani e sul petto. La parte inferiore del quadretto
riporta I’elenco dei colori e del loro significato da un lato, dall’altro
I’elenco dei nei e del significato di ognuno in base al posto in cui la
dama lo ha applicato (ad es. “In mezzo alla gota destra: nubile. In
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mezzo alla fronte: segno d’amore. Fra le sopracciglia: unione d’amo-
re”).” 1l legame tra ogni neo, elemento di abbellimento femminile di
derivazione occidentale (Lotman 1994: 51), e la relativa spiegazione
nel testo, crea una interazione frammentata ma organica tra immagi-
ne e testo esplicativo. Tuttavia il ritratto della dama ricoperta di tali
numerosissimi “bolli neri”, corrispondenti a ben 20 “messaggi’ (tal-
volta fra loro contrastanti), tutti spiegati nella didascalia, offre
un’immagine satirica della “bella” bruttona, una descrizione sgra-
devole e volutamente sintetica dell’uso del neo, suggerendo la satira
dei costumi del tempo nella societa settecentesca europeizzata.

Un esempio emblematico del legame tra lubok e teatro ¢ senza
dubbio la serie di 36 quadretti che illustrano la Komidija pritci o
bludnem syne (Commedia della parabola del figliol prodigo); in
esso il testo di S. Polockij viene in parte rimaneggiato, ma
soprattutto la parabola evangelica ivi rappresentata lascia spazio ad
accenti satirici.8 Cio che colpisce, a prima vista, ¢ la presenza in
ogni quadro di elementi teatrali: osserviamo infatti non solo la
raffigurazione del palco, dei fondali decorati per comporre la
scena, dell’illuminazione (una fila di lampade in primo piano,
disposte con ordine sulla ribalta), ma soprattutto la prima fila di
spettatori, sempre di schiena. Mentre talvolta la scena illustrata ¢
connotata da una certa staticita [ad es. nel quadro in cui il
protagonista compare sulla scena, solo, alla fine della parte III
(Rovinskij 1881: n.23)], notiamo che gli spettatori paiono quasi in
continuo movimento, conversano fra loro, si rivolgono 1’uno
all’altro: 1’atteggiamento dell’uno pare sempre differente nei
riguardi dei propri vicini, quasi a rappresentare le reazioni degli
spettatori a quanto avviene sul palco (i/l. n.3).

Questa considerazione ci incoraggia a sottolineare altre analogie
tra lubok e teatro dilettantesco: come in quest’ultimo era di
fondamentale importanza il coinvolgimento della platea da parte

7 1l testo & probabilmente tratto dal Pis ‘movnik di N. Kurganov (1769). E noto
che 1’uso di nei, di colori nell’abito e di taluni cenni nel muovere il ventaglio
permettevano di condurre tacite conversazioni con i propri ammiratori
(Rovinskij 1881: V: 51).

8 Cfr. Komidija pritci o bludnem syne (Rovinskij 1881: III: n.696, quadretti
26, 27, 34, 42). In queste raffigurazioni vengono sottolineati in modo comico
i fallimenti del protagonista, ora ubriaco (26), ora deriso (34), ora picchiato
(42), inoltre egli viene mostrato in camera con una donna di liberi costumi
(27): particolari iconografici che mancano nella versione di S. Polockij (Cfr.
anche Eleonskaja 1976: 76-77).
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degli attori (Levin 1971), cosi il lubok presuppone una attiva parte-
cipazione del fruitore a quanto in esso viene rappresentato (Lotman
1976:254). Ad esempio nel quadretto gia illustrato Reestr o cvetach i
muskach nella parte inferiore, in talune varianti, compare una scritta,
apparentemente priva di senso (“Ma che cosa guardi?”), rivolta evi-
dentemente al fruitore del quadretto che incominciasse a osservare
con troppa attenzione quanto rappresentato (Rovinskij 1881: V:
274).

Un altro esempio fra i tanti: nel lubok Mysli vetrenyja (Pensieri
leggeri) (Rovinskij 1881: I: n.81A) (ill. n.4) ¢ raffigurato un con-
tadino che si reca al mercato a vender uova e sogna nel frattempo
come investire i soldi che ricavera, pensando prima all’acquisto di
alcune galline, che gli permetteranno di possedere un maiale, che
egli scambiera poi con una mucca, successivamente con un caval-
lo, fino a possedere una casa. Questi pensieri sono raffigurati come
un fumetto, quasi uscissero uno dopo 1’altro dalla mente del pro-
tagonista in una giustapposizione di immagini in successione verso
I’alto. Tutto cio0 trova la propria corrispondenza compositiva nella
immagine delle uova che dal cestino del contadino stanno cadendo
una dopo I’altra a terra. La compresenza di diversi momenti della
storia in una sola immagine, nella quale si colgono 1 due movimen-
ti: ascendente dei pensieri e discendente delle uova, ci offre un e-
sempio emblematico del “funzionamento” degli elementi che costi-
tuiscono il testo: esso, nella sua “dinamicita”, ricorda la tecnica di
costruzione dell’immagine nel montaggio del cartone animato che,
condensato qui in una sola illustrazione, richiede una partecipa-
zione attiva del fruitore del quadretto.

Un’altra caratteristica analogia tra il genere dell’intermedio e
quello del lubok, come espressioni della mobilita della cultura co-
mica, ¢ I’eterogeneita dei soggetti rappresentati: una evidente spe-
rimentazione sia di elementi di varia provenienza che di differenti
metodi rappresentativi.

I lubok sono per loro natura di soggetto molto vario: alcuni
illustrano aspetti del folclore, altri la satira popolare (anticlericale,
politica o di costume), ricordiamo ad esempio il quadretto dedicato
alla supplica dei monaci di Kaljazin Kaljazinskaja celobitnaja ov-
vero Pros’ba Kasinskomu Archiepiskopu ot monachov Kaljazin-
skago monastyrja (Rovinskij 1881: I: n.174) o quelli che illustrano
'inventario della dote (Rospis’ pridanomu) (idem, nn.143, 144), o
ancora I’epos popolare russo, con 1 suoi eroi (ad es. Il’ja Muromec
[idem, n.1, in otto quadri] ) Vi sono quadretti che illustrano
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momenti del quotidiano, come il marito che intreccia /apti e la
moglie che fila (idem, nn.148, 149). Talvolta tali personaggi sono
protagonisti di storielle come la venditrice di bl/iny, insidiata da un
seduttore (idem, n.120). Alcuni lubok sono incentrati su buffoni
tipicamente russi come Foma e Erema, Savoska, Paramoska (idem,
nn.188,192), oppure compaiono il fidanzato, la fidanzata e la
paraninfa,® il marito e la moglie infedele (Ols. VI: 1155),10 o
ancora il marito gabbato che sposa una ragazza incinta (Ols. VI:
1159),11 figure assai frequenti negli intermedi.

Altri lubok ritraggono 1 personaggi della povest” tradotta, quindi
di provenienza non russa: dame e cavalieri, come Evdon e Berfa
(Rovinskij 1881: I: nn.51,52), ritratti quasi in posa di maniera,
oppure eroi come Bova Korolevi¢ (idem, n.19).12 Quest’ultimo ¢
presentato in atteggiamento di eroe vittorioso, abbigliato come un
cavaliere occidentale: sul proprio destriero imbizzarrito egli
sovrasta il nemico sconfitto, che a terra si dibatte ancora sul campo
dello scontro, ove giace un altro cadavere. Tale illustrazione
avvicina questo racconto a una bogatyrskaja skazka (Lichalev-
Makogonenko 1980: 350), lasciando emergere quei tratti tipici
dell’eroe, caratteristici dei lubok-illustrazione di alcune byliny.

Tra 1 soggetti di derivazione non russa troviamo anche altri pro-
tagonisti della comicita russa, buffoni come il gia citato Gaer, pro-
tagonista di numerosi intermedi, Gonos e Farnos (Rovinskij 1881:
LIV: nn.209A, 209b), derivazione di due buffoni di corte stranieri:
Lacoste e Pedrillo (Rovinskij 1881: V: 269-273). Inoltre ricorre
spesso la coppia di nani, cui abbiamo gia accennato, presenti in
gran numero fra i buffoni, a corte o presso nobili facoltosi.

Sovente il quadretto popolare rappresenta soggetti di ispirazione
sacra, a volte € una vera icona su carta, in altri casi, oltre a quello

9 Cftr. I'intermedio Gaerskaja svad’ba (Le nozze di Gaer), composizione che
presenta evidenti analogie con certi soggetti dei quadretti popolari, ad es.
Razgovor mezdu zZenichom i svachoju (Rovinskij 1881: I: n.137) dei quali
esso stesso potrebbe essere una rielaborazione: “Alla base di questa piece ¢ il
dialogo Zenich i svacha, molto vicino ai testi che si sono conservati nei
quadretti popolari (lubok) del XVIII secolo. L’abito del Zenich ¢ simile a
quello di Gaer che fra I’altro lo sostituisce alla fine del dialogo” (Kuz’mina
1958: 123).

10 Cfr. con Intermedio I, Shornik Titova, RRD: 632.

11 Cfr. con I’intermedio Javienie 9-e, Sbornik Titova, RRD: 614-616.

12 Povest’ o Bove Korolevice, dai racconti medievali francesi sul cavaliere
Buovo d’Antona, popolare nella Russia secentesca (Licha¢ev-Makogonenko
1980: 349).
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gia considerato della Parabola del figlio prodigo, si affievolisce il
senso religioso dell’immagine, per dare spazio a quello aneddotico
(La storia del magnifico Giuseppe e Il povero Lazzaro),
rappresentato in pitl immagini che potevano formare un libretto.!3

Nonostante i pochi esempi qui riportati, emerge che i quadretti
popolari sono anch’essi un genere estremamente composito, ritrag-
gono aspetti della grande eterogeneita della “cultura del comico”,
eterogeneita che si fonda, a nostro modo di vedere, sulla costante
mobilita del punto di vista degli elementi vari costituenti il “testo”.

L’accostamento tra la mobilita di elementi di diversa origine
negli intermedi e nei /ubok ci incoraggia a compiere un ulteriore
passo. Il lubok, o quadretto popolare, offre la visione rovesciata
della tecnica e della concezione iconografica. Per contenuto
comico-satirico i /ubok sono vicini agli intermedi e presentano, con
i loro punti di vista mobili, ’aspetto rovesciato del quotidiano.
Essi colgono, come gli intermedi, “rapidamente” momenti
particolari della vita, attimi che richiedono estrema mobilita perché
condizionati sempre da situazioni nuove e impreviste.

Questa mobilita della cultura comica con I’eterogeneita che la ca-
ratterizza trovano un’altra conferma nel personaggio comico, ele-
mento ricorrente, spesso personaggio conduttore delle rappresenta-
zioni del teatro russo nei suoi primi 100 anni di vita: la Sutovskaja
persona, esempio di tale eterogeneita, fusione di elementi differenti
nella quale convergono i due filoni fondamentali presenti nel teatro
russo della prima meta del Settecento: svoe, cio¢ le radici originali
russe e di provenienza ucraino-polacca e cuzoe, cio¢ I’influenza del
teatro europeo. L’elemento “proprio”, svoe, si ¢ riversato nella pas-
sione per il personagglo comico che incontriamo nel p/ut, il furbo e il
gabbato, nei quali si specchia ancora una volta la lotta pro e contro la
nobilta, ingaggiata secondo Lotman in una strenua lotta tra I’influen-
za straniera e la salvaguardia della russicita. Lo zingaro, Gaer, Cher-
likin sono esempi di personaggio comico dalle mutevoli caratte-
ristiche, avvincente mescolanza di tratti e connotazioni differenti, fra
cui Cherlikin ¢ quello piu degli altri plasmato su modello straniero.

Per quanto riguarda cuzoe, bisogna ricordare che elementi legati
al personaggio comico con numerose varianti incominciarono ad

13 Zitie losifa prekrasnago [Rovinskij 1881: III: n.829 (23 quadri), n.830 (12
quadri)]; Pritca o bogatom i ubogom Lazare [Rovinskij 1881: III: n.686 (4
quadri)].
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affacciarsi al teatro russo al tempo di Aleksej Michajlovi¢ con il
teatro tedesco di J. Gregori che introdusse in Russia la tecnica dei
“commedianti inglesi”, wuna caratteristica dei quali era
I’introduzione nella piece, pur seria o di argomento biblico,
dell’elemento comico. Anche il teatro di Kunst e Fuerst si
muoveva nella medesima direzione come dimostrano i personaggi
di Zodelet e Pikel’hering.!4 Questa passione per il comico
culminera infine nelle rappresentazioni della Commedia dell’arte,
con le sue maschere, i suoi pluty, dove la tecnica della commedia
“improvvisa”, finalmente supportata dalle traduzioni degli scenari
in tedesco e in russo, costitui un vero e proprio successo presso la
corte di Anna loannovna.

La varieta e la mobilita dei personaggi comici e della loro
funzione all’interno dell’intermedio ricorda ancora una volta il
quadretto del /ubok. L’intermedio ¢ per cosi dire uno schizzo
bidimensionale, come il /ubok, al quale manca ancora la profondita
della terza dimensione. L’assenza di questa dimensione favorisce
I’estrema mobilita, variabilita ed eterogeneita degli elementi
comici che, come abbiamo visto, si fondono con estrema elasticita.

Nel personaggio comico si fondono le connotazioni dello
zingaro e la furbizia di Gaer o dell’Arlecchino della Commedia
dell’arte, personaggi comici connotati da una gamma di
caratteristiche mutevoli che convergono per fondersi in modo
sempre differente nel delinearsi di un personaggio dalle sembianze
sempre nuove. In questa mutevolezza dell’elemento comico si
specchia, come abbiamo cercato di puntualizzare, secondo Lotman,
tutta la “mobilita” del periodo in cui dall’urto tra elementi
variatissimi sta per emergere, nel corso dell’evoluzione di tutto il
Settecento, il vero volto della cultura russa di cui il teatro € una
delle espressioni piu vitali. Ci sembra dunque d’uopo aggiungere
che nello smech (riso) settecentesco la cultura russa passa da una
fase di ascolto e di salvaguardia della propria russicita a un’attivita
intensificata, mentre si realizza un notevole contatto del tutto
rinnovato con il proprio passato (Lotman 1985: 134).

14 Jodelet (Francia XVII sec.) e Pickelhaering (personaggio comico delle
compagnie girovaghe inglesi — XVII sec.); cfr. Pesenti 1996: 51-56.
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PE3IOME

B Poccun BoceMHaAmaToro Beka JIOOUTEILCKAN TeaTp MPEACTaBISICT
c000if ueanbHOE MOMPHINE ISl HEOOBIYaHO MPOAYKTUBHOTO ,,JHaiora
KyJIbTYp”, KOTHa MPOSIBISIETCS spye ,,CBOE” M OXOTHO IEPCHUMACTCS
,aykoe”. C 2TOH TOYKM 3peHus IOOWTEILCKHA Tearp — OAHO W3
HanOoJiee OOTaThIX SIBJICHHA KOMEIMWHON KYJIBTYPHI, MAOIIEe MPOCTOP
CIIO)KHOMY  TIPOLIECCY  OKCIIEPUMEHTHPOBAaHWUS W IepepaboTKu
HamnpapJICeHUH  pa3jIMYHOrO MPOUCXOXKJeHUs. B dacTHocTH, B
KOMEAMMHBIX CIIEHaX W MHTEPMEIUSX CMEIINBAIOTCS BOEIUHO pa3HbIC
TpaaWIINU, TaKkWe KaK IIKOJBHBIA TeaTp, MOBECTh, NEMOKpaTHYECKas
caThpa, HApOJHBIA Tearp, KOMemus MAedb apTe W T.I., 00pasys
Ype3BBIYAHO TIOIBKHBIN (KUBOI) y3€J, KOTOPBIHA CIUIeTaeTCs, BOMpas
B ce0st caMble pa3HOPOIHBIE BIUSHHUS, 1 BHOBb PACITyCKaeTCsl, YTOOBI TYT
e OIATh TYTO CTSHYTHCS BOKPYT HOBOH CBSI3KM MOTHBOB, JaBas T€M
CaMbIM J)KM3Hb HOBOMY TIPOHU3BEACHHUIO.

[Tomo6Has MOABMXKHOCTh M PA3HOPOJHOCTh MOTHBOB HAONIONAETCS U
B nyOKe: WMHTEpMenus W JTyOOK OOHApYKHMBAIOT MHOXKECTBO OOIIHMX
ACTIEKTOB — M [TOTOMY, YTO JIyOOK 9acTO M300paKaeT T€ e CIOKETHI, YTO
W UVHTEpMEIus, W TIOTOMY, 4YTO COCTaBISIONINE €ro JJIEMEHTHI
OpPTraHM30BaHBI MO-TEATPATHHOMY B TUIAHE CEMHOTHKH.

Slavica tergestina 4 (1996)



176 Maria Chiara Pesenti

Hlustrazione 2
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JIOMOHOCOB - IIEBEIl EKATEPUHBI

Enena Iloeocan

»LlapcTBOBaHue Exkarepunsl, CTaBJICHHUIIBI CpEIHETO
JIBOPSIHCTBA,  OBUIO  PEHIMTENbHO  HEOJAarompusTHO IS
Jlomonocoga, — nucan I1.H. bepkos B 1936 rony. — OH He TONBKO
HE OBUT «B3BICKAH MWJIOCTSAMU» HOBOM HMIIEpATPHUIIbl, HO Jake
UCIBITAJ SIBHOE YHUKEHHE: B TO BpeMsl, kak CyMapoKOB, XOTsI U HE
OCYLLIECTBUBLIMI  CBOEro IUIaHAa — CTaTb  IO3THUYECKUM
BBIpa3uTeNIeM IPABUTEIbCTBEHHOIO Kypca, — OBLI IEpBBIM
IMOMMEHOBAaH B MOJANMCAaHHOM EKaTepuHOW B [I€Hb KOpPOHALIMHU
yKa3e W TOXaJoBaH M3 OpHUraaupoB B CTAaTCKUE COBETHHUKH,
JlomonocoB 6bu1 2 Mast 1763 roza yBOJIEH «B BEUHYIO OT CIY>KOBI
OTCTaBKy», IIpaBAa, TOXE€ C IPOU3BOJACTBOM B CTaTCKUE
COBETHHKH. Brpoyem, uepe3 HECKONBKO IHEH yKa3 3TOT ObLI
annynupoBaH Exarepunoil. Tem He Menee, necHs JIoMoHOCOBa
Obuta crieta. OH MUILET eIIe M3PEIKa OJbl, COYMHSACT «CJIOBa» U
rnpouee, HO JUIsl PycCKOM mo33uu 60-X rojoB OH IpOLUIOEe, a HE
Hacrosimiee.” (bepkos 1936: 273).

[TpuunHy Takoil cUTyallM KCCIEA0BaTeNb OOBSICHAN, BCIE 32
ILII. Ilexapckum, TeM, 4ToO ee 10 nepesopora Exarepuna u Jlo-
MOHOCOB MpHHAIJIEKaIN pa3HbIM ,naptusiM’. B koHue wnapcr-
BoBaHMA EnmzaBeTsl ,,ipu ABOpE yXe ycmenn oO0pa3oBaThCs JBE
napTuy, ogHa, 0ojiee MHOTOYHCIICHHAs U CUJIbHAA, JIepXKalach TaK
Ha3bIBABLIETOCS] TOTJAa CTApOro J1BOPA, KOTOPHINA HAXOIUJICS BIIOJ-
He B pacnopsbkeHuu lllyBanoBbIX; apyras, MEHee 3HauMTENbHAs,
COCTOsJIa W3 IIPUBEPKCHIIEB BEIMKOM KHATMHU ExarepuHbI
AJIeKCeeBHBI W CYHMTaja CBOMMHU TIOKPOBHUTENSAMHU TpadoB
PasymoBckux (...). IlepBble BbimpammBanu MUIOCTH JIOMOHOCOBY,
BTOpPbIE BOCXMUIIAIUCh U Aepxkaiu B Muioctu CymapokoBa”, —
nucain [lekapckuii (Ilexapckuit 1870-73: 11: 533-534).

B 1935 romy C.H. YepnoB B cratee M.B. JlomoHnocos &
ooax 1762 2. moapoOHO  MPOAHATU3UPOBAIL  IEPBYIO
,»€KaTepUHUHCKYI0” ony JlomoHocoBa. IlomuepkHyB, Bcien 3a
M.U. CyxOMIUHOBBIM, ,,TEMaTHUYE€CKOE COBIAJICHUE” JAHHOMU OJIbI
c manudecramu ExaTtepuHbl, U31aHHBIMU Cpa3y IO BOCIIECTBHH
Ha TpecToin, oH nuieT: ,Kazamoce Obl, Exarepuna mostomy
OJDKHA ObLIa OBITH JOBOJIbHA 3TOX0 onor0 M.B. JlomoHOcOBa.
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OnHako HUKAaKUX M3BECTUH O TOM, YTOOBI OHA OCTaJaCh €10 JO-
BOJIbHA, HEeT. Hao0opoT, MEXy HEIO M UM B TEUEHHUE JIOJITOTO Bpe-
MEHH, HECMOTPS Ha BCE €r0 JUIUIOMAaTHYECKHE XOJbl U CIABOCIIO-
BUs, HECMOTPS TaK)Xe Ha ero Oosiee 4eM MPOCTO 3aMETHOE MOJI0-
KEHHE B PyCCKMX MHTEJUIMTEHTHBIX Kpyrax, OTHOLIEHHS OCTAIOTCs
TsoKkenbIMU. OuYeBUAHO, UMIIEpATpPHUIAa MU ObUIa HEJOBOJIbHA O-
JIOI0 WJIH, 10 KpalHeW Mepe, HEe0CTaTOYHO JoBoJIbHA €10.” (Yep-
HOB 1935: 178). Ilpuuuny storo C.H. YUepHOB BUIUT B TOM, 4YTO,
ucnoib3ys ciaoBa ManudecroB Exarepunsl, JlomoHOCOB ,,nipuman
UM Xapakrtep noydyeHus He Hazan, [lerpy III, a Bnepen, Exare-
pUHE”, YEM ,,HE MOT HE 3aA€Th~ umneparpuuy (mam oce, 179-180).

VMeHHO Takas TOYKa 3pEHHUs Ha 3Ty OAY — KaK Ha CJIMILKOM
paauKanbHO MCTOJIKOBAaBLIYIO IIOJIOKEHHUSI MaHH(]ecToB
ExaTepuHbl ¥ IOTOMY HEYTOJHYIO NOCJIEIHEeH — Obula MpUHATA U
no3gHemuMu  koMMeHTatopamu JlomoHocoBa. Tak, A.A.
Mopo3oB B 1986 romy ykaseBan, uto Exartepuna ,,0cTanack
HEZOBONbHA (...) MYOJIUIIMCTHYECKON HANPaBIEHHOCTHIO ATOU
onbr” (Mopo3zos 1986: 509).

VYXe cama NOCTaHOBKAa BOINPOCA NPEIACTABISAETCS HECKOJIBKO
HeTOYHOU. JIOMOHOCOB MOT ,,HE OTrajgaTh’ MOHAapLIMX IJAHOB U
TOr/Ia Kakue-To CTpOo(bl MOIIM IIPO3BYd4aTh HECBOEBPEMEHHO.!
OpHako Henb3s COMNIACUTBCA C TEM, YTO B HAMEpPEHHUs I03Ta
BXOAWIO IIOy4aTb HUMIIEpATpUIly WM Jaxe yrpoxars eu. U
IpeBHss, W coBpeMeHHas wuctopus ans JlomoHocoBa Oblia
Takol e ,HaTypoW’, Kak, Halpumep, ceBepHoe cusiHue. OH

1 HMmeHHO Tak ciay4yuaock ¢ ofoil 1742 rona, koTopast yBuaena CBET JIMIIb B
cocraBe Cobpanus couunenuti JlomoHocoBa 1751 roma, Tak Kak ee
AQHTUIIBEJCKUE  HACTPOEHUS  HE  COOTBETCTBOBAIM  HAMEPCHHAM
MIPAaBUTENLCTBA 3aKI04YUTh co IlIBerueil mup. Bo3moxHO, mpuuuHa TOrO,
yto EkarepuHa He BbIpa3wiia CBOEro OTHOIIEHHUs K oxe 1762 roma (Ham
HHUYEro He U3BECTHO O TOM, 4To ExaTepuHe 3Ta 07ja HE OHpaBHUJIACh), ObLIA
noxoxei. M3BecTHO, 4TO yxke cpa3y Mocie IepeBopoTa UMIepaTpHula
0TKa3aiach OT MBICIH ITPOJOJDKATh BOWHY. 28 MIOHS Ha 3TOT HpeAMET ObLT
MIOCJIaH PECKPHNT B JeiicTByomyto apmuro. Ho genpamapmany CanTbIKoBy,
KOTOpBIH, HE 3Hasl O COXPaHEHWH MHpPA, BO30OHOBWII BOCHHBIC ACHCTBUA,
Exarepuna nucana: ,,OnHako % OyJbpTe YBEpEHbI, YTO 51 M BCE BEPHBIE CHIHBI
0Te4YecTBa BECbMa JOBOJBHBI BAIlUM MIOCTYIIKOM, YTO BBl BEJENIM 3aHUMATh
koposieBcTBO IIpycckoe. ABock bor pmacT mnepenensiBaTb MO CBOEMY
HecHOCHbIH ceil mup” (Bunbbacos 1900: 107). Ona JlomoHOCOBa Moria
BBI3BaTh UMEHHO Takylo peakuuto Exatepunsl: B cBoeil oge JlomoHOCOB
TIOKa3aJ ce0sl TaKKM K€ ,,BEPHBIM CBIHOM OTe4ecTBa” .
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Obu1 ee HAOMIOIATENb, ,,Y4UTATENb , HHTEPIPETATOp, B €r0 33Ja4H
BXOJWJIO HANTH CMBICH, CHOPMYIHPOBATH 3aKOH, OOBSICHUTH
(akThl, OYEBHIIIEM KOTOPBIX OH OBLI, a HE MOY4YaTh MOHAPXHUHIO,
KOTOPOM OH CIIyKWIL.

B  mpuBeneHHbIX  MHEHHMAX ~— TBOpuYecTBO  JIoMOHOCOBa
eKaTEePUHUHCKOTO MEPHUOo/Ia pacCMaTpUBACTCS, UCXOId U3 (haKTOB
ouorpaduueckoro xapakrepa. Tak, II.H. bepkos, kak Mbl Buaenu,
CMOTPUT Ha TBOpuecTBO JIOMOHOCOBa MOCIEAHMX JIET 4epe3
npu3My 50-X TOZOB: OHM OIPENEISAIOT IOJIoKEeHHEe JIoMoHOCOBa
npu Exarepune, a sTorT OHOrpaduueckuil psjx, MO MHEHHUIO
UCCIIeIoBATENsl,  OHpeneNnseT W OQUIHMATIBHYIO  OICHKY
JIOMOHOCOBCKHMX TMAaHETUPUYECKHUX OIBITOB, M pEaJbHOE UX
3HAYEHHE ISl pyCCKOM JIUTEPATypBhI.

Hns C.H. YepnoBa ¢aktel Ouorpadpun JlomonocoBa — Henpu-
S3HEHHOE U HAaCTOPOYKEHHOE OTHOUIEHHE K HEMY MMIIEPAaTPULIBI —
CTaHOBSITCS OTIIPABHOM TOUKOM MCCIEIOBAHUS: OH IbITAeTCA 0OOHAa-
PYXUTh IIPUYHMHBI CIOKHOTO MoJjoxeHus JIomonocosa nipu Exare-
PHHE B IEPBOM ITyOJUYHOM BBICTYIJICHHH MO3Ta JAHHOTO MEPHO/A.

B 1948 roay Bbllen BOCBMOW TOM aKaJIeMHYECKOTO W3JIaHUS
counHenuii  JloMmoHOCOBa, KOTOpoe OBLIO HAYaTO  eIe
CyxoMinHOBBIM. B 3TOM TOMe ObLTa OIMyOJIMKOBaHa mHepenucka
JlomonocoBa ¢ kommeHTapusmu JI.b. Monzanesckoro. Pabota ¢
MIMCbMaMU MOCIEAHMX JIET TI03BOJINIAa KOMMEHTATOPY CAEIaTh Psil
BAKHBIX 3aKiI04eHU. Tak, OH mpociaeaws peaabHyl0 JUHAMUKY
OTHOIIEHUH MMIEpaTpulbl U modTa. ,,IlepBas nomoBuHa 1764 r.
BOOOILE TMpOIUIa IO BHEIIHUMH MPOSBICHUAMH OCOOCHHO
«MHIIOCTJIMBOTO» OTHOLIEHHMs Exartepuubl k JloMoHOCOBY”,2
numret JI.b. MomzaneBckuii (JJomonocos 1948: 280).

Obparumcst k (akram. JIoMOHOCOB moOjanm B OTCTaBKy 24
utonst 1762 roma, BCien 3a M3BECTUEM O TOBBIIICHUH TayOepra:
Taybept Obu1 ,,B ciydae”, JIOMOHOCOB TpeOOBan IMOBHIIMICHUS,
UCXOJs U3 YCTAaHOBUBIIEWCS IPAKTUKHM, KaK CTaplIMd. Yke Ha
CIICAYIOIIMI JIeHb MO ToJaue TMpOUIeHHUs 00 OTCTaBKe,
JlomonocoBa mocetun ®.I'. Opros, obeman MOKPOBUTEIBCTBO
I'T". OpnoBa, u ¢ HuUM JIOMOHOCOB Tmiepenan JIOKYMEHTHI,
YIIOCTOBEPSIIOLINE €ro JNOCTI)KEHHs B Haykax. OpmHako Jaxe

2 JLb. MopazaneBckuii paccMaTpuBaeT ST ,,MWIOCTH  KaK ,,TOHKUH
MOJIMTUYECKUNA X0 CO CTOPOHBI UMIIEPATPULIbI, HAPABICHHBIN MO agpecy
3anannoit EBponst (JTomonocos 1948: 11 marun.: 281).
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MOKpOBUTENLCTBO OpioBbix HEe mnomoryio JIoMoHOCOBY, a, BO3-
MO’KHO, J1aXK€ TIOMENIAI0: UMEHHO B MEPBbIE MECSIIBI CBOETO IIPAB-
nenus ExaTeprHa HaCTOMUYMBO MBITAETCS OCBOOOAMTHCS OT OINEKU
OpnoBeix. B despane 1763 r. M.1. Boponuos coseroBain Jlomo-
HOCOBY IPEKpPaTUTh BPEMEHHO XJIONOTHI IEpPE] MMIEPATPULIEH,
4TO ,,MOXKET OBITh TENepb MHOTUM IOABEPKEHO TPYAHOCTSAM
(mam oce, 263). Ilpubnu3uTenbHO HA 3TO BpPEMsS MPHUXOIUTCS
nepesioM B OoTHoweHMM Exarepunbl Kk  JIOMOHOCOBY: OHa
MHTEPECYETCSl MaTEpUAIbHBIM IOJIOXKEHUEM I103Ta, JIeJaeT 3alpoc
0 TOM, B caMOM JHu nejie JIOMOHOCOB OOOHIE€H B ITOBBIIIEHUH
MJIaJUIMMH IO 4YMHY (TO €CTb B CaMOM JIM JIeJ€ HapyLIEHBI
yCTaHOBUBLIMECS HOPMBI) (mam e, 11 marun.: 269, 270).

Exatepuna noanucana ykas 00 OTCTaBKe TOJBKO B Ma€ U MOYTH
cpa3zy orto3Baia ero u3 Cenarta. Ilocnme ucTopum ¢ OTCTaBKOM
ExatepuHa ¢ OonpIIMM BHHMAaHHEM OTHOCHTCA K paboTaM U
npoekraM JIoMoHocoBa. MOXHO yKa3aTb, Hampumep, Ha
CHapsDKEHUE OKCIEOUIMU 110 MpOeKTy JIoMOHOCOBa, JHWYHBIE
yKa3pl UMIepaTpulbl 0 cOope MHMHEpaJoB Juis ero pador,
CBEJICHUM I aTyiaca, KOTOPBI OH COCTaBJIslL, ,,JINYHBIE 3aKa3bl,
HafpumMmep, 3aKas ,,reorpaduueckux’’ U U3 pyCCKOW UCTOPHH 000€eB
s anmaprameHToB Exarepunsl; BbIOOp JIOMOHOCOBa 4jieHOM
AKazneMunn XyJ0XKeCTB, 3aKa3 CTUXOTBOPEHUS, KOTOPOE MOSBUIIOCH
BMeCTe ¢ MaHH(ecToM O co3J1aHuu BocmnuraTenbHOro goma; Ha
paboty JloMoHOCOBa MO JNUYHOMY yKa3aHHMIO MMIIEPATPHUIIBI HaJ
OpraHM3alueil JenapTUMEHTa ,,arpUKYIbTYpPbI; MHOTOYHCIEHHBIE
BCTpeuH, 0 KOTOphIX JIomoHOCOB mucan Muxauny JlappuoHoBuuy
BoponuoBy 19 suBaps 1764 ropa: ,,4yBCTBYyIO €s1 rocynapcKyro
MUJIOCTh JJOBOJIBHO: HECKOJIBKO pa3 M3BOJIMIIA MEHS MpUIJIalarh K
ce0e B KOMHATBHI, M JIOBOJILHO CO MHOIO pa3roBapuBaTh O HayKax C
OKa3aHUEM  CBOETO0  BCEMUJIOCTIMBEHMIIErO0  yIOBOJBCTBUA
(JlTomonocoB  1893: 361), HakoHel, JUYHOE IIOCEIICHUE
JIomoHOCOBa UMIIEpATPULICH.

To ectp orHomenue Exatepunsl k JIOMOHOCOBY He OBLIO
HEU3MEHHO OTpulaTeibHbIM. OUYeBHJIHO, YTO ,,HEMUJIIOCTH
pe3yapTaT TOTO MHEHHS, KOTOpPOE CIIOXKHWIOCH y EKaTepuHbl 0
JlomoHnocoBe 10 mepeBopoTa. JIOMOHOCOBY MOTpeOOBaIOCH HE
MEHee MOJIYyroja Ha TO, YTOOBI CKIIOHUTH K ce0e UMITepaTpHILy.

CymapokoB, HECMOTps Ha  IOXAJIOBAaHUE BO  BpeEMs
KOpPOHAllUM M pa3pellieHue IeyaTarb €ro OJy, MOCBAILIEHHYIO
NEpeBOPOTY, KaK M TMOCIEAyIollMe, Ha JEHbIM KaOMHeTa
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uMIepaTpuIbl (00a jKecTa UMIepaTpullbl — HECOMHEHHBIE 3HAKU
toro, urto CyMapokoB [OKeH ObUI CTaTh OQUIIMAIBHBIM,
OIJIAYMBAEMbIM TPUABOPHBIM TOATOM), OY€Hb OBICTPO TepecTal
uHTepecoBaTh Exatepuny. Exatepuna, craB ummneparpuiei, Obuia
3aWHTEpecOBaHa B peEaJbHOW HICOJIOTHYECKOH paboTe — ofna
CymapokoBa 1762 rojga He TOJIBKO HE ycIiena 3a JIOMOHOCOBCKO,
HO, COCTaBJIEHHAsl W3 HECKOJIbKMX CTaHJApPTHBIX KOMIUIMMEHTOB
3MOXH ,, [ pyA0II00MBOI TTUETBI’, COBEPIICHHO HE OTBeUana HOBOU
cutyauuu. [Ipencrasnsercsa, uro oga JIoMoHOCOBa €il oTBevasna B
3HAYUTENbHO OONIbIIEH CTENeHH M, BO3MOXHO, ChIrpasa
MIOJIOKUTEIBbHYI0, a BOBCE HE OTPULATENbHYIO pOJIb  BO
B3aMMOOTHOLIEHUSX [103Ta U UMIIEPATPHLIBL.

Hcnonb3oBanue oQUIIHAIBHBIX TOKYyMEHTOB B TAHETUPUIECKOM
JIUTEpaType SBISETCA €€ PeryysipHbIM mpu3HakoM. OgHako ¢akT
UCHOJIb30BaHNUA JIOMOHOCOBBIM TE€X WM MHBIX IOJIOXKEHUN
ManudectoB Exatepunbl B omax 1762 u 1763 roma BaxkeH ais
peleHus Borpoca o ToM, kak JIOMOHOCOB uuTan 3TH MaHU(ECTHI,
Kakol Kpyr wuaed, BaxHbiXx i JloMoHOcoBa W B
IIPEIUIECTBYIOLIYIO 3II0XY, OKa3aJCs aKTyaJbHbIM TENEphb; YTO
MMEHHO M3 YTBEP)KIEHHHI M J0BOAOB mMIeparpuisl JIomoHOCOB
IIEPEHOCUT B CBOM OJIbl, B KaKOW KOHTEKCT 3TH E€KaTEpUHUHCKHE
paccyxaeHus nonajnarot y JIoMoHOCOBA, Kak OH X OCMBICIISIET.

To ecTh peub NODKHA MITH HE O TOM, Kak Obl MMIepaTpuia
Morja MoHATh oxy 1762 rona (y Hac HET MaTepUasoB HU Ul yT-
BEP)KACHUH, Y4TO OJ]a MIOHPABUJIACh, HU JJIsl YTBEPKIACHUN 0o0Opat-
HOTO XapakTepa), a 0 ToM, Kak JIOMOHOCOB MOHSTT MaHUECT.

OauH W3 LEHTPalIbHBIX BOINPOCOB, KOTOPBIM  pelaer
JlomoHocoB B oxe 1762 roma M KOTOpPBI CTOUT B LIEHTpPE
eKaTePUHUHCKUX MaHH(ECTOB 3TUX JIHEH, — BOMPOC O 3aKOHHOCTH
BIIACTH HOBOI MMIIEPATPHUIIBL.3

3 Llens manugecroB, TaKkxke, Kak ¥ 0,161 JJOMOHOCOBA, BOBCE HE 3aKiio4aiach B
TOM, 4YTOOBI JaTh CTpoitHoe ¢uinocodckoe WM OOroCIOBCKOE ONUCAHHE
(hopM 3aKOHHOI Iepesayn AapcKoi BIACTH M MpoOJIeMBbI BIacTH BooOIe (B
9TOM CMEIcie yrpeku ExarepuHe B TOM, 4TO OHa yXe B IIepBOM MaHH(ecTe
OTCTynWIach OT TeX (mocockux npaei, MOKIOHHUIEH KOTOPBIX ObUIA 10
BCTYIUIGHHS Ha TMIPECTOJ, TMPEJCTAaBISIOTCS HECKOJIBKO HATSIHYTBIMH):
UJICOJIOTHUS ITOJYMHEHA COBCEM MHBIM PUTMaM M OCYIIECTBISIET COBCEM HHBIC
3aa4H. Wneonornueckue (TTOJTMTHKO-UAEOTIOT NIECKHE) CHCTEMBI
BBICTPaNBAIOTCS KaK CHCTEMBI, CIIOCOOHBIE WHTEPIPETHPOBATH JAHHBINA
Ha0Op  OOCTOSITENBCTB, JAHHYIO  CUTyauMio(IIpd  9TOM  CHTyalus
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Manudect 7-ro utons mucan o Ilerpe III: ,,On 6ozmeuman o
cBoeil Bmactu MoHapiei, ko Obl oHast He om boea ycTaHOBIEHA
OblIa U HE K NOIb3e U 01a2ononyyuro NOOOAHHuIX CBOUX, HO
CAVYAlHO K HeMY 8 pYKU 6naja JIJisi COOCTBEHHOTO €ro YTOXKICHHS
(buns6acos 1900: 85).4 31eck MPOTUBONOCTABIEHBI BE TO3MIMH
M0 OTHOILICHHWIO K MOHapIieil BiacTu: ExarepuHa BCSAKYIO BJIACTh
paccMaTpuBaeT Kak 3akoHHYyI0 (,,0T bora ycraHoBieHa”, To ecTh
cienyeT HopMme U Tpaauiuu B iuie [IpokomnoBuya), B TO ke BpeMs
[Terp ®egopoBry omMOOYHO MOJAraeT (,,Bo3Me4TaI”), YTO BIACTH
MOXET ,,CITy9aiHo (...) B pyKH BacTh .

JlomonocoB B Crnoge noxeanvrom Ilempy Benuxomy B 1755
roJy mucai: ,,XoTs Obl elle KoMy coMHumensvHo obu10, om bBoea nu
Ha 3eMJIM o0JaJaTeNy TMOCTABISIOTCS, WU 1O CAy4ar0 AEpKaBbl
nocturator” (JlomonocoB 1898: 363). Dtm cimoBa — mepeckas
HaAMUCH, KoTopas Oblia HamucaHa JIOMOHOCOBBIM K HPOEKTY
(etiepBepka Ha neHb poxkaeHus EnuzaBetsl B 1753 roxay:

O BBI, KOTOPBI BCE 1O PACCYIHCOEHDIO 3/10MY
OOBIKIH C1yuaro TIPUIUCHIBATH CICIIOMY,
YBepbTech HBIHEITHUM MTPEBOXK/ICICHHBIM JTHEM,
Uto npomvlcn ebiuine2o 20cnoocmayent BO BCEM.
(JTomorocoB 1986: 244).5

Y JIoMOHOCOBa  CyIIECTBYET  HEKOTOPBIA  YCJIOBHBIN
OIIIOHEHT, HOCUTENb ,,3710T0” PACCYXAECHUS, KOTOPbIA OTpULIAET
00’KECTBECHHYIO IPUPOAY BCSIKOW BIACTHU, COOBITUS XK€, UCTOPHS
(B Cnoge sto Bouapenue EnmzaBersl lleTpoBHBI) ompoBepraroT
ero MHeHue. Y ExarepuHBl YCIOBHBINM ONIIOHEHT IPEBpAIIACTCs
B CBEpPrHYTOr0 MOHapXa, a OIPpOBEpracT €ro MHEHUE e€e

BOLIAPEHHUE.
Bepuemcs x manugecty. U Ierp 1II, u Exatepuna, kak roBoput
MaHu]ecT, — 3aKOHHBbIE BiacTUTeId. Ho mpupoma uX BiIacTu

paznmuuHa. Tak, korma Exatepuna o6OBunser Ilerpa III B
HE3aKOHHOM  (,,Ipe3pe’ OH W 3aKOHBl €CTECTBEHHBIC, U

ANPHOPHO IIPU3HAECTCS UCTUHHOW M HE HY)XIAETCS B OLICHKE — WM HCKOHHO
JIOKHOW M MOXKET OBITH JIMINb 3aKJieliMiIeHa) ¥ B 3TOM OHH B KOpHE
OTJIIMYAIOTCS OT JIF0O0T0 (PUI0COPCKOTO MOCTPOCHHUS.

4 3neck u HKe Kypcus moti — E.I1.

5 Jlamee cCBUIKM Ha 5TO M3JIaHUE JAIOTCS B TEKCTE C YKa3aHUEM CTPaHHIIBI.
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rpaxmanckue” [bunpbaco 1900: 86] — To ecTh U Kak OTeIl, U KaK
MoHapx) oTbsaTHH y [laBna IlerpoBruya mpaBa OBITH HACIEAHUKOM,
OHa J00aBIISIET: ,,3a0BIB MMPABUIJIO €CTECTBEHHOE, YTO KTO OOJbIIa-
o IpaBa APyromy AaTh HE MOXKET, KaK TO, KOTOPOE caMm HOJydmr”
(mam oce). Tlerp Il momyunn BiacTe Mo MpaBy KpOBHU, Kak Ou-
Kalmuni poactBeHHUK Enunzasers! IleTpoBHBI (cama oHa MOIy4H-
Ja MpecTosl MMEHHO Kak Joub Iletpa I u 3akoHHO mepenana ero
,»1I0 KPOBH” — TO €CThb HE IpEecTymas IpaB, KOTOPbIE MOJy4YHIIa,
B30Was8 Ha mpecron). 3xeck Biaacth Ilerpa Il siBHO mportuBomo-
CTaBJIeHa TeM IpaBaM, KoTopsle npucoma cede Ilerp I — BbIOU-
parb HacieqHuka. MIMEHHO Kak Takod BbIOOp B OQUIMATbHOU
UJEOJIOTUM paccMaTpuBaliock KopoHoBanue Exarepunbr I. Tak,
JloMoHOCOB, TOBOpS O BOIIPOCAX MPECTOJIOHACIIEUS, CPABHUBAJ B
1764 rony napctBytomyto umneparpuiy ¢ Exkarepunoii I:

Toui Ilemp epyuun, ceit BBepui bor! (177).

To ects mpupona Binactu Ilerpa Benmkoro Obuta MHOHM, ero
npaBa ObUIN ILUpE.

Bormpoc o craryce Binactu Ilerpa unrepecosan JIomoHocoBa 10
nepeBopota. B nexabpe 1760 ronma m3 meyatu BbIIIIA TepBast
necHb 1o3Mbl [lemp Benuxuii, tae JIOMOHOCOB mOIpOOHO
onucsiBaeT Bouapenue [lerpa.

Bormpocs! npecTonoHaciequs aBTop pelaeT ¢ MOAYEPKHYTOU
opueHTanme Ha Ilpasdy eonu monapuweu. B wucnonb30BaHUU
9TOr0 TPAKTaTa OH JOIIYCKAeT JBOMHOM aHAXpOHU3M: BO-IIEPBBIX,
Codppst um maTpuapx B TPEHHSIX O HACIEIOBAaHUH BpPEMEH
CTpeJIeKOro OyHTa TOBOPAT cioBamMH [IpokornoBuya; BO-BTOPHIX,
paccka3 00 3Tux coOwiTusix nepenan Ierpy, Ho Ilerpy TonBKO UTO
BOCILIEIIEMY Ha MPECTOJI, @ HE KOHIIa apcTBoBaHusA. OqHaKo A
JloMOHOCOBa MMEHHO B 3TOM TpPAKTAaTe€ OTPa3WINCh U A3BIK, W
UJIC0JIOT S TIETPOBCKOM 3IOXU.

3nech napeBHa Codbs MpoTUBONOCTaBICHA NaTpuapxy. IlepBas
BBICTYIIACT 32 0OBSBJICHUE LapeM cTrapiiero u3 oparseB — MoanHa
U yKa3bIBaeT, 4TO

(...) BOIIMET ecmecmeenHblll 3aKOH,
Uro MeHbIIUH cTapiieMy oTbeMyeT Opaty TpoH (290).

ITaTpuapx BbIABUraeT ApYroil MpUHLMI IHpecToloHacaenus (1
MO3ULMS IIaTpUapxa, ¢ TOUKHU 3peHus JIoMoHOCOBa, 3aKOHHA):
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OT >XU3HU OTXOMS U Opat TBOM, M POAUTEIH
Hz6panue Terpa npenopyunan Ham (290).

(denop, Kak MOTYYUBIIUK BIACTH MO KPOBH HE MOXET CaM
nepeaTh CBOIO BJIACTH MHBIM CIIOCOOOM U TMOpPYyYaeT MaTpuapxy
,130pate” Ilerpa.) Takyke omuchIBaeT MPHUPOIY CBOCH BIACTH H
cam Iletp y JlomonocoBa:

[Tepen KOHUMHOIO MO CTapIIuii OpaT MpPHU3HAB,
UTto cpennmii B cuiiax ciiab ¥ BHYTPEHHE HE 37paB,
Cnocobrocms TIPEATIOUeI ecmecmeeHHOM) Npasy
N mue ipeniopyunn Poccuiickyto aepxkany (289).

[Terp Benukwuit y JlomonocoBa — MoHapx, n3dpanubii (,,Mbl u3-
opanu Ilerpau cepamem, u s3pikom”, 290) 110 ,,cTIOCOOHOCTH” B Ha-
pyllIeHUE €CTECTBEHHOTo mpaBa. Hapyienue ,,3akoHa” B MPECTO-
JIOHACJIeIU — HO HE CaMOBJIACTUEM, a BCEHAPOJHBIM HM30paHueEM,
— 3HAK TOTO, YTO M30paHHBIM MOHApX ,,0T MPOMBICIA U30paHHBIN
yenoBek” (288), kak JlomoHocoB xapakrepusyet Ilerpa Benukoro
B modMe. W momHOMOYHMS Takoro ,,u30paHHOTO IPOMBICIOM’
MOHApXa 3HAUMTENIHLHO IIKPE, YeM IIPaBa MOHApXa ,,110 KpoBH”.0

Korna Ekarepuna yka3piBaeT B MaHHU(ECTe Ha TOTpPAHHE
,»€CTECTBEHHBIX MpaB”’, TO 3TO HE ,,)KW3Hb, CBOOO1a, UMYIIECTBO”,
B TepMUHOJOTUU (PmnocodoB — yduTened uMIIEpaTpHIlbl, OHA
areJuIMpyeT K COBCEM JIPYTOi CUCTEME MPECTABICHUH.

B oxe 1762 roga Bomnpoc o mpupoae Biactu ExkatepuHbl pemeH
JIoMOHOCOBBIM OYEHb OTYETIUBO:

Vike anst o01iecTBy MOKpOBa
CormnacHo Bcex aymia roToBa
B neit quieps IetpoBy Bo3Bpatuts (170).

6 Ilpu 5TOM HEOOXOIMMO YUUTHIBATh, YTO [109Ma B CBOEH TPAaKTOBE MPOOIEMBI
B3aUMOOTHOIICHUH  ,,MOHApX/NMOAJAHHBIA~  OTJIIMYaeTcss  OT  BCexX
MaHETHPUYECKUX MPOU3BEAEHUH, HAamUCaHHBIX 10 1762 roma. U pasnuuue
9TO, 1O BCEl BEPOSATHOCTH, HOCUT HE >KAHPOBBIN XapakKTep, a ONpelesIeHO
TeMol — BocneBanueM Ilerpa Benmkoro, BaacTe KOTOPOro OTJIMYAETCS MO
CBOEW MHpUpoAe OT BIACTU LAPCTBYIOLICH MMIOEpaTpuIlbl (MMIOEpaTpul] U
nuMIepaTopoB). VI HMEHHO MO TOMH K& MPHYMHE OJM3KMMH OKAa3bIBAIOTCS B
TBOpuecTBe Jlomonocona [lerp Bemukuii u Exatepuna (31ech, KOHEUHO, IS
JlomoHOCOBa peuyb HEe IIa O COIOCTABICHHHM MaciuTada JIMYHOCTH
UMIIEpaTopa U €ro ,,BHyKH , pedb IIa O THIE BIACTH U COOTBETCTBEHHO O
TOM, KaK OHa MeHsIeT (opMBbI B3aMOOTHOIIEHHSI MOHApXa U TOIaHHOTO).

Slavica tergestina 4 (1996)



JIOMOHOCOB — IIEBEL] EKATEPHUHDI 187

Oo6mectBo  (JIOMOHOCOB  Ha3bIBaeT MOJJAHHBIX HMMEHHO
,,00IIeCcTBO”) 31ech BbIOMpaeT ExaTepuHy u3 cooOpaskeHHi
COOCTBEHHOW OE30MaCHOCTH, TO €CTh HIIET MOHAapXa, KOTOPBIH
Oyner ,,Haponny HaOmomatre nerory” (173), oHO — HOCHTENb
€IMHOTO MHEHHs, OHO ,,corsIacHO” u30paTh Exatepuny.

B one nHa HOBbI 1764 ron JIoMOHOCOB BHOBH OOpaliaercss K
3TOH mpoldeme:

YchIHOBIICHHA 0OpOIETETh
Poccutickmii ykparaet cBer (...)
VYcepaue Bcero Hapoja

Kpemur, kak kxpoBHas mpupoxa (177).

3nech n30paHue COMPOTUBONOCTABISAETCS ,,KPOBHOM mpupose”,
HO KakK Takas kK€ 3aKOHHas BiacTb. V30panue, kak u B one 1762
roga, 1 B MaHu(ecTax, BbIpaKaeTcs B ,,yCEpAMU 8ceco Hapoza’.
,»Jlo0poerens”’ yka3bplBaeT, YTO BBIOOP OBLI OCYIIECTBIIEH ,,IIO0
criocobnoctn”.’

N nna umneparpunsl, 1 i JIomoHOCOBa 3aKOHHas BJIACTh
Moryia ObIThb OY€Hb PaA3IMYHOW MO cBoed mpupoze. Onpenemnss
CBOIO BIACTh KaK BIAacTh ,0 cHnocobHoctu”, Exarepuna,
€CTECTBEHHO, JIOJDKHA Oblla JIOKa3aTb HECIIOCOOHOCTh CBOETO
cynpyra (TOKa3aTenbHO, 4YTO Koraa peub 3amuia o0 Hoanne
AnToHOBHYe, ExaTeprHa OnsATh Ha MEPBbIM IUIaH BBIIBUTAET €rO
,,HeCTIocoOHOCTE”).8

Mbr  BuguMm, urto JIOMOHOCOB HE TPOCTO ,,Clieayer”’
manudecram Exarepunsl. HanpoTus, mmnepaTpunia, onpeneiuB
CBOI0O BJACTh KaK BBIOOpHYI0, oOpaTmiack K CBOEOOpazHOM
KOHLIENIIMK, B paMKax Kortopou Bimacte llerpa Benukoro

7 CyxominuHOB o0paTwyi BHHUMaHWEe Ha TO, 4ro cioBa JlomoHOcOBa
,YCBIHOBIICHHa J100OpoJeTesis” HaluM oTpaxkeHue B bopuce [odynose
[Mymknaa. MOXHO C yBEpPEHHOCTBIO YTBEpXKIaTh, 4TOo 3Ta (opmyna
SBISIETCS  XapaKTEPUCTHKOW M30paHHOro MoHapxa. HaciencTBeHHbIH
MOHapX CBSI3aH CO CBOMM HapoJiOM ,,lT0 KPOBHU”’, BEIOOPHBIH MOHApX JOJDKECH
€ro ,,yChIHOBHUTS” (MJIH OBITH MM ycbIHOBIIEH) (JIomoHOCOB 1898).

8 B wmanudecte or 17 aBrycra 1764 roma — o cyxe Hag MwupoBuueM —
nmrepaTpuna nucana oo Moanne AHToHOBHYE: ,,MBI YBUZICIIN B HEM, KpOME
BECbMa €My TATOCTHOTO M JIPYTUM TIOYTH  HEBPa3yMHUTEIHEHOTO

KOCHOA3BIUCCTBA, JIMIICHUEC pa3yMa U CMbICIA I-Ie.]'IOBe"ICCKOl"O.” (maM ace,
333).
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paccmaTpuBanach Kak BIAacTh M30paHHOro MoHapxa.’ Exarepuna
oOpatmwia B MaHudecte Ha cebd cuctemy HJeH, BbIpaOOTaHHBIX
JlomoHOCOBBIM B 1o3me Aiist onucanus [lerpa Benukoro u, kak Ob
IIpoJoJDKast quayior, JIOMOHOCOB MMEHHO 3TH WJEU IOJIOXKWI B
OCHOBY CBOEH IIEPBOM €KATEPUHUHCKON OJBI.

B 1O Xe BpeMms yxXe B IEPBOM EKAaTEPUHUHCKOW OJ€, Kak
BIIOCJIECTBUU U B JIPYIMX MAaHETUPHUKAX HOBOI'O LIAPCTBOBAHMSI,
3aMETHO MEHSIOTCS CTEPEOTHIBl ONKUCAHUS MOHApPXMHU: IEpel
JloMOHOCOBBIM ~ cTOsJla  3ajada  OMNMcaTh  BJIACTh  HE
HACJICJICTBEHHYIO, 8 BBIOOPHYIO.

B one 1762 ropa JIOMOHOCOB MOCJIENOBATENBHO pa3JENseT, B
ONPEACIIEHHOM CMBICJIE IPOTHUBOIIOCTABISAET, IOAJAHHBIX U
MOHapXHUHIO:

Cnewum OTE4ECTBO MOKPBITH
Bocneo npemynpoit eepoune (171);

U xymHO cepyiie Bcex Mmbluiaet
O nenoctu ee u nac (172);

CkyoHuIa BeICOTY Hebec
Ot 37101 cyAbOBI cebs uzbasums,
Hao namu yapcmeosams nocrasuts (175);

XpaHuTh c8010 ¢ moero ciapy (183) u ap.

Ota K€ TeMa TOoJy4aeT pa3BUTHE M B TMOCIEAYIOUIEH,
nocinenHed one JloMoHocoBa, HanmucanHol B 1763 romy. Mel
BUJIUM, UYTO cyab0a MOHAapXMHM U Cyap0a ee MOJJaHHBIX He
COBHNAJAIOT, 4YTO ,,cHacTH ce0s” W ,,crmacTd Hac’ — AeHCTBUS
pasnenbHble: ,,ExarepuHuH pok u obmel” (275), — nwuimer
JlomonocoB B 1764 rony.

B3anmooOTHOIIEHUST TMPENIIECTBYIOMIEH HMIEpaTpUIbl U €e
MOAJAHHBIX OCOOCHHO OTYETIMBO ONucaHbl JIOMOHOCOBBIM B
Haanucsax Ha ¢erepBepku. BeineneHne MMEHHO ATOM TEMBbI Kak
LUEHTPAJbHOM JUIsl HAJIUCH ONPENENsIOCh TEM, YTO CEMaHTHKa
deliepBepka B 1eJ0M ObLIa TIOJYWHEHA HMOJIEMAaTUUYECKOMY
3HA4YCHHMIO ATOoro Tuma 3penuma. OrHu QeiiepBepka Bceraa
3HAMEHYIOT YyBCTBAa IMOJJIaHHBIX K MOHApXUHE W, B TO K€ Bpemsl,
oOparieHsl KO ,,BCeBBIITHEMY .

9 DOrto Tem Oonee MHTEPECHO W TMOKa3blBaeT CBA3b M30paHust C
NIPEACTABICHUSAMH 1103Ta O Pa3JIMYHbIX THIAX BIacTH, yro Muxamn PomanoB
Y HEro — HacJIeACTBEHHBII MOHApX.
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MpbI HbIHE TTPa3aHys TOT Yac OJarocIOBEHHbIH,
OrHAMH K2)KUM OTHbB, BO BCEX CepIlax BO3IKKEHHBIM.
O ecnm 6 ¢ BHYTPEHHUM OTHb BHEIITHUHA paBeH OBLI,
Om BEIIIIE OB BOCIIIE B HOYB OJICTITYIINX CBETHI (223).

Kak mpaBwio, B Haamucw TpH NSHCTBYIOIIMX JUIa (MHOTIA
OTHO W3 HUX MOXKET TOJBKO IOIPAa3yMeBaThCs): MOHAPXHHS
,ThI’’), TIoAmannble, Hapona (,,Mbr’) U ,,OH” — bor, ,,mpombicen”.
Wx B3auMHBIC OTHOIICHHS M COCTaBISIOT CMBICIIOBOW KapKac
moboit  Hammucu JlomoHocoBa (M Haamucu Ha  QehepBepk
BooOme). Tak, Hampumep, B 1751 romy JIoMOHOCOB mhcan 1o
CITydaro Tpa3HOBaHUs JTHS pOKICHUs Enn3aBeTs:

Pyxoto BBIITHETO Hac padu HacaXIeHHA

Tl cHIIOK0 €70 MOBCIOTy TTIOKPOBEHHA.

Mg, cepliie BO3BOJISI M 04U K HeOecam,

CorracHo ipocuM Bee: «Ilomaii, o 6oke, HaM,

Jla comHIle MHUJIOCTH CUATH K Hel He mpecTareT (...)» (216).

3aecy L, BelmHM”  ,Hacaxkgaer’ BJIACTh  MOHApXWUHU U
,,JTOKPBIBAET’ €€, HO OOBEKTOM €ro JIEWCTBHM SBISICTCS ,,HAPOA
»Hac paan’”’, — numer JIoMoHOCOB. MoHapXuHs SIBIAETCS 3/€Ch

»opyauem”’, opMoii 00KECTBEHHOTO MTOKPOBUTEILCTBA. JTa TeMa
y JlomoHOCOBa OYEHb yCTOMYMBA W  JaXe  MOJy4aeT
HUIMOMATHYECKOE BBIPAKEHUE — ,,HAM TO0O0I0”:

Ho rne npekpacHee ceneHre OKOI0
Kax To, MoHapxuHs, 9T0 dar ram boe moborw? (222);

(...) BCCBBIIIHMIA CIIOCIICIIACT,
Ha BepxHwMit Hac ctenenb mobor noctapiusieT (229) u ap.

TouHO Tak Ke TpPaKTyeT OTHOLIEHUS MOHApXMHU C
MOIJTaHHBIMU U ,,BCEBBILIHUM " 1 IOMOHOCOBCKasl 0fia, HallpUMep:

Ha rnac ceb6s on naw cxnonsem (139);

Kax B uMeHu meoem npenBeuHbIN
[MocraBun nam mokos cenb (150) u mp.

B Cnose noxsanbnom Ilempy  Benuxomy  JIoMOHOCOB
npenanocshuiaeT  onucanuto  gen  Ilerpa  maHerupuueckoe
BCTyIUIeHHE, oOpamieHHoe k EnmzaBere. Takum o6pa3om, aBa
MoHapxa B (7o6e OKa3bpIBalOTCA COINOCTaBleHbl. Ennszasera,
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KaK MOHAapXHHA ,,l10 KPOBU~ COXpPAHSIET TE€ K€ NMPU3HAKH, YTO U B
oJle. JIOMOHOCOB CpaBHMBAET €€ BCTYIJIEHHME Ha IIPECTOJN C Liap-
CTBOBaHHMEM IEpBBIX POMaHOBBIX: ,,pa3apaxenHbiii bor” mopabo-
tun Poccuro ,,9y’xoMy SI3bIKYy”, HO ,,CTEHAHMEM M ,,BOILIEM IIpe-
KJIOHEHHBIN TOCBLIAET HacieacTBeHHoro rocynaps (JlomonocoB
1898: 364).10 Takoit rocynaps sBaseTcs U 3HaKOM, U GOpMOii 6o-
KECTBEHHOI'O IOKPOBUTENLCTBA. Peub MAET O B3aMMOOTHOIIEHUU
bora u Hapozaa, MoHapx — uiIb (popMa TaKUX OTHOLICHHH.

MapcTtBoBanue Ilerpa g JlomoHOCOBa He ompenensercs
oTHoweHusAsMH bora u Hapoga. OHO OIpenensieTcs] OTHOWEHUIMU
camoro MoHapxa ¢ borom. JIOMOHOCOB  MHOIOKpaTHO
MOJYEPKUBAET JIMYHBIE 3aciyrd MOHapxa Kak IPUYHUHY
OmarocknmoHHocTH Hebec: ,bor 6 Haepasicoenue mpyoos
HeychIHBIX Bo3nan Iletpy coepmieHHoro mobenoro”; ,Ilomor
BeespiHnii Iletpy mnpeomoners BCE TSDKKUE NPENSATCTBUA, U
Poccuto Bo3BbICUTB. Cnocnecuwiecmeosan Eeo 6Oaazouecmurio,
npemyopocmu, 6EUKOOYUIUIO, Mydcecmsy, npasoe,
cHucxooumenvcmay, mpyoonioouio” (Jlomonocos 1898: 374, 383).

CxonnbiM o0Opa3oM xapakrepusyeT JIOMOHOCOB OTHOIIEHUS
Biactu ExarepuHbl kK 60KeCTBEHHOMY IPOMBICITY:

ExarepuHuH pok u oOmmii oTBpaT (249)

— muwmer JlomoHocoB. EkarepuHa — HOCHUTENBHHUIIA CBOEU
JUYHOW CynpObI, U O0KECTBEHHOE MOKPOBHUTEIHCTBO, KOTOPBIM
OHa MOJIB3YETCS, CYLIECTBYET MOMHUMO MOJMTB MOAAAaHHBIX. OHa
cama ,,ckioHmIa BbICOTY HeOec” (175). Kak crmenctBue Takou
OLICHKM, AaKTyaJbHOW CTaHOBUTCS TeéMa MOJIUTBbI EKkarepuHbl
(momutBa Enm3aBerbl, npu Bceil peadbHONH  HAOOXKHOCTH
UMIIEPATPULIBL, JINIIb OJUH pa3 KOCBEHHO OTPa)k€HA B HAJIMCH:
BCE IIOJIaHHbIE MOJIATCS O HaciaeaHuke u Enuzasera ,,coenunser”
¢ HuMu cBod ,rnac” [JlomonocoB 1893: 121]). Ekarepuny
JloMOHOCOB U300paXkaeT B IIEPKBU:

10 JlomoHocoB He cumran Muxamna denopoBuda H30paHHBIM LapeM. Tak, B
Hoeu 0ns ocUBONUCHBIX KAPMUH U3 POCCULICKOU UCMOPUYU OH BKITIOYHI
cioker «[IpaBo  Bblcokol  ¢ammimmu  PomaHOBEIX Ha  mpecTon
Bcepoccuiickuit»: ,,[{aps ®enop MBanoBny, npubnmkasich K KOHYMHE, MIPU
narpuapxe MoBe u mnpu Oosipex IojgaeT CKUIeTp OpaTy cBoeMmy
nBoroporHoMy Oosipury Denopy Hukurtuuy PomanoBy” (JlomoHOcoB 1948:
Il marus.: 293).
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Exarepuna B 00’KbeM Xpame
C GiaroroBeHrneM CTOUT.
Xpairy Ha HEO0 BocchuaeT (173).

Takyto ke kaptuny JIomoHOCOB pucyeT u B C1o8e noxeanibHom
Ilempy Benuxomy: ,Ero Becemue Obu1 gom [ocmoneHb; He
CIIylIaTeslb TOKMO TIPEACTOsT OO0KEeCTBEHHOW ciyx0e (...) €
MPOCTBHIMU TEBIIaMU Ha psiay ctosul mepen borom™ (JlomoHOCOB
1898: 383-384), — numer Jlomonocos o Ilerpe Benmukom. To ecth
,»BCTaThb Ha psAIy’ CO CBOMMM MOJJAHHBIMU J/JIi MOHapxa B
CUCTEME MOJUTHYECKUX Haed JIOMOHOCOBa — 3TO 3HAYUT PE3KO
pacIIMpUTh TPAHULIBI CBOEH BJIACTU U TIOBBICUTH €€ CTaTyC.

OnuceiBas Exatepuny, JIOMOHOCOB HMCHOIB3YET HIIEOJIOTEMY,
KOTOpasi TpPaJWIMOHHO XapaKTepu3oBaja y HEro HMMEHHO
MOJJAHHBIX — MOAJAHHBIN ,,paayeTcs’’ Tepel JUIOM MOHapxa
nepen JauuoM ,.BceBbimHero’. Ho EnuzaBera Hukorma He
CTAaHOBUTCSI caMa HOCHUTENbHULIEH PaJOCTH — OHA €€ UCTOYHHK.
EkaTepuna, HanpoTHB,

Cusiet pagoctHBIM JamioM (182);

(...) yuwur,
Kax ¢ pamocTsio HocuTh nepxany (183).

Jlnunoe oOpamieHue Ko ,,BCEBBITHEMY , OOpn0a 3a CBOIO
TMYHYI0 cynb0y nenatot Exarepuny B n3oOpaxenuu JlomoHOoCcOBa
MMOAYEPKHYTO aKTUBHOM, OOpIOIIEHCS ¢ CyI1b00ii.

Ot 3110#1 cyap0bI ce0st n30aBuTh (175)

— onHa u3 nened Exarepunsl B nepeBopote. B oxe 1763 rona
JIOMOHOCOB OIATH BO3BpAIIAETCA K 3TON MBICIIH:

[Mocymmaute TBOCH, cyanbe (176)

— MUILET OH U MOJYEPKUBAET, YTO TaKasi aKTUBHOCTh B OOphOE C
cynbp0oi — MTYHas XapakTepucTuka Exarepunsr:

OnomneBaenns 3UMY, CHETH,
TakoB Exarepunun Hpas (178).

OTHOlIEHNS MOHApXWMHUM U TMOJJAHHBIX B IaHETMpPHUKaX,
nocBameHHbIx — Exatepune, y JlomoHocoBa mpuoOperaroT
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3HAUCHUE OTHOIICHWA MOHAapXWHH U ,00mecTBa”’. Tak, B
HECOMHEHHO 3aKa3HOM CTHXOTBOPEHHUH (OHO MOSBHUIOCH B NIEYATH
B cocTaBe  Opomopel  YupedicOeHue — uMnEpamopcro2o
Bocnumamenvnozo doma 0151 npurochsix demeti u cownumas O
OedHvIx poounvhuy 6 cmonauunom 2opode Mockee [CII6. 1763],
coliepKamieid B 4YHCIE TMPOYUX O(UIMATBHBIX JTOKYMEHTOB
manudect Exatepunst 1) JIOoMOHOCOB OuepTHII 3TH OTHOIICHUS
CIIEYIOIIUM 00pa3oM:

Bnasxcencmeo obwecmea BCATHEBHO BO3PACTALT;
MonapxuHs mpyosi K mpyoam coeouusiem.
Cmapasco 0 0obpe eeruxux Ham ompao

O BoCTIMTaHUM TIEUETCS MAJIBIX Jam; (...)

BHeminTe BaXXHOCTH MOHAPULe20 npumMepa:
ExaTepuna Bac npeBOJAUT K YECTHU CEH,

Cnewume weopocmoio, Kak BEpHOCTBIO, 3a Hetl (279).

Mbl BHIMM, UYTO MOHApPXMHIO U OOIIECTBO CBS3BIBAIOT
OTHOIICHHS TMOJIb3bI (OJIaXkKeHCTBO oOmiecTBa, 100po oTpan) H
IpuMepa. YKa3aHus Ha TaKOM THUIl OTHOLICHUN MblI HaXOAUM U B
ApyTuX Mpou3BeAeHAX JIOMOHOCOBA ATOH 3MOXHU.

He3aBucuMocCTh CymiecTBOBaHHMsS OOIIECTBA, EIUHCTBO €ro
,»MBICJIEN”, TIOJIb3a U NPUMEP, KOTOPBIE ONPEAEISAIOT OTHOILIECHUS
MOHapxa M ob0mectBa (K 3TOMy MOXHO MpHOaBUTh
MHOTOYHCIICHHbIE pa3MbIuIeHUs1 JIOMOHOCOBa B aHAIM3UPYEMBIX
MPOU3BEICHUAX O 3aKOHE, OOILIMX MpaBax U T.I.) — BCE 3TO MOXKET
OBITh TPOKOMMEHTHPOBAHO KaK KOMIUIEKC HJeH, KOTopble OyIyT
0omee moapoOHO pa3paboransl B Hakaze ExaTepuHbl, HO KOTOPHIE,
0e3 COMHEHHs, BXOJIWIN B €XKEIHEBHBIA IMOJUTHUYECKUN 00MXOn
UMIIepaTPHUIIbL.

Onnako JIOMOHOCOB HE ITPOCTO BBOJAUT UX B Oy, OH BBOJUT UX
B KOHTEKCTBI, OTCHUIAIOIIME K KIIOYEBBIM IOJUTHYECKUM
NPEJCTaBEHUSIM €0 OJibl, OH aJanTUPyeT HIMOMATHKY, OCTABIISASA
3a IpexenaMu oAbl TOT KpYr UAEH, KOTOPBIM OHHU MOIJIH
npeacTasiaTh. Ero mpeacraBieHus o mpupoje BIACTH OCTABAIUCH
BHE 3aBUCHUMOCTH OT TOT'O WJIM MHOTO >KE€CTa MMIIEPATPHIIbI, HO
BCSAKUN KECT UMIIEPATPHUIIBI MO JIOTHKE OBl JOJDKEH ObUT OBITh
ONMCaH Kak IIpUHaIe)Kamui 3Ton cucreme. [lonutudeckue uneun
umneparpuibl  JIOMOHOCOB TOJKyeT Kak (opMy BbIpRKEHUS
oco0oro craryca Biractu ExarepuHsl — ee BBIOOPHOTO XapakTepa.
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Tak, eme ojHa HOBas TeMa JIOMOHOCOBCKOM OJbI DSIIOXH
EkarepuHbpl — TeMa NOJAYMHEHUS BCEX JIMYHBIX HHTEPECOB
AMIIEPATPHULIBI CITY)KEHUIO CBOEMY HApOY:

MoHapxuHs TpyIbl K Tpyaam coeausseT (279);

OHa 0 MOTaHHBIX TIOKOE
[Teuercs, HOub BMeHsISI B 1eHD (178);

TBoit Tpyn nns Hac oboramieHse (...),
W neycwimaOCTh Ham mokoit (181).

JedarenbHOCT,  UMIIEpATpUIlbl  JIOMOHOCOB — OIKCHIBAET B
KaTeropusx ,,CBOero” u ,,001ero”:

Uro obwee nodbpo ceoum A0BOIBCTBOM UUCIHT (248)

— niucain oH B nocianuu I'.I'. OpnoBy.

N3BectHo, uro Exkarepuna ¢ TIepBBIX K€ [JHEH crana
JNEMOHCTPUpPOBAaTh CBOE JINYHOE Y4acTUE€ B  YIpaBJICHUU
rocyaapctBoM. Takoro ke ydacTHss oOHa TpeboBasia U OT
,o0mecTBa”. Tak, Ha 3amPOC KOJIJIETUH MHOCTPAHHBIX JIEN O TOM,
KakuM oOpa3oMm OynyT Ttemepb BecTuch nena (,,IIpexxae Obuio
BCerjga Takoe OOBIKHOBEHHE, YTO JUIl HEYTPYKICHHUS MHOTUM U
M3JHUIIHUM YATAaHHEM, MOJHOCHUMBI OBLIM TOCYHApsM 3KCTPAKTHI
TOJNIBKO M3 MHHHCTEPCKHMX pEJAIHi, 3akioyaromue B cebe
HY)KHEMIIee K CBEJICHHIO’), OHA OTBeYaa: ,,[OUHbIE pEeIsiuu KO
mMHe npuHectu”  (JlomonocoB 1898: 114). Bompoca o
,»HEYTPY)KJIEHUU WJIH ,,W3JIMIIHEM 4YTeHMM i1 ExaTepuHbl He
CTOSJIO. YYacTue ke OOIIeCTBa B YIPABICHUU BBIPA3HIIOCH €IIe
33JI0JI0 10 OTKPBITUS KOMHCCHUHU II0 COCTABIICHUIO YJIOXKEHHS B
YUPEKIACHUM OTPOMHOIO 4KCla KOMUCCUHM, KaXKIas U3 KOTOPBIX
3aHUMAJIaCh pEeIIeHNEeM KaKoro-JIM00 OnpeeeHHOTO BOIpoca.

HccnenoBarenu HEOAHOKPATHO MCHOJIb30BAIM BOCIOMUHAHUS
Exarepunsl o nepBoM ee noceunieHnu 3acenanus Cenara. OnHako
HAC MHTEPECYIOT HE CTOJBKO (DaKThl IUIAYEBHOTO COCTOSIHHS eI
nocie HeOpexxenust Enmzasersr [letpoBusl u Ilerpa III, ckombko
dopmynupoBkn Exarepunpl. Ona mucama: ,,CeHaT Havaln ¢
NpeACTaBIeHUs O KpailHeM HemocTaTke B JeHbrax. (...)
WNmneparpunia EnuszaBera B KOHIE CBOEH JKHM3HHM cobOupaina
BO3MOXKHO OoJiee JEHEr W Jepxkaja uX npu cebe, HHUYEro He
yrnoTpeOssisi Ha HYXKAbBl HMMIEPHH; B TOCYIApCTBE BCIOAY
YyBCTBOBAJIaCh HYXKJa, MOYTH HHUKTO HE IOJIydal J>KaJOBaHBS.
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IToutn Taxxke nocrynan Iletp III. Korna y Hux cnpammBanu neser
Ha TOCYJapCTBEHHbIE MOTPEOHOCTH, OHM C THEBOM OTBEYAJH:
«HaiimuTe neHer, rue XOTHUTE; 3TU NPUIPATAHHBIC JIEHBIU — Ha-
mu.» OH, KaKk U e2o0 memKd, Omoeisl C8OU IUUHbIE HYICObL OM
nompebnocmeu umnepuu. EkarepuHa, BUAS HACTOSTEIbHYIO
HYX]ly, 00bsSBHJIA B MTOJTHOM COOpaHUM CEHATa, UTO, NPUHAONIeH A
cama eocyoapcmey, OHAa CUATAeT W BCe, NPHUHAIEeKAIIee e,
COOCTBEHHOCTBIO TOCYIApCTBa, M 4YTOO Ha Oyaymiee Bpems He
Jemnanu HUKAK020 pasnudus medncoy unmepecom
20CY0apcmeeHHbiM U e AuyHbiMu. Takoe 3asBIEHUE BBI3BAJIO
CJIE3bI HA IJ1a3ax Beero codpanus.” !

Ot cnoBa He ObuM mo3gHel pedrekcueir. B manudecre O
Jquxoumcmee, HaupuMep, oHa mucana: ,,He cHUCKaHHE BBICOKOTO
umenu OOnamarenpHUIBI Poccuiickoii; He MPHOOpETeHHnEe COKPO-
BUII, KOTOPBIMU T1aue BCceX 3eMHBIX HaM MOXHO 0060raTtuThCs; He
BJIACTOJNIIO0KME M HE MHAsl Kakas KOPbICTb, HO UCTHHHAs JIO00Bb K
OTEYECTBY M BCEro Hapona, Kak Mbl BUAEH, KeJlaHHE MMOHYANIH
Hac npunsats cue Opems mpaButenbcTBa. [1o yemy Mbl HE TOKMO
BCE, YUMo uUMeeM U UMems MoxceM, HO U camyto Hairy xu3Hp Ha
OTEYECTBO JIIOOMMOE ONPEICIWIN, He noaazas Huue2o cebe 8 coo-
cmeennoe, Hudxce cayxca Cebe camum, HO BCe TPYAbI U MOTIEUCHUE
MOIBEMIIEM JUISI CTIaBBI M 0O0OTAICHHS HApOoa Hamero.”12

Bo Bpems kopoHaiuu, Koraa OOBSBIEHBI OBLIH ,,MHIOCTH
UMIepaTpullbl, ObUIO yKa3aHo: ,,BhIIIeynoOMSHYTbIE TEHCUHU
TOZIOBbIE  IOXKAJOBaHBl 1O CcMepTh H3 coOcTBeHHOH Es
Nmneparopckoro BennuecTBa KOMHATHON CyMMBI, TaK Kak U3 TON
’Ke CyMMBI U BCE TIPOYME JICHEKHbIE HarpaxaeHus.” 13

Ho Takoe HepasaeneHue TOCYAAPCTBEHHOTO U JIMYHOTO
NEpEeBOPAUMBAIO  CUTyallMio,  TpeBpamias  Harpagsl W3
TOCYAapCTBEHHBIX B (OpMBl  JHUYHOH  OIaroJapHOCTH
UMIIepaTpuIlbl 32 y4acTHE B IEPEBOPOTE, TO €CTh 3asBICHHOE
OTCYTCTBHE JIMYHBIX UHTEPECOB Y UMIEPATPHUIIBI U TIOJUNHEHHE UX
TOCYAapCTBEHHBIM TIOJIy4aJl0 COBCEM HWHOW CMBICI — pe3Koe
pacmpenue  chepbl  JIMYHOM  aKTMBHOCTH  HMMIIEPATPHULIBL,
3HAYEHUs €€ JTUYHOCTH.

11 Cobcmeennopyunvie gocnomunanuss Examepunvt I 06 00HoM u3 nepgvix
3ace0aHnull esi 8 ceHame nocjie sozulecmsus Ha npecmoi, B: PA 1865: 489.

12 TIC3PUN 11616.

13 ,,CII6. Begomoctr”, 1762: N.64.
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Opa 1762 roma HeoObluHa Uit JIOMOHOCOBA €Ile B OJHOM
acniekte. TpaaMLIIMOHHO KOMIO3ULIMOHHBIM CTEP)KHEM  OJbl
apnsiercs ¢urypa mosecTBoBarend. ,,Oma pacmagaeTcss Ha psin
JUPUYECKUX OTPBIBKOB, CBSI3aHHBIX 4Yallle BCEr0 BCTaBHBIMU
cTrpopaMu, B KOTOpPHIX BBEACHA TeMa CaMOI0O I03Ta, HOCHTEIS
aupuyeckoro BosiHeHus , — nucan [.A. I'ykoBckuil (I'ykoBckuii
1927: 18). [Ipu 3TOM MOAT — HOCUTENIb BOCTOpPra, 0003HAa4YaeTCsl B
oJIe KaK ,,5”, HO He HOCUT pealbHO-OMOorpauuecKux 4epT: OH He
JIMPUYECKUI TepOM OJIbl, @ OJIHA U3 €€ YCIOBHOCTEN. B nmpoTuBoBEC
YCIIOBHOMY CYOBEKTY IOXBajbl, 0/1a 0O0s3aTEIbHO BKIIOYACT U
,»pEambHBI” CYOBEKT — OTO Hapoj, MNoagaHHbIe, ,Mbl . OH
ABJIIETCS HOCHUTENEM OLEHKM M YYaCTHUKOM HCTOPUYECKOTO
NENCTBA, KOTOPOE CO3EPLAET OJJOTHUCEL] — ,, 5 .

B one 1762 roga — nepBoil €eKaTepUHUHCKOW — B MPOTHUBOBEC
ycrosiBiielics y JIoMoHOcOBa cucteme, ,,5i° B OJie HE MOSBIISIETCS
BooOIme. OAHAKO peub UAET He O KOMIO3HIIMOHHOM H3MEHEHUHU
OIBl: IEepPeXOoApl OT OJHOM TEMbl K JPYroM MO-IPEKHEMY
COIIPOBOXAAIOTCS MEPEXOJOM OT OIHOIO ,,BUJIEHUS K JIPYroMy.
Opxnako JIoMOHOCOB M30eraer MMEHHO MECTOMMEHHS ,, 1  — OH
3aMEIIAET €r0 METOHUMHYECKHU:

O xob BUACHHUE MMPEKPACHO!

O xoib MedTaHue y>KacHO!

Uto cMOTpHT celd, uTO CIBIIHT epad? (171)
B npyrom cnysae B ¢yHkuuu 9”7
BBICTYHAIOT ,,HeBCku My3bl”.

[ToxoXyl0 TEHIEHIMIO — CTpeMJICHHE H30eXaTh MPsIMOTo
WCIIO0JIb30BAHUSI MECTOMMEHHUS ,,Mbl — MOKHO HaTH B HEKOTOPBIX
HaJUCAX B ClIydae, KOrjia B €€ COCTaB BBOJAUTCS MOJIUTBA. ,,MbI”
Kak 00O03HAaueHWE MOJJAHHBIX B HAJAMUCH Ha (QeilepBepKk HMeeT
MOTYEPKHYTO YCIIOBHBIM XapakTep: Haamuch Ha (eiepBepk (u
mpoekT (eliepBepka B IIEIOM) BCerjaa MUINIETCS Ha 3aKa3 U He
MOJKET TIOSIBUTHCSI 0€3 CaHKIMKW MOHapxXwHH. Ho B TO ke Bpems
CMBICH €€, KaK OBLJIO yKa3aHO BBIIIE, 3aKJIIOYAJCS B BBIPAKECHUU
AMOIIMH TOJAAHHBIX (XOTS Kakas-TMOO WHHUIIMATHBA TOJIAHBIX B
MOATOTOBKE €€ OTCYTCTBYET).

COOTBETCTBEHHO, B Cllyyasx ,,HEKOHBEHLMOHAJIbHBIX , Kak,
HalpuMep, MOJIUTBA MOJAaHHBIX, JIOMOHOCOB  CTpeMHTCs
3aMECTUTh ,,Mbl” KaKUM-IMOO aJJIETOPHUECKUM TIEPCOHAXKEM,

— HOCHUTCIIA BOCTOpPra,
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nanpumep, Poccueii, Mocksoii.14 Dtor >ddext He sBIgETCA
PETYISpHBIM TMPABUIOM JJIsi JTJOMOHOCOBCKOM HAIMUCH, HO KakK
TEHJACHUUsS OH JOBOJIBHO 3ameTeH. [lo Bceld BEPOSITHOCTH,
cTpemiieHne JIOMOHOCOBa K MCKIIIOUEHUIO ,,5° KaK HOCHUTENS
BocTopra B ofe 1762 roga cBsA3aHO C U3MEHEHUEM IMO3UIIMHU
,»HEKOHBEHI[MOHAJIbHOT'O”’ TIOBECTBOBATEISI.

JanpHelimyo — TpanchopMmanuio  o0paza  IOBECTBOBATENS
NaHEeTUPUKAa MOXKHO MPOCIEIUTh Ha NpPUMEPE CTHUXOTBOPEHUS,
nocBseHHoro Exarepune, — O uebo, He auwiail meHs odeli u
cayxa. 1lo 06beMy OHO MPUMBIKAET K >KaHPY HaAIMUCH, HO PE3KO
OTJIMYaeTcsl BBEJCHUEM ,,51. OOparienue k Exarepune oTnudaeTcs
eme W TeM, uro .,  3aeck noaydaer y JlomoHOocoBa
aBToOMorpaduueckne 4epthl. OH 37€Ch HE ,,BCAKUIA~ TOITAHHBIN.
Bo-mepBbIX, 3/eCh YKasbIBaeTCs Ha pEalbHbIe, HW3BECTHBIC
UMIIepaTpuIe 00CTOSTENbCTBA: €ro 00JIe3Hb, MPOCHOY 00 OTCTaBKE

Y TOTOBHOCTb K JAalIbHEHTIICH CiTyx)0e:

O Hebo, He Jmai MeHs ouel U ciryxa
(JTomonocos 1893: 270).

Bo-BTophix, JIOMOHOCOB Ha3bIBaeT ceds ,,IPEMYAPHINA~, TO €CTh
B OIPEIEICHHOM CMBICIE OUYEPUMBAET Ty POJIb, KOTOPYIO OH Ha
ceOss Oeper (WiaM, BO3MOXKHO, KOTOPYIO ,JIpeaiaraer’ emy
uMIIepaTpuIia, pojib, KOTOpas MOKET OBITh pa3bilpaHa MpH TaKOH
UMIIepaTpulle U KOTOPYIO MMOTOM OyIayT urpaTh npu Heil Bombtep,
I'pumm u dunpo).

B one 1763 rona sta aBrodbuorpadudeckas Tema moydaer eIe
Oonee moapoOHOe pa3BUTHE (B TO K€ BpeMs B OA€ €CTh U
TpaJULIMOHHBIA HOcuTenp BocTopra — Ilapnac: ,,Bo3BbICM HBbIHE
CBETJIBIA Tyac”, — oOpariaercss K Hemy ,5° OJbl, TeM CaMbIM
BBIJICJISAS CBOIO OCOOYIO POJIb, OTJIIMYHYIO OT HOCHTENSI BOCTOPra).

[Toro HacTaBmMii TOI: OH ciaBeH (176),

14 , Kak HbIHE 3ps TeOs, Kpacyercsi MOCKBa,
I'nacut: o 6oxe, maii, utoOs! EnnsaBera
C ycepapeM HaIMM K Hell cBou cpaBHmIa Jieta” (220);

»Poceus (...)
ITpocu, Kak MPOCHUILB ThI, OT BBILIHETO MPOCH
U rpomMkuii k HeMy rac M cepaue BozHecu” (226) u ap.
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— HaynHaeT JIOMOHOCOB Oy W 4Yepe3 JBe CTpOodbl CHOBA
MOAYEPKUBAET:

[Toro, xak nen IletpoBy mmeps (176)

(TO ecTb y MOBECTBOBATENsl OJbI €CTh ,,IPOILIOE” — €ro OJbl,
nocBsiieHHbie Enuzasere).

IlokazarenbHO, YTO IMOCIEIHUE CIIOBAa OKa3aJUCh IIyaHTOM U
CMBICJIOBBIM ILIEHTPOM YCTHOI'O pacckasa KHATMHM JlallKoBOW O
nocemiennn Exarepunoit JlomoHocoBa nerom 1764 roma. B stom
pacckaze Exarepuna oOpamaercs K JIOMOHOCOBY coO cloBamu:
| []pUBETCTBYSl MEHSI C HOBBIM T'OJIOM, BBl CKa3ajH, YTO TaK XKe
yCepACTBYeTE KO MHE, Kak U Kk gouepu Ilerpa Benukoro.” (I'munka
1865: 244). Paccka3piBass 0 JIMYHOM TIOCCIICHWH TI03Ta
uMIieparpuuesi, Jlamkosa NPUBOAUT CJIOBA, KOTOPBIE B OJ€
JEMOHCTPHUPYIOT OCOOBI XapakTep OTHONICHWH MOAJAHHOTO U
MoHapxuHU. To ecTb U (aKT TMOCEemeHus, U JIeTeHAapHbIC
pacckasbl 0 HEM Y€ ObLIH ,,ipefcKazaHbl’ B oje JIoMOHOCOBaA:
JIOMOHOCOB OIIUCBIBAET OTHOLIECHHUS C MOHAPXUHEH, KOTOpPbIE
JOJIKHBI BKJIFOUATh TaKHE JINYHBIE BCTPEUHU.

Kpome »THx aBTOoOMOrpadmueckux uepr B one 1763 roxa
HaxO0JIUM:

Hu moero npekIoHHOCTh BeKa,

Urto cnabut qyx y deaoBeka

Hwxe rousmuii B Tpobd HEIyT,

Hwxe 3aBUCTBIUBEI 3710/1€H,

Upes BpeliHbI BOCIETAT 3aT€U
[ToururenbHEI K MOHapxaM Ayx (176).

Bepuemcs k cruxorBopenuto O Hebo, ne auwiaii MeHs oveu u
cayxa. Ero 3Bydanue HEOObIYHO HE TOJIBKO MOTOMY, YTO BCE OHO
BBIJIEPKAHO CTPOrO OT JHUIa IO03Ta, KaK ecid Obl 3TO OBUIO
yacTHOe obpaienne K umneparpuie.!> OHO HEOXKHIaHHO ISt
JlomoHOCOBa M I MAHETHUPUYECKOM pPYCCKOW TpajiuLUu U
MOTOMY, YTO OOpaIiaeTcst K MOHapXUHE Ha ,,BbI .

15 MoxxHO OBUTO OBI OTHECTH 3TO CTUXOTBOPCHHUE 3a IPEHCNbl MaHECTHPHKA,
JTaKEe HECMOTPsI HA UCIIOJIb30BAaHHE XapaKTCPHON WAMOMATHUKHU, HO U TOT/A
OHO OKaXXeTCsl BHE Tpaauluu — pycckas nurepatypa XVIII Beka He 3Hanma
YKaHpa MOCTaHus, OOPAIICHHOTO K MOHAPXY.
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bnaxeHn, kTo 3puT uyasice MoHapim AuBa B 8ac

bnaxen, ko caslut gaus, Exarepuna, riac
[IpustHoit/JIro6mMoOi OBITH, BIANETH CYIb0a 8ac ogapuia. ..
(JTomonocos 1893: 270).

ITo maennto CyXOMIIMHOBA, CTUXOTBOPEHHUE OINMCHIBAET OJHY
3 nuaHbIX Berped JlomonocoBa ¢ Exarepunoii. OOpamieHue k
MOHApXHWHE Ha ,,BbI” B JIMYHOU Oecesie — 3TO oOpalieHne K He Kak
K JuIy, T1epcoHe. Bmemenume Takoro  oOpamieHus B
MAaHETUPUYECKUI TI0 CBOEH MAMOMATHKE TEKCT TpaHCHOpMHUpYyeT
00BEKT MaHETUPHUKA.

Exarepuna B cBouxX yKazax paspymiaiga I[pPUBBIYHOE
NpEJCTaBICHHE O TOM, YTO MOHApX B CBOEM YacCTHOM OBITY
OTHeNeH OT rocynapcrsa. B mHrepnperanuu JlomMoHOCOBa 3TOT
(dakT moiy4aeT WHOE MPEIOMIICHUE: ISl HETrO0 UMIIepaTpHIla Kak
JIULO, JIMYHOCTh HMMIEPATPULIbl OKa3bIBACTCS BKIIOUYEHA B PNl
0a30BbIX O(HUIMATBHBIX HJCOJIOTMYECKHX MOHATUH, KOTOpbIE
OIMCHIBAIOT BIACTh BBIOOPHOTO MOHapxa. JleATeNbHOCTh TaKOTro
MOHapxa obpaileHa He K ,,Xopy~ HOJIaHHBIX, HO K ,,00IIeCTBY” —
KOJUIEKTUBY €IMHOMBIILIEHHUKOB. A 3TO 03HAYaeT, YTO KaxKJIbIi
MOXET MPEACTABISATh BCEX IMOJJAAHHBIX MEpe] HUMIEepaTpULEH,
MOXeT oOpamarbcs K Hell OT cBOero MMeHH, kak JIomoHOcoB —
,»[IPEMYZIPBIN” — BBICTYNAET OT CBOEro. VI3MEHEHHE CTEpEOTUIIOB
MOBEJICHUS MOHAPXMHHM BIIEYEeT 3a COOOM, Kak MbI BHJIEIH,
M3MEHEHHUE TI0OBECTBOBATEIBHON CTPYKTYphI TAaHETMPHUKA.

B crarbe Quepku no numepamype nepeoti nonosunst XVIII eexa
JIL.B. IlymnsHckuit ykasbiBan, 4yto 1762-1763 rr. ,uMe0T B
HCTOPHUU PYCCKOM Ol 0COO0E 3HAYEHUE, YTO BUIHO YK€ U3 TOTO,
YTO Ha KaXAbld W3 MPEAIIECTBYIOIIMX TOJOB IMaJaeT HUKAK HE
OoJIblIIe MATH TOP>KECTBEHHBIX 071 (0OBIKHOBEHHO 1-3), MEXIy TeM
Kak mox 1762-M roaoM HaM JWYHO HM3BECTHO 25 0J, IOYTH
CTONBKO ke mox 1763-m (Ha nmene Obuto emie OoibIe), a ganee
(maxxe A0 TypeukoWd BOMHBI) OAMYECKas MPOAYKLHUS IMOYTH HE
ocnabeBaer, a B 1768-1772 rr., ecrecTBeHHO, pacumpsiercs. Ona
UMEHHO ¢ 1762 1. cTaHOBHUTCS MaccoBBIM siBJieHHEM. Eiie Oombiiee
pacmmpenre (no 50 OOHMX HaMM 3apErMCTPUPOBAHHBIX HA
KaXJbI ToJl) MPOU30MAET B TOJbl BTOPOW TYPEIKOM BOWHBI,
@panny3ckoit pesomounun u Il um I pasmena Iloapmmn”
(ITymnsiackuii  1935: 120). K sToMy BpeMeHH, 1O MHEHHUIO
HCCIIeIOBATENs, OKOHYATENbHO CIOXKMIICS pernepryap ,,00Imx

Slavica tergestina 4 (1996)



JIOMOHOCOB — IIEBEL] EKATEPHUHDI 199

MeCT’ TMOXBaJbHOM OJibl, HAYMHAETCS MPOIECC €€ LIUPOKOro
pENpPOAYLIUPOBAHUS.

OnHako uis TOro, 4TroObl OJla CTajlla MAaCCOBBIM SIBJICHHEM,
4TOOBI MPaBO OOPATUTHCS K MOHAPXHMHE C OFOH MOT NPUCBOUTH
cebe BCSIKW TMOANAHHBIA, a HE TOJIBKO JIUIO, MPEICTABIISIONICES
AkanemMuio HayK WM MOCKOBCKMI YHUBEPCHUTET, JOJDKHA Obuia
ObITh BbIpa0OTaHA CHUCTEMA IMPEJICTABICHUA 00 W3MEHHUBIIHUXCS
HOpMax TIIOBEJIEHUS IOAJAHHOTO Tepel JIMLOM MOHapXxa.
TBopuecTBO JIOMOHOCOBAa €KAaTEPUHUHCKOW 3IOXM BO MHOI'OM
OBLTO O0OpAIIEHO K PEIICHHUIO 3TOM MPOOIEMBL.
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1900 HUemopus Examepunst emopoti, bepnun 1900: 11
I'munka, C.H.
1865 U3 3anucox Cepeess Huxonaeeuua I'nunku, om 1802

0o 1812 200a, ,,Pycckuii BectHuk”, 1865 (uroib).

I'ykosckuit, I'.A.

1927 Pyccxas noasus XVIII gexa, J1. 1927.

JlomoHOCOB, M.B.

1893 Couunenusi, ¢ OOBSICHUTEIBHBIMH TMPUMCUAHUSIMH
akagemuka M.1. Cyxomnunosa, CII16. 1893: IL.

1898 Couunenusi, ¢ OOBSICHUTENBHBIMH NPUMEUYAHHIMHU
akagemuka M.U. CyxomnunoBa, CII16. 1898: IV.

1948 Couunenus, M.-J1. 1948: VIII.

1986 HWzbpannvie npouszeedenus, (bubmmoreka moara.

Bonpmas cepus), JI. 1986.
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Mopo3zoB, A.A.
1986

Iexapckui, I1.I1.
1870-73

Enena I[lococan

Bemynumenvuas cmamawsi, cocmaesnenue u
npumeuanusi, B: JlomonocoB, M.B., Hz6panusie

npouseedernus, (budbmmoreka moara. bonemas cepus),
JI. 1986.

HUcmopus umn. Axademuu Hayx ¢ Ilemepbypee, CIIO0.
1870-73: I-IL

[ymnsackwmit, JI.B.
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UYepnos, C.H.
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Ouepku no aumepamype nepeoii nonosurvr XVIII
sexa. II: Jlomonocoe 6 1742-1743 22, B: XVIII sek,
M.-JI. 1935: L.

M.B. Jlomonocos 6 odax 1762 2., B: XVIII eex, M.-J1.
1935: L.
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IL PITTORE RINASCIMENTALE E L’ISOGRAFO RUSSO:
IL “PROPRIO” E L’“*ALTRUI” NEL CONTESTO DEL
LEONARDO DA VINCI DI MEREZKOVSKIJ

Ugo Persi

In occasione del convegno, svoltosi a San Pietroburgo, dal titolo
Italija-Rossija: literatura i Zivopis’ v dialoge kul tur (4-6/11/ 1994),
presentai alcune considerazioni sul paesaggio italiano nel romanzo
di Dmitrij Merezkovskij La rinascita degli dei. Leonardo da Vinci.
Sottolineai come ’autore fosse perfettamente riuscito a trasferirsi
nel campo visivo e nella percettivita di un italiano, compito ben
piu arduo della semplice ricostruzione di un paesaggio sulla scorta
di immagini e documenti. Terminai, poi, ipotizzando che lo
scrittore si fosse avvalso del ritratto della Gioconda nel creare il
suo ritratto letterario di Leonardo, non da ultimo per la funzione
esplicata del paesaggio sia nel famoso quadro che nel romanzo.

Un altro aspetto della Rinascita degli dei che varrebbe la pena
di esaminare in questa sede ¢ il rapporto istituito da Merezkovskij
fra I’azione del romanzo, che sostanzialmente ¢ una biografia di
Leonardo con grande dovizia, e a volte sfoggio, di erudizione di
storia e di storia dei costumi d’ltalia, e due episodi legati alle
vicende dell’ambasceria russa di cui fa parte anche un giovane
isografo.

Non v’¢ dubbio che i due episodi, ambientati il primo alla corte
milanese di Ludovico il Moro e il secondo alla corte di Francesco I
ad Amboise, dal punto di vista della fabula siano irrilevanti: essi
costituiscono, infatti, materiale pressoch¢ inerte per lo sviluppo del
percorso primario della narrazione, e quindi non influiscono sulle
vicende del protagonista. Ma se ¢ vero che essi hanno, per di piu,
una dimensione assai ridotta nell’economia del romanzo, ¢ ancor
piu vero che sono dotati di un peso specifico notevole.

Si potrebbe dire che i due episodi stanno al romanzo come un
particolare evocatore sta ad una scena; ¢ noto Iartificio del batter
d’ali nella notte per evocare la maesta del suo silenzio. Allo stesso
modo si potrebbe dire che le vicende dell’ambasceria russa hanno
il compito di evocare e impregnare di italianitd il romanzo di
Merezkovskij. Altra funzione non ¢ dato riscontrare.

Il problema ¢ indagare come avviene tale evocazione.
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In questa prospettiva, i russi che incontrano Leonardo non sono
affatto inerti, ma anzi reattivi, stimolano il dialogo interno del
romanzo, ¢ proprio perché sproporzionati al gigante protagonista,
stabiliscono una asimmetria dialettica di grande utilita per le
dinamiche narrative. Ma procediamo con ordine.

I primo incontro con I’ambasceria russa alla corte di Ludovico
il Moro nel castello di Milano ¢ traumatica: il vecchio
ambasciatore fa le bizze, poiché, nella sua qualita di rappresentante
della persona del gran Principe di Moscovia, non puo accettare di
essere collocato in un posto da lui reputato piu basso di quello
dell’ambasciatore della Repubblica veneziana. Da scandalo di
corte il fatto potrebbe presto trasformarsi in incidente diplomatico
a causa della cocciutaggine del russo. Il Signore di Milano
interviene presso |’ambasciatore della Serenissima affinché si
dimostri superiore, evitando cosi la jattura. La scena avrebbe
potuto esaurirsi nella descrizione fisica dell’ambasceria, dare
insomma un po’ di sapore esotico alla descrizione della festa. La
strumentazione predisposta da Merezkovskij, al contrario, ci
induce a credere che lo scopo fosse un altro. Nel Libro VIIL, il
capitolo quarto termina con queste parole:

(...) allora, di sulla balconata, i musici intonarono il loro concerto e
gli invitati presero posto alle tavole del banchetto, imbandite con
indicibile sfarzo (Merezkovskij 1953: 266).1

11 quinto capitolo cosi inizia:

In quel momento si produsse un mezzo putiferio. L’ambasciatore del
gran Principe della Moscovia, Danilo Mamyrov, rifiutava di occupare
il posto assegnatogli (...).2

L’“indicibile sfarzo” viene dunque guastato dal “putiferio”
sollevato dal moscovita; il tutto affinché una persona non
identificata, evidentemente portatrice del pensiero del bel mondo
milanese, possa dire:

1 ,,Ha XOpax 3aurpaina My3blKa — U TOCTH CTaJl CaJUThCS 3a MUPILIECTBEHHbIE
cronsl” (MepexkoBekuit 1990: 213).

2 Jlpousonuio 3aMemiatenscTBO. [locoa BemMKOro KHs3S% MOCKOBCKOIO
Januno MaMbIpoB He MOXKENall CeCTh HIDKE MOCHa SICHEHIIEH pecmyOIuKu
Can-Mapko.”
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Ancora qualche storia con quei Moscoviti? Che selvaggi! Vogliono
occupare dovunque i primi posti... Veri barbari sono! Impossibile
invitarli tra gente per bene! E che razza di lingua parlano! Non li
avete mai sentiti? Ascoltate, ascoltate! Si direbbero Turchi! Un vero
popolo di selvaggi. (266).3

I confini sono ormai segnati, due culture si trovano di fronte,
ciascuna convinta di trovarsi, orripilata, dinnanzi al baratro del
caos, ciascuna pronta a lanciare i suoi scongiuri sull’altra: i
milanesi gli scongiuri di uno scettico bon fon, i russi quelli
dell’autocrazia e dell’ortodossia. Non ¢ un caso che per
sottolineare I’incomunicabilita, quella voce abbia detto: “E che
razza di lingua parlano!”. La lingua ¢ quindi la discriminante, il
confine che separa il noto dall’ignoto, il bene dal male, per usare
termini  lotmaniani lo spazio “kymbrypHoe” da quello
“HeKynbTypHOE (xaoTuueckoe)”. Si rivelera piu tardi che ciascuno
di questi due emisferi non ¢ affatto omogeneo, ma a sua volta
bipartito. Si scopre invece subito che inevitabili sono i processi
osmotici fra le usanze milanesi e quelle russe:

Messer Boccalino, I’interprete, un furbo e irrequieto mantovano, si
slancio verso Mamyrov:

— Messer Daniele, messer Daniele (...) dovete sedervi al posto che vi
¢ stato assegnato. E un’usanza milanese, questa (...).

Anche un altro funzionario dell’ambasciata russa, (...) gli si
avvicino, cercando di convincerlo:

— Danilo Kuz’mi¢, non dovete irritarvi: non si entra in un convento
altrui con le proprie regole. (266).4

Piu degli interventi e degli sforzi dell’interprete poté la curiosita
di Leonardo che, ponendo delle domande sulla lontana Moscovia,
riesce a stabilire un rapporto positivo con 1 russi, con cid

3 ,,0miare ¢ MockoBuTamMu HenpusitHoctu? [uxuii Hapon! JlesyT Ha mepBble
MeCTa — 3HaTh HUUYEro He XoTaT. Hukyna ux mpurnamats Henb3d. Bapapst!
A A3BIK-TO — CHBIINTE? — COBCEM Typelkuil. 3sepckoe miems!” (213).

4 JOpkuii u BepTABBIA MaHTyaHel bokajanHO, ToJiMay, MOACKOYMI K
MawmsbIpoBy:
— Meccap [anuene, meccop Hanmene (...) Cectb Hamo. OObuait B Munane
(...) Homomen k cTrapuky ¥ MOJOAOH CHYTHHUK €ro, (...) TOXE JIbIK
MIOCOJIBCKOTO MPHKA3a.
— Hanmno Ky3epmuy, Gatromika, He W3BoJb cepyats! B uyxoit MOHACTHIpE cO
CBOUM yCTaBOM He XomaT.” (213-214).
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confermando la sua funzione non solo di protagonista del romanzo,
bensi di unita metaculturale che in sé tutto assomma, il “proprio” e
I’*“altrui”, concilia i contrari, in nulla coinvolto, motore che non si
muove, forse umano riflesso del “Primo Motore”. Ma il mondo
“kynpTypHOE” reclama ben presto i suoi diritti, I’incantesimo
osmotico ¢ finito: Madama Ermellina ribalta i connotati del suo
mondo “acculturato’:

Ho sentito dire che quel merav1ghoso paese ¢ chiamato “Rosia” per
la gran quantita di rose che vi crescono. E proprio vero? (269).5

Di nuovo la barriera linguistica introduce il caos, un caos
immanente alla lingua, in questo caso, per la somiglianza deviante
fra Poccust, Rosia e rosa. Lo “cnBur cmbicia” (scarto di significato)
produce I’“effetto biliardo”: una biglia, colpendone un’altra in un
certo suo punto, fa carambola, la fa schizzare in una direzione
diversa dalla traiettoria della prima. La biglia “Rosia” fa schizzare
la boccia “Poccus™ dalla posizione positiva in cui si trovava con
Leonardo a colloquio con gli ambasciatori, in quella negativa della
bizzarra novella sull’inverno russo: la boccia “Poccust” finisce in
buca:

Gli sguardi delle signore (...) si fissarono su Nikita Karac’jarov,
abitante di una terra tanto desolata, maledetta da Dio. (270).6

Ma la risposta non si fa attendere: vengono portati in tavola
capolavori dell’arte culinaria, su tutti spicca un’Andromeda nuda
fatta di petti di cappone, incatenata ad una rupe di formaggio
bianco; la reazione del vecchio ambasciatore russo € violenta:

Tutta sozzura dell’ Anticristo! Tutte porcherie pagane! (270).7

E appena il caso di ricordare che in russo lingua e paganesimo
hanno lo stesso radicale (“s3bIk — s13619€CTBO”).

5 4 cuplmana, Oyaro Obl 3Ty yOUBHTEIBHYIO CTpaHy IIOTOMY Ha3bIBalOT
Po3us, uto Tam pactet MHoro po3. IIpasaa nu 310?” (215).

6 ,.B3oppl mam, NOJHBIE COCTPaAaTENbHOTO JIFOOOMBITCTBA, OOpaTWIIMCH HA
Huxury KapaussipoBa, obutarenst cTojib 370H0NYy4YHOH, borom mpokiston
3eman.” (216).

7 ,,AnTuxpuctoBa Mep3octh! ITorans s3prueckas!” (217).
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E dunque, quello che pareva un semplice e involontario gioco di
parole di Madama Ermellina, si rivela un intenzionale npuem
(artificio) dell’autore, atto a creare ulteriori sbocchi narrativi, € non
solo: per usare ancora una volta le parole di Lotman:

11 testo stesso, essendo semioticamente disomogeneo, entra in gioco
con i suoi codici di decifrazione e esercita su di loro un’azione
deformante. In ultima analisi, nel processo di spostamento dal
mittente al destinatario, avviene uno scarto del significato e una sua
concrescita. Per questa ragione possiamo definire questa funzione
come creativa. Se nel primo caso ogni modificazione del significato
nel processo di trasmissione ¢ errore e irregolarita, nel secondo essa
si trasforma in un meccanismo che genera nuovi significati.8

Con ci0 termina il primo episodio, che vede I’entrata in scena
degli ambasciatori russi. E, per cosi dire, 1'impostazione del
problema: tutta la magnificenza ¢ qui, in Italia, a Milano, a
Firenze, Roma; la barbarie ¢ 13, nel paese del gelo; e di contro,
tutta ’immoralita ¢ laggiu, nel paese latino, in Russia regna la vera
fede.

11 secondo episodio, piu esteso, si svolge ormai verso la fine del
romanzo; Leonardo ¢ giad in Francia, sono passati venti anni dalla
famosa festa al castello di Milano. Ad Amboise si festeggia la
nascita di un figlio di Francesco I: gli invitati giungono da ogni
dove, ci sara persino I’ambasciatore di Moscovia presso la Santa
Sede, Nikita Kara¢’jarov, ¢ al suo seguito un anziano segretario,
II’ja Potapy€, e due giovani scrivani, Evtichij Gagara ¢ Fedor
Rudometov, detto Fed’ka Zarenyj, per i capelli corvini. Ambedue i
giovani sono appassionati di pittura sacra, ma Fed’ka si ¢ lasciato
traviare dal sapere occidentale, e Evtichij oscilla tra quelle stesse
tentazioni e l’osservanza delle fede ortodossa, 1’unica che puod
conservare la purezza alla sua arte di pittore.

8 ,,Cam TekcT, OyAy4d CEMHUOTHYECKH HEOJHOPOJHBIM, BCTYMAeT B HIPY C
IemrPYOIIUME  €ro KOJAaMHU M OKa3blBacT Ha HUX JAedopMHUpYIOIIce
BO37CHCTBHE. B pesynbraTe B mporecce MPOIABIKCHUS TEKCTa OT alpecaHTa
K aJpecaTry INPOUCXOAUT CIBUT CMBICIa WM €ro mnpupamieHue. [loaTomy
JMAHHYIO (YHKIUIO MOKHO Ha3BaTh meopueckoii. ECIi B TIEpBOM cirydae
BCAKOC WM3MCHEHHE CMBICIIa B TIPOIECCe Tepeliayd €CTh OIMUOKa W
HCKa)KEHHE, TO BO BTOPOM OHO IIPEBPAIIACTCS B MEXAHU3M TOPOKICHHUS
HOBBIX cMBICTOB.” (Jlorman 1992: I: 145). Le traduzioni dei testi lotmaniani
sono nostre (U.P.).
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E a questo punto del romanzo che si distinguono meglio le
caratteristiche del “proprio” e dell’“altrui”, ma anche la dialettica
produttiva interna di ambedue, perché come afferma Lotman,
“nella sua intima struttura esso copia tutfo 1’universo, poiché ha il
suo spazio «proprio» e il suo spazio «altrui»”.?9 E infatti, se
osserviamo il grafico (fig. /) che rappresenta in estrema sintesi la
struttura del romanzo nell’ottica binaria ITALIA/RUSSIA, non
avremo difficolta a renderci conto di quanto simile sia
I’impostazione dei due settori, pur nella diversita volumetrica.

Figura 1
ITALIA RUSSIA
Medioevo Rinascimento Vecchio Giovanni Evtichij
Superstizioni Progresso delle Kara¢’jarov istruito in Europa
religiose: scienze: contrario al nuovo
SAVONAROLA, MACCHIAVELLI
ROGO LIBRI A L.B. ALBERTI
FIRENZE
CONFERENZA DISPUTA A CAVALLO
di Leonardo sulle conchiglie: Evtichij rischia le bastonate
nessuno lo capisce
Personalita di LEONARDO Personalita di FED’KA
Ricerca del reale Ricerca dello spirituale
(con I’ausilio dello spirituale) (con I’ausilio del reale)

RICERCA DEL PRIMO MOTORE

Nel primo si sta svolgendo ’acerrima lotta fra il vecchio e il
nuovo, o se cosi vogliamo fra il suo “proprio” e il suo “altrui”: fra
la superstizione, il fanatismo religioso capitanato da Savonarola e
il trionfo della razionalita dei Machiavelli, dei Brunelleschi, dei
Leon Battista Alberti; fra chi attende la venuta dell’ Anticristo e chi
aspetta la “rinascita degli d¢i”; fra chi brucia i libri in piazza e chi
va di notte a disotterrare di nascosto le statue degli antichi. Ma
allora, chi ¢ qui I’italiano raffinato e chi il barbaro moscovita?

Simmetrica la situazione in campo russo; il vecchio Il’ja Potapyc
teme come il demonio le idee empie del giovane nipote Fed’ka:

Finiscila una buona volta di tirare in ballo codesta tua preo-
spettiva [sic!]! Sei come una gazza che ripete sempre lo stesso

9 ,,B CBOCH BHYTPEHHEW CTPYKType OH KOIHPYET BECh YHHBEPCYM, UMEs CBOE
,,CBOE” U CBOE ,,uyxoe” npoctpancTBo” (Jlorman 1992: I: 142).
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verso... E detto: «non andare oltre alla tradizione dei Santi Padri».
Hai capito? Non cambiar nulla né in fatto di preospettiva né d’altro.
Dov’¢ novita, ¢& falsita. (717).10

E, all’affermazione del vecchio che “per il Signore quello che ¢
santo ¢ bello”, Fed’ka ribatte:

E quello che & bello & santo! E sempre la stessa cosa, zio!

— No, non ¢ la stessa cosa! — e il vecchio, infine si adird. — La
bellezza ci puo venire anche dal diavolo.

Egli si voltd verso il nipote e lo fisso negli occhi, come se meditasse
se fosse il caso di ricorrere al solito metodo di persuasione, al nodoso
bastone. Ma Fed’ka sostenne il suo sguardo senza abbassare gli
occhi. (718).11

Mi sono posto il problema se questo parallelismo fra il settore
ITALIA e il settore RUSSIA non sia da intendere come una paro-
dizzazione; mi pare di no. Credo che Merezkovskij volesse proprio
giustapporre le due realta per farne risaltare una; d’altro canto, sen-
za voler costringere a tutti 1 costi le mie considerazioni nelle strut-
ture prefabbricate dei sacri testi, mi riesce difficile non pensare, a
questo punto, in termini bachtiniani. Cos’¢, infatti, questo dialogo
fra 11’ja Potapy¢ e Fed’ka, se non una sorta di dialogo socratico nel
corso del quale il piu giovane fa emergere le contraddizioni della
vecchia cultura, mettendo con le spalle al muro il povero zio? E
non ¢ forse la reazione brutale di quest’ultimo una sorta di carne-
valizzazione in cui la sua autoritd viene derisa e scoronata? E
quanto avviene, in altri termini, nel settore italiano, allorquando
Leonardo ¢ chiamato dal duca di Milano a parlare delle sue
scoperte scientifiche alla presenza dei filosofi: e parla delle
conchiglie rinvenute alle falde dei monti, testimonianza tangibile
del fatto che la dove ora si ergono le montagne, un tempo si
estendevano le acque del mare. Gli ci volle poco per mettere in

10 ,,4T0 THI MHE MpPEOCHEKTUBY CBOIO B IJa3a Thiuellb? 3ajlaauiia COpoKa
SkoBa... CkazaHO: KpOMe MpelaHus CBATHIX OTLOB, HE Aep3arh. CIbILNIIL?
B mpeocniektuBe M, B MHOM YeM, CBOMM 3aMBIIUICHUEM HHUYETO HE
IpeTBOpATh. I 1e HOBU3HA, TaM U KpuBuU3HA.” (584).

11 ,— A 9T0 JNIeTOo, TO U CBATO, (...) 3TO, JSAIONIKA, BCE CTUHO.
— Her, He enuHo, — paccepauiics ctapuk. — EcTh jienoTa u oT apsiBosial
OH o0epHyNCS K IUIEMSHHHKY W ITOCMOTPENI €My HpsSMO B IIa3a, Kak Obl
coo0Opaskasi, He MPUOETHYTH JH K 0OBIYHOMY JTOBOAY, K CyKoBaToi manke. Ho
denpka BIEPKAT B30p €T0, HE MOTYMUBIIHNCE.” (585).
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difficolta il rettore dell’Universita di Pavia che intendeva
controbattere con 1’argomento del diluvio universale, ma quando
intervenne un vecchio dottore di scolastica a confonder le acque
con la dialettica, nacque un vero putiferio in sala. Altra
carnevalizzazione con conseguente scoronazione degli accademici.

Da queste dilogie interne ad ognuno dei due settori e dalla loro
contrapposizione dialettica deriva chiaramente un accrescimento di
significato, e di materiale narrativo. L’effetto piu evidente ¢ quello
di un potenziamento dei personaggi principali: le figure di
Leonardo e di Fed’ka ne vengono arricchite, messe nella giusta
luce. Per di piu, la netta contrapposizione fra il vecchio e il
giovane russo contribuisce a far crescere la figura dell’altro
giovane, EthChlJ, I’isografo. E lui la sintesi dei due mondi, cosi
come Leonardo ¢ la confluenza della spiritualita medievale con la
scientificita del Rinascimento.

[Evtichij] invocava il Signore perché gli desse forza e lume per
sceverare il frumento dal loglio e per poter trovare la via retta, senza
profanare la fede dei padri e senza «latinizzarsi» come Fed’ka, ma
anche senza respingere da sé, in blocco, tutto cio che fosse il portato
di una civilta straniera, come faceva I’ja Potapy¢. (713).12

Fedele alle regole dell’lkonopisnyj podlinnik (Manuale di
pittura sacra) Evtichij non puo fare a meno di inserire elementi
della vita quotidiana, e cosi, vedendo dalla finestra la bella
fornarina che da il becchime ai colombi, la ritrae nell’icona che sta
dipingendo, nelle vesti di una santa martire. Ma la scoperta piu
sconvolgente che il giovane pittore d’icone fa in Occidente, ¢ che
tutte quelle immagini peccammose e lubriche della classicita, tutti
quegli déi svergognati in cui s’imbatte ogni giorno, non sono
affatto relegati nell’Occidente cattolico e latineggiante, ma
occhieggiano e guizzano furtivi anche nelle sacre immagini della
fede ortodossa. Istruito su un Libro dei Salmi scritto a Ugli¢ nel
1485, lo riprende in mano dopo tanti anni ad Amboise; e quelle
immagini che avevano riempito la sua fanciullezza pia, ora si
rivelano diverse, ora Evtichij capisce il loro vero significato; siamo
ormai all’agnizione:

12 ,,Cuiibl U pa3yMeHHUs UCTIpamuBai oH y bora, 1a0bl, 3200y AUBIIMCE OT BEPHI
OTILIOB, HE «3aJaTHIHUBIIKCHY, MOA00HO Deapke, HO W HE OTBepras 0e3
pa3dopy Bcero uyxke3demMHoro, momodHo Mibe IloTambiay, — OYHCTUTH
MIICHUILY OT IUIEBEN, J0OPOE OT 3JI0T0, HAUTH «MCTHHHBIA TyTh».” (581).
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Capi che I'uomo azzurro, con in mano un vaso inclinato, da cui
scorreva 1’acqua, premesso al salmo che incomincia: «Come il cervo
brama una sorgente d’acqua, cosi brama ’anima mia di slanciarsi
verso di Te, o Signorey, era il dio dei fiumi; (...) il vecchio barbuto a
cavallo di un mostro verde e accompagnato da una donna nuda, di cui
s’illustrava il salmo: «Benedite le sorgenti del mare e dei fiumi», era
Nettuno con una Nereide. (720-721).1

Confuso, spaventato, riprende in mano !’icona che stava
dipingendo, e aggiunge alle figure tradizionali “quella del martire
Cristoforo dalla testa canina e quella del dio-animale Centauro”,
gli pareva che una mano invisibile conducesse la sua; in
quell’immagine sacra tutto rientrava, I’aveva intitolata Ogni soffio
loda il Signore.

I sincretismo che caratterizza queste immagini del Libro dei
Salmi di Ugli¢ testimonia 1’esattezza di quanto afferma Lotman
quando scrive: “Pur non soffermandoci ad illustrare il fatto che i
testi, che riuniscono sincreticamente in un’unica azione tutti i
fondamentali tipi della semiosi, non per questo scompaiono, (...) €
necessario comunque dire che I’impiego di piu codici cifrati ¢ la
norma per un preponderante numero di testi di cultura”.14

Lotman afferma inoltre che proprio questo “gioco interno dei
mezzi semiotici” fa del testo un “generatore di significato”, e il
significato, in questo caso, uno dei significati, per lo meno, ¢ che la
vicenda dei russi ¢ inversamente speculare a quella di tutto il resto
del romanzo; ovvero: la classicita pagana che domina nel
Leonardo da Vinci di Merezkovskij ha un piccolo contraltare
nell’intransigente fede ortodossa rappresentata dai componenti
dell’ambasceria; cosi come, di converso, nel Libro dei Salmi, che
qui rappresenta la religiosita ortodossa, entrano surrettiziamente le
figurette vagamente scandalose ereditate dalla classicita greca.

13 ,,(...) OH IOHSLI, YTO TOIyOOH YEIIOBEK C HAKIIOHCHHO YaIlICto, U3 KOTOPOit
JBeTCs BoJa, — K ctuxy Ilcanteipu: «Kak skenaet mayma mMos k Teoe, boxey, —
ecTb 0or pedHoi; (...) OOPOAATHIA CTAPUK HA 3€JICHOM YYJOBHUIIE C TOJIOH
JKEHILMHOIO0, K 1canmy: «biarocioBute HCTOYHHUK MOPS U pekn», — HenTyH ¢
Hepeunoro.” (587).

14 , Jlaxxe eciu OCTaBUTh B CTOPOHE YKa3aHUE Ha TO, YTO HA BCEM MPOTSIKEHUU
HUCTOPUU KYJIbTYpbl TEKCThl, CHHKPETHYECKH COYETAalollue B EIUHOM
JICHCTBUU BCE OCHOBHBIC BHIBI CEMHO3HMCA, HE HMCUYE3arOT, (...) MPUACTCS
TOBOPUTH, YTO 3AIMU(PPOBAHHOCTh MHOTUMH KOJAMH €CTh 3aKOH JUIs
TIOJIABJISIIOLIIETO YKCIa TEKCTOB KynbTypbl” (Jlorman 1992: 111: 143).
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Ma se il giovane e oscuro isografo russo non pud sottrarsi,
volente o nolente, al “auanor xkyapTyp”, nemmeno Leonardo nel
dipingere i tratti della Gioconda si sottrae a questa necessita. Non ¢
certo il confronto consapevole fra Medioevo e Rinascimento cio
che provoca la tensione artistica nel grande maestro; ¢ piuttosto
I’incontro dei due principi portanti, quello della spiritualita e
quello della scienza, inteso come pacifica coesistenza di due
necessita umane:

Per il pittore (...) il fanatismo dei sedicenti «servi della scienza» non
era meno odioso del fanatismo di quanti osavano denominarsi «servi
di Diow. (622).15

L’attento studio delle luci e delle ombre sull’incarnato di
Monna Lisa, ha un unico scopo, quello di rendercela quanto piu
disincarnata. Il risultato, perfettamente riuscito, ¢ pero la
conseguenza di lunghe ricerche anatomiche, della dissezione dei
cadaveri che Marc’ Antonio della Torre gli forniva in abbondanza,
ora che i tempi erano cambiati.

Nelle note a un disegno che raffigurava i tendini dei muscoli della
coscia, egli scriveva: «Guarda quei bellissimi muscoli @, b, ¢, d, e, ¢
se ti pare che siano troppi, provati a diminuirne il numero; se ti
sembrano pochi, aggiungine altri; ma se vedi che sono in giusta
quantita, rendine gloria al Primo Fattore di una macchina tanto
perfetta». Cosi al di 1a dell’ultimo limite di ogni conoscenza, egli
provava sempre un grande stupore, fonte di riverenza, davanti alla
Grande Incognita, alla Divina Necessita, alla volonta del Primo
Motore (...) (621).16

E proprio nel segno del Primo Motore che possiamo riconoscere
1 due settori, o meglio, i due “emisferi” nella loro univoca funzione

15 ,,Jlns XynosKHHKa N3yBEPCTBO MHUMBIX CIIY)KUTEJIEH 3HAHMS OBbUIO CTOJIb XKe
IIPOTUBHO, KaK U3yBEPCTBO MHUMBIX ciyxuteneid bora.” (505).

16 ,,B mpuMmeuaHusIX K pHCYHKY, H300paxaBIIEMy CBSI3KM O€IpEeHHbIX
MYCKYJIOB, OH mucas: «PaccMoTpu 3TH IpeKpacHble MycKyJbsl — a, b, ¢, d, n
€, ¥ €CIM KaxeTrcs Tebe, 4To MX MHOTO, Monpolyil — yOaBb, ecid Majo —
npu0aBkb, a T0CTaTOYHO — Bo3/ail xBany [leppomy CTpouTeIO CTONIb JUBHON
MamuHbe. Tak, HociIeIHelo HeIbio BCIKOT0 3HaHUS ObLIO JUIsS HETO BEJIMKOE
YIUBIICHUE nepen Heno3naBaembiM, nepen BoxecTBeHHOM
Heobxonumoctsio — Boneii [Tepsoro [uratens (...)” (505).
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reciproca; ciascuno a suo modo, ciascuno per le sue competenze,
essi rispondono ad un’unica necessita globale. Raffinati artisti del
Rinascimento italiano oppure oscuri isografi russi, il referente ¢
uno solo: il Divino, a cui tutto tende. Il simbolo di questo romanzo
di inizio-secolo ¢ uno solo, ricorrente, quasi ossessionante: le ali.
Volare verso la vetta dell’Assoluto e superare in esso, con un solo
balzo, tutte le suddivisioni binarie intermedie che, nell’aspirazione
alla sintesi, faticosamente scalano la Montagna.

Leonardo e Evtichij finalmente s’incontrarono ad Amboise: il
giovane russo, ad occhi bassi, mostrava al grande Maestro gli
arnesi della sua arte e la sua ultima opera, Ogni soffio loda il
Signore:

(...) il pittore capi I’idea dell’icona, e si stupi che quel barbaro, figlio
di un «popolo bestiale» come i viaggiatori italiani avevano chiamato i
russi, avesse sfiorato I’estremo limite della saggezza umana: non era
forse Colui che sedeva sul trono sopra le sfere dei sette pianeti
glorificato da tutte le voci della natura: dal cielo e dall’inferno, dal
fuoco e dallo spirito della tempesta, dalle piante e dagli animali, dagli
uomini e dagli angeli, «il Primo Motore» della divina meccanica, «il
Primo Motore» di lui, Leonardo? (737).17
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17 ,,(...) XyA0KHUK TIOHSUT 3aMbICE] HKOHBI U YIUBUICS TOMY, YTO 3TOT BapBap,
CBIH «3BEPCKOTO IJICMEHUY», KaK HA3bIBAIN UTAJBSHCKUAC MyTCIICCTBCHHUKH
PYCCKHUX JIFOJICH, KOCHYJCS Tpejeia BCel 4eI0BEUYECKON MyIpOCTH, HEe OBLI
i Cuisnmii Ha IPecTose Haj cpepaMy CEMH IUIAHET, BOCIICBACMEBI BCEMHU
roJOcaMu MPUPOABI — Heba ¥ MPEUCHOIHEH, OTHS U Tyxa OypHOTO, pacTCHHHA
U KHUBOTHEBIX, JIFOJIH U aHrenoB, — «[lepBeiM [IBUraTenem» 00KEeCTBCHHOW
MexaHuKu — Primo Motore camoro Jleonapmo?” (602).
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PE3IOME

HesnauntensHpie 10 00BEMy JBa ,,pyCCKMX~®  JIH304a B
npomsBeneHuu J[.M. MepexkoBckoro Bocprecuiue boeu — Jleonapoo oa
Bunuu mproOpeTaroT BECOMBIM CTPYKTYPHBIH CMBICT KakK KOHTPacT
,,ATAIBIHCKOW TemMe pomana. ,KymbTypHOe” H ,HE KyIbTypHOE”
OTOXKJIECTBIISTIOTCS. 37€Ch — W HE B IOCIEAHIOID OYepenb B SI3BIKOBOM
IIaHe — ¢o ,,CBOMM™~ M ,,9y’)KUM’~ B COOTBETCTBYIOITUX TOYKAX 3PEHUS.
Ho wuMeHHO B JKMBONHKCH, KOTOPYIO OJHUIETBOPAIOT MOJIOJOM
WKOHOMHCE] W cTapeli JleoHapmo, 3THM TOHATHUS  MOAJIUHHO
BBIKPHCTAJUIN30BBIBAIOTCS, YTOOBI 3aT€M JOCTHTHYThH BBICIIEH CTETICHU
cuHTe3a B boskecTBEHHOM.
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RESURRECTION AND REBIRTH IN BABEL:
MOU IIEPBBIH I'YChH

Joe Andrew

In Babel’s heart there was a kind of
fighting — he was captivated by the
vision of two ways of being, the way
of violence and the way of peace, and
he was torn between them. (Trilling
1974: 14).

1. In much of the critical literature of Babel’s principal work of
fiction, Konapmusa! (Red Cavalry), one of the central points at
issue is the personality or fype of the hero. Lionel Trilling’s
observation with which I have begun is but one of many.2 Indeed,
one of the main questions of this work of fiction and its criticism is
whether Liutov could be construed as a kero in the everyday sense
of the word, although his status as the “sentient centre” or narrative
focus is largely uncontested (Shcheglov 1994).3 What I want to do
in this present paper is to examine Liutov’s role in the cycle
(Luplow 1982: 111-12),* with particular reference to its eighth

1 All references to this work will be to the following edition: Babel 1966: 27-
156.

2 For other discussions of the hero and his character, see, inter alia, Luplow
1982: 31 ff., Falen 1974 and Carden.

3 Most studies of Konapmus discuss Liutov as a «normal» literary character.

For Yuri Shcheglov this approach is not necessarily the correct one. He
comments:
“One can argue that the narrator of Red Cavalry, Kirill Vasil’evich Liutov, is
not endowed with the same unique and «dense» individuality as are the other
characters in the book, even those who are minor and episodic. Much of the
time he appears as a more or less formal figure, subject to various elements
of authorial voice and outlook (...) Only occasionally does Liutov thicken
from a purely functional figure into a semblance of a hero in his own right.”

4 Again, the use of this term is not quite as straightforward as might be
thought. Luplow comments:

“Although Red Cavalry is clearly meant to be a larger unified whole and
not just a collection of stories, it still does not as a cycle have a
«finished», «unified», closed quality. It presents the stories, rather, as a series
of parallels and contrasts, as juxtapositions and variations on main themes.
This lack of structural closedness, however, fully accords with and
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story, Moti Ilepsuwiii 'yco, in the light of some of Lotman’s work
on cultural typologies, narrative structures and narrative space,
along with reworkings of Lotman, as well as some similar
approaches to plot typologies and narrative space in Bakhtin
(“chronotopes™). The aims of these discussions will be to attempt
to answer the questions raised by the application of Lotman’s work
to this cycle, and to move towards some tentative conclusions
concerning the autobiographical “hero’s” position in this highly
polyphonic and enigmatic work.

2. The work by Lotman to which I first refer is his article
IIpoucxoorcoenue crooxcema 6 munonocuieckom oceeujenuu (Lot-
man 1992: 224-42).5 In this article Lotman outlines his inter-
pretation of the central features of narrative, many of which are ex-
actly applicable to the characters and plot-lines of both Konapmus
in general, and to /yce in particular. Lotman sees characters
typologically as either ,,iogBMXHOI” O ,,HETIOABHKHOMN :

HerpynHo 3ameTuTh, 4YTO MEPCOHAXH JENATCS HA TOIBIKHBIX,
CBOOOJIHBIX OTHOCHTEJIEHO CIOKETHOTO TIPOCTPAHCTBA, MOTYIIHX
MEHITh CBOE MECTO B CTPYKTYpE XYyIOXKECTBEHHOTO MHUpa H
nepecexkamv epanuyy — OCHOBHOU MUNOIOSUYECKULl NPUSHAK IMO20
npocmpancmeéa, W Ha HENOJBIDKHBIX, SBISIONIUXCS, COOCTBEHHO,
(dbyakameit atoro npoctpanctea. (Lotman 1992: 229, my italics, J.A.).

Lotman then goes on to refine this typology to an even simpler
and more fundamental model:

OneMeHTapHas MOCIeIOBATEIFHOCTE COOBITHI B MH(E MOXKET OBITH
CBelleHa K IIETMOYKE: 6X0MCOeHUe 6 3aKpblmoe HPOCMPAHCIEO —
gvixodicoenue u3 Hezo (IETMOYKAa 3Ta OTKPHITA B 00€ CTOPOHBI H
MOXET  OECKOHEYHO  yMHOXAaThCs).  [IOCKONBKY — 3aKpBITOE
MPOCTPAHCTBO  MOXKET  HMHTEPIPETHPOBATHCS  KaK  «IIEeIIepay,
«MOTHIIAY, «00OM», «iceHuuHa», (A COOTBETCTBEHHO HAJICIATHCS
MpU3HAKAMH TEMHOTO, TEIUIOr0, ChIPOTO), BXOXKJCHHE B HEro Ha
pasHBIX YPOBHSAX WHTEPIPETHPYETCS KaK «CMepmby) «3auaTHE)

contributes to the sense of thematic and philosophical irresolution which is
central to the complex and paradoxical world of Red Cavalry.”

5 This article was originally published in Cmamovu no munonocuu xynemypet,
Tartu 1973: 1I: 9-41. An English version, The Origin of Plot In The Light Of
Typology, is in “Poetics Today”, 1979: I/1-2: 161-84.
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«BO3BpAIICHUE JIOMOI» H T.J., IPAYEM BCE ITU aKThl MBICIATCS KaK
B3aUMHO TOXJecTBeHHble. Crenyrompie 3a CMepThIo-3a4aTHEeM
B0CKpeceHUue-podcoeHe CBA3aHbI C TEM, YTO POXKJICHHE MBICITUTCS HE
KaK aKT BO3HUKHOBEHUsI HOBOH, MpEXJe He OBIBIICH JTHYHOCTH, a B
KadecTBe OOHOBJICHHS yke cymiecTBoBapmieh. (Lotman 1992: 230,
my italics, J.A.).

It is important to note some of the key concepts in these
definitions because, as I will argue, they are central to an
understanding of Kouwapmus. They are: ,BXOXJCHHE —
BBIXOXKJICHUE, L JIOM”’, ,,JKCHIITHA ,»CMEPTh”, and
,Bockpecenue”. Indeed, later in this same piece, Lotman moves on
to refine these definitions to even more elementary units, in
regarding ,,cMepTh — 10JIOBOE OOILIeHHE — BO3poxkaeHue” as “‘the
most archaic mythological complex” (Lotman 1992: 234).

3. In these positions, however generative they may be, Lotman
is seemingly blind to gender difference. Important refinements to
Lotman’s model are added by Teresa de Lauretis in her powerful
article Desire in Narrative (de Lauretis 1984: 103-57), where she
persuasively re-reads (and re-writes) Lotman, to demonstrate the
roles allotted typologically to male and female characters in
underlying narrative structures and models. Women, as Lotman
notes, are seemingly interchangeable, even synonymous with “ca-
ve”, “grave” and so on. In Lotman’s model, narrative typically, and
typologically, concerns male destiny, indeed how the hero forms
himself and is defined, as Liutov seeks to do throughout Kown-
apmus. Indeed, as de Lauretis convincingly reinterprets Lotman,
the narrative hero must be (at least morphologically) male, because
the space is morphologically female (“woman=closed space”):

the mythical subject [,] is constructed as human being and male; he is
the active principle of culture, the establisher of distinction, the
creator of differences. Female is what is not susceptible to
transformation, to life or death; she (it) is an element of sub-space, a
topos, a resistance, matrix and matter. (de Lauretis 1984: 119).

As I have argued elsewhere (Andrew 1989), women are indeed
largely peripheral to the intensely male world of Konapmus, but
there are several significant encounters with women for the
typological hero Liutov, which play a significant part in his quest
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for self-definition. Developing Lotman’s equation of «woman=
enclosed space», de Lauretis traces the function of female
characters in hero narratives to ancient sources, although what she
has to say will apply very closely to Babel’s work:

Medusa and the Sphinx, like the other ancient monsters, have
survived inscribed in hero narratives, in someone else’s story, not
their own; so they are figures or markers of positions — places and
topoi — through which the hero and his story move to their destination
and to accomplish meaning. (Andrew 1989: 109).

This argument does not go far enough, however, and de Lauretis
soon develops it to note that these “monsters” are “obstacles man
encounters on the path of life, on his way to manhood (...); they
must be slain or defeated so that he can go forward to fulfil his
destiny — and his story” (Andrew 1989: 110).

4. Lotman himself has, of course, developed these ideas in a
number of places and I would now like to dwell briefly on another
illuminating piece, namely, 3amemxu o xydosxcecmeenrom
npocmpancmese (Lotman 1992: 448-64). Here we find significant
developments around the semiotics of ,,mom”, which will also be of
some importance for an understanding of the semiotics of space in
Konapmus. Lotman begins the second section of this article (Jom 6
«Macmepe u Mapzapumey) by noting:

Cpenu yHUBEpCAIBHBIX TEM MHPOBOTO (DOIBKIOpa OOJBIIOE MECTO
3aHUMaeT MPOTHBOIOCTABICHHE «JIOMa» (CBOEro, 0e30macHoro,
KYJITYPHOTO, ~ OXPAaHSEMOI'0  IOKPOBHUTEIBCTBEHHBIMA  OOramu
MIPOCTPAHCTBA) aHTUIOMY, «JICCHOMY JIOMY» (4y>KOMY, 0bs801bCKOMY
NPOCMPAHCMEBY, MeCHy BPEMEHHOU CMepmu, NONA0aHUue 8 KOmopoe
pasnocubho nymewecmeuio 6 3azpobuuiii mup).® (Lotman 1992:
457, my italics, J.A.).

Even more pertinently for our present purposes, Lotman then
proceeds to discuss the Dostoevskian hero and his path through
narrative, noting that he ,,tomxen (...) mpoiTH uyepe3 MepTBBII

6 See also van Baak 1990, where we find similar text-modelling. For example:
“The opposition House/Cosmos — Chaos has the following spatial parallels:
interior, ordered, protective space of culture vs. exterior, chaotic, hostile or
unsafe space (sometimes equivalent to Nature)” (p.3).
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JIOM, 9TOOBI 80cKpecHymb U 603pooumvucs” (Lotman 1992: 458, my
italics, J.A.).

5. In the same year that Lotman first published his seminal
Ipoucxooicoenue croocema, 1973, Bakhtin added his important
“Concluding Remarks” to his equally seminal (and perhaps more
famous) piece, @opmwvl 8pemenu u xponomona 6 pomare (Bakhtin
1975: 234-407). In these remarks, Bakhtin develops a series of ve-
ry powerful and productive chronotopes which both echo and de-
velop Lotman’s typologies. In particular, it seems to me, Bakhtin’s
chronotope of ,,mopor” should be regarded as an important and
fruitful extension of Lotman. That is, in entering ,,3aKpbITOE
npoctpanctBo’ the narrative hero, fairly obviously, must cross the
threshold of this space. And, indeed, the semiotics of the threshold,
in Bakhtin’s development of this concept, bear strong similarities
to Lotman’s discussions of the semiotics of narrative space. Thus,
according to Bakhtin, the threshold ,3T0 XpoHOTON KpuU3UCA U
®u3HeHHOTO nepenoma” (Bakhtin 1975: 397, his emphasis, J.A.).
Particularly in Dostoevskii, this and the related chronotope of the
staircase, and their continuation, the street and the square are the
main loci in his works, ,,rie coBepIaroTCsi COOBITUS KPH3UCOB,
MAJCHUH, B0OCKpeceHull, OOHOBICHUH, TPO3PEHUN, pEUICHUH,
OTIPECTISAIONINX BCIO JKU3HB uenoBeka’ (ibid., my italics, J.A.).

6. A recent article by Yuri Shcheglov (1994) seeks to analyse
Babel, and primarily 7 ycs, in terms of the archetypes with which it
deals. I shall return to Shcheglov’s findings from time to time in
the following pages. For the moment, I draw attention only to the
principal archetypes he has uncovered, as they are strikingly
similar to a number of the concepts to which Lotman in particular
also refers, in that Shcheglov sees the central motif complexes in
the story, and perhaps in the cycle as a whole, as “initiation” and
“Visiting the Otherworld” (Shcheglov 1994: 658-9).

7. In the light of all these various sources, we can now move to
synthesising what we might call the “typological motif clusters”
(TMCs) which form the basis for narrative, and which, 1 will
argue, are very important in developing an understanding of the
dynamics of Kouapmusa in general, and [ycs in particular. The
overall TMC may be synthesised thus:
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The hero is male, and mobile; he leaves home,” crosses the
boundary/threshold and enters enclosed space. This space can be
thought of as «death/the grave/descent into the otherworld/the devil’s
kingdom/the house of the dead»; here he encounters/overcomes/slays
immobile [female] obstacles/antagonists and/or engages in sexual
relations. These encounters (or equivalents) lead to emergence from
this space, to rebirth/resurrection, in the form of a new identity or the
renewal/confirmation of the old identity.

And this last stage in the thread, in a sense, leads us back to
where we started with Lionel Trilling’s words: Babel and his
“hero” Liutov are “torn between (...) two ways of being”. In other
terms, this fictional world is profoundly dialogised, seen in terms
of the dialectic (Luplow 1982: 57-9): the question will be whether
Babel is able to find a synthesis between the oppositions he so
brilliantly dramatises.

8. My main focus will be Moii Ilepsuviii I'vcw.8 It seems to me,
as to others, that this is one of the most significant, even pivotal
stories for an understanding of the cycle as a whole. My procedure
will now be as follows: I will examine the stories which precede it,
in terms of the TMCs identified; then I'yce itself will come,
followed by a general account of the remaining stories, viewed
typologically.

9.1. The opening story, Ilepexoo uepes 36pyu, is of great signi-
ficance in terms of these typologies. Much attention has already been
paid to this story in the critical literature. For Luplow the story “sym-
bolizes the entrance into a war world as a descent into a hell of
destruction and desecration” (Luplow 1982: 47), while Grongaard
notes the whole cycle is set in border territory (Grongaard 1979:
63).9 Marc Schreurs is especially illuminating on the symbolic
significance of the story and of the river-crossing more generally.

7 Of course, it may be argued that all these typologies ultimately derive from
Propp’s work on the folktale: “leaving home” is indeed one of the functions
he specifies for the folktale. Equally, Bakhtin’s chronotope of ,,mopora”
should also be remembered at this point.

8 For an earlier investigation of this story by the presente author, see Andrew
1984.

9 Falchikov (1977: 125) suggests that ,nepexon” may be an echo of
Dostoevskii’s ,,/Ipectynnenue (v HakazaHue)”.
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He draws our attention to Babel’s debt to Cioso o Ilonxy Heopese,
while noting that the Donets in the tale “is also the borderline
between light and darkness, good and evil, heaven and hell, God
and the devil. In Babel’s story, too, the river has a symbolical
meaning of this type” (Schreurs 1989: 104).10

Indeed, the very first word of the cycle, ,,nepexoxa”, announces,
as it were, the author’s intention to invoke ancient archetypes. This
story, standing first and acting as a kind of prologue to the rest
(Schreurs 1989: 153, 173), marks the theme of “entry into enclosed
space/crossing the threshold” as the initial theme, and, perhaps, the
main theme to come. It is also of significance that Liutov’s com-
pany, in historical equivalent terms, was heading from east to west,
implicitly, perhaps, to forge a new cultural identity. The motif of
entering enclosed space is further marked and developed both in
this story and the next, in that they not only cross the river/
boundary, but then drive on into Novograd, before the narrator
finds his billet with a Jewish family, and enters their dirty flat.

9.2. The secondary characteristics of the TMC are soon evident
as well: we enter with the “hero”/narrator “the world/house of the
dead”.!! This is apparent in the very first paragraph of the cycle, in
which the troops progress along the ,,mmocce (...) mocrpoeHHOMY Ha
Myx#nubux kocTsix Huxomaem I[lepseim™ (27). Indeed, it could be
said that death permeates this opening story, just as it will much of
the cycle. We read that the setting sun rolls across the sky
,kakorpyonennass romoa” (27), and a little later, ,,3amax
BYEpalllHEl KPOBM M YOWUTBHIX JOUIaJedl KaluleT B BEUEPHIOIO
npoxnany” (27): even the “cool” is redolent of the grave. And, of
course, the most striking aspect of this story is the narrator’s
discovery that he has spent the night virtually embracing the
hideously murdered father of the pregnant Jewish woman.

9.3. The motif of “evening” (,,BeuepHIor0 npoxianay”) is also of
some significance. As Shcheglov remarks in connection with /ycs,
in the Romantic tradition, “twilight and the evening landscape
constitute a borderline chronotope in which the otherworldly is at
its closest to the terrestrial” (Shcheglov1994: 660, my italics, J.A.).

10 See also p.146 for the more general historical significance of this river and
p-191 for the variety of interpretations of this crossing, as well as pp.171-99
for a full analysis of the story.

11 See Andrew 1989 for a discussion of the theme of death in the cycle. See
also Luplow 1982: 47, 49, as well as Carden and Falen 1974.
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And, it seems to me, it is but a short step from the “otherworldly”
to the devilish. This is corroborated by the many echoes in this
story, as in / ycw and in others, of Tamans, and in particular of that
story’s “uncanny/devilish” atmosphere to which Shcheglov also
draws our attention. In this light we should also remember Liutov’s
remark to the Jewish woman: ,,Kak BbI rpsi3HO %uBeTE”: ,,IPA3HO”
is of course a virtual synonym of the ,,neuncto” (denoting lack of
icons/devilishness) of Lermontov’s story.

9.4. As I have noted elsewhere (Andrew 1989: 11), this woman,
like most of those encountered by Liutov remains unnamed: her con-
sequent anonymity (and, of course, her “immobility”’) render her
part of the “space” through which the hero is beginning to move.
She is not yet an “obstacle/antagonist” but is a pre-echo of the later
,crapyxu” Liutov is to attack. The woman is pregnant, again an
intimation of the motif of ,,nonoBoe odmenune” which will be, in a
travesty form, an important part of Liutov’s typological progress.
Another element of sexuality which is later to be much developed
is implied in another of this story’s celebrated images, in Liutov’s
dream of Savitskii. In the dream Savitskii shoots another officer in
the eyes, ,,u 00a ri1aza ero magaroT HazeMb' (28): castration is an
obvious interpretation of this dream, and I shall return to this
motif, and its related cluster of decapitation and blindness.

9.5. In conclusion, then, we may say that this opening story,
Ilepexoo uepes 36pyu, fulfils many of the aspects of the first half of
the TMC: the question that will need to be answered in due course
is whether Liutov will emerge reborn from this nether world.

10. As Schreurs has noted, the second story, Kocmen &
Hoeoepaoe, is a kind of continuation of the first, and it too is
structured around the chronotope of “the threshold” (Schreurs
1989: 69-70). Equally, the key motifs of entry (or rather descent),
death and sex saturate the text. Having already crossed into Poland,
then entered Novograd, Liutov, in his search for his Commissar,
goes into the eponymous church. Alarmed by the Gothic sights that
await him (silver skulls on a broken coffin), ,,B ucnyre s
Opocaroch 6Hu3, 6 nodzemenve” (30). Now indeed he has entered
the underworld. Death is also evident in the skulls and coffin, as
well as in many other details of the story. So too is sex, in the
wduukn” hung on the crucifixes or in the startling imagery of ,,s1
BUXKY paHbl TBOEro 0Oora, coyaiggecs CEeMEHeM, OJaroyxaHHBIM
siioM, onbsiHsronuM JieBcTBeHHUIT” (30). These motifs are brought
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together in the concluding lines of the story: ,,— I[Ipoub, — ckazain s
cebe, — MPOYb OT ATUX MOJMHUTHBAOIINX MAJOHH, OOMaHYTHIX
commatamu (...)” (31). The narrator has descended into an alien
world he cannot understand, in which death and sex are intimately
and strangely interconnected, and from which he is already
desperate to emerge.

11. Although there are a further five stories before Mou Ilepsuiii
TI'yew, Liutov plays no active part in any of them, so that, in
narrative terms, it may be argued that /yco follows directly after
the scenes of Kocmen, and will indeed be a direct continuation of
the motifs discussed so far. Before moving to a discussion of this
most pivotal story,!2 it only remains to pick out the main motifs of
the intervening stories, as they are relevant to the present analysis.

11.1. The theme/motif of ,, tom/anTHROM/6e310MBE” 13 Continues
to be an important spatial organising principle (as it will remain
throughout the cycle), both in general terms as Liutov “literally and
philosophically wanders” (Luplow 1982: 32) through eastern Po-
land, and more explicitly when the hero/narrator remarks in /Zan
Anonex: ,,Ilo ropony cinoHsmack 6ezdomuas yHa. W s men ¢ Hei
BM™mecte” (45, my italics, J.A.). This story, as well as Cornye Umanuu
and /"edanu all take place in the evening or at night. Apart from the
“uncanny” associations noted by Shcheglov, this time of day also has
traditional associations with death. This motif itself remains a domi-
nanta of the work, in the many allusions to death in this last-men-
tioned story, for example. Amongst other details we should note
the references to ,,uyueno opma” (50), ,,0XOTHHYUI BUHYECTEp”
(50), ,,meptBast 6adouka” (51), ,,aepenoB” (51), ,,MEpTBBIX IBETOB”
(51), ,,ymepmmux nBetoB” (51) and ,,merkwmii 3amax Tinenus” (51).

11.2. A further allusion to death develops another aspect of this
motif which is to become increasingly important (and is crucial in
T'yew), namely, the cluster of decapitation/ castration/blindness.14 In

12 Indeed, according to Shcheglov 1994, this story had a far-reaching impact:
“The conciseness and density of My First Goose, reinforced by its wealth of
archetypal connotations, make this story an almost emblematic prototype of
many works of later Soviet fiction that address analogous themes” (p.670).

13 See Lotman 1992: 458 ff. for the theme of ,,0e300Mbe”.

14 For a discussion of the collocation “blindness/castration” in Tamans, see
Andrew 1992, especially pp.468-70, as well as the later discussion in the
present paper.
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Ilan Anonex, in amongst his other religious subjects, an important
figure is John the Baptist, whose demise is depicted in the graphic
detail that is typical of the work: ,Kammu kpoBu Ommcramu B
KPYIJIBIX 3acTeKKax miama. ['omoa MoanHa Oblia KOCO cpe3aHa ¢
obonpannon miek” (39). This dwelling on detail draws our
attention to the decapitation, and the significance of this will later
emerge as we dissect the mosaic-like structure of Babel’s imagery.
Another thread in this cluster is the motif of ,,ouku”, which again
will become significant in 7 yco.

11.3. Before finally moving to this story, it is important to re-
mark upon a more general aspect of the cycle. A central aspect of
the “dialectic” to which Trilling and others have drawn our atten-
tion is the struggle within Liutov between the Cossack approach to
life and death, on the one hand, and on the other, “the way of pe-
ace”, and prominent in this latter tendency are the Jewish charac-
ters. It is therefore clearly significant, in considering Konapmus as
a cycle, that I'eoanu immediately precedes /yco, as it is in this sto-
ry that the Jewish theme is first fully developed, while it is in 7 ycs
that he first really encounters the Cossacks. The “two ways” are
thus placed in “conflict montage”.13

12. That this story marks a new departure in the cycle, and one
that will make it pivotal, is, in a sense, obvious from the very title.
It is the first story, and indeed the only one, that refers to the
narrator/hero in its title (,,mo#i”). Similarly, the second word of the
title leads us to expect something novel. That said, the third word
introduces the notes of bathos and travesty which will be so
important to an overall reading of the story.16

12.1. Although it is disguised by the long preamble concerning
the appearance and behaviour of Savitskii, the opening of the story,
in the end, clearly locates it well within the paradigm of
,,BXOXKJIeHHE B 3aKpbIToe npoctpaHcTBo”. (Indeed, as Mendelson
has noted, this is Liutov’s first contact with the Red Cavalry corps:
in this sense it marks his first arrival [Mendelson 1982: 115].)
Moreover, as in the first two stories of the cycle, or Tamans, there
is in fact a series of entrances and spatial switches. Having arrived,
and been dealt with by Savitskii, he goes off to seek ,,nHoumer”:

15 For an illuminating discussion of various types of “montage” in the cycle, see
Schreurs 1989.

16 Yuri Shcheglov 1994: 657-8 also draws our attention to this aspect of the
story: see also Luplow 1982: 45.
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»MpbI mogonutn kK xare” (54). That he is away from home/on the
road/homeless is also marked in his observation that the pork
,»,JJBIMHJIACh, KaK JBIMUTCS M3JaJIeKa POJHON JI0M B AepeBHE” (54).
By implication, at least, he is in the ,,anTugom”, the nether world.

12.1.1. Another important aspect of Lotman’s work on spatial
semiotics is the ,,Bepx/Hu3” dichotomy (Lotman 1970: 275), and
we see this as a vital ingredient of textual organisation here. Thus,
great emphasis is placed at the outset on Savitskii’s “highness”
(,,OH BcTan (...) pazpesan u30y MormosiaM, Kak ITaHAapT pa3pe3acT
He6o” [53]). In reverse, Liutov, as in Kocmen (,,ioazemenne’),
plunges down: he crawls on the ground (like an animal?) to
retrieve his papers, before we read that he ,,ier na 3emmo” (55). As
I have argued elsewhere (Andrew 1984), it is quite difficult to
pinpoint the peripeteia in this story: in the light of the present
argument, this could be said to come when Liutov notes: ,,7020a s
OTJIOKWJI Ta3eTy U nowten X xo3siike” (55). Obviously he ,,Bctan”
in order to be able to do this: his ascent/resurrection has begun.

12.2. As noted earlier, the story is set in the evening. The
specific description of this is also of interest: ,,yuuparowee connue
ucmyckano Ha HeOe cBoil po3oBeiid ayx” (54). The general
collocation of “evening=death” is here laid bare (twice). But, as we
would expect from this cycle, the fact that the narrator has
descended into the world of the dead is apparent in many details of
Iyeo. We see this in Savitskii’s written command
(,,yaunaroxkenue”, ,uienHy Ha Mecte”), in Savitskii’s remarks
(,,TyT pexyT 3a oukn”), in the old woman’s repeated wish to hang
herself and, of course, in the central, bathetic event of the story, the
killing of the goose: death is prevalent at every turn.

12.3. In reading Mou Ilepswiti I'yco as a kind of microcosm of
the whole cycle in terms of the TMC, we need to investigate the
parabola of the plot development. Liutov has entered enclosed
space, descended into the grave: will he arise? In order to address
this question we need to examine the “dialectic” of this particular
story, which is made most manifest in the contrasting relationships
he enters, with the Cossacks on the one hand, and the old woman
on the other.

12.3.1. The dilemma for Liutov in this new world is
summarised by the quartermaster:
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— Kanutens TyT y Hac ¢ OYKaMH M YHSTh Hellb3s. UeloBek BhICIIETO
OTIIMYMS — W3 Hero Jayla BOH. A UCIOPTh BBl JaMmy, Camylo
YUCTEHBKYIO JJaMy, TOT/1a BaM OT OOHIIOB J1acka. (54).

And, indeed, his relations with the Cossacks follow this dialectic,
and mirror the overall lineaments of the plot. Put simply, at first they
reject him, and then gradually accept him.17 The turning point would
seem to be when he begins to behave like a Cossack (by assaulting
the old woman and killing the goose). In terms of the present
argument, we might say that his rebirth begins when he adopts the
manners of the denizens of this underworld. His acceptance

»J1acka”) is marked in a number of ways. After the assault and
killing, one of the Cossacks remarks: ,,mapeHr HaM TIOIXOSATITHI
(55); later he is lent a spoon, and joins them for their meal of
pork.!8 (I shall return to the later stages of Liutov’s integration into
the group, and to what extent this constitutes ,,Bockpecenue’.)

12.3.2. Much more than the Cossacks, the old woman is clearly
an almost purely emblematic character. In de Lauretis’s terms, she
is an “element of sub-space”, an “obstacle” to be overcome and/or
destroyed. Many details corroborate this view. She is unnamed,
while the appellation ,,ctapyxa” is redolent of a witch. She is also
referred to (three times) as ,,xo3siika”, which suggests Baba Yaga
(Shcheglov 1994: 666-7). Liutov’s treatment of her is also
important, especially in the context of the cycle as a whole: at the
very least, his rejection of her represents his aspiration to adopt the
Cossack style.!9 Moreover, she is clearly linked to the motif of
death (,,5I »xemaro moBecuthes” [55]): in turning from her path,
Liutov, arguably, begins to move back to the world of life.

12.4. One very important aspect of the old woman is her
blindness, which is compounded with her wearing glasses.
(,,Crapyxa Onectss cnmenoroii m oukamu’ [55]). Again, this is
suggestive of Baba Yaga,20 and adds to her emblematicism.
Equally, it links her to the bespectacled narrator, whose glasses had

17 See Andrew 1984 for a detailed discussion of this.

18 The fact that a Jew eats pork is clearly of some significance! — a mark of
either how liberated he is, or how desperate.

19 For a fuller discussion of this, see Andrew 1984.

20 I am again indebted to Shcheglov for this point: he also reminds us that in
Tamans there is both blindness and an old woman, although the two are not
fused in the one character.
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earlier threatened him with disaster (,,ryT pexyT 3a ouku’ [54]). In
rebuffing her, Liutov rejects as well his potential (metaphorical)
blindness, and all this symbolises. As Toril Moi has noted, “as the
example of Oedipus demonstrates, the fear of blindness is the fear
of castration” (Moi 1985: 134).21 This encounter, then, draws
together all the threads of this cluster, whereby “glasses= blindness
= castration = decapitation = death (in general)”. In turn, it seems
to me, this motif cluster could more broadly be construed as a sub-
set of the death/ grave/underworld cluster.

12.5. Returning to the main parameters of our initial TMC, part of
Lotman’s core typology is the motif of ,,monoBoe oOmeHue” conse-
quent upon death, and leading to rebirth/resurrection. Like much of
Konapmus, this story is saturated with sexuality, to such an extent
that it is difficult to know with whom the “hero” may or may not
have had ,,monoBoe obmenue” as there are so many candidates!

12.5.1. For the opening description of ,,HaunuB mectp”, Sa-
vitskii is rightly famous and much discussed. We should note here,
first of all, that it is heavily foregrounded: in a story of three and a
half pages, over one page is devoted to the appearance and beha-
viour of a character who will play no part in this particular nar-
rative. And this appearance has some strikingly sexual notes: ,,Ot
HETO MaxJyo ayxam# (...) JJJIMHHbIE HOTH €ro ObUIM MOXO0XKHU Ha Je-
Bymek” (53). Even more to the point we note Liutov’s later
comment: ,,3aBHIys *Kene3y U 1Beram 3Toil roHoctH” (54). The
“hero” as he arrives in the enclosed space would seem to be sex-
ually drawn to this splendid young man. He next encounters the
group of Cossacks, and again the physical attractiveness of one is
highlighted: ,,Momo0#i mapeHb C JIbHSIHBIM BUCSYUM BOJIOCOM U
IpEeKpacHbIM psA3aHbckuM Jurom” (54). Significantly, it is precise-
ly this one who proceeds to emit the ,,mocteiaabie 3BKYH” (54),
once more suggesting homosexual links between the hero and a
character of this underworld. Indeed, as Shcheglov notes, this ob-
scene behaviour also has devilish connotations (Shcheglov 1994:
662-5). It is, in fact, the case that throughout all of the diegesis of
Konapmus Liutov has no real contact with sexually attractive wo-
men, except in dreams, whereas in other stories as well as here, he
seems strongly drawn to ,,00mienne” with other men.

21 The Biblical Samson is another instance of the fusion of blindness and
(symbolic) castration.
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12.6. The old woman, as we have already seen, is an
emblematic “obstacle” with folk demonic connotations. Even here,
however, sexual relations are possibly hinted at, in that Liutov
pushes her ,,kymakom B 2pyos” (55). So too, with the killing of the
goose, as | have noted elsewhere (Andrew 1984: 75): its ,,0enas
mes” (55) clearly echoes the ,,camyro unctenbkyto gamy”. But, if
Liutov can be said in one sense to engage in ,,l1010Boe 001IeHHE”,
then it is a clear travesty of the typology, a grotesque mockery of a
“hero’s’ behaviour” (Luplow 1982: 45).

12.7. As we have already seen, the killing of the goose allows
Liutov to have ,,00menue” of a general kind with the Cossacks,
and this becomes more specific at the end of the story, when they
retire for the night, in a scene that is once more clearly sexual, if
again in a parodic mode: ,,Mbl criajau IIECTEPO TaM, COSPeBaAAChH
opye om opyea, ¢ nepenymantvimu Hocamu” (56): this is perhaps
the ,,macka” he had been promised for spoiling the purest of ladies.
Finally, ,,mambr” as such do appear, or rather ,xeHmunsr’, but only
in his dream: as already noted, it seems that Liutov is only able to
relate to women while asleep!

12.8. The third part of Lotman’s core triad is ,,Bo3poxaenue”’, and
we must conclude our discussion of Moui Ilepsuiii I'ycy by reposing
the question as to whether Liutov does emerge from this enclosed
space reborn. The simple answer to this question is that there can be
no ,,Bo3pokaeHue’” because there is no ,,BeIxoxaeHue”: we leave
Liutov asleep with the five Cossacks, dreaming his dreams. Indeed, it
is only at the very end of the cycle as a whole that there is any indi-
cation of re-emergence from ,,3akpbiToe npoctpancTBo”, and much
of the rest of the collection witnesses ever deeper immersion in death
and the “grave”. Be all this as it may, these issues are addressed in
the present story, and we now need to retrace our steps to look at
Liutov’s progress through this section of the underworld.

12.8.1. It 1s Savitskii who first addresses this issue, in his
parting words to Liutov, as he sends him out to meet his challenge
which will define him (or not) as a hero. He says: ,,Tyr pexyr 3a
ouku. [looxcusewv ¢ Hamu, WTO Jb?” (54). At the beginning of the
exposition of the plot, then, the lines are drawn: will the “hero”
survive his ordeal? Liutov at first is confident, declaring simply:
,I1oxkuBy” (54). And as we have already seen, he does not only
survive, but finds a measure of acceptance, not only by his travesty
rape and murder but also, as I have noted elsewhere (Andrew
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1984: 71, 75-7), by displaying to the Cossacks his intellectual gifts.
The fact that he recovers from his prostration at the feet of the
tormenting Cossacks is also suggested by one of the many striking
images that convey the setting of the story: ,,Beuep 3aBepHyn mens
B J/CUBUMENbHYIO BJIAry CYMEPEYHBIX CBOUX MPOCTBIHB (56). In
some senses at least, the hero is indeed reborn as a result of his
ordeal, and the sexual relations he engages in. At the very least, we
may be sure that this is the beginning of a new status in his life.22
It now remains to be seen to what extent these processes are
continued in the remaining twenty-seven stories of the cycle.

13. Looking at these stories does indeed confirm the view that
Moni Ilepswiti I'ycw is a pivotal story in that the motif clusters that
are so important there are repeated throughout the remainder.
Thus, ,,BX0kIeHHE B 3aKpbITOE MIPOCTPAHCTBO remains an impor-
tant organising principle, as in bepecmeuxo, ¥ Ceamoeo Banenma
and 3amocmuwe, for example. Liutov remains on the road, in the
world of ,,anTunom”, and, indeed, in ,,MepTBbIi oM™, in that death
remains as prevalent as before, or rather increases in frequency —
and awfulness. The motif of parody/grotesque ,momoBoe
obmenne” also remains. Thus, two stories after Mo Ilepswiii I yco
Liutov comments: ,,5l UCOBITBIBAIO BOCTOPT 1ep8o2o 001a0anus”
(63). This does not refer to an amorous conquest, however, but his
proud ownership of a ,taganka”! True heterosexual eroticism
involving Liutov there certainly is, in 3amocmoe:

JKenmunua, omeras mius Oama, mpuOnm3uiack ko MHe. OHa BBIHYJIA
TPpyAb W3 HYEepHBIX KPYXeB Kopcaka W TIOHECHa ee KO MHE C
OCTOPOXKHOCTBIO, KaK KopMmmiuia nuiry. OHa TPUIOXKHIA CBOIO
rpyZib kK Moeil. ToMuTeNbHas TEMIOTa NOTPSCia OCHOBBI MOEH AYIIH,
W Kalull TI0Ta, JKUBOTO, MBMXKYIIETOCS II0TA, 3aKHUIIETH MEXIY
HamuMmu cockamu. (130).

This is the only sexual encounter between the hero and a
woman. However, it is only a dream, and moreover, even there, the
relationship is not straightforward in at least two ways. The
apparent offer of milk suggests a maternal rather than sexual link.
Even more striking is the fact that the dream shifts to one of the

22 Shcheglov 1994: 667-8 also draws our attention to the way Liutov is healed
in this story, and achieves a new status.
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dreamer’s own death (with another blindness/castration motif, to
which I will return).

13.1. As before, in reverse, most of Liutov’s close relationships
and quasi-erotic encounters are with men. In Cuepmo Joneywosa
he regrets the loss of friendship with Afon’ka Bida, ,,mepBoro
moero apyra” (68), while he mourns the loss of Khlebnikov in
similarly elegiac terms:

41 Obln omevarneH, MOTOMY 4TO XJIEOHHKOB ObUT THXH 4eJOBEK, IO-
XO0KHH Ha MEHS XapakTepoM. (...) Mbl 06a cMOTpeny Ha MUp, KaK Ha
JYT B Mae, KaK Ha JIyT, TI0 KOTOPOMY XOZST KEHIIUHBI U KOHH (87).

This emotional closeness becomes the same kind of physical
sustenance that we saw at the end of /' ycs in Hsanwi: he sleeps ,,co-
rpeBaeMblil pensIM CeHOM U menom Meana Axunguesa” (121).

13.2. The rest of the cycle also sees a marked assimilation of
Liutov into the Cossack ensemble. In YVuenue o Tauanxe (just two
stories after /ycv) he notes that he has acquired a driver and that s
nepecran ObITh mapuell cpeau kazakoB” (62). Thereafter, he fre-
quently uses ,,mbI” to describe the ongoing military activity. Equal-
ly, in part at least, he shows himself capable of the kind of ag-
gression which characterises Babel’s depiction of the Cossack
way: in [locre bos (admittedly one of the last stories) we see him
physically fighting another man.

13.3. Indeed, as many commentators have observed (Luplow
1982: 44-7), Liutov vacillates between the “two ways of being”
virtually to the very end: he remains immured in the ,,MepTBBII
noM”. One indication of this is the continuing reference to the
motif-cluster of “glasses/blindness/decapitation/castration”. Short-
ly after I'ycs, in one of the much quoted episodes of the cycle, he
finds himself unable to kill the disembowelled Dolgushov. His
“first friend”, Afon’ka Bida, upbraids him: ,,)Kaneere BbI, oukac-
mole, Halero Opata, Kak Komrka MeIKy” (67). To wear glasses, in
this world, is to be impotent, incapable of action, even a “mercy
killing”. In ¥V Ceamoeo Banenma, he encounters another blind old
woman, whom he again rebuffs, while in the same story the
references to Holofernes and John the Baptist remind us of another
thread of this motif. In 3amocmse a number of these strands come
together. In Liutov’s dream Margot, having offered him her breast,
now moves to much more sinister behaviour: ,,Ona ykpenuna nsa
UCTEPTHIX ISTaKa Ha MOUX BeKaxX (...) MHOTyXarolue 3payku
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MeJIeHHO ToBepHYuch moj Mmeaskamu’” (131). Sexual relations
lead to blindness (castration) — and to death, whether or not
through decapitation.

13.4. Virtually all the material adduced so far would seem to
suggest that the “hero” remains lost in ,,3aKpbITO€ IPOCTPAHCTBO.
Indeed, it is also the case that after /yce» he has three more
encounters with “obstacles/antagonists” who must be “slain or
defeated”, in the guise of more ,,crapyxa/xossiika” figures. Indeed,
it is the case that virfually every female with whom he has a close
encounter is of this type. Perhaps the most grotesque instance of
this reincarnated Baba Yaga is in V Ceamoco Banenma. In the
eponymous church Liutov is accosted by a ,crapyxa c
paCHyIICHHBIMH JKEITBIMU Bojlocamu (...) 3pauku ee ObutH
HAIHUTHI OeJol Biaroi cienotsl u Ope3ranu ciesamu’ (108). Once
more there are sexual hints: Liutov takes her by the hand, before
,CTapyxa IieioBajla MOM CallOTH C HEXHOCTBbIO, OOHSB MX, KaK
mianenta” (108). (We should also note the travesty mother motif
once more [,,MiaaeHna’].)

13.4.1. This motif becomes even more apparent in 3amocmuve,
which has much in common with /'ycs. As in the earlier story, the
woman is ,,xo3sika” as well as ,,crapyxa”; Liutov verbally assaults
her (and threatens worse); she is the source of food (which
includes the quasi-sacramental bread and wine);23 Liutov shares
food with a Cossack. Significantly, unlike in the earlier story, in
3amocmoue Liutov does leave this particular village, he emerges
from ,,3akpsITOe pocTpancTBo”. Then in Ilecus (only three stories
from the end), this motif of the hero’s encounter with the
underworld antagonist moves absolutely centre-stage. The first line
of the story announces that this will be the story’s theme: ,,Ha
IocToe B cenblie byastuuax MHE najia Ha JOJIO 371asd X03auxa’
(146). Many of the earlier motifs are recapitulated. He enters
,»3aKpBITOE MPOCTPaHCTBO”, it is evening, he demands food from
the woman, and threatens her and she reproaches him for his
“Cossack” behaviour.24 And it is indeed the case that this abuse of

23 Shcheglov 1994 has some very illuminating things to say about the use of
ritual (in the literal and not merely metaphorical sense) in I'ycb.

24 Luplow 1982 comments:
“There are, in fact, three stories — My First Goose, The Song, and
Zamostye — in which Lyutov exposes the baseness of violence by
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old women is the only such behaviour that Liutov is capable of on
a consistent basis. Equally, it is significant that Babel devotes one
of the last stories to this theme. De Lauretis says of the Sphinx:
“She only served to test Oedipus and to qualify him as hero” (de
Lauretis 1984: 112). These encounters with ,,crapyxu” (there are at
least five in all) may be said to have a similar function, although
any conclusion as to Liutov’s “heroism” must remain guarded. Be
that as it may, taking this unnamed ,,cTapyxa/xo3siika” as an echo
of Baba Yaga, it would appear that, as regards the cycle as a whole,
the “hero” remains in the kingdom of the dead.

14. It is only in the last two stories that there are any strong
indications that the triad that Lotman described (,,cmepTh —
MoJI0BOE 00IIeHHE — 603podcoenue’) is to be completed. In the
penultimate story, Cein Pa66u (the last of the cycle for several
years, of course), we see the bedraggled Russian army returning
from Poland: the hero leaves enclosed space with them. Finally, in
Apeamak the narrator announces that ,,5I pemmn nepeiimu B cTpoit”
(152), a deliberate echo of the ,,mepexon” of the opening story.
This last story also shows Liutov learning to ride properly and
being accepted by the Cossacks. It would seem, particularly
remembering that Babel added this story some years after the
others, that the author was attempting to add something of an
upbeat ending. In terms of our present analysis the case is not
clear. In one sense Liutov has left the world he has been inhabiting
by virtue of his decision to seek a transfer. But it is hard to find
real evidence that this departure will do anything other than take
the hero to another room in the ,,MepTBBIii JOM”, Or that any real
,Bo3poxknenue” has taken place. From beginning to end, apart
from a few intimations, the world of Korapmus is almost entirely
synonymous with the spaces of ,antmmom”, and more exactly,
,MepTBbIi mom”, from which, on the evidence available, there is
precious little hope of escape, still less of ,,Bo3poxxaenue”.

offending old women who have already been victimized by the war to the
point of anguish and despair”.
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WAEUHAS CTPYKTYPA JVIIEBHOH ITPOCTOTHI M.M.
301LIEHKO

Anexcandp K. Koaxosckuii

Peus noiiner o pacckase 3oieHko [yuesnas npocmoma (1927,
3omenko 1987: 392-931; manee coxp. — JIII) u B CBA3KM C HUM O
PEBU3HH HEKOTOPBIX MPUHSATHIX MPEICTABICHHUIA O €ro aBTope. JTa
KOMUYecKasi MUHUATIOPA, OTHOCSIIASICS K IEPBOMY, CPAaBHUTEIHHO
BECEIOMY, JECSATHJICTUIO 30ILICHKOBCKOTO TBOPYECTBa, TIpHU
OmKaiIieM pacCMOTPEHUM OOHApYKUBAET CKPBITOE POICTBO C
HanucaHHbiIMU B 30-e u 40-e roasl MpayHOBAThIMM KHUTAMHU,
MOCBSIIIICHHBIMHU TeMaM (PU3UYECKOTO U JYIIEBHOTO HE30POBbS U
camoneueHusi, — Bozgpawennoii morooocmsro (1933) u Ilepeo
socxooom connya (1943).

Ha mnepsenii B3mian, B JIII HeT HUKAKUX NPU3HAKOB
MICUXOTATOJIOTUH.

Aptuctel toctuBmieii B CCCP ,,HETPUTSHCKOW HETPOOIIEPETTHI ,
,,A30aI0BaHHBI[ €] EBPOICHCKON  IMBWIM3AIMEH”,  OCTaIUCh
JIOBOJIEHEI BCEM, KPOME ,,YIIMIHOTO IBIKCHHS — TPyOOH TOIKOTHH
Ha yIuIe. ,,A Ha HOTH Y Hac JCHCTBUTEIILHO HACTYIIAlOT , HO HE TI0
3]I0My YMBICTY, a HWCKJIIOUUTEIBbHO, ,ITylaidl HETpbl 3HAIOT, IO
nmpoctote  maymieBHOW .  OmHaXAasl W caM  PAacCKa3yuK,
,»3aCMOTpPE[BIIMCH| HA KaKOTO-TO HHUINETO, HACTYNIJI BIEPEIN
uaymeMmy Ha TITKy. CO CTpaXoM W CO3HAaHWEM BHHBI JKJAll OH
BO3ME3/IUS — ,,pa3BEPHETCS cevac 3TOT MUJIBIM YeJIOBEK M BJICIUT B
yX0”, — HO TOT Tak W He obOepHyics. ,,[T]yT mymeBHas mpocToTa.
310651 HeTy. ThI HacTyIIHII, TeOE HACTYIIHIIN — BAJISTA JTajbIe”.

Paccka3 oTMeueH MHOTMMH TUITUYHBIMH YEPTaMH 30111EHKOBCKO-
IO CTUJIS. DTO M KPATKOCTD (4yTh OOJIbIIE CTPAHULIBI IE€YATHOTO TEK-
CTa); U peABapeHre COOCTBEHHO TOBECTBOBAHUS ,,(PHIOCOPCKUMH
paccykaeHusiMu” (3aHUMAIOLMMU TPETh pacckasza); M TIyloBa-
TOCTb PaCCKa3uMKa (BIIPOYEM, HEBOJIBHO OTpaXkarolast UPOHHIO POC-
CHICKOH CyabOBI) — TOTOBHOCTh BUAETH B HETpax MpeACTaBUTEICH

1 I[aﬂbHeﬁIHHe CCBIJIKM Ha 3TO U3AaHUC OTPpaHUYUBAIOTCA YKa3aHUEM TOMa U
CTpaHull, a Ha JOPYTruc H3AaHUA 30H1€HKO — YKazaHueMm roja, TomMa Hu
CTpaHull.
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BBICHIEH — €BPONEHCKON — IMBUIM3ALMM;Z M OOIIast CaTUPHKO-
MOpPaJIN3aTOPCKO-KYIbTYPTpErepcKasl HalleICHHOCTh pacckasza (He
HQJI0 HACTynaTb Ha HOTH); W MPHUYACTHOCTH MEPBOJIUYHOTO
paccka3umka K rpexaMm «MELIaHCKOH» CTHXUH (BeIb UMEHHO OH
BIIAJIAET B I'PEX «HEKYJIbTYPHOCTW»); U HAPOUYUTO MPUMHUTHUBHOE,
amMeOeitHO-TaBTOJIOTHYeCKOe ToBecTBOBaHue (,,MneT m mumer. A s
c3a/1y ero uay. A oH cmepenu uueT... M Tak Mbl, 3HaeTe, MHIIO
uaeM. AkkypatHo. Jlpyr aIpyry Ha HOTM HE HacTynaeM™ | T.[1.); U
HaMBHO-OECKOH(JIMKTHAS pa3Bsi3ka ClokeTra (B JyXe TaKHUx

2 Komuuecku yaBoeHHass 3OILEHKO, ,HErpoomeperra”  JIEeHCTBUTEIBHO
ractpoaupoBana B CCCP B anpene-mae 1926 roga (B Jlennnrpaze ¢ 5-ro no
20-e Mas) ¥ BOCIIPHHUMAJIACh KaK He3aypsiTHOE KyJIbTYpHOE COOBITHE U OKHO
B EBpomy. Ee racTtpomsiM OBIIO TOCBSIIEHO CHELMAJIBHOE W3IaHHE!
Onepemma nezpumsnckas. I'actpoau. CrenuanbHbli, BMECTO OYEPETHOTO,
BhIycK >KypHana ,[llupk”, LlentpansHoe Ympasnenue I'ocuupkamu, M.
1926. Muxaun Ky3smuH B cBoeil peunensun (KysmmH 1926) xBaymun
CHEKTaKIb, ccbuiasich Ha CTpaBuHCKOro u Meilepxonbpaa, HO 3aMETUIN, YTO
,»Ha TPOCTOTO CIyHIaTeNs U 3pUTENs’ HErpbl MOTYT NPOU3BECTH Pa3HOE
BII€YATJIEHHUE, B YACTHOCTU, MOTYT MOKA3aThCs ,,KycoukoM EBpomsr”.
OueBuyen, Berepad coBeTckoi actpansl B.C. [TonskoB BcnomuHaeT 00 3THX
racTpoJisix Tak:

B 1926 rony B JleHuHrpaackoM LUpKe HA apeHe, MIPEeBPAILCHHON B CIIEHY,
BBICTYNJ] HETPUTSIHCKMHA JpKa3-Oanx mon ynpasinennem Cema Bynunra
coBMmecTHO ¢ «Herpo-onepertoit». Cnekrakns HasbiBancs «llloxomanHsle
pebsara». B mpocmekre (...) roBopmiock: «Hemano nromeil MeyTaTenbHO
B3JIOXHYJIO 3TOM HOYBIO, YHOCSACH AYLIOW K MHJIOM CepALy «KyIbTYpHOW»
EBpone. He ynuButensHo. HerpursHckas omeperTa, B KOTOPOH, K CIIOBY
CKa3aTb, HET HUKaKOH OINEpPEeTTHl, SBIIET CO0OH He YTO HHOe, Kak
CKOHJICHCHPOBAHHBII €BpOIEHCKHi maHTaH (...)”.

Oro HanucaHo He Oe3 oiM xamwkecTBa. OOBIBaTENN axaid M BOCTOPIaJIMCh
aJIeMeHTaMH maHTaHa (...) Ho Hacrosimune neHuTenw BUAENU caMOOBITHBIN
cnekrakib. «lllokonmanupie pedsTa» Mpekae Bcero ObUTH OIMCTAaTeNbHBIMU
apTUCTAMU, PABHBIX KOTOPBIM B XAaHPE PUTMHUUECKUX MECEH U TAHIIEB MBI
ele HUKOorza /0 WX npuesna He Buaenu. Cpean HUX ObLia mopasuTebHas
aktpuca Popect (...) H3YMUTEIBHOW S>KCHCTBEHHOCTH, TAaHIOBaBIIAas,
Kazanoch Obl, B HEBO3MOXHBIX TeMnax (...) OTH «IIaHTaHHBIE» APTHCTHI
UCTIONHSANU 3aMeYaTelIbHble HETPUTSIHCKHUE «CIUPUUYINIC», KOTOPhIE HaBPsA
MU MOTITU WCIONHATECA B ImaHTaHaxX (...) [DTo] OBUT HETPHUTIHCKHIA
cBaJIcOHBII MPA3IHUK, MO XOLY KOTOPOTO (...) pa3bIrphlBald JAPYT JApyra, a
HEKOTOpBIE «IIOJABBINUBIINE» TOCTH MPOJEIbIBAIM HEMBICIUMBIE Ui
Tpe3Boro yenoBeka Tproku” ([Tomskos 1976: 82).

3a cBeneHus o Herpoorneperre s 6naronaper I1.B. Imutpueny, b.A. Kamy,
A.A. Openosuuy, H.B. Ilepuosy u 10.B. Tomamesckomy.
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KOHIIOBOK, Kak ,, TyT Mbl, B3aUMHO MOJIO0OBABIIUCH IPYT
IpyroM, pacxoaumces”).

Opnako 11000BOE TIPOYTEHHE paccKka3a B «KYJIbTYPHO-CO-
LIMOJIOTUYECKOM» KJIF04e> — KaK 330II0BCKM IPUIIIYIIEHHON caTH-
pBl Ha TPyOOCTb COBETCKHUX HPABOB — MPEICTABISIETCS HE OTHAI0-
IIUM JI0JDKHOTO 3TOMY MalleHbKOMy LueaeBpy. [Ipexae Bcero mo-
TOMY, YTO JJsl CaTUpbl HEOOXOAMMa Majlo-MalIbCKU sIpKask MH-
LIEHb, HA POJIb KOTOPOM NOBEIEHUE PACCKAa3UHUKa MPOCTO HE TSIHET.
Oro ornuyaer JIIT ot Takux paccka3oB, Kak, ckaxem, Cmpaodarnus
Mon00020 Bepmepa, Tie MeJIKOe HapylIeHUe CO CTOPOHBI paccKas-
YHMKa BBI3BIBAET HEONPABJAHHO TpyOyl0 peakiuio OIrocTUTeNei
NOpsiAKa, XOTS JIeN0 M KOHYAeTCsl MHUPOM U OJaroCTHBIMHU
paccy’KICHUSIMH paccKa3urKa O HEaJIeKOM CBETIOM Oy IyIieMm.

Ho B 60s1ee o01ieM 1utane 4yBCTBYETCS Kak TIIYOMHHOE POJICTBO
00OMX THUIIOB PACCKA30B, TAK M WX HECBOJUMOCTH K YCTAaHOBKE Ha
UCTpaBJICHUE HPaBOB. TPyAHO MOBEPUTH, YTOOBI UX YCTOWUYHMBBIN
yclex JepiKajics HUCKIYMTEIbHO HAa OCMESIHUM KYyJbTYpHOU —
S3bIKOBOM UM IIOBEJEHYECKOM — HECOCTOATEIBHOCTU TIEPOEB.
Omymraercss noTpeOHOCTH B 00Jiee OCHOBATEIBHOM JINTEPATYPHOM
Y 3K3UCTEHIMAIIEHOM OOBSICHEHUH 30IIEHKOBCKOT'O (DeHOMEHa.

[TombITKa B3MISIHYTH Ha 30IIEHKO ¢ HOBOM TOUKM 3peHMs ObuLIa
cnenana B HenaBHel kHure Kotu [Momkun (Popkin 1993: 53-124).
Ha wmarepuane I'orons, YexoBa M 30LIEHKO aBTOP BBISBIISET
TEHJICHLUIO PYCCKOM IPO3bl K 3CTETHYECKOMY OCBOCHMIO
«He3HauuTenpHOro». 1 uepes obe rinaBbl, HOCBALICHHBIE 30IIECHKO,
HMOJIEMaTHUYECKUM TPUMEPOM <«ICTETUKU HE3HAYUTEITHLHOCTH
npoxoaut JII.

30IIeHKO TpeBpanaeT «HETIOBECTBOBAOETHLHOECY («,
HEJOCTAaTOYHOE IS pacCKa3bIBaHUM») B «HEYIMOMHUHAOETBHOEY ([...]
«ape3MepHoe s»). HezameTHOE CTaHOBUTCS HEBHIHOCHMEIM (...) Ero
«CMEIHBIE  aHEKIOTHKW»  pa3o0iayaroT  MHOXKECTBO  Tak
Ha3bIBAEMBIX «MEJIKHX» HEyIOoOCTB COBETCKOW KHM3HU. Kaxmas
MUHH-Cara HACTOHYUBO JEMOHCTPUPYET TO WM WHOE HETaTUBHOE

3 Tloxg pyOpukol «KyJIBTYpHO-COLMOJIOTHYECKOTO» MOAX0Aa SI OOBEIUHSIO
HIMPOKHH Kpyr paboT, rae 30LIEHKO paccMaTpUBAaeTCsl Kak M300JMYMTEIh
HPaBOB M JIMCKypCca OIPEAEIECHHBIX KYJIBTYPHBIX CJIOEB COBETCKOTO
obOmectBa (B  Oosee  BynmbrapHelx  oOpasmax  d3TOro  IOAXoja,
OTOK/IECTBIIIEMBIX C HEKHM «MEIIaHCTBOM»); cM. Uymakosa 1979, Illerios
1986, XKonkorckuii 1985, 1986.
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siBIIeHHE: [credyrom npumepol, A. JK.] (...) ¥ Kak JIOIIM TOBCIOIY
HacTymnaroT Ha HorH (/[ywesnas npocmoma) (mam sice, 64-65).

B KOHTEKCTE «TMTaHTCKHX IIAroB [BIIEPEN]» COBETCKOTO OOIIEeCTBa,
HECKOJIBKO HEYBEPEHHBIX (...) IIAKKOB [IEpCOHAaXKa]| HE JTOCTONHBI
BHUMaHUs. Ho 301IeHKO IMEHHO YIOCTanBaeT UX BHUMAHHS U JIeIacT
3TO HEYKOCHUTEINIEHO. B peanbHOM ®U3HY (B OTIMYUE OT MUpa ApTHI-
HOW PUTOPHKH), HAMEKAET OH, YEJIOBEK, HACTYITUBIIMIA BaM Ha TaJeIl,
SIBIISIETCS 0OJIEE OIIYTUMBIM BParom, 4eM BCE BParu coluain3imMa BMec-
T€ B3ATHIC (...) 30IICHKOBCKUI CIOKET HAIIOMHHAET MPE/IOI0KCHIE
NBana KapamaszoBa 0 TOM, 4TO BOT Takoe CIlydaifHOE OTJaBIMBAaHUC
HOTM MOXET HaBcerja arpo(UpoBaTh pPEakiHUI0 Ha YyKyr O0Jb
[credyem omcviaka k pomany Jfocmoesckoeo, A. XK.| (mam orce, 68).

Hora npucytcTByeT B pacckazax 30IIEHKO TTOBCEMECTHO, BO-TIEPBBIX,
B KauecTBE [EHTPAILHOTO DJIEMEHTA CIOXKETa, BO-BTOPBIX, B KAUECTBE
PHUTOPUYECKOW BUHBETKU. HaxalpbHOe HACTyIaHue Ha TSTKH, KaK MBI
BHJICTTH, HAXOAWUTCS B EHTpe Jyuiesnou npocmomeot (...) (mam dnce,
86).

«3aMeuaeMoCTh»  CTAaHOBUTCH  JUIs  30IICHKO  IOKa3aTelieM
COOBITUHHOCTH W  TOBeCcTBOBaOenbHOCTU. [loaToMy 0COOEHHO
XapaKTepPHO, YTO OOpPAa3IOBBIM MEIIeX0Jl, KOTOPOMY HACTYIHJ Ha
HOTY PacCesIHHBIN paccKasyuk (...) [yuiesroti npocmomol, HAYETO HE
3aMeuaeT W CIeAyeT Jalbllle KaKk HU B 4YeM HE ObIBaio. ITO
HE3aMEYaHWE YEero-T0 NPUHIUIHAILHO  3aMETHOTO  HCKYCHO
WCIIOJIB3yeTCs 30IIEHKO B KAUYECTBE MOIITHOTO pe3epByapa 3peKToB.
Havate ¢ Toro, uto paccka3 kKak pa3 «3amedaer» (...) 3TOT Ciry4ai
(...), pasbITpbiBasi B CBEPHYTOM BHUJEC 3HAMCHUTHIA TCIICXOHBIN
noenuHok Ha HeBckoM mpocriekte — 00if, JaBacMbld MOJITOIBLHBIM
YEJIOBEKOM PaJIf TOTO, YTOOBI OBITh 3aMEUEHHBIM (...) U OKa3aThCs Ha
paBHOI HOTE C BBICOKOMEPHBIM OduIilepoM” [criedyem OmMCbLIKA K
3anuckaM W3 TOJIONBS, 68 C8OK Ouepedb, Omcviiawum K YTo
nenatw?, A. XK.] (mam orce, 95-96).

Becniopsiiok u HapymieHus1 SBISIFOTCS TYT HOPMOMW; HEYJIMBHTEIBHO,
4TO  pacckasuuk Jywesnoii  npocmomsl  Tak  NOJAPOOHO
pacrpocTpaHsieTcsi 0 TIaJKOM, 0€3 TOIKOTHH, NPOXOJie 0 YIHUIE —
WMEHHO 3TO-TO, a HE HACTYNaHWE Ha HOTH, SBISIETCS HEOOBIYHBIM
(mam oice, 99).

I[Togxon K. Tlomkun mnpencraBiser co0oil cBoero poja
YTOHUEHHBI BapHaHT «KYJIbTYPHO-COIIMOJIOTMYECKOTO» METO/A.
MuleHpl0  30IIEHKOBCKOTO JUCKypca TMO-TIPEKHEMY OOBSIBIIS-
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€TCSl «HEKYJIbTypHas COBETCKasi IEHCTBUTEIBHOCTb» C TEM, OJ-
HAaKO, YCOBEpILICHCTBOBAHUEM, YTO BCE BHMMAaHHUE YJIEISAETCS Te-
nepb TEXHUKE MPOBOKAIIMOHHOIO CMEIIEHUSI HappaTUBHOTO (POKyY-
ca Ha «HE3HAYMTENIbHOE, HU3KOE, HOTH, 00yBb, YIIUYHOE HE-COObI-
THE U T. II.». JTa NONpaBKa BOBCE HE TPUBHAJIbHA, XOTA U Haxo-
IUTCS B OOIIEM pycie KyJIbTYPHO-COLIMOJIOTHYECKOTO MOJIX0a C
€ro IOCTOSHHBIM HHTEPECOM K CKa3zy, OCTPAHCHHUIO U IPYTUM
aCIIEKTaM 30ILEHKOBCKOIO CTHJIA.

[Ipexne Bcero, TakuM o00pa3oM, B JIHMTEPATypOBEIUECKUI
00MXO0/ BBOJAWUTCS HOBBIM ACIEKT IMOBECTBOBATEIbHOW TEXHUKH,
IpUYeM SBHO peneBaHTHBIN A 3omeHko. Ho ocoOeHHO 1eHeH
TOT 3JIEMEHT «IIOBECTBOBATENILHOTO abCypia», KOTOPBIH HacTOM-
YMBO IIPUCYTCTBYET Ha 3aJHEM IUIAHE PACCYKICHUHU HCCIIEI0Ba-
TEJIbHULBI U CTOJb K€ HAaCTOMYMBO €0 OTBepraercd. JlelcTBu-
TEJIbHO, 3aMaHYMUBOCTh TpakToBaTh /I Kak MacTepckoe MoBeCTBO-
BaHUE HU O YEM BEJIMKA, KaK OYEBMJIHA U UHTYUTHUBHAsI HEIIPUEM-
JIEMOCTb TaKOI'O IIPOYTEHHUS.

Jlnst onmpoBep:keHus: «abcypaHoi OeccroxkeTHOCTH» pacckasa K.
[TonkuH npuberaeT K apryMeHTAaIMK JBYX THUIIOB — CTPYKTYPHOH U
UHTEPTEKCTyalIbHOM. CTPYKTYpHBIN apryMEHT COCTOUT B TOM, UTO,
BBIPAXXasICh MO-(HOPMATHUCTCKH, «O€CCOOBITUIHHOCTHY HATUYECTBYET
B (habyIie, HO IPEOI0JIEBACTCS CIOKETOM, KOTOPBI IIPEBpAIIlacT ee B
«3aMETHOE COOBITHE», JIOCTOMHOE paccKas3blBaHHs U, 0ojee TOro,
HECYILEe CUIIBHBIN «aHTHUCOBETCKUN» 3apsia. MIHTEepTeKCTyanbHbII
apryMeHT MpPU3BaH MOAKPENUTh YOIUTEIbHOCTh 3TOM KOHCTPYK-
LMY BBISBIIEHUEM H30LIPEHHOMN UIPBI C MPECTUKHBIMU U, TJIABHOE,
MJIC0JIOTMYECKHU HACBIILEHHBIMU IIpeleaeHTaMu U3 [J{0CTOeBCKOrO.

Mo:xeT moka3arbCs, 4TO HAarpy»kaTrb KOPOTEHBKYIO /[[yuiesHyio
npocmomy MOLHBIMU UHTEPTEKCTAMU 3HAYUT CTPEIIATH U3 IIyILIEK
o BOpoObsiM. OCOOEHHO IIATKO, HA TEPBBIA B3I, BHITIISAUT
oTcbuIKa K bpamuvam Kapama3zo6vbim: B KOHIIE KOHLIOB, pe4b HJET
Jaxke He 00 3IMU30/€ POMaHa, a BCEro JHUIIb O THIIOTETUYECKOM
IIpUMepe, B KOTOPOM CJIOBA O HOI'€ 3aHUMAIOT CaMO€ CKPOMHOE
MecTo U Oosiee He MOBTOPSIIOTCA. OTHAKO B TOM K€ PacCyXACHUU
NBana ects eme psag nepexsmuek ¢ JI1.

(...) TloTomy, HanpuMep, YTO OT MEHS IypHO IAXHET, YTO Y MEHs
TITyIoe JIUIIO, MOTOMY, YTO sl pa3 KOIJIa-TO OTJaBHJ eMy HOTy (...)
OH (...) numraetr MeHA (...) CBOMX OJaroAestHUN U a)ke BOBCE HE OT
350ro cepamna. Humme, ocoOeHHO OJaropoJHBIE HHUIIUE, JOJKHBI
Obutn  Obl HApyXKy HHKOTJAa HE TIOKa3bIBaThCs, a MPOCHTHh
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MWJIOCTBIHIO 4pe3 razerbl. OTBICUEHHO emle MOXHO JIIOOUTH
OJMDKHETO W JJaKe WHOTJIA M3/, HO BOJIM3W mouTH HuUKoraa. Eciu
OBI Bce OBUTO Kak Ha CIieHE, B Oanere, Te HAIUE (...) TOSBIISIOTCS
(...) B IIENKOBBIX JIOXMOTBSX W pPBaHBIX KpYXKeBax W MPOCAT
MUWJIOCTBIHIO, TPAIMO3HO TaHITysl, Hy TOT/Ia eIlle MOXKHO JIF000BaThCS
nmu. JIroOoBaThCs, HO Bce-Taku He MOOUTE (...) (JocTtoeBckuit 1976:
XIV: 216)

[TomuMO  OTHABIWBAHUS  YbCW-TO HOTH  IEPBOJUYHBIM
paccKa3zuymKoM, 31€Ch HAIHIIO TAKXKE «IYIIEBHBIN 3JIEMEHT: ,,/TaxkKe
BOBCE HE OT 3JI0T0 cepaua’; cp. y 30LIEHKO: ,, TyT, s BaM CKaxy,
371010 ymbicia Hery (...) OgHUM CJIOBOM, Aylla B AYIIYy HIEM.
Cepaue pamyercss (...) [H]ymeBHas mpoctora. 3100BI HETY;
MOTHUB «CMOTPEHHUs Ha HUIIETo»; cp. y 3oileHko: ,, Bapyr, He
MIOMHIO, S Ha KaKOT0-TO HUIIETO 3acMoTpencs. Vimu, MoxeT ObITh,
Ha M3BO3YMKA. 3aCMOTpEJICA 51 Ha HUILETO U CO BCEr0 Maxy MOEMY
IepeIHEMY TpaKJaHUHY Ha HOTY HAcTyNMJI; U PacCyXACHHUE O
ciieHe, Oanere M KOCTIOMax; Cp. 3OLICHKOBCKUH 3a4MH O
,Herpoorneperre” (M (haKTUYECKOE COJEpKAHUE CIEKTaKIs, CM.
npuM. 2), a Takxke cyryoo OajieTHOe, TaHTOMUMHUYECKoe, 03 CIIOB,
,,11a-J1e-J1e” pacCKa3uMKa U €ro aHTaroHUCTa.

K »tomy MoxHO [1m00aBUTH pa3BuBacMyr0 lBaHOM
npoOJIeMaTuKy  «IIOOBU/HEMIOOBH K OMKHEMY/albHEMYY,
KOTOpasi TPEJBOCXHUINACT 3HAMEHUTYI TaBy ,,JII000Bb K
nanbHemy” u3 Tax coeopun 3apamycmpa, HaBEpHAKa XOPOILO
M3BECTHYIO  30IIEHKO, TMEPEeKUBIIEMY CHJIBHOE  YBJICUCHUE
Huryre. 4

Uro kacaercs »nu3oaa u3 3anucok u3 noonoavs (JJoctoeBckwuii
1973: V: 128-132), To u tam mapamienu Kk JIl oka3biBaroTcs
HEOXKMJaHHO OoraTeiMu. OTO (BI0OABOK K HEOJHOKPATHO
MOTYEPKHYTOM CUTYallUU «HE3aMEUaHUs») TAKUE MOTHUBBI, KaK:

— 31004

[£1(...)] mpenmoden o3o0ieHHo crymeBaThes (...) [A] (...) cMoTpen
Ha HEro co 3700010 W HEHaBUCTHIO. (...) 3moba Mos maxke
YKpeIUIsiach W paspacTtayiiack ¢ rogamu (...) MHorma 3moba MeHs
npocto aymmmwia (...) S ymuBancs Moe# 371000#, Ha HETO TISAAs, W
(...) O3II00JICHHO TIepeT HUM CBOPAYHBal;

4 B pycckoit peueniun Humme sta rnasa (4. 1, 1. 16) 3anHsiia ocodoe Mecto
Omaronmaps nocssmieHHow eit ctarbe C. JI. @panka (1903).
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— OYUWesHbIIL CMPax:

He nmymaiite, Bmpouem, 4Tto s CTpycws odwuiiepa OT TPYCOCTH: s
HUKOTJIa HE OBLT TPYCOM B JAyIIIe, XOTS OeCIpephIBHO TPYCHII HA Jeiie
(...) A wucmyramcs He (...) TOro, 4ro MeHSA NPHUOBIOT (...) HO
HPaBCTBEHHOH XpabpocTm HemocTano. S WcIyrancs Toro, 9TO MEHS
(...) ocmeror (...) [I'ymas wa Hesckom,| s uyBcTtBOBam (...)
KOHBYJILCUBHEIE 00 B cepare”’; cp. y 3omeHko: ,,J maxe s 3amep
torma B wmcrmyre (...) Jlymaro: pa3BepHETCS cefyac 3TOT MIUIBII
YeIoBeK W BiemdT B yxo (...) 3amep, S TOBOpPIO, B HCIIyTE,
MIPUTOTOBWIICS MTOHECTH JOJDKHOE HAaKa3aHWe, U BIPYT HUYETO;

— «gQusuueckoe npesocxoocmeoy aHmMaOHUCmMa U axKyewm Ha
«naedaxy:

OH B3s1 MEHS 3a Iieud ¥ Momya (...) mepectaBuia (...) Beun stor
oduuep BepwkoB agecaiTH pocty (...) S wucmyrancs He JecsTH
BepwIKoB pocTy (...) [II]pocTo HE MOCTOPOHMUTHCS, COCTYKHYTHCS C
HUM, HE Tak, 4ToO o4yeHb OOJIbHO, a Tak, Mmjie4yo o miedo (...) Bapyr
(...) S HEOX)KUAAHHO PELIHIIC (...) M — MBI IJIOTHO CTYKHYJIMCH TUIEYO
o mieuo! (...)”; cp. y 3omenko: ,Uaer, mpencraBeTe cebe,
rpaxJ1aHuH 1o ynune. [1nedncTsiit Takol, 370pOBEI MapeHb;

— (YMUIEHHble hanmasuuy no aopecy aAHmacoHUCma:

S counHMI K HEMy MpEeKpacHoe, MPUBJIEKATEIBHOE MUCHMO, YMOJISS
ero mepemo MHON W3BUHUTHCSA (...) [E]com 6 odwurep 4dyTh-4yTh
TTOHUMAaJI «IIPEKPAcCHOE W BBICOKOE», TO HEMPEMEHHO MpHOekKan ObI
KO MHe, 9T00 OpocuThcst MHE Ha mmieto (...) M kak Obl 3TO OBUTO XO-
porro! Met 651 Tak 3akwmn! Tak 3axuiu! (...) [H]a HeBckoM-To st ero
¥ BCTpedas HamOoiiee, TaM-TO s U JroOoBasics uM (...) «Hy mycthb
OyIeT opoBHY, KaKk OOBIKHOBEHHO OBIBAeT, (...) KOraa JEeTUKATHBIC
JIIOJIM BCTPEUAIOTCS, OH YCTYIHUT IOJIOBUHY, M ThI IOJIOBHHY, BBl H
Tpoiiiere, B3aUMHO yBaxkas npyr apyra (...) Pazymeercs, He coBceM
TOJKHYTh, — IyMall s, yoKe 3apaHee Ao0pes oT pagocta (...)»”"; cp. ¥
3omeHnko: ,,I Tak MBI, 3HaeTe, Mo uaeMm (...) Jpyr apyry Ha HOTH
He HacTymaeM (...) Y mpsamMo, MOXKHO cKa3aTh, HE TPOTaeM IPYT ApyTa
(...) myma B mymry uaem. Cepare pagyercs (...) «CiaaBHO HIET mMpo-
xoxuid. Posro [!] (...)» (...) Jlymaro: pa3BepHETCS ceiidac 3TOT MHU-
JIBIH genmoBek (...) MaeT aToT Mumelid rpaxkaadvH (...) Tak u mpomren
KaK MWICHBKUAN (...) A 3TOT MHJIBIH YeOBEK TakK, el-00Ty, W He
o0epHyCH;

— Xy0odicecmeenHbvle opMmbl NPEOOOeHUS CUMYAYULL:

YeOBeK W3 TMOMANOJbS KEJaeT 3aroOBOPUTh C AHTArOHHCTOM
»I3BIKOM JIUTEPATYPHBIM (...) O TMYyHKTE YeCTH’, MHIIET O HEeM
,,A0JMYUTEIBHYIO TMOBECTh”, OOAYMBIBACT TMHCBMO K HEMy C
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BBI30BOM Ha JIy )b W, HAKOHEII, YCIICIIHO COCTYKHYBIIUCh C HUM Ha
ynuIe, ,,TOPKECTOBAT W TIENI WUTAIBIHCKHE apuu’’; Cp. Y 3OIICHKO
pOJIb ,,HETPOOTIEPETTHI” KaK KyJIBTYPHOTO dTaJOHA.

Bce 5310 roBopur B mosb3dy orMmedeHHbIXx K. [lonkuH
MHTEpTEeKCTyalbHBIX cBsizel [, HO He 00s3aTeNBbHO B MOJIB3Y UX
o0meil  «aHTUCOBETCKOW» — UM,  IIHpe,  «KYJIbTYpHO-
COLIMOJIOTUYECKON» — MHTEPIPETALUH. Hamnpotus,
aKLEHTUPOBAHHbIE 3TUMH MAPAJUIEISIMU 30LLEHKOBCKME MOTHBBI
paboTaroT Ha COBEPIIEHHO UHOW KyMYJISATHBHBIN 3P dexT. D ekt
9TOT pacIojlaraeTcs Ha CaMOM BHJHOM MECT€, HO B CHIy
«KYJIBTYPHO-COLIMOJIOTUYECKOH» OpPUEHTALlMM  30IIEHKOBEICHUS
IPOXOAUT  He3aMEYeHHbIM. YTOOBI €ro  KOHCTaTHPOBATH,
HEOO0XOAMMO OTKA3aThCsl OT MPUHATOrO B3IJIsa Ha 3OMIEHKO Kak
Ha KpuTHyeckoro peanucrta (a la ['oronp no-06e1uHCKN) U YBUIETh
B HEM IMHCaTeNs, COCPEJOTOUYCHHOTO Ha «BEYHBIX» MpoOIeMax
YeJI0BEUYECKOIo CylecTBOBaHusA. Kakux MMEHHO, NO/ICKAa3bIBAETCS
M3BECTHBIM MPUHIUIIOM €IMHCTBA MTO3TUYECKOTO MHUpa aBTOpa, —
TeX e, 4Yro M B Haumboiee Cephe3HBIX, OTKPOBEHHO
9K3UCTEHLIUAJIBHBIX IPOU3BEICHUAX 30IIEHKO.

B npyrux mecrax s yKe IHUCAl O «CTpaxe» M KOMILUIEKCE
CBA3aHHBIX C HHUM «IYHUIEBHBIX» MOTHBOB, CIELHUAIbHO
PACCMOTPEHHBIX caMuM 30LIEHKO B [leped 6ocxodom connya, HO
MIOJICITYTHO IPOHU3BIBAIOIINX BCE €r0 TBOPUECTBO, HE MCKIIIOYAs
KOMHUYECKUX paccka3oB. Sl mo3Boio cebe OTocnaTh 4yUTaTeNns K
5THM paboTam,’ a 3/eCh JHIIb KPaTKO CyMMHPOBATh CyTh TaKOTO
II0/IX0J1a MOHTAXXOM U3 BBICKa3bIBAHUN CaMOr0 30ILEHKO:

Kak roBoputcsi, U CKy4HO, H TPYCTHO, U PEIKO KOMY PYKY MOKHO
moxatb. B MunyTy mymesHo# HeB3romsl (I: 529).

He u3Hb co3manma HCKYCCTBO, & HMCKYCCTBO CO3MAeT XHU3HbB (...)
[IpexxHre TBOPIBI BOCIPOU3BOJUIN «BEIIW», & HOBBIC TBOPIIBI
BOCITPOM3BOJISIT CBOU AyIeBHBIE cocTosTHUA (1994: 109-114).

B ncuxuueckol JKW3HU JIBE OCHOBHBIE SMOIMHM — CTpaxX W pajiocTh
(1994: 118).

5 Cwm. XonkoBckuit 1987, 1994, 1995a6B. OO0 aBTONCHXOAHATUTHYECKON
noeectH 3omenko cM. Kern 1974, Masing-Delic 1980, Xomx 1994 [1989], a
0 ee TepeKINYKax ¢ KOMUYEeCKUMHU pacckazamu — Von Wiren 1967, Hanson
1989, Scatton 1993.
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OTOT TyTh HAaIIeNl OTpakKeHHWEe B MoeH aureparype (...) CTpax Hu
KenaHue YHHITOXUTE ero (...) (III: 586).

M moBecty M MeJKME paccKasbl S IHUINY OJHOW W TOM ke pyKo
(1991: 585).

®paza y MeHsa KopoTkas. JloctynmHas 6emxabm (1991: 586).

BosBpamasice B 3TOM CBeTe K HalleMy pacckasy, s IOoJaraio,
YTO €ro UACHHYIO CTPYKTYPY MOKHO BBISIBUTH, IIO/I0/I K HEMY HE
Kak K (elbeTOHYy Ha TeMy OOIIECTBEHHBIX HpPaBOB, a KaK K
BOIUIOLICHUIO ~ BOJHYIOIIMX aBTOpa JIMYHOCTHBIX MpOOIIEM,
NIPEJCTAaBICHHBIX, BBIPAXasiCh MO-TOTOJIEBCKH, ,,B PAa3KaTOBAHHOM
BH/JIE€ U3 T€HEPAJIOB B COJIAATHI .

Byker = MOTHBOB,  BBICBEUCHHBIX  HHTEPTEKCTYaJbHBIMHU
napamensmu kIl xapaktepen mist 3omeHko. Tyt u oOmas
03a00YCHHOCTh ~ «IyLUIEBHBIM COCTOSHUEM», U  «CTpax», W
«CO3HAHHE BUHBD,® M «pUKCAlMSA HA HULIEM»,/ U «TPO3HBII
aHTarOHUCT» C €ro «kapawoueid pykoi»,8 u «mmwuMyecKas
MeuTa» 00 u3baBieHUU OT 3TUX Gobuil U OOpeTeHUH 370pPOBOU
IIPOCTOTHI, B YACTHOCTH, ¢ MOMOLIBIO HcKyccTBa.? OcOOEHHOCT
pacckaza B TOM, 4YTO M B JTOM IUIaHE OH TMPEACTaeT Kak
0eCcCOOBITHITHBIN.

6 31 He BuHOBatr”, ,,5I caM BMHOBaT’ — 3arOJIOBKU JBYX (parMeHTOB [leped
socxooom connya (111: 533-34; 509-10).

7 ,(...) Torma s mepenucran CBOM COYMHEHMs, KHUTH. HeT comHeHus, Tema
HHUIIETO MeHs BechbMa WuHTepecoBaa. Ho osTo Ol [Ka3anoch OBi]
HOpMaJBHBIM MHTEpeC JIMTepaTopa K coluanbHoMy sBieHHio (...) [C]HoBa
nepeto MHOHM ObuT 00pa3 Humiero. OJHAaKO HA 3TOT pa3 HULIMK OBLT s caMm
(...) U BoT mouemy o0Opa3 HUIIETO yCTpaiwt MeHs” (mam odice, 588, 591). O
TEeMe «HHIIETo» cM. MopoOHO YKonkoBekuii 19956.

8 O «xaparomieit pyke» cM. mopo6Ho YKonkoBckuii 1995as.

9 «KysnbTypHBIE», B YACTHOCTH «TeaTpalbHbIE», HAUMHAHUS U UX «IIPOBa» —
UHBapuaHTHBI MOTHB 3omeHko; cM. lllermoB 1986, JKonxosckuit 1986.
VImMeHHO TakoBa KOHCIIEKTMBHO 3aJaHHas B Hauale pacckasa poJib
,,HETPUTSHCKOH Herpooreperts”: ,,Tak 3TH Herpbl O4eHb (...) XBaJIWIn
Hally KyJbTypy M BooOmle Bce HaumHaHus (cp. mpuMm. 2). M3 Goxee
cnenuduIecKrX MOTEHINAIBHBIX COOTHOLICHUH MEXIy CIOKETOM pacckasa
U «ONEpPETOYHOW» 3aCTaBKOM K HEMY MOXHO Ha3BaTb: «AyLIEBHOCTB» —
HETphl NMOIT HE YTO MHOE, KaK ,,CIIUPUIYHIIC”; «HOXKHOI 2JIEMEHT — HErphl
BUPTYO3HO TaHIYIOT; U (...) CBaaeOHO-3POTHYECKHE MOTHBBI, HAYHCTO
yZHaleHHBbIE U3 30IEHKOBCKOTO PaccKasa, €ClIM He CUYUTaTh XapaKTEepHOU [is
30IIEHKO  apXEeTUNMYECKOM CHUTyallud «cTpaxa mepel MyX4YHHOII-
conepHUKOM». O  30LICHKOBCKOM aMOWBAJICHTHOM CTPEMJICHHH K
«BapBapckoil mpoctote» cM. Konkosckuii 1986.
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JIeCTBUTENBHO, IyUIEBHBIE IEPEKHUBAHUS HE NPUHUMAIOT
KIMHUYECKUX MacIITaboB, KaK B JPYruX pacckaszax (Harmpumep, BO
Bpauesanuu u ncuxuxe, 1933),10 a cBomsarca k Boctopram mo
MOBOAY ILIAraHus ,,Ayma B Ayiry . Bosi3sHb HMIEro u amOuBa-
JICHTHOE CaMOOTOXKJECTBJICHHE C HUM, OoraTo pa3paboTaHHBIC B
ABTOINICUXOAHAIMTUYECKON TOBECTH M psifie paccka3zoB (Huwuil,
Hawns v nip.), OCTaBIAIOT CBOM CJe] JUILIb BO ¢pase ,,3aCMOTpeIcs
Ha HUmero” (XoTs W MHTPUTYIOUIeW camMoi mo cebe M Jaxe
MIOBTOPEHHON I10CJIE HEPELIUTEIBHOIO OTPULAHUS: ,,UJIH, MOXKET
ObITh, Ha M3BO3YMKA”). A CO3HAHHWE BUHBI, B JyX€¢ HaBSI3YUBOU
TEMBl «I CaM BHHOBAaT», Mpoxojsiiei uepe3 [leped ocxodom
connya ¥ MHOTHE pacckasblll M KymbMuMHanMOHHOE OXHUIaHHE
KapaTelIbHOTO yAapa, CTOJIb YacTO MOCTUTAKOIIETO 30IEHKOBCKUX
MIEPCOHAXKEN, Pa3pEIIAtOTCs] HUYEM.

IIpaBna, MMEHHO ATH 30IIEHKOBCKHME WHBAapHAHTHI HECYT Ha
ce0e Bech CIOXKET: IIaraHue Oylia B Aylly oOpa3yeT OTKa3HOe
UAWJUIMYECKOE  3aTHIIbE Mepeln  Oypeil; HHUIIMA  CIyXUT
MOTUBHUPOBKOW Tparu4ecKOM BHHBI TI€pOsi; CO3HAHUE BUHBI
obocTpseT ero crTpax M 00e30pyKHBAeT €ro Imepea JHIOM
OIIACHOCTH; OXHJIaHWE BO3ME3/MS U €ro BbBICOKAs BEPOSTHOCTH
JNOBOJAT HANpsDKEHHE [0 MAaKCUMyMa; a HEHAacTYIUIEHHE
BO3ME3/IUsl UCTOJIKOBBIBAETCSI KaK TOP)KECTBO JKEJIAHHOW, XOTA U
HECKOJIbKO LIMHUYHOM, OoJiee rpy0oi, 4eM MeyTajoch, TyHIeBHON
mpocToThl. M BCce ke, HE MOAPBIBACTCS JIU «HYJIEBOM pa3BA3KON»
LEJIBHOCTh U yOeIUTENbHOCTh «HEBPOTHYECKOT0» IMPOYTECHUS
pacckaza?

10 Bormpoc o nepekimyke 3Toro pacckasa ¢ Ileped 60cxo0om conHya NOCTaBICH
B IIMOHEPCKOM B 3TOM cMbiciie pabore Von Wiren 1967.

11 Cm. mpum. 6. OaMH U3 XapaKTEPHBIX 30LEHKOBCKUX MOTHBOB COCTOUT B
TOM, YTO HEJIOBOJILCTBO CUTYallMEeH pacCcerBaeTCs 10 YCTAaHOBIECHUH WHOM —
«CTpaBEUTMBOI» — NMPHYMHBL: TOANKMCH B BHJE KPECTHKa OOBSICHSIETCS HE
HErpaMOTHOCTBIO, a ombsHeHHeM (Ouwiubouka); TpyOO HKCILTyaTHpyemas
MYXYMHOU CTapyxa OKa3bIBaeTCsl HE ero MpHUCIyrod, a Marepbto (I pumaca
HONa); W3THAHHWE Tepos W3 PecTopaHa MOTHBHPOBAaHO HE ero pabouei
ONICKNOW, a YUYMHEHHBIM MM TMbSHBIM JebomeM (Pabouuti Kocmiom).
[Tapamens Kk 3TUM TpeM CrOKeTaM — MOATrJaBKa ,,JTO HeJopa3zyMeHHe B
Ilepeo socxodom connya (111: 540-41), roe «s1» cHadana oropyaercst U3-3a
MIOJTYYCHHON eIMHUIIBI, a 3aT€M PaayeTcsl, y3HaB, YTO OHa OblIa IMocTaBleHa
€My 3a HEe3HaHHE He MPOU3BOJIBHOTO TEKCTa, a 3aJaHHOTO CTHUXOTBOPECHHS.
IllermoB TpakTyeT TaKHE€ HMPOHUYCCKH «CIPABEITUBBICY» PAa3BI3KH Kak
«OnarotBopHyr0 HeKynbTypHOCTEY» (LLlernoB 1986: 64).
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Crnenyer cka3aTh, 4TO HECOBEpIICHHE LEHTPAIBHOTO «aKTa
HEKyJIbTYPHOCTH» —  BOPOBCTBAa,  pacTparbl,  MOpA00os,
CYNpYXEeCKOH M3MEHbl M T. 1. — BOBCE HE pPEIKOCTh B
30IIEHKOBCKUX paccka3ax. Ho oHO B ymop He 3amedaercs
KPUTHKOH, MO0 MPOTUBOPEUUT OBITYIOIIEMY IPEICTABICHUIO O
3oiieHKo-caTupuke. Tak, Jaxe NpOHHIATENbHBIA XOJaceBUY
CTPOUT CBOIO CTAaThi0 O 3O0IIEHKO HAa CTATUCTHKE OMHUCAHHBIX UM
6e300pa3uii U, rOBOPsi O BOPOBATOCTH ,,YBKAEMbIX TpaKAaH’, B
pacckase Cryuail, B YaCTHOCTH ITHILET:

HenapoM oHM mOCTOSIHHO ApyT Jipyra nojo3peBatotT. [1o3Ban Xo3siuH
crynenta BY3a mpoBa konoth (...) BOT «cTymeHT nmpoBa HOCHT, a
XO03s1iKa 0 KBapTHPE MEYETCS — BEIH TIEPECUUTHIBAET — HE CIiep OBl,
oontcs. A ChIH ee, MUINKaA, y BEIIAIKH TOJILTHI CUATACT. AX, ITymaro,
YepToBa MemaHka! A cam S MaJbTUIIIKO CBOE CHSUI, OTHEC B KOMHATY
1 Ta3eToi mpukpbun» (Xomacesuu 1994[1927]: 142).

Ho neno B Tom, 4TO 03k1J1a€MOro BOPOBCTBA B paccKas3e Kak pas
HE npoucxoaut, Tak 4TO NMEPCOHAXKU IOJ03PEBAIOT APYr Apyra
HMMEHHO ,,JapoM’’. X0/1aCeBUY MCXOIUT U3 MATEPUATUCTUUECKOTO
BO33pEHUS, YTO UCKYCCTBO OTPA)kaeT >KU3Hb (,,BEIIN”), a B CaMOil
KU3HU TIOJO3PEHUS BbI3BIBAIOTCS pEaJbHBIMH  OMACHOCTSIMHU.
30IIeHKO K€, HAampoTWB, H300pakaeT HE CTOJBKO ,,BElIH’,
CKOJIBKO CBOM COOCTBEHHBIE ,,TyIIIEBHBIC COCTOSIHUS .

Ha mHecObIBatomemMcsi O0XHIQHUU BOPOBCTBA IOCTPOEH U
pacckaz  [ocmu:  ,BOpOM”  OKa3bIBa€TCsi caM  XO3S5UH,
MPEeIyCMOTPUTEIHHO BBIBUHTHUBIIUN JIAMIIOUKY, 4YTOOBI €€ He
ykpami roctu.!2? TlomoOHBIX CHTyaluii MHOTO B paccKasax
3011IEHKO, a IJIaBHOE, UM OTHICKMBAETCS MOYTH TOYHAs Mapalieib
B JIETCTBE TOT'O «aBTOPCKOTIO s», OT UMEHH KOTOPOTO MTOBECTBYETCS
Ilepeo socxodom connya.

ITepen caom ,Jlens roBoput: — Ceromus mpuayT Bopbl (...) S
kpuay (...): — (...) He 3abynpTe 3akpeith nepu! (...) Bee cmsar. Ho
MHE He cnutcs. J[Bepu, KoHEYHO, 3aKpHITH (...) [A] (...) omymsio
Hax0XXy KpIOYOK Ha OKHE (...) 9TO-TO cO 3BOHOM (...) MamaeT Ha
mon. S chmemmry mcmyraHHBIA roioc MaMbl: — Yrto! Kto Tam?...
Boper! — I'me, e BopeI? — Kpudy S MaTepu. B JoMe IMepemnoirox

12 O6 aToM pacckasze, «HEBPOTHYECKOW» TPAKTOBKE I'OCTEH M BOPOBCTBA WU
o01emM KoMIuTeKce «HenoBepus» cM. JKomkoBekuid 19956.
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(...) Marp ycmokamBaeT MeHS. W s cHOBa (...) 3aKpBIBAlOCH C
rosoBoit oxestiom” (II1: 534-35).

[41] — Manp4MK, a TOTOM FOHOIIA U B3POCIHBIN — Kpudai: «3aKpbIBaiiTe
neepw» (...) [u] TmartenbHO mpoBepsit (...) 3amoOphl HA JBEPSAX, HA
OKHax (...) CTaBWJI CTyJd M Ha CTYJ YyKJIaabBal 4emoniaH (...) ¢
HAJXKIOW, YTO OHM YyHamyT M pa3OymsT MEHs, €CIH KTO-TO
nomneiTaetcss BOUTH B Moto komHaty (II1: 604).

Kak Buaum, «i» caM BHHOBaT — <«IIOJIO3PEHMS» peayibHee
«BOPOBY» Y€ B €0 MJIaJIECHYECKOM OIIBITE.

«HanpacHble nogo3peHusi B BOpoBCTBE» (cM. erie Mokpoe derno,
3azadounoe npoucuiecmeue U MH. JIp.) — JIUIIb YaCTHBIN CITydai
0oJsee 00IIeT0 MOTHBA «HEIOBEPHSI.

Uepe3 UCTOPUIO BBIMTPHINA TIO OOMUranuu pedpeHOM MPOXOMAST
CJIOBA KCHBI Tepos: i (...) HEMPEMEHHO 3HAK, 4YTO MPOU30HAeT
Kakoe-HHOyIb Takoe, Onaromapss 4eMy s CKOpeH BCEro HE YBUXKY
9THX JieHer”’; Tak W ciydaerca (Tpacuxomuueckuti pacckas npo
yenosexa, gviuzpasuieo oenveu;, I onybas knuea).

[Maccaxupka MPOCUT KOTO-HUOYIh MMOCMOTPETh 3a €€ MIIAJICHIEM,
MoKa OHa MoecT Ha cTaHiuu. OHa JOJIro He BO3BPAIIACTCS, BBI3bIBAS
MTOJ03peHUe, UYTO OHA MOIKUHYIa pedbenka (Ilpoucwecmsue; [ onybas
KHUeq).

«HenoBepue» Ierko NpUHUMAET IMAHUYECKUE MAcCIITaObl U
MPUBOJIUT K «HEAJEKBATHBIM OTBETHBIM JCHCTBHUSIMY, MPUYEM
camble OOCTOSATEIhCTBA CHOKETa CBUACTEILCTBYIOT 00 HHTEpece
aBTOpa K NMCUXOMATOJIOTHIECKON TEMATHKE.

— Paccka3zumk pasroBapuBaeTCsi B T0€3[€ C HHTEPECHBIM
MACCAXUPOM, a y3HaB, YTO TYT €IyT ,IICUXHYeCKue”, Opocaercs
OTHHMMATh HOX y OJHOTO M3 cOcelel, KaK pa3 ,,HOpMaJIbHOIO  —
Kak ¥ OH caM (Meakuii cayuai us auunou socusnu;, I onyoas kHuea).

— Ily6nuka, ,[H]atepne[Buijuchk (...) cTpaxy”’ H3-3a CIYXOB O
OemieHbIX cobakax, IUKO HaOpachlBaeTCs Ha MPOOETAIONIYIO
cobaKky; ee MpHUCTPEIMBAIOT, KOTJa TMOSBIAETCS  XO35HUH,
CKPBIBABILUICS OT BBICTPEIIOB, U OOBACHSET, YUTO OHA HOPMaJIbHAs
(Pewencmeo).

— VYBUAEB, 4YTO IALUEHT, PACCTPOCHHBIA OTCYTCTBHEM
3a0oneBaHus (M 3HAYMUT, MOBOJA JJS OTIYCKA), CYHYJI PYKy B
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KapMaH, Bpad MOJHUMAET KPUK, YTO €ro YOWBAIOT; MaIlMeHTa
XBaTalOT, OOBICKHBAIOT, ,,a TOJBKO HHYErO TaKOTO, KpoMe
Maxopku, He Ha[xoasT]” (Ha nocmy).

Bokpyr nentpanpHOl GoOUM «HEOOOCHOBAHHOTO HEIOBEPUS
pa3BUBaeTCid  LEJIbIA  KOMIUIEKC  BapualUi:  <«IIPUHATHE
MPEBEHTUBHBIX Mep» ([ ocmu, Kamopea); «HEBOILHOE BOPOBCTBOY
(@okun-Moxun, Beonwiti yenosex, Canoeu); 1 KOHCTPYKIUS «caM
MOCTPAJABIIMM — BHHOBHHK, PEAJbHBIA WIM NOTEHUHAIbHBIM,
€ClIi He JaHHOW KpaXkd, TO KaKOrO-HHUOyAb  JIPYroro
npectymnenus»y (Mumepecnaa «xpasxca, Yzen, Yacwi, Hounoe
npoucuiecmaue).

Bce 5TH MOTHBBI, KaXIblii TO-CBOEMY, pPEaU3ylOT OOIIYIO
TEHJICHLIUIO TIOMECTUTh JIOKYC TMPECTYIUIEHUs HE «BOBHE», B
OOBEKTUBHOM COILIMAJIBLHOM IMPOCTPAHCTBE, a «BHYTPU» — B TICH-
xuKe cyobekTa. ['epoit 301eHKo Bce BpeMs OKUIAeT HaKa3aHUs 3a
CBOW NIEPBOPOJAHBIN TpeX. [yuiesnas npocmoma BIOJHE YKIa-
JBIBACTCSl B OUEPUCHHBIN KPYT CIOKETOB, HO U CPEIU HUX BBIIETS-
€TCsl CBOCH 0eCCOOBITUMHOCTRIO. JICHCTBUTEIBLHO, B OOJIBIIIMHCTBE
paccKa3oB, €CJIM HE KTO-TO M3 OKPYKAIOIINX, TO XOTs ObI caM pac-
CKa34YMK COBEPILIAET JOCTATOYHO HMHTEPECHBIE KOMUYECKHUE IOC-
TYNIKH — TpSYET OT TOCTeW M pa3JaBiMBaeT JaMIO4Ky, HaOpa-
ChIBA€TCSl HAa COCENEH MO BaroHy, MbITACTCS 3AXWIHTh YYKYIO
3axkuranky (@oxkun-Moxun). A repoit JII1 Bcero nump HacTynaer
BIIEpEU UAYLIEMY HA MATKY U JaXKe HE MOIy4YaeT CIauu.

[TomoOHBIX «HYIEBBIX» CIOKETOB Y 30IIEHKO HE MHOTO, HO OHU
€CTb.

— Paccka3uuk m0OHMT JIOfel, HO HEe BCTpeyall OECKOPBICTHBIX,
KpoOMe pa3Be OJHOI0 MapHUILKH, KOTOPBIM Ha IIYCTBIHHOW J0pOre
JIOTHAJI €ro, HECMOTPS Ha €ro OMaciMBO YCKOPEHHBIH 1Iar, 4ToObI
yKaszaTh Ooyiee KOPOTKYIO Iopory. BrpodeM, MpocCKanb3bIBaeT y
paccka3umka TOAO03pEHHE, MOXET ObITh, OH TPOCTO XOTel
,»TAITUPOCKY (...) CTpG.HBHg’TB” ¥ BoOOIIIe HE UATH 0e3 MOIMyTYhKa
(Bcmpeua; 1981: 67-70).1

13 DroMy croxeTy HaxoQuTcsi aBToOHMoOrpaduyeckas mnapauiens: ,,Iloxanyi,
camasi CBETJIasi YepTa COBETCKOTO YeJIOBeKa — JTO J10OpOoKenaTesbeTBo. S
BcrioMHmT Kpeim. Yenmosek Oexan 3a MHOU: «He xomute, Tam oOBam»”
(1994: 126).

Slavica tergestina 4 (1996)



246 Anexcanop K. Konkoeckuil

— [ly0Onuka BBICKA3bIBAET PA3IUYHbIC JOTAJKU O MPECTYILICHHUH,
COBEpPLIEHHOM  TPaXJAHKOW, KOTOPYK0 BEIET IOA  PYyKY
MUWIMIMOHEp, TMOKAa HE BBIACHAETCS, 4YTO TOT IPOCTO
IPOTYJIUBAETCA CO 3HAKOMOMH (Yuunoe npoucuiecmeue).

HeoO0oCHOBaHHOCTh  MOJO3PEHUN  TpPEINCTaeT 31eCh  He
3aCIIOHEHHOMN HUKAaKUMHU IIOCTOPOHHUMU apdexTamu.
AmnanornyasiM obpazom B JII1 «cTpax 3akOHHOTO BO3ME3IUs» JaH,
TaKk ckas3aTb, B »MOJeMaTHYecKu 4ucToM Buze. llpectymienue
MUHUMAaJIbHO, HAKa3aHUE HE HACTYIAEeT, TaK YTO aKLEHT LIEJIUKOM
IIPUXOAUTCS Ha HEPBHOE OKHUJAHUE M Ty NPOCTOTY (HpaBOB U
CIO’KeTa), KOTOpasi OOMaHbIBAET U CHUMAET 3TO OXKUJAHUE U TEM
CaMbIM «H3JIEYUBAET» €TO.

Htak, «KynbTypTperepckue» u «abcypaucTcKue» o0epToHbI /[y-
Ule6HOLl NPOCMOMbl UTPAIOT B HEW JINIIb BCIIOMOTaTENIbHYIO POJIb.
Jlapuuk ee MICHHON CTPYKTYpHI ObUI OTKpPBHIT C CaMOro Hauaia.
Ilepen HamMu TUIIMYHBIM 30IICHKOBCKUM pPAacCKa3 Ha AYLICBHYIO
TeMy, pa3pabOTaHHYIO C COOTBETCTBYIOIEH MPOCTOTOM.

B cBs3u ¢ npearaeMbIM EPECMOTPOM B3IUISLIa HAa 30IIEHKO
BCTAIOT J1Ba Bonpoca. OAMH — HACKOJIbKO MOKHO JJOBEPSATH HEBPO-
TUYECKOMY aBTONOPTPETY, HAPHCOBAaHHOMY B [leped 60ocxodom
COHYA, NPYToil — KaKk COOTHECTH «()OOHOIECHTPUUYECKYIO» MOIEITh
€ro TBOPYECTBA C «KYJIbTYPHO-COLIMOJIOIMYECKON» U, B YaCTHOCTH,
C TPaIUIIMOHHO PAacCMAaTPHUBAEMOM B €€ paMmkax MpoOJIeMaTHKOM
301IEHKOBCKOT'O CTHJIS.

Uro kacaercs mepBOro BOIIPOCA, TO, NEUCTBUTENBHO, CIEAYET
OCTEperaTbCsi  HAUBHOI'O  OTOXKJIECTBJIECHMSI  NEPBOJUYHOIO
pacckazuMka C peajdbHbIM aBTOPCKUM «s». OJIHAKO €cTb H
KOCBEHHBIE CBUJETENIBCTBA, CKA)KEM TakK, AYIIEBHON HENPOCTOTHI
30LIEHKO, B YacTHOCTM — B mnepuona Hanucanus JII. Pacckas
nosisuwiicsa B N. 32 | beremora” (cm. I: 549), T.e. B aBrycte 1927
roja. A BOT 4TO, Cpey IIPOYETO, 3aIUCHIBAET O 30LIEHKO B CBOEM
THEBHUKE 5-T0 aBrycra 3toro roaa K. UykoBckuid:

[To3moposen (...) Ha BCeM JIMIIe CTIOKOMCTBHE, CIIOBHO OH Y3HA (...)
Benmukyto HUCTHHY (...) «HyxHO (...) TODHATBCSA IyIIOO HAaXd
Ipsi3raMu, W OOJIe3Hh NPOHIET cama co0oif!» — BKpaTIMBO
nponoseayeT oH (...) Ho w3 manpHelIIero BBISCHSIETCS, YTO JIOIH
€My TO-TIPSKHEMY TPOTHBHBI (...) YTO OH OTPAaHHYMI KPYT CBOHMX
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OJIM3KUX TpeMs JIOABMHU (...) UTO IO BOCKPECEHBSIM OH ye3KaeT U3
Cectpopelnika B TOPOI, 9TOOBI HE BUAETH TOMHI (...) (1991: 46).

CxXoIHYI0 KapTHHY HENMIOOBM K JalbHUM, Ja U OJIDKHUM
(manmomuHarouryro  paccyxnaenuss  Meanma  KapamazoBa u
NIEpPEKUBAHUS YEJIOBEKA U3 TOJIOJbS) PUCYET U 3alUCh OT 26-r0
HOSOPS TOTO e roja:

A momm (...) eclnW OHM TPHAYT KO MHE B TOCTH, s celdac ke
HazeBalo manbTo W yxoky (...) — (...) ¥ Hac Tak YCJIOBJIECHO C
KEHOIO: YyTh MPHJIET YeJOBEK, OHA BXOJTUT W TOBOPUT: Mwuiia, He
3a0yab, 9TO THI JOJKEH YWUTH (...) — 3HA4YUT, BceX HeHapuaute? He
MOXKeTe BBIHECTH HU omHoro? — Her, omHoro mory (...) Mumry
Crormmckoro (...) Jla v To JuIh TOrAa, €U 51y Hero B TOCTSX, a He
oHy MmeHs (...) (1991: 52).

To xe mpoaoJIZKaCTCA B CIICAYIOIICM 'Oy :

(...) [A] Bamstoce B kpoBatm (...) xauapro (...) [/l]ymeBHoe
coctostHue (...) OYKBAJIbHO HE IO3BOJISICT MPHUHATHCS 3a padoty (...)
[O]mnakuBaro CBOM MOJIOABIC TOMBI, KOT/IA JIETKO, H BECEJIO, U TTPOCTO
ObpIT0 paboTaTh M KOTZA OBIJI0O MHOTO OOJIPOCTH W JIFOOOIBITCTBA K
monsam (ucbMo k Permannay 11 okTs0ps 1928 r.; 1991: 54).

Tspkenas penpeccusi, MU3aHTPONMSL U OJJHOBPEMEHHO HAaUBHbIE
HaJEK bl IIPEOIOJIETh 3TO NyLIEBHOE COCTOSIHHE
aBTOINICHXOTEpanuel, MpOCTOTOH, TBOPYECKOH paboTol |
TM000BBIO K JIIOASIM — HaOOp, XOPOIIO 3HAKOMBIA HaMm 10 [leped
socxooom coanya, J111 u ee uaTeprekcraM u3 JloCTOEBCKOTO.

BTtopoii mocTaBileHHBIN BBILIE BOIIPOC, B CYIIIHOCTH, CBOAUTCS K
TOMy, KakuM  oOpazoM B  ¢opMar  «HUIUKIONEAUN
HEKYJIbTYPHOCTH» OKa3bIBaeTCs YNAKOBAHHOM <(«GHLUKIONEINS
cTpaxay». 'oBops oueHb KpaTKo, XapakTep 30IIEHKOBCKUX (OOHii —
«CTpaxoB IO TIOBOAY HApylIeHHs TpaHUIl JIMYHOH chepb»
4ellOBEKa — 3apaHee JAENacT €ro HWJCAJIbHBIM IHCATEIEM Ha
«COBETCKYI0 TEMy [OJaBJICHUSA JIMYHOCTH, BCErO0 YacTHOIO,
privacy, U T.JO.». A CTHINCTHYECKUM KOPPEIATOM «CTPAXOB»
ABISETCA  «OECIIOMOIIHOCTb» 30IIEHKOBCKOTO ITOBECTBOBAHMUA,
KOTOPO€ U BO ,,B3pOCIJBIX~ BellaX OIMUCHIBAET MUP TJla3aMH, TaK
CKa3arb, pacTepsiHHOTO pebenka — repost
aBTOICUXOAHAJIUTUYECKON IIOBECTH.
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LO SPAZIO AUTOBIOGRAFICO DI VLADIMIR NABOKOV

Elda Garetto

Nella prefazione a Speak, Memory, pubblicata nel 1966 col
sottotitolo An Autobiography Revisited (Nabokov 1966), Nabokov
ricostruisce I’iter della stesura delle sue memorie, che egli
definisce “a sistematically correlated assemblage of personal
recollections”, a partire da un primo racconto in francese del 1936
dedicato alla sua governante (Nabokov 1936) sino alla presente
edizione. L’estenuante precisione con cui Nabokov elenca 1 titoli
dei brani autobiografici pubblicati precedentemente, corredandoli
con le date, i nomi delle riviste e i numeri dei capitoli a cui essi
corrispondono nel volume, rende il lettore immediatamente
consapevole della complessa evoluzione della scrittura
autobiografica nabokoviana che produce, oltre ai racconti originari,
ben tre varianti in volume: Conclusive Evidence (Nabokov 1951),
la versione russa dal titolo Drugie berega del 1954 (Nabokov
1990) e, appunto, Speak, Memory: An Autobiography Revisited.!

Nel resoconto della laboriosa scelta di un titolo adeguato per le
sue memorie ’autore somma le diverse ipotesi formulate
originariamente all’elenco dei titoli delle numerose traduzioni in
lingua straniera, creando la sensazione che il corpus autobiografico
si estenda quasi illimitatamente, come in un gioco di specchi.

Nella prefazione a Speak, Memory e, precedentemente, in quelle
a Conclusive Evidence e Drugie berega, Nabokov tenta di far
ordine in questa variegata aggregazione di materiali, inquadrandola
in un preciso disegno iniziale, di cui proprio il breve racconto del
36 sarebbe “la pietra angolare” e ogni successiva tappa
risulterebbe prevista, ogni particolare incasellato in una struttura
cosi elastica da prevedere anche gli sviluppi futuri.

That order had been established in 1936, at the placing of the
cornerstone which already held in its hidden hollow various maps,
timetables, a collection of matchboxes, a chip of ruby glass, and
even — as | now realize — the view from my balcony of Geneva

1 11 titolo Speak, Memory compare gia nel 1951 nell’edizione inglese
(Gollancz) e nella riedizione americana del 1960 (The Universal Library,
N.Y.), mentre il testo risulta profondamente rimaneggiato solo nell’edizione
del 1966 (Putnam’s, N.Y.).
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lake, of its ripples and glades of light, black-dotted today, at teatime,
with coots and tufted ducks (Nabokov 1966: 11).

I cambiamenti apportati alle varie stesure sono riconducibili
secondo ’autore alle continue ricerche che egli andava svolgendo
intorno alla biografia propria e della sua famiglia, un impegno che
effettivamente lo scrittore proseguira anche dopo la pubblicazione
di Speak, Memory, giungendo alle interminabili diatribe e accuse
di falso rivolte al suo biografo Andrew Field. Particolare cura era
stata usata soprattutto nella ricostruzione dell’infanzia e della bio-
grafia paterna. Nabokov cita addirittura le fonti delle nuove infor-
mazioni inserite e delle modifiche apportate, coinvolgendo gran
parte del parentado in questo processo di verifica della memoria il
cui esito viene presentato come un documento ispirato alla verita
assoluta (“for the sake of over-all truth”, Nabokov 1966: 14).

L’insistenza sulla veridicita storica dell’autobiografia ricorre
peraltro gia nella Nota dell’Autore in Conclusive Evidence, che
suona al tempo stesso come un’implicita affermazione dell’incon-
ciliabilita tra D’opera letteraria d’invenzione e quella
autobiografica:

The account of the author’s European past is as truthful as he could
possibly make it. If there are any lapses, they are due to the frailty of
memory, not to the trickery of art.

La volonta di tener separate le memorie dal resto della
produzione letteraria viene ribadita in modo inappellabile, quasi a
controbilanciare la riconosciuta presenza di motivi autobiografici
nella fiction. In tutte e tre le edizioni delle memorie Nabokov
rivela infatti apertamente 1’autobiografismo di molta parte della
sua narrativa, ma, nel momento stesso in cui lo fa, ne prende le
distanze, ne annuncia I’incompatibilita con la sua visione interiore,
invitando il lettore a tener separate le due sfere; nella prefazione di
Speak, Memory rimanda per tutti i chiarimenti e le spiegazioni su
questo argomento alle premesse scritte da lui per le traduzioni in
inglese dei suoi romanzi. Il protagonista dell’autobiografia
proclama la propria irriducibile ostilita nei confronti del fictionist
con un’enfasi che suona retorica e stridente:

The man in me revolts against the fictionist (Nabokov 1951: 58,
Nabokov 1966: 95).
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Quanto ai motivi di una ribellione tanto violenta, essa sarebbe im-
putabile all’effetto alienante esercitato dalla fiction sui ricordi del
passato. Nabokov denuncia infatti come I’uso di motivi autobiogra-
fici nell’opera letteraria ne abbia provocato lo straniamento, la perdi-
ta irreparabile: ogni oggetto, personaggio o episodio legato alla sua
infanzia, una volta inserito nei suoi racconti o romanzi, ha subito un
crudele processo di espropriazione. Lo scrittore si rammarica cosi
della perdita delle matite colorate con cui giocava da bambino:

Alas these pencils, too, have been distributed among the characters in
my books to keep fictitious children busy; they are not quite my own
now (Nabokov 1966: 101).

Sulla stessa nota suona I’amarezza per la perdita dell’immagine
della governante, causata dal socinitel’ ai danni dell’'uomo, e
I’uomo denuncia pertanto il conflitto con il proprio mestiere e si
ribella contro lo scrittore. La ripetuta stesura dell’autobiografia
sarebbe dunque un tentativo spasmodico di riappropriarsi della
propria memoria, della propria visione interiore perduta.

Tak BKpamieHHBIA B Hadano 3Sawumsl Jlyocuna o0pa3 MoeH
(dpaHIy3CcKOi TyBepHaHTKM MOTHOAET JJIsI MEHS B UyXKOW cpeje,
HaBsI3aHHOHM coYMHHTENEM. BOT MOMBITKA CITACTH YTO €Ille OCTAllOCh
ot atoro obopaza (Nabokov 1990: 185).

Per provare ulteriormente la sua volonta di fedele ricostruzione
del passato lontano, Nabokov inserisce nell’edizione del 1966 una
serie di fotografie che ritraggono i luoghi della sua infanzia, i
genitori, 1 famigliari, lui stesso in diversi periodi, e le commenta
con grande profusione di dettagli, tesa a ricostruire in ogni
particolare 1’attimo fissato dalla pellicola.

Eppure questa interpretazione dell’autobiografia come opera di
ricostruzione storica, che corregge i particolari discordanti e colma le
lacune della memoria, presenta numerosi punti problematici e il let-
tore non puo evitare di avvertire qua e 1a una nota stridente. Da un la-
to I’insistenza di Nabokov sulla completa diversita di piani tra la sua
produzione letteraria (romanzi, racconti) e I’autobiografia non fa che
ribadire un concetto sostenuto negli anni Venti dai formalisti e suc-
cessivamente ben radicato in larga parte della critica contro qua-
lunque forma di psicologismo e autobiografismo dell’arte in nome
della sua completa autonomia. D’altro canto la motivazione di
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aver cancellato intere parti di cui non riusciva a ristabilire la piena at-
tendibilita “for the sake of over-all truth” (Nabokov 1966: 14) suona
eccessiva e retorica. Infatti, pur considerando 1’autobiografia un ge-
nere a s¢, distante dalla fiction, risulterebbe alquanto difficile con-
vincersi che Nabokov, avversario dichiarato di ogni realismo nell’ar-
te, persegua con tanta pervicacia un resoconto esclusivamente
documentaristico. Si fa strada il dubbio che le ripetute asserzioni di
veridicita nascondano un rapporto ben piu complesso tra I’autore e
la stesura della propria autobiografia e non certo unicamente, come
sostengono alcuni critici, per la necessita avvertita da uno scrittore
divenuto famoso di ridefinire la propria immagine pubblica.

A una lettura piu approfondita dei testi si evidenzia come spesso
la rielaborazione di un motivo sia dettata non tanto da criteri di
maggior precisione storica, quanto da valutazioni puramente lette-
rarie e stilistiche. Affiora inoltre la presenza di molteplici elementi
di invenzione, a partire dagli accenni al principe tartaro, leggenda-
rio capostipite della famiglia, sino alla sfida rivolta da Nabokov al
lettore o al suo biografo a individuare tutti gli errori della sua
biografia. Si possono cogliere inoltre alcuni indizi, piu 0 meno ma-
scherati, della possibilita di una mistificazione, di un volontario ri-
mescolamento delle carte. Con apparente distacco e con una moti-
vazione di opportunita e correttezza, Nabokov rivela al lettore, ad
esempio, la presenza nel testo autobiografico di pseudonimi, un
elemento che gia contraddice apertamente questo suo insistere
sulla veridicita dei fatti e che nel passaggio dalla versione inglese a
quella russa crea addirittura dei personaggi-sosia. In Drugie berega
ad esempio Nabokov chiama un suo compagno di Cambridge Bom-
ston, come il protagonista di un racconto di Rousseau, mentre nelle
due versioni inglesi usa lo pseudonimo Nesbit, che ha un’origine ben
piu complessa: poiché il personaggio gli ricorda un ritratto di Gor’kij
giovane, sceglie il nome di Nesbit che era stato uno dei traduttori
dei racconti di Gor’kij in inglese. La governante ha un nome
inglese nella versione inglese e uno russo nella versione russa.

E proprio il raffronto del testo russo delle memorie con quello
inglese di Conclusive Evidence e Speak, Memory a introdurre nuovi
elementi di valutazione, considerando tra I’altro che Nabokov
conosceva perfettamente 1’inglese sin dall’infanzia e che pertanto
le differenze tra le varianti non sono sicuramente imputabili ad uno
scarto rilevante nella conoscenza delle due lingue, ma piuttosto al
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legame profondo tra il linguaggio e la raffigurazione dell’lo. Nella
prefazione a Drugie berega Nabokov stesso tenta di spiegare que-
sta discordanza attribuendola al rapporto tra lingua e memoria e
soffermandosi sull’immane fatica sostenuta nel passaggio dalla lin-
gua russa a quella inglese come strumento espressivo per la sua
narrativa, una svolta molto sofferta di cui aveva avvertito le aspe-
rita proprio nello stendere Conclusive Evidence, poiche, a suo dire,
la memoria era accordata sul ritmo interiore della lingua russa:

nb6o mamATh OblTa HAcTpoeHa Ha OOUH JaJ — MY3bIKaJIbHO
HEJOTOBOPEHHBIM pYCCKUI, — a HaBsA3bIBaJcA €l Jpyroil nan,
aHTIuicKuil u oocrositenbHbIN (Nabokov 1990: 134).

Ma, prosegue Nabokov, la reale distanza da questa lingua inte-
riore e la sua trasposizione scritta gli si riveld con piena evidenza
solo quando si accinse a tradurre 1’edizione inglese in russo: si
manifestarono a quel punto tutte le lacune e le ridondanze del testo
e, poiché una semplice traduzione gli sarebbe parsa “una caricatura
di Mnemosine”, decise di riscriverlo quasi completamente.

yAepkaB 0OLTHI y30p, 1 H3MEHIJI U JIOTIOJTHUI MHOTOE (ibidem).

11 confronto del testo di Drugie berega con la prima edizione
inglese rivela effettivamente differenze sostanziali. Alcune di esse
sono riconducibili alla necessita di rendere comprensibili al lettore
anglofono elementi di civilta russa; piu spesso tuttavia la diversita
risulta da un insieme di molteplici fattori. Il tessuto narrativo della
versione russa, soprattutto nei pr1m1 capitoli dedicati all’infanzia e
all’adolescenza in Russia, € piu ricco di dettagli nei ritratti dei per-
sonaggi, nei riferimenti alla vita quotidiana, nella descrizione degli
interni e della natura. Innumerevoli sono i casi in cui, nell’indugio
sul particolare o nella ricerca dell’epiteto, si avverte quel ritmo in-
teriore della lingua russa a cui Nabokov fa riferimento. A rendere
piu consistente lo scarto tra le due lingue concorre dunque il com-
plesso ambito byfovoe, culturale e letterario in cui lo scrittore creb-
be. La lingua russa mette in moto una serie di passaggi e di asso-
ciazioni che non possono realizzarsi in un’altra lingua, pur cono-
sciuta alla perfezione. Cosi la njanja in Drugie berega non solo riac-
quista il suo nome, omesso dalla versione inglese, ma anche un ri-
tratto piu particolareggiato e soprattutto una remota parentela con
Arina Rodionovna, la balia piu celebre della letteratura russa. Per lo

Slavica tergestina 4 (1996)



256 Elda Garetto

stesso gioco di associazioni il soprammobile di porcellana che nel
testo inglese raffigura una scimmia con un anonimo frutto in mano
si arricchisce nel testo russo di una divertente somiglianza con
Anatolij Fedorovi¢ Koni, colto nell’atto di mangiare una mela.

In Speak, Memory tutti questi particolari scompaiono nuova-
mente, a ribadire come sia proprio la diversita di lingua a determi-
narne I’introduzione o 1’omissione, indipendentemente dal proces-
so di verifica storica a cui I’autore fa riferimento. Nabokov stesso
sembrerebbe ritenere il testo russo piu articolato e completo
rispetto a quello inglese:

[Mpennaraemas pycckas KHHTa OTHOCHTCS K aHIJIMHCKOMY TEKCTY,
KaKk TpONMHMCHbIE OYKBBHI K KypCHBY, HJIM KaKk OTHOCHUTCS K
CTHIM30BaHHOMY HpoduiIro B yrop raansmee auno (idem: 135).

Tuttavia la differenza tra Drugie berega e le due varianti inglesi
non ¢ riconducibile unicamente all’ambito lessicale/culturale né
alla maggiore o minore densita del discorso narrativo. In Drugie
berega 1’omissione di un intero capitolo, I’XI, dedicato al primo
manifestarsi nel giovane autore dell’ispirazione poetica, viene im-
putata da Nabokov alla difficolta di reinterpretare nelle memorie
un tema precedentemente elaborato nel romanzo Dar (Nabokov
1966: 12), quasi a confermare definitivamente I’incompatibilita tra
fiction e autobiografia.

Questo criterio tuttavia trova ripetute significative smentite: in
alcuni casi infatti la collaborazione tra il romanziere e 1’uomo ri-
sulterebbe reciprocamente vantaggiosa. Commentando [’inseri-
mento di alcune lettere nella novella Masenka, Nabokov esclama:

Happy is the novelist who manages to preserve an actual love letter
that he received when he was young within a work of fiction, em-
bedded in it like a clean bullet in flabby flesh and quite secure there,
among spurious lives. I wish I had kept the whole of our
correspondence that way (idem: 249).

In altre circostanze la fiction compete addirittura con la nar-
razione autobiografica proprio in termini di autenticita e veridicita:

I am fascinated by the fact that despite the superimposed
inventions [...] a headier extract of personal reality is contained in
the romantization than in the autobiographer’s scrupulously faithful
account [...] especially, as I could not believe that a stylish
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imitation should be able to vie with plain truth. But the explanation is
really quite simple: in terms of years, Ganin was three times closer to
his past than I was to mine in Speak, memory (Nabokov 1970: 12).

La proclamata opposizione tra I’uomo e il fictionist sfuma e si
trasforma in un rapporto ben piu intricato.

A considerare I’elenco delle opere nabokoviane che contengono
motivi autobiografici (cfr. Grayson 1977: 227), ci si pud
convincere che ben pochi scrittori hanno prodotto una tal varieta di
raffigurazioni di sé, incarnazioni diverse e molteplici dell’autore.
Tra I’opera di invenzione e quella autobiografica i punti di contatto
sono tanto frequenti e significativi da rendere inevitabile una
parziale fusione tra i due filoni, a dispetto di qualsiasi asserzione
dell’autore. D’altro canto la stessa origine dell’autobiografia
nabokoviana, un assemblaggio di singoli racconti pubblicati
precedentemente senza alcuna esplicita identificazione di genere,
produce un’inevitabile ambiguita di fondo.

L’esempio piu significativo di questi ripetuti passaggi dall’au-
tobiografia alla fiction ¢ rappresentato dalle trasformazioni di un
unico motivo autobiografico in un susseguirsi di varianti che co-
prono un periodo di oltre vent’anni. Nella novella Masen ’ka il pro-
tagonista Ganin ricorda attraverso una serie di flash-back la sua
storia d’amore con una ragazza incontrata un’estate in campagna.
La natura autobiografica di questo racconto verra svelata nelle me-
morie (cap. XII dell’edizione inglese e XI della versione russa), in
cui Nabokov riprende lo stesso episodio cambiando il nome della
protagonista in Tamara. In questo brano, pubblicato in precedenza
proprio col titolo Tamara, egli ricorda ripetutamente una lettera
scrittagli da Tamara, senza tuttavia citarne il testo, che il lettore at-
tento trovera invece in Masen 'ka. Nabokov, divertito da questa
confusione di piani e di generi, ne rivela I’origine in Speak, Memo-
ry. Il tema di MaSen’ka/Tamara ricompare ancora fugacemente nel
romanzo Ada, per tornare da ultimo nella parodia autobiografica
Look at the Harlequins!, dove il protagonista, esplicita controfigu-
ra dell’autore, scrive un racconto intitolato Tamara.

Nabokov sperimenta dunque tutte le varianti del discorso
autobiografico.

Se si considera poi ’evoluzione cronologica del rapporto tra
motivi autobiografici inseriti nella fiction e 1’autobiografia vera e
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propria, si pud osservare come la massiccia presenza dei primi
nell’opera di invenzione in lingua russa degli anni Venti e Trenta,
negli anni Cinquanta e Sessanta, con la stesura di Conclusive
Evidence, Drugie berega, Speak, Memory, ceda il passo
all’autobiografia canonica, mentre con Look at the Harlequins!,
del 1974, Nabokov ritorna, in una forma molto piu dissacratoria,
alla fiction autobiografica, scrivendo una parodia che narra del
ritorno nella Russia dei Soviet di uno scrittore russo-americano che
si chiama Vadim Vadimi¢ N.

La distribuzione dei motivi autobiografici in un arco di tempo
cosi vasto (che si puo estendere ulteriormente comprendendo an-
che i versi giovanili, intessuti di riferimenti ai luoghi dell’infanzia)
dilata lo spazio autobiografico sino a comprendere tutto I’arco del-
la vita creativa dello scrittore, facendo coincidere 1’claborazione
dell’autobiografia con la sua stessa evoluzione artistica. Lo spazio
autobiografico si snoda con un movimento a spirale dalle prime o-
pere a quelle piu mature sino alle memorie e di qui si rifrange
sull’opera precedente, illuminandola di nuovi riflessi: tutto rientra
a far parte della stesura della propria biografia e tutto al tempo
stesso ¢ invenzione, allo stesso modo in cui nel romanzo Dar pos-
sono coesistere “i0” e “egli” come immagini diverse dell’artista. Se
nella rielaborazione delle memorie risultano talora determinanti
fattori stilistico-letterari, nella fiction non di rado si fa ricorso a
procedimenti tipici dell’autobiografia, come in Masen ’ka, dove il
meccanismo che muove la narrazione ¢ quello della memoria.

L’eterna controversia legata all’interpretazione
dell’autobiografia come opera di verita o di finzione viene risolta
consciamente da Nabokov nella pluralita delle varianti, nel gioco
con l’alternanza tra la lingua inglese e quella russa. Il pericolo di
una cristallizzazione della propria immagine e del proprio passato
in una forma immobile viene annullato e I’autobiografismo diviene
sistema complesso che unisce invenzione e memoria in un
continuo processo evolutivo. Nabokov riesce a trasformare a
proprio vantaggio anche le caratteristiche intrinseche del genere
che di solito ne costituiscono un limite, quali la metamorfosi
prodotta dall’autoritratto, la perdita di unitarieta e di realta
dell’immagine allo specchio. Nabokov non insegue un ritratto a
tutto tondo, ma si compiace di assumere pose diverse.

Proprio dalle memorie ci vengono inoltre una serie di
considerazioni dell’autore che possono essere usate come altrettante
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chiavi per decifrare il complesso gioco di specchi in cui Nabokov
ci cattura.

Una di queste ¢ a mio parere 1’affermazione contenuta nella
terza parte del primo capitolo (in tutte e tre le varianti):

The following of such thematic designs through one’s life should be,
I think, the true purpose of autobiography (Nabokov 1966: 27).

OOHapy>KUTh U MPOCIEANUTH HA MPOTSHKEHUH CBOCH JKU3HU Pa3BUTHE
TaKUX TEMaTHYECKUX Y30pOB U €CTh, JJyMaeTCsl MHE, TJaBHas 3a/1a4a
Memyapucta (Nabokov 1990: 144).

Lo scopo vero dell’autobiografia risulta dunque non tanto il
conseguimento della verita, ma la messa a nudo di questi “disegni
tematici”. Nell’introduzione di Drugie berega Nabokov aggiunge
un nuovo particolare:

OIKCaTh TPOILIOE C TPENSIbHOW TOYHOCTBIO M OTHICKATh B HEM
MOJTHO3HAYHBIC OYSPTAHUS, & UMCHHO: Pa3BUTHE TAHHBIX TEM B SBHOM
cynb0e (idem: 133).

La precisione storica diventa affatto secondaria rispetto al
tentativo di rivelare il tracciato nascosto, come se si trattasse della
soluzione di uno dei tanti giochi di enigmistica a cui Nabokov si
dedicava, del tipo “Find What the Sailor Has Hidden”, menzionato
proprio nel finale di Conclusive Evidence e Speak, Memory. 1l
susseguirsi delle molteplici varianti autobiografiche potrebbe
trovare una spiegazione proprio nello sviluppo di questi thematic
designs, mentre 1’oscillazione tra finzione e veridicita crea un
intricato gioco prospettico tra romanzi, racconti € memorie stesse.

Poiché in Nabokov non vi ¢ traccia di conflitto interiore nella
rappresentazione del sé, la ripetizione dei motivi autobiografici
potrebbe esprimere il desiderio di rigenerazione, di ritrovamento, il
tentativo di restaurare un ordine di cose precedente, con 1’obiettivo
di superare quel senso di smarrimento nello spazio e nel tempo che
egli esprime nell’autobiografia con I’immagine della culla sospesa
sopra 1’abisso. A differenza di altri rappresentanti del romanzo
autobiografico, Nabokov non tenta di superare il passato creandone
uno immaginario, ma piuttosto di ricostruirlo nei minimi dettagli
secondo un procedimento che, pur tenendo conto dei mille
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mutamenti della singola esperienza umana, consenta di recuperare
un’unita superiore, collegata a coloro che lo avevano preceduto sul
sentiero della vita. Il senso di continuita viene reso quasi tangibile
grazie a un’immagine di grande efficacia:

I do not doubt that among those slightly convex chips of majolica
ware found by our child there was one whose border of scrollwork
fitted exactly, and continued, the pattern of a fragment I had found in
1903 on the same shore, and that the two tallied with a third my
mother had found on that Mentone beach in 1882, and with a fourth
piece of the same pottery that had been found by her mother a
hundred years ago — and so on (Nabokov 1966: 308).

La linea che lo unisce non solo al proprio passato, ma ai propri
avi e al mondo, ¢ rappresentata dall’unificazione di tutti quei
piccoli frammenti di sé, di tutte quelle piccole schegge colorate di
cui egli ha disseminato la sua produzione letteraria. In un altro
passaggio delle memorie Nabokov identifica 1’evoluzione dell’atto
autobiografico con un elaborato processo di metamorfosi:

Certain tight parentheses have been opened and allowed to spill their
still active contents. Or else an object, which had been a mere
dummy chosen at random and of no factual significance in the
account of an important event, kept bothering me every time I reread
that passage in the course of correcting the proofs of various editions,
until finally I made a great effort, and the arbitrary spectacles (which
Mnemosyne must have needed more than anybody else) were
metamorphosed into a clearly recalled oystershell-shaped cigarette
case, gleaming in the wet grass at the foot of an aspen on the Chemin
du Pendu, where I found on that June day in 1907 a hawkmoth rarely
met with so far west, and where a quarter of a century earlier, my
father had netted a Peacock butterfly very scarce in our northen
woodlands (idem: 11-12).

This re-Englishing of a Russian re-version of what had been an
English re-telling of Russian memories in the first place, proved to be
a diabolical task, but some consolation was given me by the thought
that such multiple metamorphosis, familiar to butterflies, had not
been tried by any Human before (idem: 12-13).

L’immagine della metaforfosi, legata alla sua notissima passione
per le farfalle, rende meglio di ogni altra 1’idea della trasformazione
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che supera la morte e si rigenera in nuova forma, senza perder
nulla delle manifestazioni precedenti.

La visione rifratta, frammentata e moltiplicata, non ¢ indizio di
frattura interiore, ma premessa di una metamorfosi continua.

A conclusione di questo discorso si puo ricordare il continuo
riferimento di Nabokov alla tradizione letteraria russa: la
letteratura e la /iteraturnost’ sono le costanti che accompagnano la
sua evoluzione artistica. Anche in questa prospettiva pitt ampia i
punti di contatto tra le opere autobiografiche e quelle d’invenzione
sono molteplici: il tema puskiniano che trova in Dar una soluzione
cosi originale (cfr. Davydov 1992), intimamente legato agli
elementi autobiografici dell’opera, percorre le memorie, soprattutto
I’edizione russa, come un sommesso leit-motiv. 1 confini tra il
mondo della realta, della storia, della memoria ¢ della finzione
letteraria sono assai labili.
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PE3IOME

B crarbe paccmarpuBarOTCS B3aMMOOTHOIICHHSI MEXIy BapHAHTaAMHU
HaOOKOBCKOW aBTOOMOrpaduu M aBTOOMOTpadUICCKUMH MOTHBAMH B
ero mpose. AHanmM3 TPAKTOBKH YIOMSHYTOH (JaHHOW) TEMAaTHKHA B
pasHBIX  JKAaHPOBBIX  CHCTEMax  pAacKphlBa€T  IJIABHBIC  YEPTHI
HabOKOBCKOT'O aBTOOMOTpaduIeCcKOTo MPOCTPAHCTBA, BRIPACTAIOIIETO 10
pasMepoB HEOOBEMITIONIEH KaTETOPHUH.
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IOSIF BRODSKIJ E UNA VENEZIANA
(MOMENTI DI BYT*)

Gian Piero Piretto **

Het nuuero npekpacHeii u NpUBOJIbHENH,
Uewm HaBcer/1a ¢ BOMIOOJIEHHON pacCcTaThCs,
U BBINTH 13 BOK3aJla OTHOMY.
[To-HOBOMY TOT/Ia TIEpeT TOOOK

JIBOpPIIBI BEeHEIIMAHCKHUE MTPEACTAHYT.
(Xomacesua 1983: 90)

scriveva il poeta Chodasevi¢ fra il 1925 e il ’27, proponendo una
netta distinzione tra 1’approccio a Venezia in solitudine o in
compagnia della donna amata, manifestando una netta predilezione
per la prima variante, sottolineandone il fondamentale apporto di
liberta, il compiacimento di sapere lei lontana, seppur velato da
una leggera malinconia:

(...) Kak mpuBonsHO!
Ha cepaue cBexo 1 ropskoBato. ..2 (Ibidem).

kk

Secondo una definizione di Lotman: “il consueto scorrere della vita nelle sue
forme pratico-reali. Byt sono le cose che ci circondano, le nostre abitudini e
il nostro comportamento d’ogni giorno” (Lotman 1994: 10). Secondo
Jakobson “allo slancio creativo proiettato verso il futuro che cambia ¢
contrapposta una tendenza alla stabilizzazione del presente immutabile, il
suo coprirsi di bieco ciarpame, lo smorzarsi della vita in rigidi modelli. 11
nome di questo principio € byt.” (SIko6con 1979: 359).

Una versione ridotta, un primo approccio a questo problema, ¢ stata
presentata al Convegno Amanus-Poccus, ouanoz 08yx kyremyp, tenutosi a S.
Pietroburgo nell’ottobre 1994, col titolo Ilepesooumocme u Henepeso-
ouMOCmb A3bIKA U HAYUOHANLHOU Imoyuonanvnocmu, ed ¢ in corso di
stampa in lingua russa negli Atti del Convegno.

Ringrazio Valentina Poluchina, Fausto Malcovati e Gilberto Forti per le
preziose consulenze e il Consorzio Venezia Nuova per avermi gentilmente
fornito una copia dell’edizione originale del volume di Brodskij Fondamenta
degli incurabili.

“Non c’¢ nulla di pit meraviglioso ¢ liberante, / che separarsi per sempre
dall’amata, / e uscire solo dalla stazione. / In modo tutto nuovo, allora,
davanti a te / si ergeranno i palazzi veneziani.”

“Che senso di liberazione! / Sul cuore freschezza ma di amarezza un
poco...”
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I1 concetto di apprezzamento estetico, di fruizione di una citta
(di Venezia in particolare) non ¢ in lui esclusivamente legato a una
visione mitico-artistica, come era stato quasi inevitabile nel secolo
precedente, ma dipende gia in gran parte dalla condivisione di una
cultura e dalla percezione del byt locale:

[Torom 3aiian B TaBYOHKY OAHKO JIOTTO,
[ToctaBb Ha ceMb, YETHIPHAALATH U COPOK,
[poitnucey mo Mepuepuu, moodenait

C oyteutkoro Banmonuuenno. B neBstsb
[lepeonenncs u aBuck Ha [Ibsmue,

U nox ¢puHan BonmeOHON YBEPTIOPHI
Tanreiizepa, moaymail: «Yx Tenepb

Ona nipoexana [Tonte66y.»3 (Ibidem).

“Esistono due Venezie”, aveva scritto qualche anno prima lo
storico dell’arte Pavel Muratov nel suo Obrazy Italii (Immagini
d’Italia):

Una che ancora oggi continua a spassarsela, a far chiasso, che sorride
e tira pigramente tardi in piazza San Marco, in Piazzetta e sulla Riva
degli Schiavoni. (...) L’altra, ignorata da molti dei clienti di Florian,
di cui non si pud indovinare I’esistenza giudicando in base alla
spensierata e frivola vita di piazza San Marco.4

Muratov identificava la prima Venezia con i cliché culturali e
storici, riservando alla seconda un’identita autentica e segreta,
tanto piu legittima e apprezzabile nelle pagine di uno straniero che
scrivesse all’inizio del secolo.

Col passare degli anni il gusto e la convinzione di essere tra i
pochi che conoscevano e valutavano debitamente questa “seconda
Venezia” si sviluppo a macchia d’olio, fino a passare nelle pagine di
guide turistiche di ogni tenore o a inflazionare ricordi di viaggio del

3 “Poi passa al banco del lotto / punta sul sette, quattordici e quaranta, /
passeggia per le Mercerie, pranza / con una bottiglia di Valpolicella. Alle
nove / cambiati d’abito e compari in Piazza, / e sul finale della meravigliosa
ouverture | del Tannhduser, pensa: «Ormai lei / ha gia oltrepassato
Pontebba.»”

4 ,Ectp nBe Beneuun. OgHa — 370 Ta, KOTOpas A0 CUX MOP Mpa3AHYET, 10 CHX
IOp LIYMHT, yJbIOAETCS W JICHWBO TPAaTHT JOCYr Ha Iniomaaud Mapka, Ha
[IesmerTe u Ha HaOepexkHON CkbsBOHU. (...) [pyras Benenus, koTopoii He
3HAIOT MHOTHE roctu dopuana, ¥ 0 KOTOPOH HENb3sl yrajiaThb 110 JETKOH 1
JIETCKU-TIPA3IHOMN JKU3HM Ha 1uiomaan Mapka.” (Myparos 1993: 20).
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turismo di massa. Alla visione artistico-pittorica di Muratov, a
quelle piu preziose e sofisticate dei simbolisti russi, alle molteplici
letture di poeti e artisti d’ogni nazionalita e cultura, si sovrappo-
sero nelle pagine di italiani e stranieri momenti di by?, spesso scon-
tato e banale, ma, grazie all’eccezionale natura della citta presa in
considerazione, elevato da tutti, a qualunque livello si intervenisse,
al grado di “scoperta unica e sorprendente” o peggio di “confiden-
za esclusiva”, anche se pubblicata sulle pagine patinate di una
rivistucola da poca moneta.

Nel 1989 compare un libretto da cui traspare una sensibilita
eccezionale, privo di cliché di sorta, nelle cui pagine Venezia vive
con sorprendenti autenticitd, profondita e finezza: Fondamenta
degli incurabili> di losif Brodskij.

Premetto che non arrivero in questa sede a toccare il “testo” della
Venezia di Brodskij; mi riprometto di farlo successivamente se le
mie considerazioni in proposito troveranno conferma e consenso. Mi
concedo, in quest’occasione, il gusto di intervenire con una chiosa
ispiratami dal testo di Brodskij, un’osservazione a margine, frutto
di un’irresistibile attrazione, condotta sull’onda della memoria e
del fascino esercitato dalla lettura di Fondamenta degli incurabili.

Non abbiamo a che fare con un diario di viaggio, né con uno stu-
dio di carattere artistico o storico. Piuttosto con una dedica a Vene-
zia, con un tributo (“reportage visuale” viene definito nel risvolto di
copertina della prima edizione italiana) sulla base di esperienze per-
sonali di portata emotiva, sentimentale, forse erotica e certamente
intellettuale, strettamente legate alla citta sulla laguna. Non sara per-
tanto possibile trarre conclusioni di carattere filosofico o ideologico,

5 Fu scritto in inglese, commissionato dal Consorzio Venezia Nuova,
pubblicato in traduzione italiana, ma riservato a un pubblico elitario, in
edizione fuori commercio. La traduzione (di Gilberto Forti) fu condotta su
un manoscritto che 1’autore cambiava di giorno in giorno. Successivamente,
in versione riveduta e ampliata (51 capitoli contro i 49 iniziali), fu
pubblicato, ancora in italiano, da Adelphi nel 1991. La traduzione russa,
risalente al 1989, ¢ basata su un testo inglese evidentemente gia successivo al
manoscritto utilizzato dal traduttore italiano, ed & pressoché letterale.
Apparve pero soltanto tre anni dopo sulla rivista “Oktjabr’”, [4: 1992: 179-
205], col titolo Fondamenta degli Incurabili, nella stessa traduzione di G.
Dasevskij pubblicata nel volume dello stesso anno da me preso in
considerazione (Brodskij 1992). Anche in inglese vide la Iuce solo nel 1992
(Brodsky 1992), in versione ampliata e corretta, anche rispetto a quella che
era stata del manoscritto originale. La variante italiana ¢ dunque quella piu
vicina al testo di partenza, privo di ripensamenti e smussature.
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né rispetto al poeta russo, né alla slavista italiana; mi soffermero e-
sclusivamente su osservazioni di tipo comportamentale, riservando-
mi, successivamente, di intervenire sulla visione della citta e sul suo
ruolo in questo rapporto umano che non diviene mai vero legame.

Dopo la prima lettura di Fondamenta degli incurabili mi
sorprese il fatto che ancora si potesse scrivere di Venezia, a
maggior ragione essendo stranieri, con una tale precisione di
termini, senza nemmeno rasentare immagini € concezioni scontate,
che si potesse trasmettere la piu intima e reale anima di una citta,
inflazionata e sezionata malamente da troppi, con tanta leggerezza
e impeccabile puntualita allo stesso tempo.

Mi posi il problema di capire il perché: a mia volta toccai tutti 1
cliché del caso: I’anima slavo-russa di un poeta ebreo (abbinamento
etnico-culturale scarsamente considerato, se non ignorato dalla mag-
gior parte degli italiani che considerano Brodskij un poeta russo a
tutti gli effetti, ma importante ¢ molto meno scontato per 1 russi),
I’eccezionale sensibilita del Poeta per antonomasia, Leningrado e i
suoi canali, I’affinita innata con la Venezia del nord. Certamente no;
la risposta non poteva essere in quella sequela di banalita. Il poeta,
I’anima russa, la capitale del nord ne sarebbero state profondamente
offese.

Cercai altrove. Credo di essere giunto a trovare la chiave, per
azzardare una risposta, nelle diverse edizioni del libro considerato,
nelle sue differenti stesure a seconda della Lingua culturale presa in
considerazione, in conseguenza del diacronico evolversi dell’espe-
rienza del poeta in esilio e del suo processo di acquisizione del byz di
altri paesi, nelle sue manifestazioni piu varie, da quelle portatrici di
cultura a quelle identificabili con la piu scontata banalita dell’esi-
stenza. La chiave per arrivare alla Venezia di Brodskij sta, in prima
istanza, nella sensibilita linguistica e poetica dell’autore, poi nella
“sua” veneziana, nel suo rapporto con I’eterea visione di un’italiana
(anzino, di una Veneziana) a Leningrado e di tutti i cliché che hanno
preceduto, convissuto e che avrebbero seguito quell’incontro, non
interpretati come tali, come hanno fatto in molti (in troppi credendo
di essere originali), ma studiati e vissuti, ad ogni livello della loro
manifestazione, come componenti culturali di quei byt russo e
italiano, responsabile di tanti incontri, passioni, amori ed errori.

Brodskij, grazie alla propria sensibilita linguistica, unisce due
Lingue culturali, 1 “testi” di due culture, di due citta (Leningrado e
Venezia), escludendo in maniera sublime le scontate e inevitabili
banalita che le hanno unite nei secoli, partendo da un grado di perce-
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zione e giudizio superiore, avendo acquisito e rifiutato nello stesso
tempo stereotipi di portata storica, letteraria ed emotiva (dal mito
al byt). Piu esattamente avendo identificato in essi le diverse
valenze che portano alla definizione del “testo” di una cultura (sia
detto nel senso che Toporov e la scuola di Tartu gli hanno
attribuito), nella fattispecie di una citta.

Mi limitero, per il momento, a esporre le mie considerazioni sul
rapporto tra russi e italiani in epoca sovietica, sul comportamento
di leningradesi e veneziane, prendendo in considerazione il saggio
di Brodskij, in primo luogo (per quanto ben conscio del fatto che
sia basato su personaggi e sensibilita “carnevalizzate”, eccezionali,
non certo afferenti alla norma), e, pit immodestamente, con un
maggiore riscontro realistico, di esperienze mie personali.

k %k ok

Il quadro era veramente magnifico. Luciani aveva
ritratto di tre quarti, su un caldo sfondo nero, una
bellezza veneziana. Un roseo tessuto scopriva un
possente collo ambrato con pieghe di straordinaria
dolcezza sotto 1’orecchio, dalla spalla sinistra
ricadevano le grige pelli di lince che bordavano la
mantella color ciliegia

(V. Nabokov, La veneziana).

Brodskij arriva a Venezia, nell’anno dell’esilio:

molte lune fa il dollaro valeva 870 lire e i0 avevo 32 anni (Brodskij
1991:9),

contando sull’*“unica persona che conosce in tutta la citta” (ibidem).
A causa di ci0 la sua motivazione di viaggio e il suo primo impatto
con Venezia non sono di tipo tradizionalmente turistico, ma piu au-
tentico e immediato. Restano pervase da un sottile snobismo, da su-
bito si avverte che cio che a Leningrado era stata attrazione senza di-
ventare passione per la bella Veneziana, qui ha definitivamente cam-
biato valenza. Una situazione che gia in Russia non si era sviluppata
perché artificiale e priva di reali e profonde motivazioni, viene ri-
presa e verificata in Italia, a Venezia, fornendo al poeta 1’occasione
di ribadire con ironia e ferocia maggiori e piu manifeste, posizioni
e concetti gia espressi € maturati. Brodskij non ¢ venuto a Venezia
per incontrare lei, ma perché a Venezia c’era lei, I’*“unica persona
che conosce in tutta la citta”, un’ottima occasione per incontrare
Venezia. Motivazione dunque non erotica né sentimentale,
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ma, possibilmente, intellettuale e culturale. Il poeta non si butta a
caccia di sensazioni monumentali, ma resta in attesa alla stazione
ferroviaria, luogo inevitabilmente squallido e impersonale, persino a
Venezia. Non stereotipati entusiasmo ed eccitazione, ma “quel misto
di sfinimento e apprensione” ben noto a qualunque viaggiatore.
Brodskij, come i suoi lettori, ¢ ben conscio di non essere un viaggia-
tore “qualunque”, ma il distacco con cui si appresta a incontrare la
sua dama impone quel tipo di atteggiamento. Il primo impatto con il
mito della citta lagunare ¢ la realta banale e convenzionale della sta-
zione ferroviaria, poi il cielo stellato “tipico della provincia”, il ri-
flesso di un grande “Cinzano” al neon e, ancor prima, 1’odore delle
alghe marine sottozero (I’inevitabile collegamento con l’infanzia
sul Baltico), seguito immediatamente dal rifiuto di un cos” facile
per quanto sofisticato legame: “l’origine di quell’attrazione sta
altrove, al di 1a dei confini biografici” (Brodskij 1991: 11).
Brodskij ¢ solo, solo al mondo, lontano dalla patria, solo a
Venezia. Abituato, in un certo senso, a questo tipo di solitudine:

both a native and a foreigner, no matter where his phisical self
happens to be located (Bethea 1994: 37),

ma pur sempre incerto della propria collocazione e conscio del suo
status di esule.

Quando arriva un vaporetto la sua solitudine pare infrangersi: allora
vidi ’unica persona che conoscevo in tutta la citta; la visione fu
favolosa (Brodskij 1991: 13).

Prima differenza linguistica (nella sua doppia accezione di
idioma e cultura): I’inglese sight, mantenuto in italiano (visione),
diventa in russo kartina (quadro), assumendo quindi una
connotazione piu concreta, per quanto irreale. Il termine visione
meglio si adatta a quella che era stata la descrizione del primo
riferimento specifico alla “veduta” della citta:

il fondale era affollato di sagome scure di tetti ¢ cupole, con un ponte
che si arcuava sopra la curva nera di un tratto d’acqua di cui, da una
parte e dall’altra, I’infinito ritagliava le estremita.

La persona in questione era stata conosciuta in Russia diversi
anni prima, in quella che Brodskij definisce la sua “prima
incarnazione”. Successivamente a quell’incontro i testi nelle
diverse lingue differiscono non di poco.

11 testo inglese recita:
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The sight had come there in the guise of a Slavicist, a Mayakovsky
scholar, to be precise (Brodsky 1992: 10; il corsivo ¢ mio, G.P. P.).

Quello russo riporta:

TOrja KapTHHA SIBUJIach B  OOJHMKE  CJIaBUCTHUKH, TOYHEE,
CHeHUaTUCTKH 1o MaskoBckoMy (Brodskij 1992: 207),

mentre la versione italiana carica, piu di quella russa, quell’“in the
guise of a Slavicist”, fornendo una variante piu sottile ed
eloquente, basata evidentemente sulla prima versione del testo che
Brodskij aveva concepito:

La visione era arrivata per soddisfare le sue curiosita intellettuali,
cio¢ piu esattamente sulle orme di Majakovskij (Brodskij 1991: 13).

La “visione” non appena giunta in Russia diviene oggetto di
grande interesse. Non ¢ caratterizzata come essere umano
convenzionale: non ha nome, non ¢ un’intellettuale vera e
autentica, non si squalifica del tutto agli occhi del poeta e del suo
gruppo (nonostante le sue idee politiche e 1’autore che “studia”)
soltanto grazie alle sue caratteristiche estetiche.

Sintetizzando pregi e difetti, per ora senza intervenire sulle
faziosita nazionali, sono giunto a queste conclusioni:

— difetti (rifiuto da parte di Brodskij e compagni): studia
Majakovskij, soddisfa “le proprie curiosita intellettuali”, ¢ iscritta
al PCI, dimostra simpatia per “quei poveretti” che formavano
I’avanguardia russa, e, forse ancor piu grave agli occhi del poeta,
anche se non certo imputabile a gelosia, ma piuttosto a un ulteriore
senso di dispetto e irritazione per 1’anacronismo e la falsita del
comportamento di lei, simpatia per “un imbecille della peggior
specie che si aggirava alla periferia del nostro gruppo, un babbeo
lautamente pagato di estrazione armena”, rasentando il razzismo
nella metafora della “salsa piccante d’un’altra cucina che va a
imbrattare un merletto di alta qualita” (Brodskij 1991: 14);

—pregi (accettazione da parte di Brodskij e compagni): “alta quasi
un metro e ottanta, esile, gambe lunghe, viso sottile, capelli castani,
occhi a mandorla, pupille nocciola, un russo passabile e un sorriso
abbagliante su quella bocca dalla linea stupenda, fasciata da una
superba tenuta di camoscio impalpabile e di seta dello stesso tono,
avvolta in un profumo smemorizzante, a noi sconosciuto. E poi era
una veneziana”(Brodskij 1991: 14).In inglese la descrizione risente
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di un certo qual distacco (ripreso letteralmente nella versione
russa), quasi si trattasse di una scheda segnaletica:

Five foot ten, fine-boned, long-legged, narrowfaced, with chestnut
hair and hazel, almondshaped eyes, with passable Russian on those
wonderfully shaped lips and a blinding smile on the same, superbly
dressed in paper-light suede and matching silks, redolent of
mesmerizing, unknown to us perfume (...) Besides, she was a
Veneziana (Brodsky 1992: 10).6

La variante italiana, non potendo per questioni stilistiche,
valersi di costruzioni tipo “sottile-facciuta” o “lungo-gambuta”,
addolcisce e ingentilisce di parecchio la descrizione.

Non ci sono tracce di rapporto tra i due, neanche in quella
“prima incarnazione”. L’incantamento di lui (forse piu esattamente
di loro) per la bellezza di lei ¢ costruito sulle basi del mito italiano
(veneziano), sorretto e concretizzato anche su base erotica ed
emotiva, ma che non trova riscontri concreti. La Veneziana non fu
mai, probabilmente, una delle “Marianne” che grazie alle strategie
d’arredamento del giovane poeta riuscirono a “denudare qualcosa
piu del seno” (Brodskij 1992: 216) nella stanza e mezzo in cui
“Gavroche” risiedeva, a Leningrado, con i genitori.

Non ¢ certamente un caso che l’edizione russa si rifaccia
fedelmente all’originale utilizzando un lessico quasi ufficiale. Le
differenze lessicali tra le varianti sono attribuibili, a mio parere,
non certo a imprecisioni del traduttore in questione, bens” a un
consapevole, seppur forse istintivo, e prezioso intento dell’autore
di rendere piu comprensibile ai singoli popoli la lettura del testo,
utilizzando concetti ed espressioni che per quella lingua (idioma e
cultura), avessero un pit immediato riscontro.

Ecco allora il cambiare frenetico del manocritto (cf. nota 5) a
seconda del lettore a cui era indirizzato, ecco le diversita lessicali e
le varianti dei traduttori. Ecco allora I’ironia pesante e sottile allo
stesso tempo, nell’edizione russa, dello “crenuanuct mo MaskoB-
ckomy” che “sa” di Unione Sovietica. Tutti noi, slavisti italiani,
abbiamo imparato a rispondere in primo luogo a domande del tipo

6 ,,180 caHTUMETPOB, TOHKOKOCTHAs, JJIMHHOHOTas1, y3KOJIMIAs, C KAIITAHOBOU
IPUBOM M KapUMHU MHMHJAJIECBUIHBIMU TJla3aMH, C MPWIAYHBIM PYCCKUM Ha
(haHTACTHYCCKUX OYEPTAHUH yCTaX M C OCJICIMUTEIBHON yIBIOKOW TaM ke, B
MOTPSICAIONICH, TUIOTHOCTU MAMPOCHON Oymaru, 3amile W 4yJiKax B TOH,
THITHOTUYECKH Ollaroyxas He3HaKOMbIMH jayxamu. Kpome Ttoro, (ObLia)
BeHermankon” (Brodskij 1992: 207-208).
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“geM BBl 3aHUMAETeCh, Kakas y Bac TEMa, BBl CHEIHAJIKCT IO
kakomy Beky”’, che nel loro infinito riproporsi, formulate sempre
con lo stesso tono, prlve di reale interesse, ancora oggi puzzano di

“coBeTckHil pedeBoil ATHKET” (etichetta d1 conversazione sovie-
tica). Per gli italiani, invece, il sarcasmo illuminante relativo alla
ricca dama che non studia, non ha un tema, ma “soddisfa le proprie
curiosita intellettuali”, sulle tracce del poeta di turno, come se stes-
se seguendo una guida turistica di bassa lega. La Veneziana studia-
va ci0 che in occidente era di moda. [.’avanguardia russa, (per lo
snobismo radicale di Brodskij “quei poveretti”), godeva di grande
seguito, non sempre legittimo e motivato, nell’Italia degli Anni 70,
mentre in Unione Sovietica era invisa a molti degli intellettuali
libertari in quanto strumentalizzata dal potere.

I Russi, sulla base di trasporti emotivi, politici, erotici o intel-
lettuali erano disposti a “perdonare” agli italiani passioni politiche
e intellettuali “sospette”, quelli che Brodskij e compagni definiva-
no “aspetti della frivolezza occidentale” (Western frivolity — “za-
padnoe legkomyslie”), riconoscendo, per altro, 1’appartenenza a
questa categoria soprattutto di elementi frivoli quali abbigliamento
e affini, riconducibili a un piu ampio concetto, quello della “civil-
ta”. Come scrivera il poeta con il senno di poi, quando sara meno
influenzato dal mito e piu conscio del by, lui e 1 suoi amici ancora
non sapevano che

lo stile si poteva comprare, che la bellezza poteva essere una merce
come un’altra (Brodskij 1991: 15).

La “visione” diventa per Brodskij ¢ 1 suoi “la proiezione fisica e
I'incarnazione degli ideali e dei principi” (ibidem). Anima e corpo,
ideali e sensi, si uniscono nella visione della Veneziana che acquisi-
sce in terra di Russia valori universali e superiori alla contingente re-
alta quotidiana. A Leningrado tutto fondava ancora le proprie basi
sull’aspetto mitico dell’Italia, non su quello bytovoj (quotidiano-
comportamentale). Brodskij non ¢ riconducibile alla schiera dei faci-
li innamoramenti o degli incanti precostituiti. Sarebbe un insulto
considerarlo alla stregua dei molti che per le ragioni gia elencate cer-
cavano contatti o relazioni di facile portata. Sia lui che la Veneziana,
per ragioni e con motivazioni diverse, si distaccano dalla massa di
russi e italiani che in quegli anni affollavano I’U.R.S.S.. Non penso
affatto di farli rientrare nella morfologia comportamentale a cui sto
cercando di pervenire. Semplicemente il loro caso mi € parso cosi
intrigante e coinvolgente, sull’onda dei loro affini ma diversi sno-
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bismo, distacco, teatralizzazione del byt, da non saper resistere alla
tentazione di analizzarlo, sulla via che portera alla Venezia del poeta:
finalmente completa, profonda, raffinata ed estremamente originale.

Gli italiani, tutti gli altri italiani, dal canto loro, in nome degli stes-
si o di diametralmente opposti trasporti politici, erotici, intellettuali
ed emotivi chiudevano un occhio, o addirittura entrambi, sui control-
1i del KGB, sulle delazioni ricorrenti, sulla presenza di stukaci (in-
filtrati) persino nelle mitiche “serate in cucina”, sulle difficolta di in-
trattenere ¢ mantenere contatti “normali”. Inoltre “perdonavano” ai
russi e alla Russia gli abiti brutti, gli appartamenti piccoli e scomodi,
la mancanza di automobili, la difficolta di spostamenti ecc., in nome
di altri cliché intellettuali, di altri miti politici, erotici o emotivi:
Russia = strana sovetov (paese dei soviet), della profondita di rap-
porti, del reale valore delle cose, della negazione illuminata di frivo-
lita e consumismo, dell’esaltazione dei valori autentici, oppure, in
nome di una non meglio definita “pietd” per gli amici russi, per non
offenderli, non umiliarli, dando, comunque per scontata, anche con
le migliori intenzioni una superiorita dello italiano nei confronti
del russo. Altri ancora vedevano e apprezzavano soprattutto il
residuo di cio che, decenni prima, aveva fatto guardare all’Unione
Sovietica come al “futuro centro della liberazione sessuale”
(Berstejn 1995: 286), anche se ormai ridotto a livelli piuttosto
squallidi, ma pur sempre attraenti per un certo tipo di pubblico.

La Veneziana di Brodskij, una volta in patria, ¢ ancor meno
disposta a interpretare i difetti e le difficolta di sopravvivenza nella
Russia sovietica come necessita organizzative, tributo doveroso alla
efficienza del sistema, serieta di intenti e di realizzazioni, nemmeno
con un russo che, pur poeta e “amico”, appena giunto in occidente
non si sapeva comportare, era cuzoj (estraneo) per lei stessa e per tut-
ti i componenti del suo mondo, a sua volta metaforicamente divenuto
senza piu finti mascheramenti, salsa nazionale che poteva imbrattare
il merletto veneziano, ormai definitivamente identificato con costo-
si abiti firmati e tessuti non tanto preziosi per la loro portata este-
tica e culturale, quanto per I’etichetta che vantavano o il valore ve-
nale che rappresentavano. La Veneziana si qualifica sempre piu
come rappresentante di un tipo ben noto nell’Italia dell’epoca, il
cui atteggiamento rimandava alla categoria socio-cultural-compor-
tamentale definita “radical chic”.

L’incontro a Venezia procede su basi che per i protagonisti sono
gia fragili e inevitabili portatrici di fallimento e per i lettori altamente
indicative di ombre di dubbi nei confronti della prekrasnaja dama di
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blokiana portata, conosciuta ¢ ammirata a Leningrado. Brodskij
esordisce con un tocco di alto snobismo intellettuale, finalmente
manifesto dopo 1 molti precedenti piu accuratamente celati, che an-
ticipa e conferma 1’insuccesso del rapporto: indulge a sua volta in
quella teatralita della vita, teatralizzazione del byt che improntava
di sé molti rapporti tra russi e italiani, almeno tra intellettuali:

La prima cosa che chiesi alla visione, sul ponte del vaporetto, mentre
la folla dei passeggeri mi schiacciava contro la sua pelliccia di nutria,
fu la sua opinione sull’ultimo libro di Montale, Mottetti (Brodskij
1991: 15).

Questa sequenza fonica “Montale, Mottetti” suona cacofonica,
quasi onomatopeica di un’irrisione. La risposta sara un balenio delle
ventotto perle, ripreso dall’orlo delle pupille di lei e proiettato verso
la via Lattea; evidente forzatura di un atteggiamento che, in altra se-
de, in altro tempo, avrebbe potuto per molti (ma forse gia non per il
poeta) essere fonte di incanto e fascino. Ironia, residuo di attrazione,
disprezzo? Difficile stabilirlo con esattezza. Certamente il testo
procede sull’onda del sarcasmo, di un sarcasmo gia intuibile nelle
pagine leningradesi, ora scatenato e ferocemente compiaciuto:

trovandosi li, nel cuore della civilta, fare domande sulle sue ultime
conquiste era una tautologia.

Il particolare piu importante ¢ quel “li, nel cuore della civilta”.
Quel li sta a indicare “non piu 1a”, dove era possibile passare sopra a
tutto in nome di chissa che cosa. Che la colpa di quest’incompren-
sione sia stata dell’acqua nera che accompagnava il loro procedere
sul vaporetto? No, anche una volta “sbarcati all’ Accademia, riassor-
biti dalla topografia solida e dal relativo codice morale” (Brodskij
1991: 18) I’ Arianne in questione abbandonera il poeta alla solitudine
(ancora) di una pensione e svanira lasciando soltanto un filo del suo
“costoso” profumo. Il distacco e la mancanza di interesse reale fra i
due ¢ riassunto e contenuto in una breve e semplice battuta, 'unica
parte di dialogo espressamente citata nel capitolo relativo al loro tra-
gitto in vaporetto, che raccoglie in sé i frutti dei germi di incom-
prensione gia presenti fin dall’inizio: “Rialto — disse lei con la sua
voce normale” (Brodskij 1991: 15). In quel “normale” ¢ presente
molto piu del senso consueto di quell aggettivo. Mi chiedo se concor-
dare o meno con la soluzione del traduttore russo (“ckazana ona HOp-
ManbHBIM TosiocoM”) (Brodskij 1992: 209). Nell’aggettivo italiano
“normale” si devono leggere superiorita, fastidio ostentato ma con-
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trollato, noia, abitudine, mancanza di trasporto, complicita con lo
spazio di parlante e abitante nativo, negazione totale di
qualsivoglia coinvolgimento: emotivo, artistico, personale o
sociale. La Veneziana non pud emozionarsi o tradire un filisteo
entusiamo per Rialto, né pud pensare che il poeta si comporti
davvero come un viaggiatore “qualunque”.

I russo nmormal’nyj implica categorie emotive e
comportamentali misteriose per uno straniero, almeno per quanto
avverte un italiano che abbia piu volte verificato [’apparente
contraddizione  linguistica  (ancora idioma e  cultura)
dell’espressione russa “Bce HOpManbHO™ utilizzata ripetutamente in
circostanze che dell’italiano “normale” non avevano proprio nulla.
Forse un aggettivo quale obyknovennym o privyénym avrebbe
potuto essere meno ambiguo? O questo tipo di ambiguita ¢ proprio
cio che rende le varie sfumature che ho identificato in italiano?

Il gioco diritualizzazione del byt, di teatralizzazione della vita si €
invertito e gira a rovescio. Si ¢ verificato cio che Lotman definiva

I’uscire dal mondo della vita mondana artificiosa e convenzionale per
accedere a quello dei sentimenti autentici ¢ non mediati, cio¢
1’abbassamento del livello di comportamento semiotico.”

Brodskij e la Veneziana, vista la loro eccezionalita, sia di russo
che di italiana, avevano gia iniziato questo processo, fin
dall’esordio della loro relazione. Per gli “altri”, pit convenzionali,
in un momento come questo, il comportamento quotidiano
ritualizzato per trasporto intellettuale, politico, erotico o emotivo
avrebbe cominciato a suonare falso; la quotidianita senza orpelli, o
sovraccarica di essi, non ispira piu entusiasmo o attrazione di sorta.
Ciascuno si rivela nella sua piu eloquente realta. Per Brodskij
I’attenzione e D’interesse si trasferiscono dalla Veneziana a
Venezia (forse memore dei versi di Chodasevic) e il processo di
conoscenza e incantamento rinasce, questa volta definitivamente
privo di falsi comportamenti. Ma di questo un’altra volta.

La Veneziana ¢ stata uno strumento per arrivare a Venezia, per
trasformare in byt il mito dell’Italia, di Venezia in particolare, per
combinare idealmente le due posizioni. Anche se Brodskij era
convinto che in base al presagio della notte del suo arrivo a Venezia

7 ,,YX0I U3 MHpa YCIOBHOW U HEUCKPEHHEH KHU3HH «CBETa» B MUP IMOUTHHHBIX
YYBCTB W HEMOCPEICTBCHHOCTH, TO €CTh KaK MOHW)KCHHE YPOBHS
cemuotnuyHocTy noeeaeHus.” (Jlorman 1992: 279).
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“non avrebbe posseduto mai quella citta”, il suo rapporto con essa sa-
ra certamente piu profondo di quanto sia stato quello con la
Veneziana.

Concludo sottolineando, su basi personali, che non posso con-
cordare con le posizioni del poeta leningradese. La sua situazione
era troppo particolare per costituire un esempio comportamentale
allargabile e identificabile come convenzionale. Gli “errori” che
russi e italiani generici hanno commesso e commettono nei rappor-
ti reciproci hanno oggi, forse, meno occasioni di verificarsi, essen-
do meno lontane le realta politiche e sociali dei due paesi, mentre
ritengo sempre e comunque fondamentale il principio dell’intradu-
cibilita di lingua e sentimenti nazionali, anche nei casi in cui sia
stata raggiunta una quasi perfetta comprensione della lingua cultu-
rale. Le circostanze in cui ci0 non si verifica portano a una piena
realizzazione di cio che era stato definito cliché (anche se non piu
recepibile in questi termini): i sopraelencati veri valori, la profon-
dita di rapporti, la non teatralizzazione o falsa ritualizzazione di
comportamento, bens” 1’adesione a uno stile indipendentemente
dal paese in cui avviene I’incontro. I rapporti diventano legami so-
lo nei casi in cui, oltre all’attrazione (di varie sfumature) soprav-
venga un rispetto del byt e una sua approfondita conoscenza. Se il byt
reciproco € conosciuto, condiviso e rispettato, la lingua culturale puo
essere compresa senza necessita di “traduzioni”, il rapporto puo
esistere e fiorire, indipendentemente dalla lingua parlata e dalla
cultura di cui si sia fatta esperienza, anche se per tradurlo in un
idioma differente saranno sempre necessari adattamenti, parafrasi,
in una parola il rispetto totale della Lingua culturale a cui si tende.
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PE3IOME

CraThs MOCBSIIEHAa U3yYEHHUIO TIEPBOM YacTH Ipou3BeneHuss bpoackoro
Habepeorxcnaa Heucyenumvlx, TOE TIO3T PpACCKa3bIBAET O CBOMX
BEHEIIMAHCKUX BIeUYaTJIeHus X Ha ¢(oHe BCTpeun B Beneumu c¢
UTaJIbSIHKOM, C KOTOPOI OH Mo3HAaKOMMJICS B JIEGHUHTpajie HECKOJIBKO JIET
Hazaa. AHaJIM3 TTOBEACHUS IBYX MepcoHaxei, B Poccnn u B Utanuu, ux
B3aMIMOOTHOIIICHUS, S3BIK, JKECTHI W TIpP., TO3BOJISIIOT COIOCTABIATH
KyJIbTypbl, MUPOBO33pPEHHS W SI3bIKH. Pa3Hble BapHaHTHI TeKcTa (Ha
WTANbIHCKOM, aHTIHICKOM, PYCCKOM $I3BIKaX) CBHETENBCTBYET O TOM,
YTO KyJbTYPHBIN S3BIK (OBIT, €70 TeaTpaau3anus, CIIOHTAHHOCTh | TIP.)
OoTpakaeTcsi B S3BIKE W B  JIMHTBHCTUYECKHX  BBIPAKEHUSIX.
PazouapoBanue bpojckoro mno mnoBoay ,,IIPEKPACHOW BEHEIMAHCKOM
IaMbl”  SBIISIETCS PE3yNbTaTOM Iporiecca pa3obiadeHus ObITa, €ro
MOHUMAaHUs Ha Yy>KOU WJIK CBOEU TEPPUTOPUH.
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GEORGIJ JAKULOV:
UN ESEMPIO DI RETORICA ICONICA

Silvia Burini

Puo darsi che il mio atteggiamento
verso la vita sia come verso il teatro.
G. Jakulov

Partendo dalla considerazione lotmaniana che ogni sistema che
abbia come fine la comunicazione puo essere definito come lingua,
¢ ascrivibile a tali sistemi anche la lingua pittorica:

Se l’arte ¢ un mezzo particolare di comunicazione, una lingua
organizzata in modo particolare (nel concetto di lingua entra quel
largo contenuto accettato dalla semiotica: «qualsiasi sistema regolato
che serve come mezzo di comunicazione e utilizza segni»), le opere
d’arte, e cio¢ le comunicazioni in questa lingua possono essere
esaminate in qualita di testi (Lotman 1972: 10).

Questa premessa ci permette di trattare un testo pittorico,
iconico, utilizzando termini come testo, artistico, narrativo, di
solito riferiti al testo verbale in un senso piu generale, in quanto
applicabili alla letteratura come pure alle arti figurative. Ma arti
visuali e letteratura del resto rivelano un certo carattere comune
nell’organizzazione del testo artistico. Si tratterebbe secondo una
definizione di Boris Uspenskij (1973) di una analogia strutturale,
isomorfismo che si puo ricercare tra letteratura e pittura.

11 rilevamento di legami sintagmatici e paradigmatici nella pittura e
nel cinema permette di vedere in queste arti degli oggetti semiotici,
dei sistemi costruiti secondo il tipo delle lingue. In quanto la
coscienza dell’'uomo ¢ coscienza linguistica, tutti gli aspetti dei
modelli sovracostruiti sulla coscienza, fra cui I’arte, possono essere
definiti come sistemi di modellizzazione secondaria. Cosi I’arte puo
essere descritta come una lingua secondaria, ¢ 1’opera d’arte, come
un testo di questa lingua (Lotman 1972: 16).

Il seguente articolo rappresenta un tentativo di analizzare un
testo pittorico da un punto di vista semiotico. Lotman sottolinea
che nell’antichita il detto “le muse fanno il girotondo” metteva in
evidenza una visione artistica sintetica, un ‘“coro” di attivita
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reciprocamente indispensabili. Lo studio delle arti ha poi seguito
una strada diversa, esaminando le singole discipline nel loro
sviluppo separato. Cid ha condotto a un tipo di studio analitico che
generalmente ¢ chiamato “approccio storico”, non privo di meriti
se non fosse che molto spesso nei lavori dove si parla di “stile del
tempo” e “spirito dell’epoca”, riscontrabili nelle differenti opere
d’arte, si rischia di voler far contenere forme artistiche diverse in
una unita che di fatto non esiste.

E ti senti come se ti trovassi nel salotto di Sobakevic, dove tutti gli
oggetti avevano lo stesso sembiante e: «ogni sedia sembrava
dicesse»: «Anch’io sono Sobakevi¢!», oppure «Anch’io assomiglio
molto a Sobakevic» (Lotman 1993: 316).

Lotman critica in questo modo il classico approccio
“sincronico” basato sullo Zeitgeist da cui si parte per considerare il
rapporto tra arte e letteratura:

Da un lato le diverse arti modellizzando gli stessi oggetti, trasmet-
tono al ragionamento artistico umano una dimensione a lui indispen-
sabile, il poliglottismo artistico. D’altro canto, ogni aspetto artistico
per una completa consapevolezza della propria specificita necessita
della presenza delle altre arti e di parallele lingue artistiche. Genera-
lizzando si pud confermare che qualsiasi proprieta di una lingua arti-
stica si definisce nel suo rapporto con le proprieta delle altre arti, in
un determinato senso equivalenti («I’equivalenzay in questo caso vie-
ne determinata dalla capacita di modellizzare uno stesso oggetto). A
questo punto, oltremodo sostanziale risulta il problema dell’influ-
enza: il linguaggio pittorico influenza il teatro, il cinema il romanzo,
la poesia il cinema. Tenendo presente che 1’influenza non passa solo
attraverso gli occhi, la mano e il cervello dell’artista (idem, 321).

Quindi cid che ¢ “proprio” (svoe) si chiarisce attraverso
“I’altrui” (cuzoe), facendo emergere con particolare urgenza il
problema dell’influenza, che tratteremo sotto forma di problema di
“retorica” nel senso che andiamo a chiarire.

La retorica ¢ una delle piu tradizionali discipline filologiche, ma
Lotman specifica:

Chiamiamo retorico quel testo che pud presentarsi come unita

strutturale di due o piu sottotesti fissati con 1’aiuto di codici diversi
¢ tra loro intraducibili. Questi testi possono presentare organiz-
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zazioni locali e allora il testo deve essere letto nelle sue varie parti
con I’aiuto di diversi linguaggi. (...) Riguardano il testo retorico tutti
i casi di conflitto di contrappunto nell’ambito della struttura unitaria
di lingue semiotiche diverse (Lotman 1993a: 310-311).

Ci0 che intenderemmo mostrare nell’opera di Jakulov ¢ il caso
in cui ’immagine si decodifica con 1’aiuto di un codice teatrale. Il
testo iconico pud rappresentare qualcosa che ¢ confacente ad una
rappresentazione teatrale o a un episodio scenico:

A seconda del genere, questo testo-codice intermedio puo essere la
scena di una tragedia, di una commedia o di un balletto. Hanno un
rapporto col fenomeno della retorica pittorica anche casi piu
complessi di reciproca transcodificazione all’interno di generi e di
tipi diversi di testi pittorico-figurativo (idem, 311).

E importante precisare che ci riferiamo al concetto di
transcodificazione, di trasferimento, non di traduzione all’interno
di generi diversi; ¢ il caso per esempio di un quadro analizzato
attaverso il prisma teatrale o secondo la tecnica degli arazzi.

II rapporto tra pittura e teatro ¢ una questione che tocca molto
da vicino la storia della cultura russa:

Quando parliamo di “teatralizzazione” della pittura in certe epoche
non facciamo uso di una metafora superficiale. Il problema ha radici
profonde nella natura stessa del teatro, nonché nel carattere della
codificazione intermedia (idem, 312).

Bisogna individuare nel mondo circostante gli avvenimenti
rilevanti, come atto iniziale di una modellizzazione semiotica della
cultura:

Per compierlo ¢ necessaria una codificazione che si puo realizzare
attraverso un’identificazione delle situazioni della vita con quelle
mitologiche e degli individui reali coi personaggi del mito o del
rituale. Particolarmente attivo in questo senso ¢ soprattutto il teatro,
che unisce una serie di aspetti dei sistemi superiori (ibidem).

Possiamo cosi ipotizzare che tra I’oggetto quotidiano e la tela pit-
torica il teatro spesso svolga la funzione di codice “mediatore”. Lot-
man fornisce oltre che un validissimo strumento euristico, anche la
chiave per risolvere I’annoso problema relazionale tra il reale e il
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rappresentato. Tra il flusso discontinuo della realta non-artistica e
la spazialita delimitata della pittura, inserisce il teatro come codice
intermedio:

La posizione intermedia del teatro fra il mondo non discreto e
dinamico della realta e quello discreto e immobile delle arti
figurative ¢ determinata dal continuo scambio di codici fra il teatro e
il comportamento reale degli uomini e fra il teatro e le arti figurative
(ibidem).

La scelta di applicare questa teoria a un pittore come Georgij
Jakulov nasce dal fatto che, occupandoci di tale artista, riteniamo
di riuscire a comprendere molte implicazioni della sua vasta
produzione attraverso questa chiave di lettura. Zorz Jakulov si
presenta subito come una figura complessa, segnato da una sorte
quanto  meno  particolare;  soprannominato  infatti  dai
contemporanei JKopow Benuxorennvii (Zorz il magnifico) per la sua
chiara fama e il particolarissimo talento, ¢ stato quasi totalmente
dimenticato e la sua opera negletta dopo la morte avvenuta nel
1928. Eppure Jakulov ebbe un ruolo di primissimo piano nella
storia dell’arte russa, ma sarebbe un grosso errore considerarlo
esclusivamente un autore di decorazioni teatrali, dato che
solamente a partire dal 1918 si rivolgera a tale attivita, mentre dal
1906 in poi si era dedicato alla pittura a cavalletto partecipando a
mostre di vario tipo, non ultime quelle di “Mir iskusstva”.!

1 Difficilmente — sostiene Tairov (1929: 73) — qualcuno piu puntualmente e in
modo piu corretto avrebbe potuto definire la sostanza dell’opera di Jakulov, di
come lui stesso abbia fatto nelle sue ultime note: “Sono nato nel 1884 a Tiflis.
Nel 1893 ci siamo trasferiti a Mosca. Sono stato educato all’istituto Lazarev di
lingue orientali. Ho frequentato sei classi. Nel 1901 sono stato accettato alla
Scuola di Pittura, Scultura e Architettura. Nel 1903 sono stato espulso. Ho co-
minciato a lavorare in modo indipendente. Ho vissuto nel Caucaso, per il ser-
vizio militare (1903-1904). Nel 1904 sono stato mandato in Manciuria. Sono
tornato a Mosca nel 1905. Nel 1906 ho partecipato alla mostra della “Moskov-
skoe tovariscestvo chudoznikov” (Compagnia degli artisti moscoviti) con il
quadro Skacki (Corse di cavalli), che ha attirato I’attenzione su di me. Ho fatto
dei lavori grafici per le riviste “Vesy” e “Zolotoe runo”. Nel 1907 ho parte-
cipato alla mostra organizzata dalla rivista “Apollon” e sono stato invitato alle
mostre: “Mir iskusstva” (1907-1917), “Venok” (1907), “Sovremennye teceni-
ja” (1908) e una serie di altre. In Europa ho partecipato alle mostre “Sezession”
— Vienna 1909 e “Primo salone d’autunno”— Berlino 1913. La mia prima
esperienza come decoratore ¢ stata la scenografia dell’ambiente per la
“Serata dei letterati russi”, alla quale ¢ seguita un’intera serie (1907-1910).
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Ci soffermeremo in particolare su alcune opere della fase legata
piu strettamente alla pittura a cavalletto, per dimostrare che la
presenza gid in questo momento di una pittura teatralizzata?
giustifica e chiarisce il seguente cammino artistico del pittore. Il
periodo in questione tocca gli anni prerivoluzionari, anni di grandi
cambiamenti nel panorama artistico, eppure Jakulov resta al di
fuori di mode e tendenze, con la forza della sua natura che lo
portava ad essere indipendente e a formulare proprie teorie che
erano da un lato programmatiche, ma soprattutto concrete e reali.

La biografia artistica di Jakulov ¢ di una varieta sorprendente:
“I’inquieto Jakulov” (Giljarovskaja 1924: 16) spazia dalla pittura
alla decorazione di interni di caffe, alle scenografie teatrali, fino
alla creazione del libretto e della scenografia per un balletto messo
in scena da Djagilev, Stal’noj skok (Il balzo d’acciaio), e a progetti
di monumenti architettonici. E come se [Dartista tentasse di
incarnare in tutte le forme possibili le immagini che nascevano dal
suo inarrestabile temperamento artistico e dalla sua fantasia, forme
che risultano in un certo senso intercambiabili. Intendiamo dire che
sara proprio la presenza del codice teatrale a fungere da elemento
unificante all’interno di questa molteplice attivita artistica, e ne
rappresentera in un certo senso il tratto distintivo.

C’¢ un’altra attivita importante per Jakulov, quella di teoriz-
zatore,> ma di teorie funzionali al suo sistema pittorico, legate

Allora per la prima volta ho applicato il metodo della decorazione
architettonica al posto di quella panoramica, pittorica. Nel 1908 ho fatto un
viaggio in Italia per lavoro. Dal 1911 al 1912 ho lavorato a Parigi. Non sono
entrato a far parte di nessun gruppo artistico, né “Mir iskusstva”, né
“Golubaja roza”, né “Bubnovyj valet”, e neppure gruppi futuristi o cubisti,
avendo una mia personale metodologia, che si ¢ sviluppata individualmente
nel campo della pittura a cavalletto fino alla rivoluzione, e dall’ottobre in poi
si ¢ trasferita nel campo dell’arte scenografico-decorativa elaborata con un
giovane collettivo di artisti decoratori e di personalita di teatro. La mia opera
e il suo percorso di sviluppo non sono stati compresi da critici autorevoli
come A. Benois, 1. Grabar’, Muratov e altri.” (1929) Sulla incomprensione
critica dei contemporanei cf. anche A.A. Sidorov (1969). “E utile ricordare
che I’opera del dotato decoratore era considerata nel 1907 come scherzosa
impertinenza e nel 1967 come pannello assai elegante.”

2 “Come artista era fatto per il teatro” (Strigalev 1977: 24).

3 “Jakulov oltre alla sua professione di artista era anche un letterato...”
(Saginjan 1959: 533). L’ attivita letteraria di Jakulov non ¢ solo espressione
di un’esigenza personale, ma riflette anche una tendenza del periodo
condivisa da molti altri pittori, basti pensare agli importanti scritti teorici di
Petrov-Vodkin, Malevi¢ e del poco studiato Kakabadze.
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infatti alla nascita degli stili# e al problema del rapporto tra Oriente
e Occidente.>

Fondamentale ¢ I’impronta orientale che segna sin dalla nascita
la vita e I’opera dell’artista. Armeno di origine, il vero nome ¢
infatti Gevork Jakuljan, nato in Georgia, si trasferi © prestissimo a
Mosca dove la frequenza dell’Istituto di lingue orientali “Lazarev”
rappresenta una tappa significativa nell’inclinazione “orientalista”
di Jakulov. E lui stesso si definisce “figlio dell’Oriente per
temperamento e origine”.” Questa fusione, che D’artista in foto
incarnava, era evidente anche agli occhi dei contemporanei.

Lunacarskij (Tairov 1929: 74) aveva in un suo discorso affermato
che Jakulov nella sua immagine di artista, di maestro, di poeta, era
stato capace di unire due culture difficilmente compatibili: la cultura
dell’Oriente e quella dell’Occidente. N. Giljarovskaja, a sua volta,
parlando della creazione jakuloviana la definisce cosi: “E una sorta

4  Ciriferiamo alla teoria del Raznocvetnoe solnce (Sole multicolore): “(...) Mi
¢ venuta I’idea che la differenza tra le culture si deduce dalla differenza di
Iuce. Ho cominciato a costrure la teoria sui rapporti del movimento delle
linee e dei colori e di quelle particolarita tecniche alla base degli stati
d’animo dei diversi popoli che tali linee e colori evocano e ho creato per me
questa teoria sulla provenienza degli stili, di cui faccio uso nella mia arte fino
ad oggi” (Avtobiografija).

5 “Amava I’Oriente, la Cina, il Giappone, I’India, notevolmente di piu
dell’Europa e dell’Occidente. Era emozionale e non razionale” (Margolin
1933: 46).

6 Molto importante nella formazione dell’artista e dell’'uvomo ¢ la figura
materna, Susanna Artem’evna. Il padre infatti, Bogdan Golustovi¢, noto
avvocato di Tiflis, mori prestissimo e non lascio alla famiglia “che il suo
buon nome e molti amici”’, mentre la madre dedico la sua vita all’educazione
dei figli, sviluppando in essi un forte senso estetico, abituandoli alla musica,
al disegno, alla lettura. Fondamentali per Zorz furono le influenze dei fratelli
che suscitarono in lui interessi umanistici, artistici e anche scientifici.
Sicuramente la formazione dell’artista derivo da tutte queste influenze, e le
teorie del svetoritm (ritmoluce), basate sulla natura della luce del sole,
nascono anche dalle conoscenze scientifiche che aveva ricevuto dal fratello
fisico. Lui stesso un giorno affermo: “La pittura ¢ chimica lirica”. Nella
natura dell’artista si fusero tratti romantici con 1’amore e 1’attenzione per una
base scientifica degli avvenimenti in natura e in arte, affiancati da una
percezione fortemente sensuale della vita con I’intenzione di fornire sempre
una costruzione logica dell’immagine artistica. Saranno questi alcuni dei
tratti che poi lo avvicineranno al movimento degli immaginisti russi.

7 Tutte le citazioni da Jakulov sono tratte dai suoi scritti, diari, autobiografia e
articoli, cfr. Appendice: articoli di Georgij Jakulov.
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di forza della natura proveniente dall’Oriente, tumultuosa e
ribollente” (Giljarovskaja 1924: 44).

D. Sarab’janov (1987) affronta direttamente il tema del rapporto
con la tradizione dell’arte orientale mettendo in luce alcuni
elementi essenziali. Il critico pur ammettendo I’attrazione verso
I’Oriente come tipica dei pittori russi contemporanei all’artista, ma
anche dei francesi e degli espressionisti tedeschi, sottolinea il
carattere totalmente diverso, unico, che tale propensione rivela
nell’opera di Jakulov. Ed ¢ il pittore stesso a fornirci i motivi di
questa differenza:

(...) per me, figlio dell’Oriente per temperamento e origine, si €
rivelata estranea 1’accademia ecuropea realistica e naturalistica e
vicina quella simbolista orientale. Ma per essere asiatico per natura ¢
europeo esteriormente ho dovuto passare attraverso una ricostruzione
di me stesso sul tono europeo, che ha significato vincere 1’Occidente
con le sue stesse armi (...) Ci sono elementi orientali nella pittura
francese, c¢’¢ l’influenza dell’accademia orientale dai puntinisti a
Gauguin incluso, e in parte in Van Gogh, che si sono avvalsi della
luce e del colore, benché la scuola europea da Carriere a Picasso ha
usato soprattutto il chiaroscuro. Comunque, se esiste una qualche
comunanza di intenti tra me e 1 francesi, ¢’¢ una differenza almeno in
tre cose: la prima ¢ che io mi sono mosso dall’Oriente all’Occidente,
gli europei vanno dall’Occidente all’Oriente, io dal tappeto-
ornamento all’espressione figurativa del tema, gli europei dalla forma
illustrativa a quella astratta e ornamentale. La seconda cosa ¢ che io
mi sono mosso su una strada di integrazione e ampliamento delle
forme dell’espressione artistica verso il policromatismo, per dare a
tutto il mio lavoro la luce diurna di Pjatigorsk, mentre gli europei
hanno acceso in modo sistematico una singola lampada e in
laboratorio hanno analizzato periodi separati e culture orientali
(impressionisti, Matisse, Gauguin, Signac, Delaunay). Cio¢, in
Occidente erano in generale monotecnici. Infine, il terzo punto, che
mi separa dall’Occidente e dagli occidentalisti russi ¢ la complessita
della composizione ¢ il politematismo, indifferentemente espressi da
un tema astratto o figurativo (Celovek tolpy, L’uomo della folla).

Fanno da corollario all’interessante teoria di Jakulov le parole
dell’amico V. LivSi¢: “Egli aveva una particolare concezione
gnoseologica, che contrapponeva 1’arte occidentale, — come
incarnazione di una concezione del mondo geometrica, indirizzata
dall’oggetto al soggetto — all’arte orientale, con una concezione del
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mondo algebrica, che si muove dal soggetto all’oggetto” (LivSic
1933: 138).

La commistione Oriente-Occidente in Jakulov non risultd mai
meccanica, al contrario fu organica e defini non solamente la sua
opera ma anche la sua sorte. Del resto se si considera il ritratto di
Jakulov dipinto dall’amico Koncalovskij, cid ¢ evidente anche
esteriormente (fig.1).8

Sarab’janov rileva inoltre che I’interesse di Jakulov per 1’arte
orientale ¢ molto allargato, include non solo la Cina, ma anche il
Giappone, la Corea, la Mongolia, per non parlare dell’ influenza,
che il critico giudica genetica, delle miniature armene.’

Sarab’janov ritroverebbe una comunanza di principi proprio
nella costruzione spaziale dei quadri del pittore con miniature e
stampe orientali. A.A. Strigalev (1977), invece, ha visto negli in-
térieur “agerti riprodotti al di 1a dei loro confini, tratti tipicamente
teatrali”.!V Considerando il punto di vista di Strigalev, Sarab’janov
tenderebbe a una mediazione basandosi sull’interazione tra pittura
e teatro tipica dei paesi orientali, dai quali appunto Jakulov pren-
derebbe le mosse. In questo modo si spiegherebbero e verrebbero
convalidate senza esclusione entrambe le ipotesi. Riprenderemo
poi questo problema dimostrando come 1’approccio teorico fornito
da Lotman possa chiarire definitivamente tale dicotomia.

Ritorniamo per un attimo alla formazione professionale del
pittore: anche se nominalmente accettato alla Scuola di Pittura,
Scultura e Architettura, I’educazione artistica di Jakulov fu di fatto
una “auto-educazione”, come scrive lui stesso, che percorse una
strada estremamente originale: “Sperimentando una passione per
I’improvvisazione, ho negato ogni studio e ogni legame con 1’altrui
concezione del mondo (...) lavorare alla maniera altrui ¢ piu facile
che crearsene una propria (...). lo ho cercato attraverso la pittura di
esprimere prima di tutto le mie emozioni”. Commentando questa
frase scrivera in seguito: “Credo che parlasse il mio asiatismo

8 E. Rakitina (1976) sostiene: “(...) la sua vita e la sua arte in sostanza erano
indivisibili.”

9 Nell’articolo citato D. Sarab’janov traccia un originale parallelo tra ’opera
pittorica e teatrale di Jakulov e 1’organizzazione spaziale delle miniature
armene ¢ delle stampe orientali, sia cinesi che giapponesi.

10 “Nella sua pittura Jakulov ha introdotto espedienti tipicamente teatrali (...)
Amava rappresentare /’intérieur non come preso dall’interno del suo spazio,
ma come se fosse visto dall’esterno, attraverso una parete trasparente”
(Strigalev 1977: 26).
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atavico, che ¢ vicino al simbolismo, che da piena liberta alla
fantasticheria decorativa, al quale non ¢ accessibile il realismo
europeo” (Avtobiografija).ll

Vogliamo ribadire che essendo l’elemento orientale un tratto
genetico per il pittore, di conseguenza il suo orientalismo non ¢ in
nessun modo una concessione verso l’esotico, al contrario €
percepito dall’artista come elemento naturale e primordiale, sara
invece il “sistema” europeo ad essere considerato una
sovrastruttura accettata solamente come aggiunta a poster10r1 12

11 soggiorno nel Caucaso e poi in Manciuria caratterizza in modo
indelebile la sua arte e indirizza la costruzione delle sue teorie. Il
contrasto di impressioni tra le imperturbabili montagne del Caucaso
e 1 vulcani della Manciuria, la particolarita del paesaggio “con la
striscia azzurra del cielo che come un arcobaleno incornicia, circon-
da, le silhouettes delle montagne, degli alberi, degli edifici” (Go-
luboe solnce), impone una svolta decisiva alla sua creazione. Jaku-
lov venne inoltre fortemente influenzato dalla forma a spirale dei
vortici dei tifoni, struttura che ritornera incessantemente come un
leitmotiv nella sua opera pittorica, come in quella scenografica. Inol-
tre la sottile linearita dell’arte cinese e giapponese rimane la base del-
la teoria del colore di Jakulov.13 La struttura delle composizioni
dell’artista fu indubbiamente influenzata dai principi delle miniature
orientali e, come suggerisce D. Sarab’janov, forse anche armene,
nella soluzione convenzionale dello spazio, artifici che sottolineano

11 Con D’espulsione dall’istituto perse il diritto di esenzione dagli obblighi
militari e fu arruolato. Fu mandato nel Caucaso, che da sempre ha occupato
un posto privilegiato e unico nell’immaginario artistico russo. Qui avvenne il
primo impatto con la luce e il colore, I’artista comincio lo studio dei diversi
toni dello spettro, che continuo in Manciuria dove fu inviato come ufficiale
durante la guerra russo-giapponese.

12 Abbiamo gia sottolineato che il rapporto tra Oriente e Occidente per Jakulov
comincia dall’Oriente, arriva all’Occidente, che viene da lui assorbito per
ritornare poi all’Oriente, ma in modo assolutamente diverso da come si
presentava inizialmente, ricco dei nuovi impulsi ricevuti. A questo proposito
ricordiamo le parole di Natal’ja Gon€arova: “Sono passata attraverso tutto
cio che poteva dare I’Occidente fino al presente, ed anche attraverso tutto
quello che, partendo dall’Occidente, la mia patria ha creato. Ora scuoto la
polvere dai miei piedi e mi allontano dall’Occidente (...) La mia strada va
verso la fonte originaria di tutte le arti, verso 1’Oriente. L’arte del mio paese
¢ incomparabilmente piu profonda di tutto cio che conosce 1’Occidente.”
(Cit. da Misler-Bowlt 1989: 79).

13 1l pittore riteneva la sua teoria sulla nascita degli stili diversi sulla base dello
stato d’animo dei diversi popoli simile al simultaneismo di Delaunay.
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il processo ornamentale dell’azione, la supremazia della linea e
della macchia colorata. Quando piu tardi dipingera dei quadri
seguendo uno schema compositivo rinascimentale, rimarra
comunque ineliminabile I’impronta orientale.

L’artista predilige scene popolate da molte figure, ambientate
nei caffe, per strada, alle corse di cavalli, al circo. Il primo quadro
significativo fu esposto nel 1906 a una mostra, e subito attird 1’at-
tenzione generale.!4 Si tratta di un acquerello Skacki (fig. 2), il di-
pinto ¢ costruito in modo del tutto originale, la composizione ¢ as-
solutamente non prospettica, per la riduzione ad una voluta bidi-
mensionalita, mentre il colore ¢ usato in modo autonomamente de-
corativo. Interessante il commento dello storico dell’arte contem-
poraneo P. Muratov sull’autorevole rivista “Vesy”: “Il disegno
paradossale Skacki di Jakulov ¢ tracciato in modo sottile, 1’artista
ha adattato alla sua tematica le macchie colorate dei vasi cinesi”
(Aladzalov 1971: 38). Pochi anni dopo T.S. Eliot sosterra che “un
vaso cinese si muove perpetuamente nella sua immobilita”.

11 dipinto testimonia il tentativo di sintetizzare espedienti artistici
occidentali e orientali, !5 ed esplicita in questo modo I’intento del pit-
tore di “trasformare I’unilateralita dell’accademia occidentale e o-
rientale in una sintesi di nuova cultura, in una luce contemporanea“.

Le singole soluzioni compositive del quadro — la scala e la spirale
— divengono le forme predilette in tutta la creazione dell’artista,
utilizzate in modo da creare una specie di proscenio, di quinta
scenica in cui si sviluppa la spazialita. Jakulov non indulge mai in
scelte compositive convenzionali, nel senso di prospetticamente or-
ganizzate, ma nei quadri, come poi nelle scenografie, introduce
elementi, come se si trattasse di strutture sceniche, che impongono il

14 Commenta il pittore Evgenij Lansere: “Dalla sua prima apparizione alle
mostre si potevano vedere i tratti caratteristici della sua creazione artistica.
Presto nacque il cosidetto «stile di Jakulov».”

15 Jakulov nel suo articolo Ob ekcentriceskom iskusstve sostiene: “L’arte
eccentrica ¢ propria dell’Oriente, ¢ aprospettica nel senso comune dato a
questa parola, priva di una ritmicitd metrica esterna ¢ di una esterna
subordinazione a un’ unita (...) da qui nasce il rondizm (rotondismo)
dell’Oriente che si pud contrapporre al cubismo dell’Occidente. Il termine
«cubismo», preso nel suo vero significato, non in quello applicato, ¢ la
prospettiva di proporzioni geometriche che porta a un unico centro. Il
rotondismo non ha nessun centro. La prima immagine architettonica dell’arte
eccentrica ¢ stata I’opera Skacki (1905-1906, Moskovskoe Tovariscestvo),
creata dall’autore di queste righe.”
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ritmo spaziale della composizione. L’azione si sviluppa su piani
paralleli giustapposti in profonditd, ma con 1’uso del piano
inclinato che avvicina lo spettatore. Da qui la sensazione che il
quadro venga manipolato come una scatola scenica dominata da
elementi architettonici che nella loro costante ripetizione
divengono anche simbolici.16

Il motivo della folla,!” cruciale nella creazione del pittore, & per
sua natura “multimomentaneo”, richiede che su uno stesso foglio, o
tela, si adattino diverse soluzioni spaziali, e ci0 in Jakulov ¢ proba-
bilmente influenzato dai principi compositivi delle miniature, dato
che 1 personaggi cosi come i cavalli vengono rappresentati su una fi-
la, espediente che induce a leggere il dipinto in senso orizzontale,
con “un’inquadratura” che per I’appunto ricorda le miniature armene
medievali. La seconda variante di Skacki, fig. 3, risulta meno sogget-
ta alla stilizzazione “giapponesizzante” e quindi anche all’andamen-
to orizzontale: intuiamo gia la presenza ancora sotterranea della lin-
gua convenzionale della pittura europea. Skacki rappresenta sotto gli
sfolgoranti raggi del sole un ammasso di cavalli da corsa con i fantini
nei loro costumi colorati. Dipinto con una pennellata intensa, pas-
sionale, ma tuttavia nella maniera convenzionale del pittore, nel
quadro si evidenzia il rifiuto di ogni referenzialita verso il realismo,
nel senso che il testo si puo dividere in una serie di micro-descrizioni
organizzate indipendentemente dall’intera opera. Questa notazione
ci riporta a una considerazione fatta da Boris Uspenskij (1973) sullo
spazio generale del testo letterario ma, date le nostre premesse, anche
di un testo iconico, come un complesso di spazi separati, ovvero
spazi costituenti che possono essere organizzati in modo autonomo
in dipendenza dalla loro collocazione e dalla loro funzione. Cosi
sfondo e personaggi possono essere trattati in modo diverso. Questo
¢ reso possibile dal fatto che lo sfondo ¢ considerato periferia del
quadro e puo essere ritenuto “rappresentazione della rappresentazio-
ne”. Allostessomodo cheneltestoletterario, ipersonaggisullosfondo,
appartenendo a questo spazio, non partecipano all’azione principale,

16 Apprendiamo dall’autobiografia di Jakulov come nacque 1’idea alla base del
quadro: “Capitando alle corse di cavalli, a Mosca ho notato il movimento
della folla che si agitava in preda all’azzardo, ricordandomi un tifone della
Manciuria. Unendo questa impressione con la sensazione della chiarezza
vetrosa, trasparente, del campo verde, i cavalli a spron battuto, ho creato la
composizione di corse in un vortice di movimento dalla linearita grafica
cinese e dalla trasparenza d’acquerello dell’'umido spettro cinese.”

17 Cf. G. Jakulov, Celovek tolpy.
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non esistono.!8 In altre parole, assistiamo a una intensificazione
della qualita semiotica della descrizione. La descrizione non ¢ un
segno della realta, ma “segno del segno” di questa realta.

Questi cambiamenti dei punti di vista si possono rilevare anche
a un livello strutturale, ossia nella tecnica pittorica, che il pittore
definisce piu volte “politecnica”. La tavolozza di Jakulov ha la for-
za di un’esplosione di inaspettate combinazioni cromatiche, di
tecniche diverse giustapposte, con un uso cosi particolare della lu-
ce che avvicina 1 quadri per lucentezza a delle vetrate. E come se
I’artista riuscisse a estrarre da ogni colore I’intrinseca energia lu-
minosa. Nella sua pittura la fonte luminosa, o meglio le fonti, si
trovano all’interno della composizione, in un gioco di punti di vi-
sta davvero straordinario. Il raggio di luce nasce dal profondo del
quadro ed ¢ indirizzato verso lo spettatore ma, riflesso dalla super-
ficie del vetro di vetrine di caffé o negozi, o come se passasse at-
traverso un prisma, improvvisamente si frantuma, assume un’altra
inaspettata direzione, oppure viene riassorbito dalla profondita del-
la composizione. La sensazione di questa mobilita della direzione
della luce, che osiamo definire scenograficamente teatrale, viene
raggiunta con I’aiuto di sapienti espedienti. Ad esempio 1’uso con-
temporaneo di tempera opaca, guazzo, con trasparente acquerello,
in cui colori freddi e caldi vengono giustapposti. A volte invece,
accanto all’uso di colore localmente liscio, si frantuma la luce in
uno spettro multicolore, raggiungendo risultati che ricordano I’'uso
scenico dei riflettori. E risaputo che I’artista, prima di dipingere,
sia che usasse carta, cartone o tela, preparava una speciale tintura
di base con lacca o bronzo, che poi veniva stesa non su tutta la
superficie, ma nei punti necessari. Quindi la composizione
pittorica, come abbiamo supposto, veniva trattata localmente in
modo diverso. In questo modo la luce reagisce differentemente e le
soluzioni pittoriche variano secondo le condizioni atmosferiche.!9

18 La base di tale ragionamento ¢ I’idea lotmaniana che per ogni atto di
coscienza semiotica si individuano elementi significativi e non. Gli elementi
che non sono portatori di significato dal punto di vista di un dato sistema di
modellizzazione ¢ come se non esistessero, ovvero pur esistendo cessano di
esistere nel sistema della cultura.

19 Le tematiche del periodo prerivoluzionario si concentrano sulla vita della
citta, a cui sono dedicati moltissimi quadri. Emblematico ¢ Celovek tolpy,
che esiste in numerose varianti, anche in versione grafica. L’ultima variante,
ha il carattere di una sintesi di idee rielaborate per 15 anni. Sulla rivista
“Ermitaz” compare una recensione secondo la quale il quadro sarebbe nato
dal racconto omonimo di E.A. Poe e si distinguerebbe per il colore
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Se consideriamo le due varianti della composizione Ulica (Via)
— (fig.4 e fig.5) — rileviamo nuovamente nel primo quadro un
andamento piu silhouettato, di evidente impronta orientale, con
una struttura orizzontale; l’altro ¢ invece piu “pittorico”, con
concessioni che ammiccano gia alla sfera europea e elementi
strutturali tendenti alla verticalita della composizione.

Parlando in termini di “sistemi”, la pittura di Jakulov pare
svilupparsi proprio nel contrasto di due sistemi diversi. E come se
il sistema occidentale si costruisse su una variante orientale che
interiormente lo nutre. E se, come sostiene Lotman, “riguardano il
testo retorico tutti i casi di conflitto di contrappunto”, allora non ci
sono dubbi che ci troviamo in uno di questi casi. Inoltre ¢ possibile
decodificare questo wunicum solo attraverso la tendenza alla
teatralizzazione che permette di seguire 1’opera del pittore in tutte
le sue fasi. E indiscutibile che ¢ proprio 1’esperienza creativa
pittorica in senso stretto a condurlo al palcoscenico.29

Nel 1910 Jakulov compie il suo primo viaggio in Italia. Visita le
citta d’arte, studiando la cultura italiana e controllando la validita
della sua teoria dell’influenza della luce solare sulla formazione
degli stili. Ha solamente 24 anni, ma gia una definita personalita
artistica; 1’arte italiana, il *300, *400, 500, lasciano una impronta
profondissima nella creazione seguente del pittore. Nella pittura
degli artisti italiani Jakulov ritrovo molti dei principi su cui si ba-
sava anche la sua creazione pittorica. Il contatto diretto con I’arte
italiana ¢ una sorta di formazione culturale alla rovescia. Partito da

particolare basato su armonie di giallo e nero, scelta cromatica riscontrabile
anche in altri disegni e acquerelli dipinti in quegli anni dall’artista.

20 Se dovessimo scegliere un’immagine per caratterizzare le opere di Jakulov
negli anni prerivoluzionari, sarebbe senz’altro legata a quadri del tipo
Celovek tolpy, Montecarlo, Gorod, Dekorativnyj eskiz, Nocnoj kosmar. In
questi quadri i personaggi sono ridotti a fantasmi, a silhouettes
bidimensionali che si ammucchiano sullo sfondo di vetrine illuminate. Di
nuovo si puo rilevare cio che abbiamo notato sopra: se lo sfondo ¢ periferia
del quadro, i personaggi che appartengono a questo spazio da un punto di
vista semiotico non esistono, non essendo portatori di significato in un dato
sistema di modellizzazione. Scaturisce da qui la sensazione che non si tratti
di veri e propri personaggi, ma di fantasmi o marionette. Se consideriamo
Ulica, Kafe, Torgovka e altri quadri di questi anni, possiamo rilevare gia in
nuce tutti i differenti indirizzi della sua creazione artistica. Jakulov stesso
parla dei tre periodi creativi differenti: il periodo della superficie piana e
della forma decorativa, il periodo della volumetria tridimensionale e il
periodo della forma monumentale della pittura a cavalletto.
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un’esperienza personale e decisamente orientale, il pittore si con-
fronta con l’arte italiana, non come punto di partenza, ma come
punto di riferimento in una formazione gia compiuta. Nel suo dia-
rio ritroviamo una frase che suffraga cio che abbiamo ipotizzato
sopra: “La tecnica degli affreschi italiani ¢ basata sulla rappre-
sentazione del paesaggio urbano lasciato in profondita (lo sfondo)
e sul rilievo dei singoli personaggi. Questo metodo degli affreschi
¢ I’ideale e il piu giusto anche per la scena” (Aladzalov 1971: 44).

Siamo convinti che proprio questa concezione scenografica e te-
atrale cosi profondamente e dicharatamente intrinseca nell’opera di
Jakulov, suggerisca di analizzarla nei termini indicati da Lotman.

Lartista piu di tutto fu suggestionato da Botticelli ritenendo che
1 principi della creazione del maestro fiorentino fossero molto vici-
ni ai suoi.2! Botticelli prende tutte le forme in movimento, e questi
erano appunto i principi dell’arte dinamica di Jakulov. “L’arte si
costruisce sul dinamismo, — annota il pittore — il dinamismo ¢
I’intensita dell’opera, la cinetica ¢ definizione di punti d’urto, o file
di punti, secondo i quali si muove sul quadro, come su un
quadrante dell’orologio, 1’occhio dello spettatore” (Dnevnik).

Non ¢ un caso che quest’idea del movimento venga ripresa
pochi anni dopo da quel finissimo pensatore che fu P. Florenskij,
che in Smysl idealizma (1l significato dell’idealismo) scrive:

L’artista in un materiale morto e immobile incarna il movimento e in
tal modo I’essere percepito dall’artista traspare attraverso i colori
(...) L’artista crea forme di vita. In effetti se possiamo affermare (con
un grado di approssimazione per ora sufficiente) che la vita ¢
movimento, siamo allora autorizzati a parlare delle opere d’arte in
termini di forme di movimento (Florenskij 1993: 35-36).

Jakulov riteneva di essere giunto sotto I’influenza della pittura a
cavalletto del Rinascimento italiano all’elaborazione di una forma
poetica in pittura e, pur non abbandonando il suo principio basilare
della linearita e del colore, comincid a condurre la sua arte sulla
strada tridimensionale della pittura europea. Citando le sue parole
avvenne “il passaggio dalla superficie piana verso la tridimen-
sionalita”; di conseguenza la struttura pittorica assunse uno svi-

21 Secondo le parole di Jakulov entrambi avevano come fine quello di
“trattenere 1’occhio sulla superficie, non permettendogli di cercare la
profondita, in modo tale che I’attenzione si concentrasse sul ritmo.”
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luppo via via piu verticale, come si puod vedere in Gorodskoj e]zaz s
losad ’ju i povozkoj (Paesagglo urbano con cavallo) (fig. 6),22 anche
sel’immaginedelcavallomantiene un 1nnegablle impronta orientale.

E probabile che questa concezione piu volumetrica dello spazio
pittorico abbia poi inciso moltissimo sulla creazione dell’artista
come decoratore e poi come scenografo. Si potrebbe tracciare un
percorso che parte dalla forma orientale bidimensionale verso
espressioni via via piu volumetriche, passando attraverso la
costruzione rinascimentale, prospetticamente tridimensionale, fino
ad estrinsecarsi nello spazio reale dei caffe e a liberarsi poi nelle
scenografie. Come se I’artista volesse elaborare nello spazio
effettivo una forma costruttiva che non poteva comunque
realizzarsi all’interno dei limiti della cornice del quadro.23

Se infatti si considerano tali dipinti da un punto di vista stret-
tamente formale, ci si rende presto conto che le composizioni della
maggior parte delle opere di Jakulov sono costruite sull’unita tea-
trale di tempo e di luogo con una illusorieta non prospettica, € mo-
strano su un’unica fila tutti gli avvenimenti, come se si trattasse di
un palcoscenico, valendosi, quando si tratta di interni, di elementi
architettonici — scale passaggi, archi — soluzioni poi adottate nella
decorazione degli interni dei locali e poi nelle scenografie. Siamo
dunque convinti che si possa a ragione parlare per il pittore di una
situazione di “retorica iconica”, in altre parole che il macrotesto di
Jakulov possa essere considerato tout court un testo retorico. Il pit-
tore prende spunto dalla realta circostante, sia nelle tematiche che

22 Nel diario scrive “Il mio lavoro ¢ costruito sull’analisi dei metodi artistici
cinesi e dei maestri italiani del medioevo, per la costruzione di un nuovo
metodo asiatico europeo e per I’espressione della contemporaneita con la sua
nuova cultura urbanistica.”

23 Questa tensione a liberare la pittura nello spazio ¢ riscontrabile in altri artisti
di questi anni, soprattutto i costruttivisti, ma gia i pittori simbolisti avevano
mostrato una certa insofferenza verso la pittura a cavalletto. E molto
interessante confrontare questa posizione con quella del pittore simbolista
Borisov-Musatov, il quale sentendosi imbrigliato dal punto di vista creativo
proprio dalla presenza della cornice del quadro “a cavalletto” si esprime in
tali termini: “I miei sogni prendono forma. Si trovera forse un posto, dove si
potra dipingere un affresco come io lo intendo. Puo darsi, per spiegare in
parte come lo ha inteso Puvis, come lo ha inteso Botticelli. L’infinita
melodia che Wagner ha trovato in musica esiste anche in pittura. Negli
affreschi ¢ una linea impassibile, monotona, senza angoli, infinita. Almeno
cosi pare, e non ¢ possibile esprimere cio sugli schizzi, ma solo su grandi
spazi, sui muri” (Nekljudova 1991: 244).
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nella maniera, ma il rapporto tra il rappresentato e il reale ¢
mediato dal codice teatrale. Cosi, gli elementi teatrali introdotti per
reggere la composizione sono strutturati a far si che questa stessa
realta sia degna di essere rappresentata.

Nel processo di transizione tra il reale e il rappresentato il
problema dell’organizzazione della cornice/barriera diviene
centrale. Come abbiamo visto si tratta di un problema di carattere
compositivo legato all’alternarsi di descrizioni interne ed esterne,
con la transizione da un punto di vista interno ed esterno, a livello
semantico ma anche formale. Per il pittore la cornice del testo
artistico ¢ formata da definiti cambi di posizione del punto di vista
e tale principio non ¢ applicabile solo alla globalita del testo, ma
anche alle sue parti costituenti, come ¢ dimostrato dal modo di
trattare sfondo, personaggi e colore in modo “locale”.

Se gli interessi teorici allontanano Jakulov dai membri di “Mir
Iskusstva”, I’interesse verso la “teatralita” e la decorazione di caba-
ret lo avvicinano. Infatti Jakulov partecipo attivamente all’orga-
nizzazione di serate al cabaret Brodjacaja sobaka (Cane randagio)
e nel 1917 decoro il caffé Pittoresk a Mosca, denominato secondo
le sue parole “la stazione mondiale dell’arte” (LapSin 1975). Lavo-
ro insieme a Tatlin e proprio qui venne elaborata quella nuova for-
ma decorativa di cui poi si sarebbe avvalso nelle scenografie tea-
trali nel periodo post-rivoluzionario, forma che era stata lunga-
mente preparata in pittura proprio per la presenza di quel codice te-
atrale che si pone tra la sua creazione e I’elemento quotidiano. Esi-
stevano gia esperimenti simili, ma Jakulov disse una parola nuova:
sfrutto la struttura architettonica esistente, e trasferendo gli stessi
principi che aveva usato in pittura, cred quella struttura che lui
stesso definisce konstruktivna (costruttiva).24 Per la prima volta fe-
ce uso di oggetti luminosi in movimento, con effetti che anticipa-
vano il cinema, elementi metallici, figure di cartone. Ma fu nella
elaborazione dell’intérieur del caffé degli immaginisti russi Stojlo
Pegasa (La stalla di Pegaso) dove emerse pienamente la sua con-
cezione decorativa legata alla considerazione dello spazio come tea-
trale piu che pittorico.25 Abbiamo accennato all’attivita di Jakulov

24 Secondo le parole di Jakulov: “Il caffé Pittoresk doveva portare alla luce i
problemi decorativi della citta contemporanea, creare un nuovo stile non solo
in pittura, ma in tutti i rami artistici.”

25 11 locale occupava un piccolo spazio ed era molto accogliente. Jakulov
lavord sui muri principalmente combinando disegni, specchi e altri
accorgimenti con i versi dei poeti immaginisti. Potremmo a questo punto
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come decoratore di interni per alimentare la nostra ipotesi che in
detta situazione retorica si crei appunto un triangolo, all’interno del
quale avviene un intenso scambio a livello dei mezzi di espres-
sione e della simbolica. La teatralita penetra nella vita quotidiana e
influisce sulla pittura, e la vita quotidiana influisce su entrambe; la
pittura e la scultura influiscono sul teatro. Ogni struttura mantiene
il legame con il proprio contesto naturale, ma emergono la
teatralita del gesto sul quadro e la pittoricita nella vita.

Secondo Lotman proprio questa doppia referenzialita a diversi
sistemi semiotici crea quella che ¢ stata definita una “situazione
retorica”, laddove per retorica si intende il trasferimento in una da-
ta sfera semiotica di principi strutturali di un’altra. Inoltre la di-
scontinuita del flusso temporale in cui ¢ immerso 1’oggetto della
rappresentazione si contrappone al momento della rappresenta-
zione, che ¢ statico, e lo strumento psicologico di questo passaggio
¢ quello di considerare la vita come teatro imitando la dinamica
discontinuita della realta. Contemporamenamente il teatro la divide
in pezzi, scene, segmentando quello stesso flusso in unita indipen-
denti (celostnye edinicy), con tendenza all’arresto nel tempo. Non a
caso i termini “scena”, “quadro”, “atto”, si utilizzano sia in campo
teatrale che pittorico. Quindi tra la discontinuita del flusso reale e
la separazione statica della pittura, il teatro occuperebbe una posi-
zione intermedia. Da un lato si allontana dalla pittura per la discon-
tinuita ¢ il movimento, dall’altro si distacca dalla vita e si avvicina
alla pittura dividendo il flusso dell’azione in segmenti.

Si legge in una recensione:

La creazione di Jakulov ha un tratto caratteristico: i cambiamenti
inaspettati... (Maslennikov 1930: 78).

Del resto Florenskij aveva scritto: “il vero artista ¢ colui che
interviene sullo spazio”.

La considerazione dell’opera di Jakulov come esempio di reto-
rica iconica ci permette di risolvere anche la questione critica sorta

tracciare un ideale percorso di sviluppo: dall’esigenza espressa dai pittori
simbolisti a superare i confini angusti della cornice del quadro si ¢ poi
passati alla considerazione, per dirla con Lotman, dello spazio quotidiano
come insieme artistico, appunto nella decorazione dei vari caffé-cabaret. Di
conseguenza ¢ possibile ipotizzare che /’intérieur del caffé divenga “testo”:
la pittura, la scultura e anche la poesia (cfr. caffé Stojlo Pegasa) si aprono
allo spazio e gli artisti scelgono come alternativa alla pagina la dimensione
della parete.
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all’inizio di questo articolo, comparando la posizione di D.
Sarab’janov e V. Strigalev: la teoria lotmaniana sintetizza entram-
be le possibilita, inducendoci a considerare il testo di Jakulov co-
me formato da due sottotesti in “un rapporto di scontro
caratteristico del contrappunto” (Oriente-Occidente), e avvalo-
rando cosi I’ipotesi della interazione del sottotesto orientale con
quello occidentale, come sostiene Sarab’janov; ma tale conglo-
merato viene decodificato da un codice intermedio teatrale, come
appunto supponeva Strigalev. E Lotman ulteriormente chiarisce:

La combinabilita o non-combinabilita di oggetti artistici in insiemi
unitari ¢ poco studiata, ma si tratta di un problema assolutamente
fondamentale. Che cosa succede includendo prodotti artistici cinesi
negli insiemi artistici barocchi o opere d’arte dell’Africa
nell’ambiente artistico dell’europeo moderno? (Lotman 1993: 322).

La risposta, sebbene logicamente parziale, si pud trovare
osservando le opere di Georgij Jakulov.

Le considerazioni fatte ci portano a concludere che la decodi-
ficazione di un testo pittorico attraverso un codice diverso puo servi-
re a illuminare in modo trasversale elementi dell’opera di un artista
che un approccio tradizionale lascerebbe probabilmente in ombra.

APPENDICE
ARTICOLI DI GEORGIJ JAKULOV

Tonyboe Connye, in: Anoyuona. Anomanax, 1914: 1: 233-239,

Ipunyun nocmanosxku «Mepa 3a mepy», ,,BectHuk tearpa”, 1919: 47:
11.

Ewe o mpexmeprnocmu, ,,Bectank tearpa”, 1920: 59: 5.

U3 oneenuxa xyooocnuxa, ,,ickyccrso u tpya, 1921: 1: 9.

3nauenue xyoooicHuka 8 cospemenHomM meampe, ,,BecTHHK TeaTpa’,
1921: 80/81: 7.

Cnopaowvt  ysemonucya, ,JOCTHHWIIA JUIsI TYTCHIECTBYIONUX B
npekpacuaom”, 1922: 1: 10.

Mos koumpamaxa, ,,Opmutax”, 1922: 7: 10.

O npobreme cunmesa «Bocmok-3anaoy, ,,Oxpan”, 1922: 22: 13.

06 sxcyenmpuneckom uckyccmaee, ,,Jxpan’, 1922: 31: 4.

«Cunvuop @opmukay (o npunyunax ogopmnenus I'ogpmana), ,, Ixpan”,
1922: 31: 5.

Hamsamu 26-mu, ,, bakuackwii padounii”, 1923: 9: 23.

Pesonroyus u uckyccmao, ,,bakuuckmii padounii”, 1923: 9: 25.
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U3 oneenuxa xyooorcnuxa, ,,3pemuma’, 1924: 69: 6.

broxnom xyoooicnuka, ,Pamna”, 1924: 8/21: 4.

O «Jlece» Metiepxonvoa, ,,3penumia”, 1924: 72: 7.

Axynos pazeosapusaem o mewarncmse, ,,Hoas Pamma”, 1924: 2: 4,

Cmenvka Pazun, ,,3pemmnma”, 1924: 73: 5.

Oyenka xyoooicecmseennozo mpyoa, ,,HoBas Pamma”, 1924: 6: 14.

Jlnesnux xyoooicnuxa. «Yenosex monnwly, ,, )Ku3ab uckyccra”, 1924:
1/3: 7.

«llooocueamenu». Hoswvuii  Opamamuueckuii  meamp, ,JICKycCTBO
Tpymsmumes”, 1925: 8: 12.
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svicmaexu, EpeBan 1967.
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PE3IOME

DTO COOOMICHUE MPENCTaBIIET COOON IMOMBITKY MPOAHATN3UPOBATH
JKUBOMMCHBIN TEKCT C CEMUOTHYECKON ToukM 3peHus. [lo onpeneneHuto
IO.M. JlotmaHa Bcsikasg cucTeMa, CIIy)Kamas HelsiM KOMMYHHUKAIUH,
MOJKET OBITh OTpeeNieHa KaK A3bIK.

Kak wacTHBIi ciydgaii Takod CHTyalldd BBRICTYIIaeT TIpoOsiema
UKOHWYeCKOoW puTopukud. HWMrtak, y JloTmMaHa wujes PpUTOPUKHU
paccMaTpuBaeTCsl Kak IEpeHEeCeHHE B OJHY CEMHOTHYECKYI0 cdepy
CTPYKTYPHBIX MPHHIMIIOB Ipyroi. HaMm kaxkeTcs, 4To 3TO mepeHeceHne
TeaTpaJbHOrO0 KOJa B IKUBOIMCH OCOOEHHO SICHO OIIYIIAeTcsi B
TBOpUYECTBE XyI0KHUKa ['eoprus fkynoaa.

B3anMopeiicTBie Tearpa M JKHBOIIMCH OCOOCHHO BaKHO B HCTOPHH
PYCCKOTO HCKYCCTBa, W ,,TeaTpaiu3anvs IKUBOIMCH OIPEAETICHHBIX
3MOX — OTHIOAh HE TMOBEpXHOCTHas wMeTadopa. Mos rumoresa
3aKIIIOYaeTcsl B MPEAINONIOKEHWH, YTO TeaTp TMPEACTaBIsl CcoOOU
JIOMUHAHTHBIM KOJ 3TI0XH, B KOTOPYIO KUJl SIKYJIOB.

Wrak, Beck TekcT SIKynmoBa MOCTPOEH HA UTPE MEXITYy BOCTOUYHBIM H
3amagHbIM SI3bIKaMH, W B CTOJKHOBEHUH S3BIKOB OJWH, BOCTOYHEIH,
MIPECTaBISIeTCS ,,6CTECTBEHHBIM , TIEPBOHAYATIBHBIM, OPTaHIMYECKHM, a
JIpyroM, 3anaHbli — KCKYCCTBEHHBIM.

W3 sroro cremyer, 9T0 MakpOTEKCT XyHOXHHKa SKyJIoBa MOXET
OBITh TIPEJCTABIIEH B BHJIE CTPYKTYPHOT'O €IWHCTBA JBYX IOATEKCTOB
(BOCTOYHOTO ™ 3amamHOTO), 3amHu(GPOBAHHBIX C IOMOIIBIO HE
YKUBOIIMCHOTO, a TeaTpaJbHOTO Koja. Takum o0pazom, KHBOITMCHOE
TBOPYECTBO SIKyJIOBa, MPOYUTAHHOE TPHU MOMOIIM HE >KMBOIMCHOTO, a
TeaTpaJbHOTO KOJa, MOaeT HaM TMpHUMep WKOHHYECKOH PpPHUTOPHUKH.
,,PUTOpUKa — TIEpeHECEeHNE B OJIHY CEMUOTHYECKYIO Cepy CTPYKTYPHBIX
MIPUHIIAIIOB APYTrO — BO3MOXXHA M Ha CTBIKE IPYTHX HCKYCCTB”, —
numet JlotmaH.

B wurore MoXHO cKa3aTrh, YTO CEMHUOTHYECKHH MOIXOZ TO3BOJIMII
BBLSICHUTH HEKOTOPHIE YEPTHl XYAO0XKECTBEHHOTO TBOpYecTBa SIKynoBa,
KOTOpBIE OCTaMWCh OBl B TEHH TIpH Oojiee  TPaTUIIMOHHOM
HCKYCCTBOBEYECKOM aHAIN3E.
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SU ALCUNE VARIANTI NELL’OEUVRE AU NOIR
DI M. YOURCENAR

Francesca Melzi d’Eril Kaucisvili

L’Oeuvre au Noir viene pubblicata nel 1968, ma, com’¢ larga-
mente noto, fino dagli anni giovanili I’A. aveva delineato la figura di
Zenone, medico, filosofo, alchimista del XVI secolo, in D’apres
Diirer (1933-34) che faceva parte di un volumetto, La Mort conduit
I’attelage.! D aprés Diirer viene ripreso nel 1954-1955 e la scrittrice
stessa dira di aver scritto il capitolo IX, La Conversation a Innsbruck
(prima con il titolo La Conversation dans la Forge),? fra il 1956 e il
1957. Di questo Capitolo esiste una pre-pubblicazione nel 1964 sulla
“Nouvelle Revue Francaise” (Yourcenar 1964: 399-419).

Abbiamo quindi una redazione AD (1934); H: il manoscritto3
(in due volumi) della Houghton Library; (per il capitolo IX) PP: la
pre-pubblicazione del 1964; ON: ’edizione Gallimard del 1968.4

Inoltre, il manoscritto conservato alla Houghton Library presenta
alla prima pagina del primo volume, di mano dell’autrice, la seguen-
te annotazione: “Ce cahier contient le brouillon de la premiére partie
de 1I’Oeuvre au noir composée entre juillet 1956 et février 1964.
D’autres brouillons différant par des détails de celui-ci ont été €limi-
nés en cours de route” e ancora “Le chapitre 1, le Grand Chemin,
figure deux fois en deux versions légerement différentes” e sotto
“Des retouches ont été portées jusqu’en février 1968.” In effetti di
questo primo capitolo I’A. ha conservato una prima versione in cui la
dicitura ancienne version, limitata da due righe trasversali, occupa
obliquamente ogni pagina, confermando un’intenzionalita precisa

1 Si veda in proposito quanto la stessa scrittrice testimonia in Yourcenar 1982
e 1990; cfr. inoltre Savigneau 1990.

2 Tale titolo appare solo sul manoscritto conservato alla Houghton Library di
Cambridge (MASS). Viene corretto a mano, presumibilmente nel 1964 alla
vigilia della prepubblicazione del Capitolo IX sulla “Nouvelle Revue
Frangaise”.

3 Uso il termine manoscritto anche se in realta si tratta di un dattiloscritto
(probabilmente frutto della dettatura di Y. a Grace Frick) ricco di correzioni
a mano dell’A., di fogli autografi con aggiunte o rifacimenti di frasi o
passaggi.

4 Cfr. Yourcenar 1982: XXVI; per I’iter della pubblicazione dell’ON si veda,
oltre a Savigneau 1990, la recentissima corrispondenza a cura di M. Sarde e
J. Brami (Yourcenar 1995).
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dell’A. di conservare questi fogli. Ma non ¢ tutto. Anche del Capitolo
V, dedicato alla figura di Wiwine, ’amica d’infanzia di Zenone, la
“petite sacristine benevole”, vengono conservate alcune pagine di
una ancienne version senza che I’A. tuttavia lo dichiari. Del primo
capitolo noi possediamo quindi tre stadi di elaborazione, D ‘apres
Diirer (in seguito AD), H1, ’ancienne version, secondo la definizio-
ne di Y., H2 che concorda, salvo che per un numero assai ridotto di
varianti, con I’edizione a stampa dell’Oeuvre au Noir (ON).3

Qualche esempio nell’ambito del primo incontro sulla strada fra
Saint Quentin e Parigi tra Zenone e il cugino Henri Maximilien
Ligre (HM): il primo, abbandonati gli studi teologici a Lovanio, ¢
diretto a Léon in Spagna presso il monaco cabalista Don Blas de
Vela, il secondo, lasciata la casa paterna di Bruges, intende
scendere in Italia attraverso le Alpi.

Prendero in considerazione ’episodio della partenza per I’Italia
di Henri Maximilien Ligre.

In AD nessuna descrizione del momento in cui egli abbandona
la casa paterna.

InHI: 6

Quelques jours plus t6t il avait quitté sans regret sa maison natale de
Bruges et son avenir de fils de marchand. Un sergent boiteux, qui se
vantait d’avoir servi en Italie du temps de Charles VIII, lui avait un soir
mimé les hauts faits, et décrit les filles et les sacs d’or sur lesquels il lui
¢tait arrivé de faire main basse dans le pillage des villes. Henri Maximi-
lien I’avait payé de ses hableries par un pot de vin a la taverne. Rentré
chez lui, il s’était dit qu’il était temps de tater a son tour de la rondeur du
monde. Le futur homme de guerre hésita s’il s’enr6lerait dans les trou-
pes de ’empereur ou dans celles du Roi de France; il finit par jouer sa
décision pile ou face; I’empereur perdit; une servante ébruita ses prépa-
ratifs du départ; Henri Juste bourra de coups son fils puis trinqua
avec lui a sa prochaine fortune. Sa mére lava le visage contusionné
du futur conquérant et fourra dans son bas I’argent du voyage.

In H2; ON:

Quelques jours plus tot, il avait quitté sans regret sa maison natale
de Bruges et son avenir de fils de marchand. Un sergent boiteux,
qui se vantait d’avoir servi en Italie du temps de Charles VIII, lui

5 Uno studio completo delle varianti di queste redazioni del I Capitolo ¢ in
corso di elaborazione.

6 1l corsivo indica le addizioni, omissioni, varianti fra AD, H1, H2 (solo per il
I capitolo), PP (solo per il IX capitolo), ON.
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avait un soir mimé les hauts faits et décrit les filles et les sacs d’or
sur lesquels il Iui était arrivé de faire main basse dans le pillage des
villes. Henri Maximilien 1’avait payé de ses hableries par un pot de
vin a la taverne. Rentré chez lui, il s’était dit qu’il était temps de tater
a son tour de la rondeur du monde. Le futur connétable hésita s’il
s’enrblerait dans les troupes de I’empereur ou dans celles du Roi de
France; il finit par jouer sa décision a pile ou face; I’empereur perdit.
Une servante ébrouita ses préparatifs de départ. Henri Juste asséna
quelque horions au fils prodigue, puis radouci par la vue de son
cadet en jupe longue, proméné en lisiere sur le tapis du parloir, finit
par souhaiter a son ainé bon vent arriere ces écervélés de Frangais.
Un peu par entrailles paternelles, beaucoup par gloriole, et pour se
prouver qu’il avait le bras long, il se promit d’écrire en temps voulu
a son agent lyonnais, maitre Muzot, de recommender ce fils
ingouvernable a I’Amiral Chabot de Brion, lequel était fort endetté
envers la banque Ligre. Henri Maximilien avait beau secouer de ses
pieds la poussiere du comptoir familial, on n’est pas pour rien le fils
d’un homme qui fait hausser le cours des denrées et qui préte aux
princes. La mére du héros en herbe remplit ses poches de victuailles
et lui glissa en cachette I’argent du voyage.

In AD, H1 era del tutto assente, nelle prime righe del capitolo in
questione, Le Grand Chemin, il progetto di Francois de Valois di rag-
giungere Pavia con un nuovo esercito che egli stava radunando alle
frontiere del Duca di Savoia, mentre 1’allusione allo “amiral Chabot
de Brion qui venait d’envahir la Savoie”, presente anche in HI,
viene traslata, in H2, ON, come possiamo constatare, al momento
in cui Henri Maximilien lascia la casa paterna. Chabot de Brion da
“envahisseur” diventa uno di coloro che hanno contratto debiti con
la banca Ligre e, di conseguenza, si trovera obbligato a fare
qualcosa per Henri Maximilien, figlio del suo banchiere.

Rispetto a AD, appare in HI, H2, ON un’addizione abbastanza
lunga composta dal punto di partenza rappresentato dalla citta di
Bruges e dalla ricca casa paterna dei Ligre. Due nuovi personaggi:
un sergente zoppicante che ha raccontato a Henri Maximilien le
sue avventure in Italia al seguito di Carlo VIII e che fa nascere in
lui la decisione di partire (anche se permane una certa esitazione
fra ’Imperatore e il Re di Francia) e la figura della “servante” di
casa alla quale sono affidati i preparativi della partenza.

In H1, sulla soglia di casa, scoppia la violenta disapprovazione del
padre di fronte alla decisione del figlio di partire, seguita tuttavia
da un bicchiere bevuto alle future fortune del viaggiatore. Alla
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madre il compito di curare il volto del figlio, sul quale erano
visibili 1 segni degli schiaffi paterni, e di infilare furtivamente del
denaro nella calza di Henri Maximilien.

In H2, ON, nello scontro fra padre e figlio, scompare il
bicchiere bevuto insieme alla salute del prossimo capitano di
ventura, a favore della descrizione, assai concisa, di Henri
Maximilien, indicato come “fils prodigue”, che si aggira in abito
da viaggio nell’anticamera paterna commuovendo il padre che
manifesta cosi il proposito di scrivere al suo agente lionese, Maitre
Muzot, perché raccomandi suo figlio all’Amiral Chabot de Brion,
mentre la madre approfitta per riempire di cibi le tasche del
viaggiatore. Il denaro per il viaggio ¢ ugualmente dato di nascosto.

In AD, H1, Henri Juste Ligre era un “marchand-drapier”, ma in
H2, ON egli diviene “banquier-marchand”, e questa variante rende
comprensibile 1’allusione al suo agente lionese, Maitre Muzot, per-
ché raccomandi il figlio a Chabot de Brion indebitato con la banca
Ligre.

Seguendo la cronologia della vita di Zenone, tracciata dalla stessa
autrice (Yourcenar NC), alla fine del 1550 egli si sarebbe trovato a
Vienna, medico dell’alchimista Monsignor della Casa, Nunzio alla
Corte Imperiale e nella primavera del 1551 con questi a Innsbruck.
II cugino di Zenone, Henri Maximilien Ligre, nell’ottobre di quello
stesso anno 1551, era stato inviato da Strozzi a Carlo V come
“espion”: per un caso fortuito avviene I’incontro con il cugino
Zenone. Essi si erano separati vent’anni prima: Henri Maximilien
si stava allora dirigendo verso I’Italia, Zenone verso Léon in
Spagna mandato dall’Abbé di Saint Bavon di Gand presso Don
Blas de Vela, monaco cabalista.

All’inizio del Capitolo IX, La Conversation..., Henri Maximi-
lien, seduto al tavolo di una taverna di Innsbruck, scarabocchia versi
e, urtato da un soldato ungherese, scatena con questi una piccola
rissa. Ne esce ferito a una guancia. L’oste lo consiglia di farsi
curare e, dall’interno della taverna, vede passare, frettoloso e
seminascosto da una scura houppelande, Zenone. Lo chiama. I due
cugini si riconoscono. Zenone conduce Henri Maximilien nella
“forge abandonnée” che aveva affittato per condurre in pace i suoi
esperimenti alchemici e li ha inizio la lunga conversazione.

Sulla scorta di autorevoli esempi che popolano la letteratura,
alcuni hanno anche ipotizzato la presenza in HM del doppio stesso di
Zenone. L’incontro con il cugino rappresenta quasi un momento di
sospensione nell’affannoso e perpetuo fuggire di Zenone. Chi affer-
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mava di aver visto il medico a Parigi, chi in Linguadoca nella persona
di un mago seduttore, chi in Catalogna sotto le vesti di un pellegrino,
chi a Basilea durante la peste, ma, a poco a poco, egli era divenuto so-
lo un nome: “une étiquette fanée sur un bocal ou pourrissaient lente-
ment quelques mémoires incomplétes et mortes de leur propre passé.
Is en parlaient encore. En vérité, ils I’oubliaient” (ON, 602).

Posta all’interno della Vie Errante, prima parte dell’ON, avanti
I’entrata di Zenone nel labirinto di Bruges, la Conversation a
Innsbruck, questa sosta di alcune ore in uno spazio chiuso, nel
confronto con HM, il capitano di ventura innamorato di Virgilio,
delle donne, dell’arte italiana, delle citta “cisélées comme des
coffrets, regorgeant d’or et d’épices et de cuir travaillé (...) des
jardins pleins de statues, des salles pleines de manuscrits rares”
(ON, 11), ci svela gradatamente 1’identita di quest’uomo fuggiasco
attraverso I’Europa del XVI secolo, i suoi travagli, le sue ribellioni.

E possibile innanzi tutto affermare che H, PP e con essa ON
mantengono la medesima successione degli episodi di AD: la pre-
senza di HM a Innsbruck, la ricerca di un medico che curasse la ferita
di costui, riportata nello scontro con un soldato ungherese in una ta-
verna, I’apparizione di Zenone, il riconoscimento, la lunga conversa-
zione in una modesta casupola che Zenone aveva provvisoriamente
affittato, infine la separazione. I personaggi presentl nell’episodio
sono i medesimi nelle diverse redazioni, cosi come le circostanze
di tempo (dalla sera all’alba), le condizioni atmosferiche (la
ploggla mmterrotta) In un precedente lavoro avevo gia rilevato le
innovazioni che 1’edizione definitiva presentava rispetto a AD e
alla prepubblicazione (Melzi d’Eril Kaucisvili 1992).

Ora tuttavia sono in grado di aggiungere I’esame sul
manoscritto della Houghton Library che arricchisce di altre varianti
le redazioni citate.

Intendo presentare tre esempi di varianti e dimostrare come
nella lunga gestazione del testo yourcenariano 1’addizione,
I’omissione, la sostituzione delle parole vada trasformando, a volte
radicalmente, il significato del testo.

1l duello.
Il primo di questi esempi si riferisce al duello fra HM e un

soldato ungherese nella taverna di Innsbruck, gia presente in
D ’Apres Diirer:

Slavica tergestina 4 (1996)



310 Francesca Melzi d’Eril Kaucisvili

AD, 58:

...1l [Henri Maximilien] se crut heurté par le sabre d’un Hongrois,
auquel il chercha une querelle d’Allemand.

Le duel, comme les combats d’Homere, commenga par des longues
injures en latin macaronique et, son adversaire tué, Henri
Maximilien se rassit pour continuer un sonnet. Mais sa fureur
rimante était passée. une estafilade a la joue lui faisait mal, bien qu’il
n’en voulut pas convenir, attablé devant un ragout au poivre le coeur
lui manqua pour manger.

H, 136:

“Il [Henri Maximilien] se crut heurté par le sabre d’un Hongrois
auquel il chercha une querelle d’Allemand.

Le duel commencé par des injures en latin macaronique fourna court;
le Hongrois n’était qu’un pleutre qui prit refuge derriere la
plantureuse hotesse; tout finit dans un bruit de pleurs de femme et de
vaisselle casséee, et le capitaine dégouté se rassit pour continuer un
sonnet [corr. sa phrase; aggiunge poi a penna a limer un sonnet;
lezione che tornera in una correzione d’autore sull’edizione del
1971]. Mais sa fureur rimante était passée. Une estafilade a la joue
lui faisait mal, bien qu’il n’en voulut pas convenir; attablé¢ devant un
ragout au poivre, le coeur lui manqua pour manger”.

PP, 399, 400; ON, 637:

“... 1l [Henri Maximilien] se crut heurté par le sabre d’un Hongrois a
qui il chercha une querelle d’Allemand. Ces disputes qui finissaient a
[’épée faisaient partie de son personnage, elles lui étaient d’ailleurs
aussi nécéssaires, par tempérament, qu’a un artisan ou a un rustre
une rixe a coups de poings ou a coup de savates.

Mais cette fois, le duel commencé par des injures en latin macaronique
tourna court, le Hongrois n’était qu’un pleutre qui prit refuge derricre
la plantureuse hétesse: tout finit dans un bruit de pleurs de femme et
de vaisselle cassée et le capitaine dégotité se rassit pour essayer de se
remettre a rimer son sonnet [ON: 4 limer ses quatrains et ses tercets].
Mais sa fureur rimante était passée. Une estafilade a la joue lui faisait
mal, bien qu’il n’en voulut pas convenir, et le mouchoir vite rougi
qu’il s’était noué autour de la téte en guise de bendage lui donnait
['air ridicule d’'un homme atteint d’une fluxion. Attablé devant un
ragolit au poivre, le coeur lui manqua pour manger.”

Alcune considerazioni:
1) L’addizione in PP-ON (rispetto ad AD e a H) del
temperamento rissoso del personaggio intende sottolineare
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I’ambivalenza del gentiluomo umanista secondo quanto la stessa
autrice tiene a richiamare.”

2) Nel passaggio da AD a H, a PP-ON: I'ungherese non viene
piu ucciso da HM, ma, definito codardo (un pleutre), trova scampo
fra le gonne dell’ostessa.

La taverna, in AD teatro di un omicidio, diviene in H e in PP-
ON un palcoscenico sul quale viene recitata una scena comica:
pianti delle donne, stoviglie infrante.

3) Un’aggiunta: in H, V’estafilade a la joue produce dolore e
basta (faisait mal), mentre in PP-ON al dolore si aggiunge la ferita
e il sangue e la necessita di un bendaggio intorno al viso,
ampliando cosi la comicita della situazione (/’air ridicule).

4) Da AD a H, PP-ON due soppressioni: comme les combats
d’Homere e son adversaire tué. La prima soppressione, allusiva
alle battaglie omeriche, toglie ogni gloria al combattimento, la
seconda inverte le parti: da uccisore, HM diventa vittima.

In H, PP-ON la fuga poco gloriosa sostituisce I’esito mortale di
AD. Il duello ¢ una buffonata: una delle tante risse cui era aduso il
poeta-soldato Ligre.

Le mani di Zenone

Nel corso dell’episodio della conversazione fra Zenone e Henri
Maximilien per due volte ricorre il riferimento alle mani di
Zenone:

AD, 60 (all’inizio della Conversation):
Henri Maximilien qui était trempé s’assit pres du four. Zénon laissant
pendre ses mains entre ses genoux, regardait /e vide enflammé.

AD, 65 (quasi al termine della conversazione):

Il resta la téte un peu plus inclinée qu’a I’ordinaire. Ses mains
blasonnés par le feu pendaient entre ses genoux, et I’on voyait qu’il
considérait pensivement, ces instruments de travail, de luxure et peut-
étre de crime.

7 “HM: Les caractéristiques sont celles d’innombrables soldats lettrés de
I’époque, Brantome, D’ Aubigné. Type volontairement banal, jusqu’a qu’on
arrive au niveau de désillusion, de sagesse, de poésie qui ne 1’est plus. Les
jugements sur la vie en partie influencés par Montaigne” (Yourcenar NC:
72).
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H, 139:

Henri Maximilien resta debout prés du feu: une buée montait de ses
vétements. Zénon assis sur 1’enclume, laissant pendre ses mains entre
ses genoux, regardait les braises enflammés.

E, sempre in H, al termine della conversazione:

Il restait assis, le menton baissé dans la chambre envahie par 1’hu-
mide crépuscule (Ses mains tachées d’acides). [Cancella e aggiunge a
penna: “le rougeoiement de 1’atre teignait ses mains tachées d’acides
marquées ¢a et 1a de pales cicatrices de briilures”; cancella con tratto
di penna pendaient entre ses genoux] et I’on voyait qu’il considérait
attentivement ces étranges prolongements de I’ame, ces grands outils
de chair qui servent a prendre contact avec tout.

PP, 402; ON, 640:

Henri Maximilien resta debout prés du feu: une buée montait de ses
vétements. Z¢€non assis sur I’enclume laissant pendre ses mains entre
ses genoux, regardait les braises enflammées.

PP, 414; ON, 653:

Il restait assis, le menton baiss¢é dans la chambre envahie par
I’humide crépuscule. Le rougeoiement de I’atre teignait ses mains
tachées d’acides marquées ca et la de pales cicatrices de briilures, et
I’on voyait qu’il considérait attentivement ces étranges
prolongements de 1’ame, ces grands outils de chair qui servent a
prendre contact avec tout.

In AD, H, PP-ON esiste, durante la conversazione
nell’abitazione provvisoria di Zenone, questo spazio di silenzio
intorno al fuoco. Esso, diviso in due parti, trova posto in AD
all’entrata nella “forge” e dopo il racconto della morte del servo
Alei. Anche in H e in PP-ON la prima parte ¢ situata poco dopo
I’inizio della conversazione, in seguito all’invito di Zenone al
cugino: “Asseyons-nous”, la seconda, a meta della lunga
narrazione di Zenone sulle vicende degli ultimi anni trascorsi dal
giorno in cui si erano incontrati sulla strada verso Parigi. Anche se
disgiunte, le due citazioni appartengono tuttavia ad un’unica
situazione e allo stesso spazio di silenzio.

In AD, ADI D’episodio ¢ composto da cinque proposizioni che
compongono I’immagine di Zenone assorto che contempla le sue
mani penzoloni fra le ginocchia.
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Questa la successione:

1) Z, laissant pendre ses mains entre ses genoux;

2) regardait le vide enflammé;

3) il resta la téte un peu plus inclinée qu’a I’ordinaire (...);

4) ses mains blasonnées par le feu pendaient entre ses genoux;

5) 1l considérait pensivement ces instruments de travail, de
luxure et peut-étre de crime.

In H, in PP-ONI1 I’ordine delle proposizioni ¢ il medesimo,
viene omesso il punto 2, cambiata la posizione del corpo:

1) (Zénon) laissant pendre ses mains entre ses genoux;

2) i

3) Il restait assis;

4) le rougeoiement de I’atre teignait ses mains;

5) I’on voyait qu’il considérait attentivement ces grands outils
de chair (...).

In H e in PP-ON viene omesso il particolare di HM inzuppato di
pioggia, sostituito da una diffusa umidita, da un velo nebbioso,
provocato dalle vesti bagnate a contatto con il fuoco. In AD, la
posizione di Zenone, seduto, ¢ deducibile unicamente dalle mani
fra le ginocchia. In H (in PP-ON), in opposizione all’aggiunta della
posizione eretta di HM (resta débout), si allude tutte due le volte a
Zenone seduto sull’incudine.

In AD il fuoco illumina a macchie (blasonnées) le mani senza
ulteriori spiegazioni.

Ma gia in H P’interno ¢ radicalmente diverso da quello di AD:
dalla casa di un medico sperimentatore all’officina di un fabbro: la
presenza di tre oggetti caratterizzanti (fuoco, incudine, tenaglie)
determina sia in H, sia in PP-ON alcune varianti rispetto ad AD.

In AD il fuoco ¢ quello del four descritto all’entrata. Il forno
scompare in H sostituito dall’atre, fornello alchemico. Le braci ro-
venti dell’athanor® permettono alla preparazione di sobbollire e han-

8 In ON (745) “la grande femme sensuelle transmutait tout comme celle (la
flamme) de 1’athanor alchémique (...)” (827) “Il pouvait accepter (...)
cette mors ignea différente de 1’agonie d’un alchimiste enflammant par
mégarde sa longue robe aux braises de son athanor.” Nel vari progetti di
illustrazione dell’ON, Y. aveva anche pensato al frontespizio del Tripus
Aureus, traité alchemique faisant généralment partie du Musaeum
Hermeticum. Ce frontespice représente a gauche un homme a demi-nu attisant
un athanor surmonté d’un alambic a droite, trois personnages dans une
bibliotheque (évéque, avec moine ou prélat, ou avec médecin et docteur
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no la funzione di illuminare la stanza (le rougeoiement), cade
percid I'immagine del vide enflammé che si addiceva alla nera
bocca del forno. In H 1’athanor ¢ presente nella camera del priore,
Don Blas de Vela: “Méme par les grands froids, le feu n’y brillait
que sous la marmite ou dans 1’athanor du prieur” (II, 43). In ON
I’athanor scompare dalla camera di Don Blas de Vela, compare
invece, traslato, nella forge.

I danni che le mani di Zenone tradiscono: macchie di acidi, bru-
ciature (assenti in AD) sono la riprova dell’attivita dell’alchimista,
dell’*oeuvre au noir” in corso (Melzi d’Eril Kaucisvili 1992:
1542-1544). La presenza dell’incudine, arnese proprio dell’attivita
del maréchal-ferrand, offre un appoggio a Zenone per sedersi.

Un’altra variante: le mani, instruments de travail, de luxure et
peut-étre de crime di AD con outils de chair, prolongement de
[’ame che permettono il contatto con ogni cosa, riferito alle mani
di Zenone, le trasforma in un arnese di lavoro in linea con quelli
del fabbro presenti nella “forge”, tenaglie di carne per 1’appunto.?
L’uso delle tenaglie, legato solo alla loro potenzialita di presa,
viene abbandonato in PP-ON a favore di una presa di contatto che
I’anima pud mettere in atto mediante le mani. Si vedano le
trasformazioni all’interno della forge: in AD casa di un medico
sperimentatore; in H officina di un fabbro trasformata da Zenone in
luogo di sperimentazione dei processi alchemici. La passione per
I’alchimia appare del resto gia dai primissimi studi di Zenone sotto
la guida del canonico Bartolomeo Campanus e nel corso delle
fughe solitarie di Zenone durante le vacanze a Dranoutre.!0
L’approfondimento di questa scienza era poi continuato sia a Gand
presso I’Abbé de Saint Bavon sia presso Don Blas de Vela a Léon
in Spagna e, complice Monsignor Della Casa al cui seguito egli si
trovava, proseguiva a Innsbruck al riparo da occhi indiscreti.

La batisse di Zenone

In AD il proprietario € un medico cé€co, anziano e taciturno, non
ulteriormente identificato, autore con Zenone di esperimenti sulla
circolazione del sangue, imprigionato, poi ucciso dall’Inquisizione.

en théologie).” Si troverebbe la fotografia nell’opera di Jung Integration of
Personality, ed. Farra Strauss, 1939.

9 In ON (682) “I’habileté de ses grandes mains”.

10 In ON (584), Les loisirs de I’éte, “Zénon se rengageait dans les spéculations
alchémiques abordées a 1’école ou en dépit de 1’école.”

Slavica tergestina 4 (1996)



SU ALCUNE VARIANTI NELL’OEUVRE DE NOIR... 315

Lascia Zenone erede della sua casa: in essa si trovano alambicchi,
scheletri di animali rari, testi di magia. In H e in PP-ON il proprie-
tario diventa un fabbro, appena nominato, che ha abbandonato
(non viene detto per quale ragione) 1’officina, lasciandovi gli at-
trezzi del mestiere. Il medico céco richiama per piu ragioni, (me-
dico- sperlrnentatore perseguitato dall’ Inqu1s1z10ne) il protagonista:
si puo azzardare che la Y. sopprima gia da H e in PP-ON tutti i
materiali che possono dar luogo ad una sorta di sovrapposizione
delle due situazioni. In H e in PP-ON infatti il fabbro non pud in-
terferire con il protagonista.

Nella Note de I’Auteur (1968) a conclusione dell’Oeuvre au
Noir, la Yourcenar sottolinea come il titolo del primitivo racconto,
D’apres Diirer, possedesse un inequivocabile riferimento alla Me-
lancholia I'! “dans laquelle un sombre personnage, qui est sans
doute le génie humain, médite amerement parmi ses outils”. A
proposito della storia di Zenone poi “un esprit littéral”, aggiunge la
scrittrice, “avait remarqué que I’histoire de Zénon était plus
flamande que allemande”.

La Yourcenar, sempre nella citata nota, conveniva che “la
remarque est plus vraie aujourd’hui qu autref01s puisque la
seconde et la troisiéme partie, alors inexistantes, se passent tout
entieres en Flandre, et que les thémes boschiens et breugheliens du
désordre et de I’horreur du monde envahissent I’ ouvrage, ce qu’ils
ne faisaient pas dans I’ancienne esquisse” (ON 326).

In AD [P’incisione duereriana aveva palesemente condizionato
I’interno dell’alloggio di Zenone a Innsbruck; innanzi tutto
I’atmosfera dominante nella stanza che si pud genericamente
connotare come passivita e indifferenza (Panowsky-Saxl 1989
[1923]: 494). Ma, oltre all’atmosfera generale, anzi in essa im-
mersi, risultano di prima evidenza gli oggetti-simboli: il pipistrello
(impagliato), il levriero, il fornello alchemico, la scala a pioli: tutti
simboli di Saturno cui la Y. aggiunge di suo il servo addormentato,

11 E. Panowsky e F. Saxl avevano pubblicato nel 1923 Diirers Melencolia 1
(Teubner, Leipzig). Nel 1939 i piombi andarono distrutti e gli autori decisero
di dare alle stampe una traduzione inglese sulle bozze del 1923. La tradu-
zione inglese fu pubblicata nel 1964 sotto il titolo Saturn and Melancholy.
Studies in the History of Natural Philosophy Religion and Art, (Nelson, Lon-
don). Nel 1983 apparve la traduzione italiana a cura di R. Federici (Torino,
Einaudi) con il titolo Saturno e la Melancolia. Infine nel 1989, prevista da
anni, la traduzione francese Saturne et la Mélancolie, a cura di F. Durand-
Buguert e L. Evrard, (Paris, Gallimard). Facciamo riferimento a quest’ul-
tima.
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anch’esso simbolo saturniano, “typus acediae” nella sua immobilita
fisica e mentale (idem, 466). Dalla Melancholia 1,1’ A. rifiuta invece i
materiali che appartengono alla geometria (idem, 488-92), gli arnesi
da lavoro [mantice,martello, tenaglia, pialla ecc. disseminati a terra,
“chaos d’objets disséminés” (idem, 494) e quelli della misurazione
(clessidra, quadrato magico ecc.)]. Il valore simbolico saturniano di
questi oggetti, ampiamente chiarito da Panowsky, viene qui
richiamato solo per comodita di chi legge (idem, 499-534): il servo
addormentato, oltre a quanto si ¢ detto ¢ indice della negligenza e
dell’indolenza; il pipistrello (che per gli Umanisti del Rinascimento
simboleggiava il lavoro notturno e, secondo Ficino, la “vigilantia) ¢
I’animale simbolico che sempre si accompagna ai melanconici; il
cane, menzionato come animale di Saturno in varie fonti di astro-
logia, ¢ I’accompagnatore di dotti e pensatori; la scala a pioli
significa la progressione delle sette operazioni in cui ¢ suddivisa la
prima fase dell’opus: la trasmutazione della materia. Questo dunque
nel quadro di AD. Nel passaggio a H, PP-ON le osservazioni mosse
dall’*esprit littéral” non restano lettera morta: scompare il
riferimento puntuale alla Mélancholia e ai simboli di Saturno: il
“servus dormiens”, il levriero, il pipistrello; viene invece mantenuta
la scala a pioli (appoggiata al soppalco dove dormiva Zenone), ma
nel nuovo contesto appare priva di ogni riferimento simbolico;
altrettanto si puo dire del valet, non piu simbolo addormentato, ma
personaggio in azione. Rimane da interpretare la presenza del
fornello. Sia in AD (grand four) sia in PP-ON (feu économe),!2
I’athanor, acceso, rappresenta [’elemento che permette di
distinguere (se dessiner en sombre) gli oggetti della stanza (AD: on
voyait dans ce rougeoiement; H, PP-ON: la piece éclairée par le
rougeoiement). Inoltre la presenza dell’athanor ¢ da mettere in
relazione con I’introduzione, a partire da H, dell’esperienza
alchemica a Gand e a Léon in Spagna presso Don Blas de Vela.

In AD il nesso fuoco-alchimia ¢ rappresentato dalla
costellazione degli oggetti-emblema dell’art noir sopra elencati
che affiorano dall’oscurita: rifiutati in H e in PP-ON, essi sono
sostituiti da una preparazione che sobbolle sul fuoco in un pot di
materiale refrattario (e da due strumenti da fabbro che prendero in
considerazione appena oltre).

12 Le grand four al centro di una “piéce tres vaste” (AD, 60) richiama, molto da
vicino un’illustrazione del trattato di Michelspacher Cabal, Spiegel, der
Kunst und Natur, Augsbourg 1615.
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Quale significato attribuire a queste innovazioni? Se in AD tutto
concorre a richiamare 1’alchimia, il fatto rilevato di una generale sta-
ticita induce a pensare all’alchimia come situazione e condizione
ambientale: come se tutto fosse immerso nell’atmosfera dell’art
noir. In H e in PP-ON qualche cosa ¢ attivo e la non precisata ope-
razione in corso (une préparation quelconque) suggerisce non una
generale “atmosfera”, ma la fase, non precisata, di un certo processo
alchemico attivo, un’oeuvre au noir. Potrebbe avvalorare questa
ipotesi la scelta del titolo del romanzo: 1’Oeuvre au Noir nella
espunzione della Melancholia con il suo carattere di simbolo ge-
nerale e, con essa, del titolo del racconto, D ‘apres Diirer, e ancora
con I’eliminazione di quanto di allemand il racconto conteneva. La
Y. ricupera, per dirla in breve, I’alchimia ormai separata dal carattere
simbolico che rivestiva nel racconto e colta nel suo aspetto di opus
I’oeuvre au noir, appunto la prima fase della trasmutazione della
materia. L’abbandono dei simboli di Saturno non porta con s¢, a mio
modo di vedere, ’abbandono dell’influenza di Saturno, ad esempio,
sul temperamento del protagonista: appare in piu punti del libro la
connotazione dell’*homo melanchonicus” sia nella figura fisica sia
nel temperamento di Zenone: “maigre et grand, (...) son teint
basané (ON 632), maigre, harassé, hagard” (ON 642).

Significativo, al riguardo, il richiamo, al termine del Capitolo
La maladie du prieur, agli influssi astrali: “Accoudé a I’embrasure,
il [Zenone] s’enfongait pourtant dans des réveries sombres. Il
n’ignorait pas, d’apres leur nativité a tous deux, que le prieur et lui
avaient tout a craindre de cette position de Saturne” (ON 731).

Avevo accennato alla presenza di due nuovi strumenti: I’incudine
e il martello. L’acquisizione di questi simboli connota ulteriormente
le correzioni di H e di PP-ON rispetto a AD: abbandonato ogni
riferimento al “genio umano” in meditazione, attorniato dai simboli
di cui si € detto, I'incudine e il martello diventano 1’emblema
obsédant della tortura, e la paura della tortura ¢ 1’incubo dominante
di tutta la vita di Zenone. Al pensiero della tortura ¢
indissolubilmente associato il terrore dell’Inquisizione: apparsa in
AD nella vicenda del medico céco di cui ho gia detto, viene qui sini-
stramente evocata mediante I’ombra che questi strumenti proiettano.

Un’ultima osservazione: la Y. parla di “thémes boschiens et
breugheliens du désordre et de I’horreur du monde qui envahissent
I’ouvrage, ce qu’ils ne faisaient pas dans 1’ancienne esquisse” (ON
838): da AD a H, PP-ON, Bosch, attraverso il disordine e 1’orrore
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del mondo; ogni dettaglio mi sembra confermare le linee generali

di questa nota.

BIBLIOGRAFIA

Melzi d’Eril Kaucisvili, F.

1992

Abbozzi di lettura dal Cap. IX dell’«Oeuvre au Noiry
di M. Yourcenar: «La Conversation a Innsbrucky, in:

Parcours et rencontres. Mélanges offerts a Enea
Balmas, Paris 1992: 1I: 1525-1544.

Panowsky, E. — Saxl, F.

1989 [1923]

Savigneau, J.
1990

Yourcenar, M.

1964
1982

1990

1995

NC

Diirers Melencolia I, Teubner, Leipzig 1923; trad.
ingl. Saturn and Melancholy. Studies in the History
of Natural Philosophy Religion and Art, London
1964; trad. it. Saturno e la Melancolia, a cura di R.
Federici, Torino 1983; trad. fr. Saturne et la
Mélancolie, a cura di F. Durand-Buguert e L. Evrard,
Paris 1989.

M.Y., I'invention d’une vie, Paris 1990.

La Conversation a Innsbruck, ‘“N.R.F.”, 1964:
141(sett.): 399-419.

Oeuvres Romanesques. Avant-propos de [’auteur,
Paris 1982.

Carnets de Notes de I’O.N., pubblicati da Y. Bernier,
“N.R.F.”, 1990: 452 (sett.): 40-53; 1990: 453(ott.):
55-67.

Lettres a ses amis et quelques autres, a cura di M.
Sarde e J. Brami, Paris 1995.

Notes de Composition de [’Oeuvre au Noir.
Chronologie de la Vie de Zénon, Fondo Yourcenar
della Houghton Library, Cambridge (MASS).

Slavica tergestina 4 (1996)



SU ALCUNE VARIANTI NELL’OEUVRE DE NOIR... 319

PE3IOME

B mononoctu Maprepur IOpcenap Hamucana poman D’aprés Diirer
(1933-1934 rr.), B KOTOPOM H300pa3miia HCTOPHIO 3€HOHA, EBPEHCKOTO
¢dbunmocoda, Bpaua, anmxumuka XVI-ro Beka. B 1950-¢ romer FOpcenap
HEOJIHOKPATHO BO3Bpalianack Kk D aprés Diirer, nepepadarbiBasi TEKCT,
moka B 1968 romy oH He NMPHUHSI OKOHUYATENbHOUW (GopMbl Oeuvre au
Noir.

Hacrosiiee uccnenoBanue kacaercs pana npumepoB u3 [-oit u IX-rnas
Oceuvre au Noir, KOTOpblC coaep:kaT BapuaHTel u3 D ’aprés Diirer.
HccnenoBanne OCHOBBIBAETCS Ha COMOCTABICHWH pyKomucu D ’apres
Diirer, xpansiueiicss 8 Hougton Library (Cambridge, Mass.) u u3naHus
Oeuvre au Noir 1968-T.

CormocTaBuB OKOHYATENBHYIO pemakmuio ¢ pomanoMm 1933-34 rona,
aBTOp TPHUXOAWUT K BBIBOAY, YTO M3MEHEHHS, BHECEHHbBIE B PE3yJIbTaTe
30-1eTHETO BHIHAIIMBAHUS 3aMbIciia (3aMeHa, UCKITIOUYCHHE, T00aBICHNE
OTHENBHBIX CJIOB), MHOT/IA MPHUBOIAT K PaJAWKaIbHOW TpaHcopMmamuu
CMBICTa TEKCTA.
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