MED KNJIGAMI

ZGODOVINA SLOVENSKEGA SLOVSTVA

PoskuSal bom predstaviti ter na podlagi podrobnega pretresa dognati
pomen in vrednost prve knjige Zgodovine slovenskega slovstva, ki je pred nekaj
meseci izSla pri Slovenski Matici. Njeni avtorji so Alfonz Gspan, Lino Legisa,
Milko Matitetov, Boris Merhar, Mirko Rupel in France Tomsié. Njen urednik je
bil najprej Alfonz Gspan, kasneje pa je urednistvo prevzel Lino Legisa. Knjiga
prikazuje zgodovino nase knjiZevnosti od prvih zapiskov v sloveni¢ini do za-
detkov romantike, se pravi od Brizinskih spomenikov do Kopitarjeve slovnice.
Obsega 460 strani leksikalnega formata, ozaljiana je z mnogimi vinjetami in
inicialkami, posnetimi po starih rokopisih in tiskih, ter prinasa bogato slikovno
gradivo: fotografije posameznih arhitektonskih spomenikov, portrete nasih po-
membnih moz, reprodukcije rokopisov itd.

Ze format, oprema in dokumentari¢no slikovno gradivo dajejo knjigi nekaj
reprezentativnega ter so dokaz, da odlikuje Slovensko Matico izredno razume-
vanje za delo in trud naSe literarne zgodovine. Spri¢o svoje zunanje podobe in
ge posebej zaradi svojega obsega vzbuja knjiga vtis resnega. kulturno in
znanstveno pomembnega podjetja, navdihuje bralca s primernim spoStovanjem,
recenzenta pa sili, da napie o njej obSirno in podrobno kritiko.

Knjiga je prvi del na Siroko zasnovane literarno zgodovinske publikacije
Zgodovine slovenskega slovstva, ki naj v treh zvezkih opiSe vso naso slovstveno
preteklost do danasnjih dni. Na%a knjiga je tedaj prvi korak k uresnicenju
velikega natrta.

NajobseznejSe literarno zgodovinsko delo, ki je skualo popisati celotno
slovensko knjiZevno preteklost, je Glaserjev kompendij, ki pa je danes popol-
noma neuporaben in vsetransko zastarel. Zadnji seSitek Glaserjeve Zgodovine
je izSel ob zafetku naSega stoletja. Modernej¥a in deloma ustreznejsa je Grafen-
auerjeva Kratka zgodovina, katere druga izdaja je iz leta 1920 in ki je danes
primerna samo za prvo in dokaj povréno informacijo. Stirinajst let po Gra-
fenauerju je izdal svoj Pregled slovenskega slovstva Anton Slodnjak. Ce omenim
e drobno knjizico Marje Borfnikove in ponesrefeni JaneZev poskus, sem ime-
noval s tem vsa vaZna literarno zgodovinska dela, katerih namen je bil, pri-
kazati zgodovino nade knjiZzevnosti v celoti.

Zgodovina slovenskega slovstva, ki je lani pri¢ela izhajati, prekasa vsa
navedena dela Ze po svojem obsegu, hkrati pa nastaja v asu, ko je zahteva po
taki publikaciji bolj sploZna in bolj Ziva kot kdaj koli prej. Trditi smemo, da
je ta zgodovina po irini zasnove edinstvena, obenem pa nujno potrebna.

Kakor beremo v kratkem predgovoru na str.5, je nalrt zanjo nastal v prvi
vrsti zaradi vsesploine potrebe po dobrem uébeniku. Toda — tako nas pouéi
omenjeni predgovor — gradivo je naraitalo in izkazalo se je, da zahtevajo po-
samezna obdobja ustreznejSega, izfrpnejiega opisa, a prav tako tudi spreoce-
nitve«. Kljub prvotnemu namenu tedaj to ni veé izrazito Solska knjiga, marveé
bolj, ¢e Ze ne preteZno znanstveno delo, o ¢emer pri¢ajo tudi imena avtorjev
prve knjige. Skoraj vsi so znani pa tudi Ze priznani specialisti, ki érpajo podatke
iz prvih virov in ki jim je notranja problematika njihove vede oziroma nji-
hovega specialnega podro&ja do potankosti znana. Zato se ob knjigi vzbuja pri-
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cakovanje. da bomo nasli v njej meritorno besedo o vseh vpraganjih, o katerih
so doslej razmisljali raziskovalei nae literarne preteklosti in o kateri mora
spregovoriti slovstyena zgodovina slovenskega naroda.

Vse to je Se en razlog vec, da recenzent ne more mimo knjige samo z nekaj
splosnimi ugotovitvami. Hkrati pa mora v posebnem uvodu razleziti tudi
merila, ki jih bo uporabljal pri svojem kriti¢nem poslu.

Prvo merilo je merilo resnice. znanstvene resnice. To pomeni: s knjigo
smemo biii zadovoljni le v taki meri. v kakrini se nam posre¢i dokazati, da so
njeni avtorji upostevali celotno dosedanje literarno zgodovinsko znanje, se pravi
vse podatke in dejstva, vse interpretacije in analize, ki jih je okrog posameznih
problemoyv in dogodkov zbrala in ustvarila nafa literarno zgodovinska znanost.
Hkrati je to merilo v neposredni zvezi tudi z vpraSanjem metode. saj vemo, da
je od metode odvisen radij spoznanja.

Drugo merilo je zgrajeno pravzaprav na nekak$ni iluziji, na viziji, na kri-
tikovi predstavi, kakina naj bi bila sodobna slovenska literarna zgodovina, &e
naj bi ustrezala zahtevam, ki jih sedanja znanstvena problematika nalaga tej
vedi. O tem moram povedati nekoliko veé.

Zadnji poskus, da bi v zakljuéeni monografiji predstavil celoino zgodo-
vino nade knjiZevnosti, je Slodnjakov Pregled iz leta 1934, Slodnjak je skusal
predvsem interpretirati in ocenjevati posamezna dejstva, osebnosti in besedne
umetnine. NaSo literarno preteklost je Zelel po svoje razloziti, pokazati, kje se
mu zde skriti najgloblji, poslednji vzroki njenega razvoja in njenih poseb-
nosti. Zato srecate pri njem izraz sslovenska dufac. V skladu s svojim nazorom
o notranji strukturi nadega naroda, o bistvu umetnosti in umetnika je hotel
odkriti ne le zakonitosti, ki so uravnavale slovensko literarno tvornost, marved
tudi tiste, tako reko¢ clementarne sile, ki so oblikovale dusevnost vsakega po-
sameznega ustvarjalca ter opredelile tudi njegovo delo, in pokazati, kako visoko
se je povzpel genij naSega naroda.

Razumljivo je, da pri tem ni mogel natancno opisovati posameznih
dogodkoy in celotnega zunanjega dogajanja, se pravi zunanje podobe procesa.
Zaradi tega se njegov pregled bistveno razlikuje zlasti od Kidritevih del. Ki-
dri¢a je zanimal v prvi vrsti zunanji potek, niso ga pa posebej intenzivno raz-
burjali globlji vzroki. Tako je za njegove Zgodovine znadilna prav nenavadna
zvestoba kronologiji. saj razbija nekatere epohe na zelo majhne fasovne od-
lomke, n. pr. celo na dvoleina obdobja, samo da bi kar najizérpneje opisal
posamezne pojave in jih kar se da natanéno casovno fiksiral. lz istega razloga
ni mogel najti zanesljivega merila, ki bi mu povedalo, kaj je in ¢esa ni ravno
nujne omeniti: tako razpravlja n. pr. v svojem Presernu, ali so Ljubljan¢ani za
¢asa Preferna kadili pretezno pipo ali preteZno cigare.

Od Kidri¢a se neredko kaj prijetno razlikuje Ivan Prijatelj. Sicer je tudi
Prijatelj iz3el iz iste pozitivistiéne Sole kot Kidri¢, a so se ga vse preveé intimno
dotaknili simbolisti¢ni in drugi nepozitivistiéni literarni in idejni tokovi, da bi
mogel ubrati povsem isto smer kot Kidri¢. Prijatelj je hitreje nego Kidrié za-
¢util notranjo kompakinost doloene zgodovinske epohe, pa tudi specifiéna pro-
blematika umetnosti in umetniske osebnosti mu je bila mnogo blizja, mnogo
bolj znana in zato ni prav ni¢ ¢udno. da je kot literarni zgodovinar toliko
razmi$ljal o »dusevnih profilih« in o sdusevnih dramahe«. V svoje pisanje je
vna3al vel osebne prizadetosti in ognja, ve¢ poleta in Zivahnosti. Prijatelj je
hotel dejstva oZivljati, Kidrié jih je samo konstatiral.

63



Vendar pa se vse liste lastnosti, zaradi katerih je Prijateljev opus tako
drugaéen od Kidri¢evih razprav, niso mogle razviti do kraja, medtem ko je bila
Kidri¢eva pot bolj dosledna. Njegov sistem obravnavanja je 7e zelo zgodaj
dozorel do ¢iste oblike. Paé pa je nekatere znadilnosti Prijateljeve znanstvene
metode prevzel Slodnjak in jih po svoje izdelal ravno v svojem Pregledu.

Ako polozaj nekoliko poenostavimo, lahko recemo, da sta se v slovenski
literarni zgodovini doslej uveljavili predvsem dve smeri, Prva hoée rekonstrui-
rati stvarni potek zunanjega dogajanja, pa zato manj intenzivno i8e njegovih
globljih vzrokov, manj jo zanimajo notranja urejenost in vrednost umetnin.
Druga smer se ne ukvarja toliko z zunanjim dogajanjem samim, pa¢ pa raz-
glablja o njegovih vzrokih, razkriti hofe prvine posameznih dejstev, razloziti
notranjo strukturo posameznih ustvarjalcev in dognati vredunost njihovega dela.

Ce k temu dodamo 3e to. da niti Kidri¢ niti Prijatelj nista napisala dela, ki
bi zaobjelo celotno naSo literaturo, je o€itno, da smo ostali Slovenci brez tako
imenovane pozitivistiéne zgodovine svojega slovstva, ki bi jo lahko primerjali
. pr. s kompendijem Kocha in Vogta. Prav take nismo dobili takega pregleda,
kakrinega je napisal Francozom Gustav Lanson, ki je znal v srefni sintezi
zdruziti Taina in Brunetiéra pa Se svoje nenavadno bistre estetske ocene. In Se:
ostali smo tudi brez zgodovinskega dela, ki bi prinafalo ne samo potrebno
koli¢ino stvarnih podatkov, dovolj izérpne opise zunanjih dogodkov in dej-
stev in prepri¢ljive rekonstrukcije histori¢nega procesa, temveé bi hkrati ana-
liziralo tudi globlje zakonitosti tega procesa in sku3alo doloéditi vrednost in
pomen posameznih literarnih dejanj in del.

Najbrz tedaj ni pretirano, e refem, da zahteva razvoj sam danes tiko
literarno zgodovino, ki bi bila nekaks$na sinteza obeh opisanih smeri. Zato bo
skusala pri¢ujota kritika dognati tudi, v kak3ni meri se nova Zgodovina slo-
venskega slovstva priblizuje opisani idealni podobi, se pravi, v kakini meri
so se avtorji zavedali notranje problematike nafe vede in v kakini meri so
jo znali razreSiti, oziroma &e so sploh posku3ali najti kak3ino reSitev ali pa so
raje ostali zvesti tradiciji.

Slednji¢ naj pripomnim $e, da bomo v na8i kritiki pregledovali najprej
podrobnosti in Sele nato govorili o nacelnih vpraSanjih. Poleg tega upoSteva
kritika zgradbo naSe knjige. Na zaletek razpravljanja o vsakem posameznem
obdobju so namre¢ avtorji postavili nekak splofen pregled razmer v Evropi.
Ta pregled uvajajo navadno opisi gospodarskih in socialnih dejstev. Sledi oris
evropskega politicnega in kulturnega Zivljenja. Sele nato se nam odpro strani,
ki so v neposredni zvezi s slovensko knjizevnostjo. A tudi tu najdemo najprej
podatke o druZbenem, gospodarskem in politicnem Zivljenju, takoj za tem pa
smo Ze v obmoéju pravega lilerarnega dogajanja na Slovenskem.

Vsekakor je zanimiva in pomembna novost pri tem to, da se vsako poglavje
pritenja z gospodarsko, socioloSko in politiéno analizo ustreznega obdobja. Res
je sicer, da so nekateri nasi literarni zgodovinarji Ze prej vasih opisovali tudi
gospodarske in druZbene, celo pa e politiéne pojave, vendar ni doslej e nihée
v celoti dosledno uresni¢il zamisli, ki je vodila naSe avtorje.

Tudi druga novost je po svoje pomembna: 7elja, predstaviti splodni kul-
turni polozaj v Evropi. Ze Kidri¢ je uvedel v svojo zgodovine tako imenovane
evropske okoire, Prijatelj pa je redno in pogostoma v precej ob&irnih poglavjih
opozarjal na Zivljenje v Evropi. Toda nova Zgodovina slovenskega slovstoa je
prvi poskus, ki naj izvede opisano zamisel dosledno do kraja.
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Zaradi takega ustroja naSe knjige se zdi kritiku najpametneje, da pre-
gleda najprej vsa ta uvodna poglavja in Sele nato spregovori o pravi zgodovini
slovenskega slovstva.

Toda ne! Caka nas Se neka druga dolznost. Prvo poglavje nade knjige nosi
namreé naslov Razvoj slovenskega knjiznega jezika. Napisal ga je France
Tomsi¢, in ¢e ga hofemo praviéno oceniti, se moramo spomniti na nekaj dej-
stev, ki naj vsaj v grobih obrisih pokazejo. do kaksne stopnje se je 7e pred
Tomé&item razvilo raziskovanje zgodovine knjizne sloveniéine.

Obsirnejfega dela, ki bi v celoti, vsestransko in sistemati¢no izérpalo pro-
blematiko tega predmeta, pravzaprav nimamo. Le Ramov§ je s svojima znanima
dvema prispevkoma za Narodno enciklopedijo podal strnjen, a seveda zelo
kratek pregled. ki je preskop, da bi mas lahko zadovoljil. Posamezne razvojne
faze in posamezne znacilnosti je mogel orisati le prav na kratko, upoStevati
ni mogel vrsto vaznih podrobnosti, moral je pa namesto analize napisati prav-
zaprav niz delinicij, ki nas preseneajo zaradi svoje jasnosti, pretehtanosti in
preciznosti.

V novejiem ¢asu, leta 1952, je izdal krajo razpravo z naslovom Rast slo-
venskega knjiinega jezika Anton Bajec. Delce je sicer izrazito polemi¢no, vendar
je polno zanimivega gradiva, zlasti za zgodovino besednega zaklada.

Vse, kar so nadi lingvisti Se pisali o knjiznem jeziku, oziroma o njegovi
zgodovini, je ali vkljuéeno v razpravljanje o drugih lingvistiénih problemih ali
pa gre za sestavke, ki obravnavajo le posamezna obdobja ali le posamezna vpra-
fanja iz zgodovine knjiZne sloveni¢ine. Tu je prvi spet Ramovs. Dela, ki jih je
treba omeniti, so poleg nekaterih razprav zlasti Kratka zgodooina slovenskega
jezika, Konzonantizem in Oblikoslovje. Ramovs je povsod, bodisi da je pisal
o vokalizmu ali o dialektih analiziral in opozarjal tudi na specifi¢ne vokali¢ne,
konzonantiéne in oblikovne pojave v knjizni slovenscini ter ugotavljal njihovo
provenienco.

Za Ramovsem je Breznik. Ni pisal samo o slovarjih in leksikalnih vpra-
sanjih, raziskoval je tudi obseZnejde zadeve kot je n. pr. jezikovni vpliv prote-
stantske knjizevnosti na kasnejia stoletja, govoril o Casnikarskem in pripoved-
niskem jeziku, o razvoju pravopisa od Japlja naprej itd.

Brez Joze Glonarja in Ivana Prijatelja tega kratkega pregleda ne moremo
zakljué€iti; v mislih imam zlasti Na$ jezik in Borbo za individualnost sloven-
skega jezika.

Ze pri Ramov3u in Brezniku je Tomsi¢ lahko nadel vse, kar je potreboval
za svojo razpravo, kakor jo je zasnoval. Upostevajoé dognanja svojih predhod-
nikov je pregledal dejansko samo vokalizem, konzonantizem in morfologijo
slovenskega knjiznega jezika, z drugimi besedami: Tomsié pripoveduje zgodo-
vine Trubarjevega buga do naSega boga., Trubarjeve cejste do nase ceste, Tru-
barjevega bezjaskega | preko u in v do naSega [, Trubarjevih Slovencom preko
Pregernovih Slovencam do nagih Slovencem. Trubarjevega tiga do naSega tega
in tako dalje.

V skladu z RamovSevimi razlagami v Narodni enciklopediji in z dognanji
v njegovi disertaciji o0 moderni vokalni redukeciji odkriva Tom$i¢ za omenje-
nimi spremembami seveda pomembnejSe pojave: vplive posameznih dialektov,
nara$¢anje in upadanje njihovega vpliva na posamezne pisce, odpornost lite-
rarne tradicije itd. Povsod, kjer pife o nastetih zadevah, je njegovo razprav-
ljanje dovolj izérpno. hkrati pa prina%a nekaj novih podrobnosti, ki jih smi-
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selno vkljucuje v RamovSev oziroma v Breznikov koncept. Spri¢o teh lastnosti
njegove razprave je dokaj nenavadno, da je prezrl, oziroma da ni posebej
omenil, kako je bil problem tako imenovanih novih oblik, ki so se uveljavile
Sele v petdesetih letih na podlagi Svettevega posega, akinalen 7e zdavnaj prej.
Sprozil ga je Vraz in debatiral o njem z dvema tako pomembnima moZema, kot
sta bila France Preferen in Matija Cop.

Vetino strani, ki mu jih je dalo na razpolago urednidtvo Zgodovine, je
uporabil Tomsi¢ za pravkar opisane probleme: vokalizem, konzonantizem.
morfologija, Mnogo manj prostora je odmeril besednemu zakladu: komaj eno
stran in fetrt — a res je, da je pisal o tem tudi na drugih mestih, zlasti ob
protestantizmu, ilirizmu, Mateviu Ravnikarju in Levstiku. Pri tem se je opiral
v glavnem na Breznikove razprave o Literarni fradiciji in o Novejii slovenski
pisavi in pa na Prijateljevo Borbo za individualnost slovenskega jezika. Dovolj
smotrno in dovolj izérpno je uporabil gradivo teh razprav, prav tako pa tudi
ni pozabil Se na nekatere druge Breznikove sestavke (o slovarjih in Japljevem
prevodu). Paé pa je povsem prezrl prej omenjeno Bajdevo razpravo, oziroma, &e
povem bolj natanéno: v Tomsi¢evem prispevku nisem videl nobenih izrazitejsih
sledov Bajéevih zanimivih degnanj. Prav take so mu zelo malo povedale tiste
Breznikove razprave, ki so zbrane v knjigi z naslovom Jezik slovenskih éasni-
karjeo in pripovednikov. Te razprave je Ze navdihoval poskus, kako razdiriti
ozke meje strogo filolofkega obravnavanja zgodovine knjiznega jezika. Zato so
v njih dragoceni napotki. Teh napotkov Tom3i¢ ni opazil.

Skratka: kar je napisal na¥ avtor o zgodovini besednega zaklada knjiZne
slovenéine je tako skopo, da nas njegova redkobesednost sili k trditvi. da je
v svoji §tudiji upoSteval. &e 7e ne samo, pa vsaj v veliki vedini le probleme
vokalizma, komnzonantizma in morfologije.

To je pa zelo malo. Ceprav se za nihanji n. pr. med u in o (bug — bog).
za nihanji, ki so vsekakor znalilna za razvoj knjiznega jezika, skriva problem
dialektov in njihove vplivne sile, formiranja ceniralnega jezikovnega organa,
pa gre pri vsem tem v bistvu vendarle samo za pravopisna vpraSanja — razen
seveda v nekaj izjemah (n.pr. junaske dela — juna¥ka dela), ki nikakor ne
tvorijo vsega, iz Cesar je sestavljena zgodovina knjiZnega jezika. Breznik n. pr.
pravi v svoji razpravi Razooj novejie slovenske pisave, da je Svetec reformator
spisaves, Konkretno povedano: -¢e pripovedujem, da je Trubar pisal Slovencom,
Preseren Slovencam in Svetec Slovencem. in e povem 3e, iz katerih dialektov
so te oblike, ter dostavim. da se za Svetéevo pisavo skriva pritisk Stajercev in
ilirizma, sem $e vedno zelo daled od najvaZnejih vpraSanj. Pri vsem tem gre
dejansko za mnajbol] vidno, najlaze ugotovljivoe, najbolj vrhnjo plast knjiZne
slovenitine. Zato menim, da je naslov TomSi¢eve razprave, Razooj slovenskega
knjiznega jezika. vse prej kot upravicen.

Da je res tako, naj dokazejo $e¢ naslednje opombe:

1. O Levstiku pripoveduje Tom3i¢ tole: »Ves ta razvoj [po uvedbi novih
oblik] ni potekal &isto brez motenj. Nasilno je posegel vanj s svojimi reformami
France Leovstik, Levstik je bil Ze takoj spodetka med zagovorniki novih oblik
na Svetéevi strani, z letom 1863 pa je spremenil svoje mnenje. Cudno je, da se
je realist Levstik ob 3tudiju Miklogi¢evih starocerkvenoslovanskih del [zdi se,
da je Miklogi¢ pisal svoja dela v starocerkvenoslovaniéini, odkod sicer sstaro-
cerkvenoslovanska dela«] z veliko vnemo vdal romanti¢ni misli, da je treba slo-
veni¢ino preoblikovati po stari slovan$¢ini... Vsi mlajsi pojavi naj se umak-
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nejo staroslovenskim zakonom ... Kaj naj bi vzeli iz stare sloven&ine in koliko,
o tem Levstik ni bil zmeraj istih misli. Mnogo staroslovenskih oblik je bilo
takoj sprejetih, zoper mnoge pa je bil odpor, tako med drugimi tudi pri Miklo-
Situ, ki je na jezik gledal mnogo stvarneje kakor Levstik... Nekatere Levsti-
kove oblike so se obdrzale za stalno... Jezik. ki ga je gojila Levstikova etimo-
loska Sola. je postajal zmeraj bolj anahronisti¢en< (str. 24). Izpustil nisem
ni¢esar, kar bi bilo Levstiku v prid.

Kdor prebere citirani odlomek., sme z vso upravitenostje irditi, da je
Levstik vse prej kot pozitivho vplival na razvoj knjiznega jezika in da pri
tem svojem poéetju niti dosleden ni bil. Le nekaj oblik je posredeno pogruntal. -

Vse je res in Se vel je res. Poznamo tudi straSno, pretresljivo resnico o
Levstikovi psihi¢ni drami, toda res je tudi. da Levstik slovenskemu jeziku ni
storil samo te neprijetne usluge, da ga je hotel krojiti po podobi starocerkveno-
slovansc¢ine. Ako Tom$i¢ ne ve, naj povem: v Novicah je Levstik leta 1858 ob-
javil Napake slovenskega pisanja, v Slovenskem Glasniku istega leta pa Popo-
tovanje od Litije do CaleZa. In v Napakah je Levstik povedal n. pr.neko zelo
zanimivo pravilo: ne postavljaj vedno glagola na konce stavka. Vzemite v roke
stare Novice, primerjajte jih s katerokoli sedanjo revijo in videli boste, kako je
imel Levstik prav. To je en sam primer. Ne bi hotel razlagati. kaj pomenita
omenjena Levstikova spisa. zato naj povem samo na splofno, da je sprito teh
dveh spisov popolnoma nedopusino omenjati v zvezi z zgodovino slovenskega
knjiznega jezika Levstikovo ime samo zaradi njegovih starocerkvenoslovan- -
skih pretiravanj.

2. Vedno sem bil prepri¢an, da ustvarjajo knjizni jezik v prvi vrsti obliko-
valci besede; pesniki in pisatelji, pa tudi znanstveniki in ¢asnikarji. Za njimi
Sele pridejo slovni€arji in leksikografi. Ni¢ ni narobe, &e¢ je Tomsié precej pro-
stora odmeril za opise slovnic, slovarjev in njihovih piscev. Presenetljivo pa je,
da o PreSernu kot tvoreu jezika ni znal povedati niti ¢rke. Paé. na str. 22, kjer
govori o razvoju knjizne sloveniéine po Japlju, beremo: sPomemben je njegov
napredek [napredek jezika] v skladnji in v é&istoti ter proznosti besednega
zaklada. S fem je bila ustvarjena tista materialna podlaga, s katere je mogel
zrasti sicer preprosii, vendar umetnisko popoln Predernov jezik.« To je pa tudi
vse, Ne Cankar ne Zupanéi¢ pa tudi ne Levstik — ustvarjalec Martina Krpana
— nih¢e ni mogel najti mesta v Razooju slovenskega knjiZnega jezika.

3. Se vet. Ako bi verjeli, da sodi v problematiko knjiZne sloveni¢ine res
predvsem to, o Gemer je zlasti pisal Tom&i¢, bi celo smeli trditi, da je PreSeren
zaviral razvoj jezika. Horribile dictu — pa je vendarle res, ée upoitevamo na-
slednja dejstva. Na str. 23 pripoveduje Tom$i¢, kako so v petdesetih letih ven-
darle obveljale oblike Slovencem namesto Slovencam, sem namesto sim, junaska
dela namesto junaske dela. Te oblike, tako pripoveduje na§ avtor, je uveljavil
v prvi vrsti Svetec (zato ima zraven teh oblik tudi svojo fotogralijo). Obdrzale
so se vse do danes, se pravi. da je mladi Svetec (ne pa tisti staréek na foto-
grafiji) imel prav in da je pogodil neko zakonitost jezikovnega razvoja. Hkrati
pa vemo. da je te oblike zagovarjal 7e Vraz. PreSeren in Cop jih pa nista hotela
sprejeti in pri tem seveda nista imela prav. Da. in vendar: ¢eprav je pisal Pre-
Seren te konservativne oblike, menda ne bo nihée trdil, da je storil Svetec za
razvoj slovenskega knjiZznega jezika ve& kot pa pesnik Sonefnega venca.

Opisane anomalije so tem bolj presenetljive, ker Tomsi¢ vendar prav dobro
ve, v kaksni meri je pisal Dalmatin jasneji in &istejii jezik od Trubarja, Prav
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tako dobro pozna prizadevanja Matevza Ravnikarja in zna ceniti njegovo sin-
takso in jezik, ki ima malo germanizmov. Kljub temu pa ni pomislil, ¢e razlika
med Trubarjem in Ravnikarjem morda vendarle ni manj%a kot pa med Vodni-
kovo palco berasko in PreSernovo sled sence zarje onstranske glorije.

Vzroka vseh zgolj na kratko opisanih pomanjkljivosti sta bricas dva.
Na3i lingvisti so jezik protestantov mnogo bolj natanke preiskali kot pa jezik
Franceta PreSerna, Levstika, Cankarja itd. Nimam v mislih samo takih del,
kot je Ramovieva razprava o reviziji Dalmatinove biblije, marveé predvsem
dvoje obseznih Breznikovih del: Literarna tradicija in Razvoj novejie pisave pa
Levcev pravopis. Zlasti zadnji dve sta bili zelo odlo€ilni za naSega aviorja, saj
ni tezko dokazati, da je ostajal v mejah Breznikovih dognanj.

V nasprotju s tem pa ni e nih&e raziskoval Prefernovega jezika niti ne
njegovega vpliva na kasnejSe pesnike — a vendarle je ta vpliv povsem ociten.
Preberite n. pr. samo nekaj Levstikovih sonetov, da, in celo v Voduskovih so-
netih najdete Prefernove stilizme.

Drugi vzrok, ki nam utegne pojasniti opisane pomanjkljivosti. je neza-
dostno razumevanje knjiznega jezika in deloma neka splofna slabost nase
lingvistike sploh. NaSa lingvistika se namre¢ e vse do danes ni sistematiéno
lotila vpra%anj sintakse in semantike knjiznega jezika, Toda ko hofemo opra-
vititi nafega avtorja s tem, da opozarjamo na stanje naSe lingvistike. pa mo-
ramo vendarle poudariti Se enkrat, da je prezrl pri Brezniku vse, kar ne sodi
v ozek okvir pravopisa in deloma besednega zaklada, prav take pa ni znal
uporabiti gradiva o problemu besedotvorja v knjizni slovenséini, gradiva, ki ga
je vendar moral opaziti v Bajtevem Besedofvorju (Ljubljana 1950 in 1952).

Ne bi zelel posebej razlagati, kaj vse bi 8¢ morala obravnavati razprava,
katere predmet je zgodovina knjiZnega jezika. Zato naj omenim le, da je
Tomsi¢ prezrl vso lingvistiéno problematiko stila in da ni opazil nekaterih
globljih zakonitosti, ki so odlofilno oblikovale nas knjizni jezik. Ni mu znan
problem kulturnega sredii¢a in politicne ter kulturne centralizacije naroda,
prav tako pa mu miso znane nekatere posebnosti razvoja knjiZne sloveniéine.
Avtor poudarja n.pr. da na§ knjizni jezik, skakrien je danes, se v celoti ne
govori v nobenem slovenskem nare¢juc. To je res, toda hkrati bi bilo treba
zapisati, da vendarle ne gre za neko mrtvo tvorbo, kot je n. pr. esperanto. Ne le
to. Splodno znano je dejstvo. kako velik je vpliv knjiznega jezika na govor
intelektualcev pa tudi na posamezne dialekte.

Svojo sodbo o uvodnem sestavku smemo zakljuéiti takole: ujet v ozke meje
tradicionalnega pojmovanja in gradiva, ki so ga zbrali ze drugi raziskovalci, je
Tomsi¢ del tega gradiva dokaj smotrno razporedil, tako da je nastal pregled
zgodovine vokalizma, konzonantizma in morfologije slovenskega knjiznega
jezika. Drugih vaZnejSih in osrednjih vpraSanj ni opazil, tudi takih ne, o ka-
terih so pred njim razmisljali ze drugi pisci. Ni imel moé&, da bi stopil
na nova pota. Njegov spis je torzo in nikakor ne bi smel nositi naslova, ki mu
ga je prisodil avtor sam.*

Za Tomsicev prispevek je uvrstil urednik tri poglavja o ljudskem slovstvu,
Prvo, Ljudska pesem. je napisal Boris Merhar, drugi dve. Pregovori in uganke

* () vprasanju, ¢e je bilo smotrno priskrbeti za Zgodovino slovenskega
slobstva poscben sestavek o razvoju knjiznega jezika, ter o vsem, kar je S¢ v
zvezi § tem problemom, bom govoril na koncu kritike,
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in Ljudska proza pa Milke Maticetov, Zlasti o ob%irni Merharjevi razpravi je
treba povedati, da je to prvi poskus, res sistematiéno opisati celotno naso ljud-
sko poezijo. jo, kolikor je paé mozno, klasificirati, opisati njene izvore in
oznatiti njen razvoj. Merhar je svoje delo opravil z vso znanstveno resnostjo in
natanénostjo, upostevajot glavne probleme moderne folkloristike. Kljub temu
pa o teh poglavjih v tej kritiki ne bom podrobneje razpravljal, ker sem mnenja,
da ne sodijo v zgoedovino slovenskega slovstva (o tem podrobneje na koncu
kritike, kjer bo govora o kompoziciji nade knjige).

Sledi poglavje z naslovem Pismenstvo. Napisala sta ga Lino Legiga in
France Tom&i¢. — Sele zdaj, se pravi Zele na strani 140, se pri¢nemo pribliZe-
vati pravi zgodovini knjizevnosti. f.]. tistemu predmetu, po katerem je dobila
nasa publikacija svoj naslov.

Ze v uvodu sem omenil, da bi rad pregledal najprej gradivo. ki so ga
avtorji zbrali ali opisali z namenom, da prikaiejo — kakor sami pravijo v
svojem predgovoru na str. 5 — gospodarsko, druzbeno in politi¢no »ozadje«
literarnega razvoja. Razlogi, zaradi katerih obravnavam {a informativna po-
glavja posebej, so skriti v znacaju teh odlomkov — a njihov zna¢aj je tak. da
opozarjajo na celo vrsto izredno vaznih, da, bistveno va?nih naéelnih in me-
todoloskih vpraganj. Takoj spoéetka pa priznavam. da ne bom mogel o vsakem
odlomku govoriti enako izérpno, ker pa€ ne poznam v enaki meri problematike
vseh obdobij.

Pri vsakem poglavju. ki je posvedeno doloéenemu razdobju zgodovine nase
knjizevnosti. se kar dvakrat sretamo s podatki o gospodarskih, druzbenih in
splosno politienih dejstvih: prvié, tedaj, ko pifejo avtorji o Evropi in drugié
tedaj, ko priéno razpravljati o Slovencih. Te dvotirnosti pri kriticnem razbi-
ranju podrobnosti ne bom uposteval.

Po svojem ustroju so ti odlomki taki. da se priblizujejo nckakinim splogno
informativnim sestavkom, ki naj bi sicer v izredno strnjeni obliki, a vendarle
opozorili na vsa vaznejSa dejstva. To pomeni. da avtorji svojega pisanja niso
usmerili k nekemn dolo¢enemu, recimo osrednjemu problemu. Zelo ilustrativen
za to metodo je LegiSev odlomek o srednjeveiki Evropi. Na manj kot dveh stra-
neh se zvrstijo podatki o preseljevanju narodov, o srednjeveskem gospodarstvu
(kolobarjenje omenja avtor posebej). o nastajanju fevdalizma. nato o politiéni
zgodovini: nastanek in razpad frankovske drzave, vdori MadZarov, boji med
papezem in cesarji, izgon Arabcev iz Spanije. razkroj cerkve in skatolizkega
univerzalizmae, Sledi sumaricen opis vzrokov tega razkroja: novosti v gospo-
darstvu, nastanek in ucinek mestnega trga in denarnega gospodarstva, razvoj
mescanstva in med$canskih republik, razredni boji med fevdalei in me&eani ter
kmeéki punti. Nazadnje pa zvemo Se nekaj o razkroju centralne cesarske oblasti
in 0 mo¢i posameznih fevdaluih gospodov, o Habsburzanih in Turkih. o Ameriki
in Bizancu.

Skratka, v pribliznem ¢asovnem zaporedju niza avtor razne podatke, ne
da bi posebej oznadeval prelome. ne da bi jasno definiral. kako razli¢éna je bila
problematika v posameznih epohah srednjega veka. Sestavek bi bil lahko daljsi
ali krajdi, nekatere stavke bi lahko povedal prej, druge kasneje, se pravi, da
sestavek nima nobene notranje organizacije in da gre pravzaprav same za
omembo, ne za razlago in niti ne za opis najbolj znanih dejstev,
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Taki so v glavnem vsi drugi odlomki podobne vsebine. Zato spominjajo
na ckscerpte in na kompilacije. Kako izrazit je kompilatoritni znacaj obravna-
vanih poglavij, naj pokaZejo naslednji, zelo plasti¢ni primeri,

Na sir. 187 pife n. pr. Mirko Rupel o koncu peinajstega stoletja tole:
s»Zmeraj bolj napredujota delitev dela v fevdalnem proizvajalnem nacinu je
porajala vse odlotnejie uveljavljanje blagovno denarnih odnosov. Zato se je
zgolj naturalno gospodarstvo prezivelo. Gospodarsko, politiéno in kulturno Ziv-
ljenje se je zacelo seliti iz gradu in samostana v mesto. Tu se je oblikoval nov,
burZoazni svet. Ker je razvoj mest vplival na podezZelje. se je tudi podlozni kmet
hotel vkljuéiti v blagovni promet, hotel se je uveljavitl kot samostojen pro-
izvajalec, kot prodajalec in kupec. Tako se je omajalo tladansko razmerje med
kmetom in grad¢akom.«

V Ziherlovem ¢élanku Druzbeno politiéni temelji reformacijskega gibanja
na Slovenskem pa beremo naslednje stavke, ki se pri¢enjajo z mislijo. da je
treba vzroke za spremembe v 15, in 16, stoletju iskati »v vse odlo¢nejiem uve-
ljavljanju blagovno-denarnih odnosov. ki jih je porajala nenehno napredujoda
delitev dela v okviru fevdalunega produkcijskega nadina samega. Ti odnosi so
postajali zmerom manj zdruzljivi z vsem tistim, kar je za ta produkcijski naéin
bistveno: s preteZzno naturalnim gospodarsivom. s tlacanskim razmerjem kmeta
do graitaka, z monopolom Cerkve nad duhovnim zZivljenjem. Grad in samostan
kot srediséi gospodarskega, politicnega in kulturnega Zivljenja v fevdalizmn
sta se morala umakniti mestu kot predstavniku novih, blagovno-denarnih od-
nosov, kot sredi3¢u, v katerem se je &lovek osvobajal fevdalnih vezi in v ka-
terem so se oblikovale glavne druzbene sestavine novega burZzoaznega sveta...
Razvoj druzbenih odnosov v mestu je odlo&ilno vplival na druzbene odnose
podezelja, dvigal zavest podloznega kmeta, ki je hotel biti delezen plodov druz-
benega napredka in se uveljavljati kot samostojen proizvajalec in kupece
(Drugi Trubarjev zbornik, str. 7).

Oba citata sta drug drugemu nenavadno podobna. o femer nas pouti 7e
beZen pregled in da ne bo pomote, naj povem, da je iz8la Ziherlova razprava
leta 1952, Ruplov sestavek pa lani. Kakor so zanimive sorodnosti, tako so za-
nimive tudi razlike. Ziherl govori o svse odlotilnejSem uveljavljanju blagovno-
denarnih odnosov, ki jih je porajala nenchno napredujoc¢a delitev dela v okviru
fevdalnega produkecijskega nacina samegac. Rupel pa piSe: »Zmeraj bolj na-
predujota delitev dela v fevdalnem proizvajalnem naéinu je porajala vse od-
lofnejSe uveljavljanje blagovno-denarnih odnosov.c Na$ avtor je tedaj prevedel
produkcijski nac¢in v proizvajalni na¢in in razresil relativni stavek. Pri tem je
ostal tako zvest Ziherlovim izrazom, da je uporabil tudi njegov glagol »po-
rajatic, zaradi Cesar je nastala nekoliko nenavadna metafora: uveljavljanje se
je porajalo. Hkrati je na¥ avior opustil besedico sam tam, kjer pravi Ziher], da
je delitev dela nenehno napredovala v okviru fevdalnega produkcijskega sistema
samega. Ziherl ni slu¢ajno poudaril, da so se te spremembe izvriile prav v ob-
moéju starega druzbenega reda. kajti za vse druZbene spremembe je znatilno,
da se njihovi zarodki izoblikujejo %e v okviru stare druzbe. Ta znadilnost je
tako pomembna, da socielog nanjo vedno znova opozarja in jo na konkretnih
primerih vedno posebej raziskuje, sicer ostane celoten potek dogajanja nejasen.
Na§ avtor je ni hotel omeniti, brZfas zaradi tega, ker mu ni dovolj znan njen

pomen,

70



Svoje razpravljanje nadaljuje nas avtor takole: »Krhati se je zacel tudi
monopol Cerkve nad duhovnim zivijenjem ¢loveka. K temu je pripomoglo ne
le zunanje propadanje Cerkve, temve¢ tudi delo humanistov. 1i so svetu od-
krili bogastvo anti¢ne kulture ter ga odvrnili od mrkega srednjeveskega asket-
stva in stare sholastiéne spekulacije. Ljudje so zavracali posredovanje pokvar-
jene rimske Cerkve ter iskali neposrednejSega stika z bogom.«

Bogastvo anti¢ne kulture je v veliki meri poznal Ze srednji vek, niso ga
odkrili Sele tako imenovani humanisti, pa¢ pa je v Casu renesanse dobilo
zanimanje za antiko drugo vsebino in je prav zaradi te nove vsebine postalo
intenzivnejse. Poleg tega pa je formulacija, ¢e§ da so humanisti odvrnili ¢loveka
od srednjeveske miselnosti, vse prej kot v skladu s tistimi temeljnimi stalisci,
s katerih hofe na$ avtor razloziti renesanso in reformacijo. Delo humanistov
ima nedvomno izreden pomen v miselni preorientaciji, vendar nikakor ne mo-
remo tako odloéno trditi, da je rezultat njihovih naporov v tem, da se jim je
posretilo odvrniti ¢loveka od mistike in sholastike, saj je njihovo delo — de
razmidljamo o tem problemu na podlagi histori¢nega materializma — v svojem
bistvu ze rezultat te »odvrnitves. Poleg tega je splofno znano, da lahko odkri-
jemo razkroj srednjevesSkega asketstva in sholastike Ze zdavnaj prej (Duns
Scottus, Abelard, nominalisti). -

Tako torej Ruplova izjava ne ustreza niti zgodovinskim dejstvom niti ni
v skladu s tistim pogledom na zgodovino druzbe, kateremu se je hotel pridruziti
v trenutku, ko je pricel svojo razlago reformacije z opisom gospodarskih
dejstev.

Ne bi posebej omenjal teh znacilnih spodrsljajev, ée¢ ne bi bilo kaj lahko
dokazati, da je vse, kar je pisal Rupel do odlomka Razmere v Nemdéiji prav-
zaprav parafraza Ziherlovega sestavka, le da v njem ne moremo odkriti istih
nejasnosti, nelogicnosti in netoénosti kot pri Ruplu. Zato lahke trdimo, da so
opisane nevzdrzne trditve nastale na mestih, kjer na§ avtor ni hotel povsem
slediti Ziherlu in da gre torej za njegove inovacije.

Ruplovo razpravljanje pa vzbuja Se eno vpraSanje: zakaj ni posebej omenil,
da se opira pravzaprav na Ziherlovo besedilo? Toda: ¢e bi bil to edini primer,
ga morda niti ne bi posebej omenjal.* Rupel pa podobno ravna e z drugimi
avtorji, tako n.pr.s Friedrichom Engelsom in Albertom Kosom,

Na str. 188 podaja n. pr. opis treh druzbenih skupin ali taborov. ki so se
izoblikovali za ¢asa reformacije v Neméiji. Ta klasifikacija pa tudi oznaka sta
posneti po Engelsu, pa vendar se avtorju ni zdelo vredno, da bi omenil njegovo
ime. Niti med Literaturo ne najdemo Engelsa, kar je tem bolj neprijetno sprico
dejstva, da gre za originalno Engelsovo iznajdbo, ki je nastala v boju za uve-
ljavljanje raziskovalnih metod histori¢nega materializma in ji zato pripada
prav poscbna historiéna pomembnost.

Se nekaj o Albertu Kosu in njegovi disertaciji. Rupel pige: sMed pristasi
reformacije so kmalu nastala nesoglasja. Zlasti po Luthrovi smrti (1564) je Me-
lanchton, ki je prevzel vodstvo protestaniske Cerkve, odstopil v nekaterih

* Rupel omenja med Literaturo na str. 260 res tudi Ziherlov ¢lanek. Vendar
se mi zdi, da je Ruplovo besedilo spri¢o svoje nedvomne in izredno intenzivne
sorodnosti z Ziherlovim tekstom, Ze pravcati citat. Pa tudi sicer je bralec na-
vajen, da ob takih parafrazah tujega teksta najde avtorjevo ime posebej za-
Eisano. Menim namreé. da gre v naSem primern za tako tesno zvezo. sprico

akrine je zgolj omemba v poglavju Liferatura vsekakor preskromna.
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bistvenih tockah od Luthrovega nauka. Te odstope so vodilni teologi z Melanch-
tonom na ¢elu opravitevali kot nebistvene, kot adiaphora (nevtralne stvari).
Uprl se jim je Flacins Illyricus (Matija Vlasié )iz Labina v Istri. od 1544 pro-
fesor hebrejscine v Wittenbergu. Umakniti se je moral v Magdeburg, kjer ga je
mescanstvo lepo sprejelo in podprlo, saj je slutilo v njegovem odlotuem staliséu
idejno orozje v svojem boju za neodvisnoste.

V Kosovi disertaciji Druzbeni nazor slovenskih protestantov pa beremo:
»Melanchton, ki je bil poslej (t. j. po Luthrovi smrti) na ¢elu prolestantske
cerkve, ...je dejansko odstopil od nekaterih bistvenih to¢k Luthrovega nauka...
Vodilni teologi z Melanchtonom mna &elu so sprejeli odlo¢be interima in opra-
vicevali vse odstopke od protestantskih nacdel kot nebistvene. ¢e§ da gre le za
.adiaphora’, nevtralne stvari, Mitteldinge. Proti temu je z vso ogortenostjo na-
stopil Flacius. .. Zaéel je ostro polemiko in se umaknil iz Wittenburga v Magde-
burg, kjer je nafel trdno zaslombo in pomoé pri mes¢anih tega mesta. Mlad,
borbeni, po svobodi in neodvisnosti stremeci razred je ¢util v Flacijevem od-
loénem stali§¢u idejno orozje v svojem bojue (Slavistiéna revija 1. str. 71 in 72).

Ali lahko trdimo, da ni med Ruplovim in Kosovim besedilom nobenih
podobnosti? Rupel sicer nikjer ne omenja, da se je pri pisanju citiranega od-
lomka opiral ravno na Kosa. Ali naj zaradi tega vprasamo, e sta imela morda
oba avtorja isti vir?

Naj bo teh paralel, ki so dokaz za zelo izrazito kompilacijo, zaenkrat
dovolj in naj opozorim e na drugo Sibkost socioloskih ekspertiz. ki jih najdemo
v nadi knjigi. V mislih imam slabost. ki smo jo odkrili ze ob primerjavi Ruplo-
vega in Ziherlovega teksta. Rupel ni povsem dobro razumel prave sociologke
problematike dobe, o kateri je pisal. Ta lastnost je v nadi knjigi zelo splosna.
Na str. 233 piSe Rupel. ko hote opredeliti evropski absolutizem v sedemmajstem
in prvi polovici osemnajstega stoletja. takole: sPoslej vera ni bila ve& gibalo
spopadov in vojsk, v ospredje svetovnih dogodkov je stopila drzavniska veda —
politika. Vodil jo je absolutistitni vladar s svejimi svetovalei.« Ne razumem,
kako je absolutisti¢ni vladar vodil neko vedo, se pravi neko znanost, ki se ji
rete politika, in tudi ne razumem, kako naj bi bila ta znanost postala gibalo
spopadov, S¢ manj pa razumem, kako da pred sedemnajstim stoletjem v Evropi
ni bilo politike? Ali Karel Veliki ni vodil nobene politike, ali v renesansi in
v dobi reformacije ni nobene politike. nikakrine polititne aktivnosti?

Se manj razumem nadaljevanje citiranih razmisljanj: »Kdor je umel s po-
godbami in vojskami zmesti mednarodne odnoSaje in v zmedi najbolje izko-
ristiti lastne politi¢ne koristi. ta je uspeval.e Preden bi mogel razumeti ta
stavek, bi mi moral nekdo razloZiti, kaj pomeni in kako se naredi to. da nekdo
izkorisca svoje lastne koristi!

Podobnih, ¢eprav manj krutih nejasnosti bi lahko zbral lepo stevilo. Ker
ne zelim pri¢ujoce kritike preobremenjevati s citati, naj navedem le nekaj pri-
meroy. Na sir. 143 trdi Lino LegiSa o kmeékih puntih tole: »Do njih pride za-
radi povetanega izkorii¢anja podloznikov in poviSanih davkov.c Mislim. da je
Ze na prvi pogled jasno, kako pomanjkljiva je ta misel, ko je vendar Ze zdavnaj
dognano, da se za kmeékimi puntiskrivajo usodnej$a nasprotja in tezji druzbeni
konflikti kot pa samo trenutno povectanje izkoriSanja in poviSanje davkov.
Ni¢ manj pomanjkljiva ni Gspanova domneva o vzrokih reform, ki so nastajale
v Casu prosvetljenega absolutizma. Gspan namre¢ piSe: »Da se v vsebini reform
izrazajo mnoge razsvetljenske ¢asovne tendence je razumljivo, vendar pa je bilo
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njih osnovno gibalo: napolniti drzavno blagajno, ki so jo bile vojske do konca
iz¢rpale.« Drzavna blagajna je bila res prazna, toda s tem Se nismo razloZili
vsebine reform. Se manj pa tega, zakaj se v tej vsebini »izrazajo mnoge raz-
svetljenske casovne tendence«, nikakor pa ni mogoée trditi, da je bila ta prazna
blagajna edino in osnovno gibalo.

Tudi ni toéno. ¢e isti avior naSteva med kapitalistiénimi drzavami, ki so
se izoblikovale v 18.stoletju, carsko Rusijo, a primerno dopolnilo zgoraj na-
vedenim trditvam o prazni drzavni blagajni je naslednji stavek: »V gospodar-
sko manj razvitih drZavah pa je absolutni vladar omejeval pravice plemstva,
da je mogel za svoje potrebe iz kmeckih podloznikov iztisniti ¢im vedji delez.«
Res gre za ckonomske interese. toda pomanjkljivost je v tem. da nas avior ne
uposteva politiénih oblik, preko katerih so se ti interesi uveljavljali in da mu
je edina oblika ekonomskih interesov prazna ali polna blagajna.. Tako ostaja
v veliki meri prikrita specifika dolotene dobe, ekonomska podlaga pa je nekam
preve¢ preprosto opisana.

S tem pa smo pri glavni slabosti vseh teh sociologkih opisov. Avtorjem
namre¢ mehanizem gospodarskega in druZbenega Zivljenja ni povsem znan,
predvsem ne poznajo kategorije produkcijskih odnosov in pa zakonov, ki uray-
navajo razmerje med produkeijskimi sredstvi in produkeijskimi odnosi. Zaradi
tega se v svojih razlagah ne morejo pribliZati osrednjim problemom ter se iz-
gubljajo v nejasnih in neto¢nih definicijah, kakor je n.pr. tisti odlomek iz
Ruplovega razmisljanja. kjer avtor opisuje polozaj tako, kakor da se je tlatan-
sko razmerje med podloznikom in fevdalecem omajalo predvsem zaradi tega. ker
je zelel kmet sprico vzgleda mest postati samostojen proizvajalec. Nas avtor ni
razumel, da so postali stari produkeijski odnosi, se pravi podloznisko razmerje.
zaradi novega stanja produkeijskih sredstev nekaj anahronisti¢nega. To pomeni,
da teh starih produkcijskih odnosov ni omajala Zelja kmetov. marvet da so
postali sneuporabniz spri¢o novih objektionih dejstev. Podobno je tudi s tisto
prazno drzavno blagajno.

Prav zaradi tega so vsi ti opisi ostali brez problemskega jedra, zaradi Cesar
nasi avtorji niso mogli uporabiti nekaterih pomembnih znanstvenih dognanj.
V tem pogledu je pouden Legifev sestavek o Slovencih v srednjem veku. Menim,
da je popolnoma nevazno, é¢e mi tak informativni sestavek omeni prav vse
bitke, ki so jih posamezna staroslovenska plemena bojevala s sosednimi ple-
meni, kajti ne verjamem. da bo kdaj koli mogote dognati vse te spopade. Pa®
pa je za vso nafo nadaljnjo usodo najvefjega pomena dejstvo, da smo Slovenci
izgubili v srednjem veku svojo samostojnost. Ta problem je razregil Sperans in
njegovo refitev je v novo izdajo svoje Zgodopine sprejel tudi Milko Kos. Lino
Legisa pa Speransovih razlag tega tako pomembnega vprasanja oé¢itno ne pozna.

Se bolj znacilen je Gspanov prispevek. Druga polovica osemnajstega sto-
letja nosi v nadi literarni zgodovini oznako prerod. Bistvena poteza tega ob-
dobja je v tem. da se v tem ¢asu izoblikujejo prvi taki pojavi, ki nedvomno
pri¢ajo o slovenski nacionalni zavesti. Ker je nacionalna zavest posledica eksi-
stence naroda in ker je narod historicna in hkrati druzbena kategorija in ker
je produkt zgodnjega kapitalizma. bi ¢lovek pricakoval, da bo na3 avtor v
svojem sociolofkem in splofno polititnem uvodu razpravljal ravno o formiranju
naroda in nacionalne zavesti. Pa ne! O tem govori samo na dveh mestih in Se to
le mimogrede. '
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Navedeni pomisleki in opisani primeri povsem upravicujejo trditev, da vsi
ti odlomki in poglavja o gospodarskih in druzbenih razmerah niso originalne,
vseskozi pretehtane analize, marve¢ bolj ali manj uspele kompilacije, ki pa tudi
v primeru, da bi bile boljSe, ne bi sodile v delo, ki se imenuje Zgodooina slo-
penskega slovstva. S tem smo pri nacelnem vpraSanju, o kalerem je freba po-
vedati nekaj veé besed.

Teznja. razloZiti razvoj literature in gibanje idej s pomocjo bolj konkretnih
pojavov, predvsem pa na podlagi druzbenih in politiénih institucij, je nastala
pravzaprav Zze v osemnajstem stoletju. V okvira me&éanske znanosti je {o teZnjo
definitivno uveljavil kasneje, v 19. stoletju, Hyppolite Taine, medtem sta jo pa
7¢ pred njim nacelno utemeljila in podrobneje opredelila Marx in Engels ter na
konkretnih primerih pokazala. kakSen naj bo postopek analize.

Toda v zgodovini knjizevnosti je obveljala Tainova formulacija, ki je so-
delovala tudi pri nastanku moderne slovenske literarne zgodovine. Pozitivi-
stiéne principe so pri nas pred vojno skuSali raz8iriti, hkrati pa jih kritizirali
7e marksistiéni publicisti, ko so branili historiéno materialisticno metodo.
Zahteve., ki so jih marksistiéni publicisti pred letom 1941 postavljali literarni
zgodovini, so postale seveda po letu 1945 neprimerno bolj aktualne. In namen
nasih avtorjev, da bi podali gospodarsko, druZbeno in polititno »ozadje:, mo-
ramo ocenjevati skoz prizmo omenjenega razvoja in omenjene aktualnosti, zato
ga smemo oznaéiti kot 7eljo, da bi bile njihove razlage nase literarne preteklosti
v skladu s historiénim materializmom.

Zelja sama je nedvomno vredna vsestranskega priznanja. toda njena reali-
zacija je ostala dale¢ od svojega cilja. Metodologkih nacel histori¢nega materia-
lizma, pa niti principov Tainovega pozitivizma namreé¢ ni mogofe pri razla-
ganju literarnega razvoja uveljaviti tako, da bi za uvod k doloCenemu obdobju
napisali najprej nekakSen bolj ali manj izérpen pregled gospodarskih in druZ-
benih dejstev, nato pa lofeno od teh opisov obravnavali ustrezno epoho knjizev-
nega razvoja. Kdor piSe literarno zgodovino. bo o gospodarstvu govoril le tako,
da bo zveza med materialno podlago in idejne nadstavbo vedno in povsod
vidna. Oris gospodarskih in druzbenih dejstev v resniéno znanstvenem delu ne
more biti nekak okvir. Niti Taine ne pife okviroy, marve¢ skufa iz celotnega
sklopa gospodarskega, druzbenega in politi¢nega Zivljenja izlugciti le tiste po-
jave, o katerih je preprifan, da so v njih skriti vzroki idejnih premikov in
dolocenih specificnih potez, znacilnih za umetnost doloc¢ene dobe.

Slovenski marksisti pa so v skladu s historiéno materialistiénimi nadeli ze
pred vojno neprestano poudarjali, da je bistvena naloga raziskovalca zgodovine
idej in umetnosti v tem, da skusa odkriti tiste transmisije, preko katerih je
materialna podlaga uéinkovala na duha. To se pravi, da je n. pr. Legidevo pri-
povedovanje o pozigalniStvu pri starih Slovanih povsem nepotrebno, vse dokler
ostane to zgolj iz drugih, strokovnih knjig prepisan podatek in dokler nam
avtor ne zna razloZiti, kako in e je sploh to pozZigalnistvo vplivalo na kulturo
starih Slovanov. Historiéno maierialistiéno zasnovana literarna zgodovina se od
idealisti¢no pisanega dela nikakor ne razlikuje 7e na prvi pogled po tem, da
stoje na prvem mestu podatki o gospodarsivu, nato pridejo podatki o druzbenih
razmerah, potem politi¢ni dogodki in Sele nazadnje literatura. Namen in smoter
sociolotke analize ni v tem, da pred, ob ali za prikaz doloCenega obdobja lite-
rarnega razvoja mehaniéno prilepimo miniaturno podobo druzbenih in ekonom-
skih razmer, marve¢ da tam, kjer imamo na podlagi podrobnega Studija zbra-
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nega dovolj gradiva, opiSemo ekonomske spremembe, zaradi katerih so se res
izvriili pomembni preobrati tudi v Zivljenju duba, ter hkrati pokazemo in raz-
krijemo tiste skrivne kapilare, po katerih je prodiral pritisk ekonomskih razmer
na gibanje misli in ¢ustev. Pri tem pa je seveda treba upodtevati tiste teze
histori¢nega materializma, ki govorijo o razmerju med razvojem ekonomske
podlage in razvojem duhovne nadstavbe, UpoStevati je treba slednji¢ poscbne
razvojne zakomitosti umetnosti in pa zakon o njeni relativni avtonomnosti.
Mehaniéno nizanje podatkov, kakrino je znalilno za opisane odlomke in po-
glavja, je tedaj v nasprotju tako s Tainom kakor tudi z zgodovinskim materia-
lizmom in tedaj metodolosko neupravi¢eno. Res je sicer, da nasi avtorji ponekod
omenjajo tudi odseve gospodarskih sprememb v literaturi, a ni¢ manj ni res, da
so znali ustvariti zvezo med podatki o gospodarskih dejstvih in med kulturnim
razvojem, ki ga popisujejo, le v majhnem Stevilu primerov in samo v teh pri-
merih so njihova razglabljanja upravicena. Vse ostalo je nepotreben balast.

Se manj pa je pisanje nasih avtorjev smotrno, ker nas ne morejo prepricati,
da gospodarsko, druzbeno in politi¢no problematiko posameznih obdobij tudi
resni¢no poznajo. Tistega, ki bi tako znanje resni¢no imel, bi namreé¢ spoznali
po tem, da ne bi mehani¢no nizal posameznih dejstev, marve¢ bi napisal origi-
nalno analizo ali pa s primernim opozorilom sprejel tujo interpretacijo.

(Se nadaljuje)

Dusan Pirjeveec

TRI MLADINSKA DELA

Ob treh novih slovenskih mladinskih knjigah* bi bilo neumestno znova
zaprise¢i na edino pravilno nacelo, da bodi literatura za mladino krojena
nih nasprotnikov, javnih pa Se celo ne, nekateri Sarlatanski in Spekulantski
pojavi v praksi pa tvorijo v primeri s podobnimi spaéki na ostalih ustvarjal-
nih podroé¢jih pravzaprav docela normalen odstotek. Res pa je tudi kriti¢na
praksa do mladinske literature dostikrat nestrpna: brez tenkega posluha za
njen razvoj in dejanske vrednote posameznih del se rada zateka k Sablon-
skim in seveda odklonilnim primerjavam z mladinske klasiko: s Cicibanom
ali Bevkovimi Pastirci, ¢eprav nikomur ne pride na misel, da bi, denimo, novo
pesniSko zbirko analogno zavrgel zaradi nesmiselne primerjave s PreSerno-
vimi Poezijami. Razvoju mladinske knjiZzevnosti bi vsekakor bolj koristilo, ¢e
bi stvari vselej postavili na njihovo prave mesto.

Tudi nove mladinske tekste bi bilo nesmiselno kakorkoli primerjati: niti
z drugimi deli niti medsebojno. Njihovi avtorji so se posla lotili ¢ poStenimi
ambicijami in so zaradi takS§nega odnosa ustvarili samostojne, zanimive tekste,
ki so, seveda v razliéni meri, obogatili repertoar nase mladinske knjiZevnosti.
Toda po drugi plati obravnavanja vseh treh v enem zapisu vendarle ni na-
rekovala samo prakti¢nost; zanimive je namreé dejstvo, da so se ysi trije
avtorji srecali pravzaprav z enakimi problemi in da je njihov razli¢ni odnos

* Langus, Potovanje v tisofera mesta. Mladinska knjiga. Ljubljana 1956.

— Ela Peroci, Tisockratlepa. Mladinska knjiga. Ljubljana 1956. — JoZe Smit,
Pol za Zalo, pol za res. Primorska zalozba Lipa. Koper 1956.
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