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Solski zdravnik.”

Spisal dr. Jos. Tominsek.
L

i ga stanu, ki bi bil tako podvrien oficielnemn in Se stroZjemu ne-
oficielnemu  nadzorstvn  kakor uéiteljski; to velja tako za ljudske
kakor tudi za srednje Sole: poleg folskega vodje navadno po dva prava

nadzornika ; vrhu tega nadzorstvo v obliki nebrojnih zapiskov in poroéil . . . .

Pa to je v redu — tu odloéujejo vsaj strokovnjaki, ki so sami soloiki, —

Tudi cerkvi ne ho v cerkvenih zadevah nikdo odrekal pravice do nadzorstva.

Hujde pa je, da so nprav odloéilni faktorji pri foli navadno — juristi!

Kolikokrat se sligijo pritozbe zaradi poslednjega dejstva, ki mmnogokrat uéitelj-

stvo deprimira. Kako tudi ne! Saj si ni misliti, da bo kdo, éegar néenje in

delovanje se je sukalo na popolnoma drogem toriééu, tako razumel teZnje in
potrebe uéiteljskega stanu kakor oni, ki je vzrasel med njim!

Da ima uéitel) v obéinstvu stroge nadzornike, vemo dobro. — Gorjé,
ko bi se uéitelj spoteknil le malo; njemu se zameri mnogo, mnogo, kar se
sicer pokrije in pokriva s plaséem odpustljivosti.

V najnovejsem éasu pa se kaze, da dobimo kdaj nadzornika in navod-
nike fe od éetrte fakultete — modroslovno, bogo- in pravoslovno Ze
imamo zastopano — od medicinske: pricakovati nam je nameséenja .80 I-
skilh zdravnikov®, ki bodo kakor juristi stali bolj ali manj seveda nad
nami, mi pa homo nasproti njim — samostalnim gospodom v Zivljenju —
brez moéi; njih ,Solsko zdravnidtvo® bo le postranski zasluZek.
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Ali éemn solski zdravnik ?

Dandanadnji se sli§ijo od vseh strani glasovi, ki jemljejo mladino v
varstvo; ves solski pouk dobiva drug znacaj; na dusevnem polju se skusa
odstraniti vse, kar je mehaniéno, in uvesti metodo, ki deluje s psihologiénimi
sredstvi, da bi se Ze tako zabranilo preobteZenje mladine.

* Ta spis je bil pripravljen Ze za natis, ko sem dobil v roke ¢lanek dr. G. Hergela

(v JTurn. Zeitfragen 1900, Nr. 7), ki se peca z isto zadevo in pride — kar me posebno
veseli — po nekoliko drugem potu ali s sliénimi dokazi do istega rezultata,

,Popotnik* XXL, 6. 1



162 Jos. Tominsek : Solski zdravnik.

Isti smoter se skusa dosedi in se podpira od druge strani, od telesne:
vzporedno z dusevno vzgajo naj teée telesna; tako se izognemo 1. enostran-
skemu natezanju in vsled tega prehitremu utrujenju dusevnih moéi; duh si
poéije, ko deluje telo; 2. direkten uspeh je okrepljenje telesa; s tem se do-
seze za dub ta dobra posledica, da ima krepko podlago v zdravem krepkem
telesu, ona krilata mens sana in corpore sano.* — Skratka: doseie se 1. po-
sredno: razbremenjenje duba, 2. neposredno: izurjenost, krepkost telesa. —
Ta posel opravlja, kar se tiée fole, oni del pouka, ki ga imenujemo telo-
vadba. Ta ze meji ob medicino. Saj mora n. pr. telovadni uéitelj znati
anatomijo, poznati fiziologijo, biologijo. — Tu se zaupa njegovemu znanju;
kjer je telovadba obvezna (na srednjib solah), pride sicer telovadni uéitelj
veckrat pri oprostitvah v dotiko z zdravnikom, ali le zasebno in ohjektivno;
subjektivne obvezanosti med njima ni.

Drugacée bo — kakor se kaie — pri tretji struji v Solstvu, ki je
nekaj v zvezi s telovadbo, sicer se pa razteza dez vse predmete, vse ure,
sploh ves pouk, dasi le ¢ez njega zunanjo stran: to je Solska higienika.

Dandanes mrgoli spisov, ki se peéajo % njo. Za njo se zanima tudi
vlada sama; veckrat razposilja po ravnateljstvih vprasalne pole, ki poizvedu-
Jejo, kaki so Solski prostori, na kateri strani so vrata, kako visoke so sobe,
kako je njih zraéenje, kako leze okna, ali vsa na eno stran ali ne, ali proti
Jugu ali severu, ali gredo na prosto ali na ulico, kak je pod itd. Vlada
daje tudi interna navodila in paroéuje folski upravi celo, naj se briga za
higieniko zunaj sole (gledé na stanovanja).

Ucitelji, ki store radi vse za deco in so storili — éetudi mnogokrat
brez navodil — so pozdravili vse to z veseljem, posebno Se zaradi tega, ker

smejo priéakovati, da bodo v oéigled takim zahtevam polagoma izginila ona
poslopja, ki so podobna bolj jedam, ko uéilnicam, kjer si je uéitelj uniéil,
mladina po poslabiala svoje zdravje. — Veselimo se, ker smemo upati, da
kot prva posledica te nove struje se vzdignejo lepa zdrava, prostorna folska
poslopja, uravnana po pravila, ki veljaj tudi v tej toéki: za mladino je le
najboljse dovolj dobro.

111

Higieniéne naprave so in bodo uéiteljstvo navdudile in rado se bo ugo-
dilo higieniénim zahtevam.

Ali z ne¢im drugim se ne bi mogli spoprijazniti: Ni namreé dovolj, da
se vsa solska uprava prilagedi higieniénim pravilom, ampak treba je tudi,
da se higienika kot taka pouéuje povsod. — Dobro! Ali ta posel bi
se skoraj gotovo izroéil medicinen, posebnemn ,Solskemu zdravniku.

* Mimogrede bodi opomnjeno, da ima ta latinski rek na svojem mestu &isto drug
pomen, kakor se mu splogno daje,
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V Nemdéiji se je to ze zgodilo. Ta solski zdravnik® in ucitelj se gle-
data tam bolj in bolj grdo. Kako tudi ne? Za uditelja je poniZevalno, ée ga
zdravnik hoée n. pr. pouéevati, da morajo uéenci sedeti ravmo, da se naj
zra¢i dobro in o pravem c¢asu itd., in to tembolj, ker je zdravnikova dolZnost,
se osebno med poukom prepricati, ali se vrii vse po njegovih navodilib,
Kako bi se utitelj ne bal za ugled? Se hujse je, da ima zdravnik pravico,
vplivati tudi na pouk sam: on priporofuje po njegovem mnenju slabse na-
darjene uéence uéiteljevi milosti, on pregleduje, ali ne dobivajo uéenci pre-
obilnih lekeij; on popravlja uéni naért itd.

Gotovo ni uéitelja, ki bi mu bilo to nadzorstvo vieé. Vsak se vprasa:
.Kako pride zdravnik do te mod, ki skoraj presega ravnateljevo?”

Pa priprosti pouk v higieniki se vsaj lahko prepusti zdravnikn? Ni li
on tu strokovnjak?

Tudi to se ne da kar tako trditi. Higienika je v zvezi z zdravilstvom,
a ni zdravilstvo! Higienika je nauk o tem, kar nas brani bolezni in ohrani
adrave; sestavlja se posebno iz maravoslovnih ved v zvezi s psihologijo. Vsak

flovek je — seveda praktiéno — % njo kolikor tolike znan; fola pa ima
nalogo to znanje uglabljati in navajati mladino k temu, da se po takih za-
konih ravna in daje dober vzgled. — Res bi bil idealen poklic zdravnikov,

ne ,zdraviti*, to se pravi ,zdravje vracéati*, ampak zdravje ohranjevati;
ali jasno je, da se v realnem Zivljenju to ne da izvesti. V neki meri je to
mogode pri rodbinah in osebah, ki imajo sredstva, da si vzdrinjejo svojega
Jdomaéega zdravnika®. Koliko pa je takih? Redno se zdravnik Se le poklice,
da holezen odstrani ali vsaj pri razvoju ovira; to je in bo njegov posel;
zanj je tudi v prvi vrsti strokovno izobrazen. — Tudi se bolezen mnogokrat
poraja. dasi smo se ravnali po higieniénih pravilih. Niti zdravnik bi v Soli
ne mogel zabraniti, da kdo zboli. Kdor pa je bolan, ta ostane doma;
tam je zdravnikovo torisée; v foli sami pa bi imel le tedaj opravka,
ko bi bila fola bolnisnica. Dokler pa se v Soli poucuje in vzgaja, nima tam
zdravnik prostora. In dalje: ali se peéa zdravnik s psihologijo normalnega
otroka, ki se mu duSevno Zivljenje de le razvija? Zdravnika zanimajo res tudi
dusevni pojavi, ali le oni, ki so abnormalni ali se blizajo abnormalnosti, torej
ne psihologija, ampak psihopatija.

Ona splosna navodila gledé na higieniko pa ne spadajo v njegov
delokrog ; uéiti bi se jibh moral kakor Solnik. *

Naposled se zahteva od higienika se nekaj, kar je a priori tuje i
zdravniku i uditelju v obée, namre¢ nekoliko izvedenosti v stavbarstvu; le
s takim znanjem je mogoée postopati racionalno v raznih vprasanjib, ki se
ticejo lege in uravnave folskega poslopja in Solskibh naprav. — Da se v takib

* Pa¢ pa se naj izroti poleg Solnika zdravnika izvensolsko pregledovanje stano-
vanj, kakor je nasa uéna uina uprava to lani zapovedala za srednje Sole.

JPopotnik* XXI., 8. 11*
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tockah zaupa holj zdravnikn kakor uéitelju, s tem se da unéitelju nezaupnica
ali v njegovo zmoznost ali v njegove dobro voljo; kajti on in zdravnik si
morata tu istotako pridobiti sama teoreticno podlago.

S kratka: uéiti se je treba in zopet uéiti. Kdo pa se uéi rad? Le oni.

katerega predmet uéenja zanima in veseli. — Ali se bo wéil zdravnik solske
higienike z veseljem? Najbrz bi se mu zlela malenkostna . .. S ¢éasom hi

se navelical se baviti z vprasanji, ki z njegovim poklicem le niso v ozki, ali
pa v nikaki zvezi. Za njega bi bil tak posel le motenje in ovira njegovega
zdravnisiva, tratenje dragega ¢asa. Nikdo mu ne bi zameril, ¢e solska higie-
nika nima zanj priviacne sile.

Umestno pa je v posameznih slucajib zaslisati tudi zdravnikovo
sodbo; potrebno je to v vprasanjib, ki se blizajo zdravilstva. Tu bo zdravnik
rad storil, kar more, ker to ne bo zanj trajen zadriek; za folo pa je to
tudi ugodno, ker ostane on nasproti njej to, kar je: zdravnik.

Kako pa udéitelj ?

Ce je zdravniku pecanje s Solsko-higieniénimi vprasanji le breme, je
za uditelja nasprotno mikaven predmet. Njegov poklie je Sola; zato ga
zanima vse, kar je v zvezi Z njo. lzrofena mu je skrb za blaginjo mladine,
zato spada vseskozi v njegovo podrocje tudi Solska higienika. Ta predmet
ga ne odtujuje od njegovega poklica, ampak ga celo potrjuje v njem. Po-
prijel se ga bo z vso vnemo, da si pridobi dobro podlago, ki si jo bo bolj in
bolj izpolnjeval tadi s prouéavanjem fteorije ter — in to je posebno vaino
-— & trajnim, njemu vedno se nudecim opazovanjem. Tako bo deloval uspesno.

Nazadnje fe najvaineje.

Naloga higienika ni samo, da razome svojo stroko in jo res uporablja
pri Solski upravi in poukn, ampak on mora biti tadi uéitelj higienike
same — kedar se ta predmet, kar Zelimo vsi, uvede v vse Sole. Uprav ta
zahteva je po mojem mnenju odlodilna ovira, da bi se higienska _stolica*
poverila zdravniku.

Naj ima zdravnik sicer vso sposobnost za tako mesto; ali pa ima uéno
sposobnost ?

Vsakemu solniku, zal, da obi¢ajno samo njemu, je znano, da je velika
razlika med tem, ali kdo kaj ve, in med tem, ali ima sposobnost, to, Kar ve,
priobéiti drugim. Marsikateri néitelj z obSirnim znanjem je lahko slabsi ,uéi-
telj*, kakor kateri drugi z manjsim znanjem. — Masa ljudstva seveda nikdar
ne pomisli, da se je ué¢enja treba tudi uéiti.

Zdaj pa si mislimo, da se postavi zdravoik kar tja pred uéence; najbri
bo hudo njemu, hudo unéencem, in sicer tem hujse, ¢im manjéi so uéenei, —
Ne da se fajiti, da bi zdravnik s éasom nasel pravi  ton®, ali to le, ¢e ga
njegova sluzba veseli. V pretezni vecini bi smatrali zdravniki, kakor smo Ze
zgoraj preudarjali, tako delo kot prisiljeno obtezavo, ki se jej bodo izogibali,
kar se le da. Muogokrat bi svaje dolinosti tudi z najboljso voljo ne mogli
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opravljati, ker se njih poklic ne more in ne sme ukloniti pod natanéno raz-
delitev ¢asa; pripravijeni morajo biti za pomoé¢ vsak trenutek brez ozira na
vse druge obvezanosti. Zdravnik-uéitelj se mora izneveriti ali Soli ali svojemu

poklien. To paé, ko bi se hotel zdravnik posvetiti le foli, to

bi bilo za njo velika dobrota; ali na to ni iz jasnih vzrokov niti wi-
J i .

sliti. — Bati se je torej vedno nereda pri sSolskih urab, ki se hitro maséunje.

S bolj se maséuje nevolja, s katero bi zdravnik, obloZen z delom,
prevzemal tu in tam svoje ure. Neka mora se tedaj vleze na vse, umorna
stagnacija nastane.

Naravnost pogubno pa lahko vpliva zdravnik pri poukn, ako prehoradi
meje, ki jib stavi pojm higienike in daje kot zdravnik navodila, ki jih
mladina ali sploh ne ali pa napaéno razume, paé pa si domislja, da jib ra-
zume, in jih kdaj res — in mapaéno — uporablja. Take prekoracenje bi
bilo posebno mogote pri onem, ki bi, za doticno uro nepripravijen, iskal
wradiva.

Splol pa se morajo proti izroditvi pouka zdravnikom izreéi uéitelji prin-
cipiclno zaradi tega, ker dobijo madei inferiornosti, ako se zdravnikun samo
ob sebi prisoja sposobnost za pounéevanje, njim pa fe le po raznih teoretiénih
in praktiénih izknsnjah in poskusih. Kako bi se zdravnik ne ¢util vzvisenega
nad ucitelji!

Iz vsega tega je razvidno, da je pouk v higieniki, ki ga obéinstvo paé
najprej zaupa zdravniku, temu samo navidezno prikladen.

Na vsak nacin se je ponesreéil poskus, ga izroéiti zdrav-
nikom v taki meri in na tak na¢in, kakor se je to zgodilo v Nem¢iji.
Iz tega pa se vsaj mi uéimo! Ne zbujajmo nevarnosti, da postane vsled
slabih poskusov in iz njih izvirajocih neprijetnib posledic stvar — sama ob
sebi vse hvale in vsega priporodila vredna — sumljiva; bati bi se bilo
naposled, da uéna uprava gordijski vozel kar preseka in opusti vso akeijo.

IV.

Za poucéevanje higienike je treba take osebe, ki je v stalni
zvezi s folo in se je nala&é za &olo pripravila, treba je uditelja
po poklicu.

Kateri pa je najprikladnejsi ?

Na to sem namignil Ze v zadetku: kot nalasé za to je ucitelj telo-
vadbe.

On se je peal z medicinsko vedo toliko, kolikor je je za to potreba:
slugati je moral anatomiéna in fiziologiéna predavanja sliéno kakor medicinei
— le seciranje je samo gledal — uéil se je spoznavati Clovesko telo in
njega potrebe; pri telovadnem pouku so se naglasevala razna higieniéna pra-
vila: kazale so se mu naprave, ki se titejo takih vprasanj: uéil se je pouce-
vanja, sploh didaktike in pedagogike; vse to znanje je moral dokazati v
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teoretiénib izpitih in praktiénih nastopih pod nadzorstvom; nadalje: moral se
Jje seznaniti z zakoni, po katerih se stavi moderna, zdravstvenim zahtevam
primerna telovadnica, in to na podlagi rish, vzorcev, ra¢unov in vidnih zgle-
dov. Lahko si to znanje razsiri na poslopja sploh.

On skrbi itak za telesni razvo] uéencev, oziroma jih pouduje (na
uciteljiscih), kako se podpira telesni razvoj; on ve, kako vpliva telovadba
tudi na dufevno stran clovekovo, po psihologiskih zakonih.

Ali ni torej malo da ne samo ob sebi numevyno, da se oni pouk izroéi
njemu? Kar uéi v telovadnici ali pri igrah praktiéno, to bo pouéeval v
teoriji v higicni¢énih urah; vedno se lahko sklieuje na prakso in nasprotno.
Le pri takem vzporednem poukn je pricakovati posebnega sadu od higienié-
nih izvajanj; drugace se jih néenci naunée na pamet, potem jih pozabijo. Pri
vzporednem praktiéno-teoreticnem pouku pa preidejo pravila v meso in kri,

S kakim veseljem bi se telovadni uéitelj lotil tega ponka! Saj odgo-
varja popolnoma njegovemu pagonn, je v najoiji zvezi z njegovo stroko in
mu daje zazeleno priliko, tudi ex cathedra stati pred uéenei in tako
dobiti ve¢ ugleda.

Nedostatke, ki jih fe nemara ima njegova tega pouka se tikajoéa na-
obrazba, odstrani on najlozje, ker se kot telovadec itak mora peéati s slié-
nimi deli. Tako bi tudi stal vedno na vrhuneu sodobnega znanja.

V tekn solskega pouka bi njegove ure stale harmoniéno; on je stalen
in potreben ud uéiteljskega osobja, kolega drugih uéiteljev in % njimi pod-
rejen vodji, ne zavzema izjemnega staliféa kakor zdravnik, ni tujec med
tujei. Labka je za to disciplina, lahko sploh enostavno in skupno postopanje
v okviru sole.

Ako se torej uvede pri nas kdaj ponk v higieniki na — zlasti srednjih —
solah, naj se izrodi telovaduemu uéitelju, pri éegar izobrazbi bi se prav lahko
oziralo na to novo stran njegovega poklica.

Tako bi ostal folnik pri Soli,

Pripomuja.  Ker se pri nas kaka reforma rada uvede po — veckrat
tudi dobrih — vzorcih iz Neméije, sem hotel tu svariti pred posnemanjem
ondotnega vzorea v nasem vprasanju, ki se da boljde resiti drugim potem.
~— Ne morem si kaj, da bi tu z vsem priznanjem ne opozoril na izvrstna
objektivna izvajanja zdravnika dr. Gregoriéa o tej toéki v  Uéit. Tov.*
st. 13. t. 1, ki so mi prisla ob 12, uri pred oéi. Taki zdravniki s takim
delovanjem so v korist Soli.

il
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Uéne metode zemljepisnega pouka.
Dragotin Pfibil.
(Konec.)

{[&‘,mli jaz imam in moram imeti o uporabi risanja pri zemljepisnem pouku
L7 svojo sodbo. Ce jo tu navedem, ne storim tega, da bi to mnenje tudi dru-
o gim priporo¢al ali celo vsiljeval, ampak navedem svoje mnenje le zato, ker
se vidi meni samemu pravilno, detndi bode morda marsikdo moje mnenje
popolnoma zavrgel.

Po moji sodbi risanje nikdar ne sme postati vzemljepisnem
pouku smoter zase: ostati mora vedno to, kar se vjema z njegovim
bistvom, torej nekako sredstvo, katerega se ncéitelj pri pouku
posluzuje, da lozje doseZe s svojimi uéenci uéni smoter
zemljepisnega pouka. Zato tudi naéin, kako néenec rise, nikdar ne
sme vplivati na uéiteljevo sodbo o ucenéevem faktiSkem zemljepisnem znanju.
— Zahteve uéiteljeve se morajo ravnati po osebni nadarjenosti uéenéevi, po
stopnji, na kateri se uéenee nahaja in po Stevilu néencev v razredu. Popol-
noma natanka slika se sploh ne da tirjati od uceneev narodne sole; to tudi
ne kaze, ker navzlic porabi prepotrebnega ¢asa uspehi nikdar ne morejo biti
povoljni. Se manj pa smemo tirjati, da bi risal uéenec tolikrat kaksno de-
zelo, reko itd., da bi znal vse to konéno tudi pravilnu na pamet narisati., —
Kjer pa je natanénost mogoéa, tam jo moramo tudi zahtevati, posebno fe
dovoljuje to ¢as. Ako se vse leto govori o Muri, mora znati uéenec to reko
konéno tudi pravilno narisati. Glede na natanénost bode domovina gotove
smela veé zahtevati, nego tuje deZele, Avstrija gotovo ved nego n. pr. Nem-
¢ija itd.

To, kar se rife, ne sme biti z znaki prenapolnjeno. Slika mora biti
enostavna, risati se sme samo s svinénikom. Neumestno bi bilo, ko bi do-
volili uéencem se igrati pri risanju z raznimi tintami, barvicami itd.

Ako se zatrjuje, da ostane nenatanéno risanje zemljepisnih predmetov
vedno nesmisel, ako bi kdo trdil in dokazal, da udencu sploh ni treba risati,
se ni hati, da bi kdo neovrino dokazal, da tudi néitelju sa-
memu ni treba risati pri zemljepisnem pouku. Nasprotno! Po-
sre¢ilo bi se mu ravno dokazati, da le tedaj more uditel] seznaniti uéence
dodobra s kartografiskimi znaki, ako pridno rise in uporablja sam za znane
predmete dotidne znake. Gotovo bode moral risati unéitelj vselej, kadar ne
podaja zemljevid dovolj jasne slike, kadar to, kar hoce uéitelj obravnavati,
ni na zemljevidu tako narisano, da bi si mogli ustvariti uenci natanéne in
pravilne predstave.

Pripoznavati moramo, da povzroéujejo nepravilne podobe zemljepisnib
predmetov uéencem mnogo preglavice. Rekel sem, da ni treba zahtevati od
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ucenca takséne slike, ki bi se ujemala v vsem z originalom, ki bi bila popol-
noma natanéna, le po velikosti razlicna kopija zemljevida. Prepreéiti pa mo-
ramo vendar kolikor mogode, da ne nastajajo pod néenéevo roko
strabovite karikature, katere predoéujejo vse na svetu, samo doticnega
zemljepisnega predmeta ne. Ako primeroma risemo z uéenci reko, ne hodemo
zadovoljni z vsakim gadom, Katerega ufence brez pomislekov preeej bistro
narise v svoj zvezek, ampak zahtevali bodemo vsaj karakteristisko érto, ki
natanko posnema najvainejse ovinke, po katerih hiti voda od vira do ustja.
~— Brez vseh pomoznih ért bode néenee izgotovil malo pravilnih slik.  Brez
pomoznih ért uéenee fe priprostega ornamenta ne more narisati, éetadi ga
vodi tn simetrija delov.  Ako bi torej zahtevali brez pomoznih ért natanéno
upodabljanje zemljepisnega predmeta, tedaj bi zahtevali nemoznost
Te naloge ne bode néenec nikdar izve&l) fetadi bi imel najholjso voljo, ¢e-
tudi bi se uéitelj se tako trudil. Ne moremo se pa zlagati z onimi, ki za-
htevajo, da naj rise néenee v zvezkib, Kjer je vsa slika Ze bledo natiskana.
Uéeneu tu ni treba drugega delati, nego éez motne érte potegniti 8 svincni-
kom ali érnilom. Kaksno korist pa ima néenee od taksnega dela? Ali hoéemo
izuriti njegovo roko? — Ta naéin risanja moramo torej odloéno
zavredi, ker ne sluzi zemljepisnemu pouku. — Zopet drugi menijo,
da bi se naj natisnile n. pr. samo reke, ali samo gorovja, vse druge pred-
mete pa naj rise néenee sam s pomoijo zemljevida,  Gotovo ima ta naéin
risanja mnogo ve¢ pomena nego ravnokar navedeni, Kkajti uéence tu vsaj
deloma sam dela. Za niZjo stopnjo bhode morda ta naéin zelo dobro uporab-
ljiv. Za vi§jo stopnjo pa moremo priporoéati le one nadine risanja, pri katerih
pomagajo uéencu le nekatere ¢rte, katere si je sam narisal, izvrsiti tezavno
nalogo. — Taksnih nacinov je prav mnogo. Skoro vsak metodik, ki pri-
porocuje risanje v zemljepisnem poukn, nasvetuje tudi prav gorko svojo lastno
Jmetodo* za to risanje. Te raznovrstne metode razvrstimo lahko v nekoliko
prvotnib na¢inov, iz katerih so se potem po raznih kombinacijah razvili drugi
naéini. Ti prvotni nacini so:

1. Kenstruktivni nac¢in, ki ima zahvaliti svoj nastanek sliénosti
nekaterih dezel z raznimi pravilnimi in nepravilnimi geometriskimi liki. Tako
ima n. pr. Istrija“ podobo trikotnika, Cesko podobo deltoida, Moravsko po-
dobo romboida itd. Ucenee, Ki ima nalogo, narisati eno izmed teh dezel, na-
rife najpreje pripravni geometriski lik, ki mu potem nuja obilo tock, po
katerih narise mejo. — Ta nacin bi hil seveda priprost, toda pripomniti
moramo, da se metodiki navadno niso zadovoljili z enim likom, ampak so
vetéinoma zahtevali, da se v prvotni lik narise s pomoéjo Sestila in ravnila
mnogo drugih likov za dolocho notranjih zemljepisnibh predmetov, Takénim
nac¢inom pa postaja prvotno sieer enostavni nacin silno komplikovan in ob
enem nepripraven, Kajti néenec mora pomniti za vsako dezelo posebni sestav
pravilnih in nepravilnih likov, kar spomin silno otezuje.
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2. Jako pripraven in enostaven nadin je risanje po krizu. Nariseta
se najprej vzporednik in poldnevnik, ki se seceta kolikor mogode v osredju
dezele. Ti ¢érti nmjata ncéencn Stiri todke za mejo, in mnogo drugih toék za
dolocho smeri dragim  zemljepisnim predmetom.  Ker pa stiri toéke za mejo
le ne zadostujejo, o pogostoma zdrnzili ta naéin risanja s

3. na¢inom, kjer se doloéi s pomoéjo takozvanih normalé,
t. j. ért z doloteno daljavo, ki se rigejo okoli nekega srediséa, potrebno ste-
vilo tock. Te tocke so oddaljene od srediséa za eno, dve, ali veé normal.
Risanje z normalann se je potem na muoge na¢ine modificiralo.  Sicer je ta
nacin risanja fe preeej enostaven in zadostuje Se zahtevi, da riSe ucence vse
po doloéenem meriln.  Vendar pa tudi tukaj ni mogoéa popolna natanénost,
ker se smer normal ne da natanko dolocati.

4. Ako se narise veé¢ vzporednikov in poldnevnikov, nastane neka
mreza ért, ki nuja uéencn silno mnogo toék za risanje zemljepisnih pred-
metov. Taksnim naéinom je paé mogoée majhne deZele precej natanko npo-
dobiti, toda pri risanju vecjih delov zemeljske povrsine nas pusti ta naéin
kmaln na cedilu, ker bi morali risati mesto premih ért same loke, da nastane
pravilna podoba.

5. Dolo¢eno merilo se uporabi tudi pri risanjn po Matzatovem na-
¢inu. Od nekega srediséa se potegnejo koncentriski krogi s polamerom 100,
200 ke itd,  Ta naéin mnogi metodiki po praviei priporoéajo, ker je silno
enostaven.

6. Risanje po stigmah bode mogoce le na najnizji stopnji.

Nesloini so si metodiki tudi v porabi zemljepisnib znakov,
s katerimi se upodabljajo razliéni predmeti. Najveé preglavice dela gorovje.
Saj si tu se kartografi nasprotujejo, Se manj pa je mogoce priporocati néen-
cem uporabo doloéenega znaka, Nekateri zabtevajo prosto érto, drugi majhne
loke, iud. Vseh nacinov niti ne gre navesti. Po mojem skromnem mnenjn
hode zadostovalo, ako oznaéijo unéenei gorovja s priprosto érto, v kateri se
raznamujejo najvisji vrhunei z majhnim krizeem. Vsi drugi znaki za gorovja
povzroéujejo mnogo truda, ki se pa ne poplaca. — Pomniti je tudi, da se
slike nikdar ne smejo z znaki prenapolniti.  Imen ni treba pripisavati, za-
dostujejo zacetne Crke ali pa stevilke. Popolna imena se pisejo izven slike
na robu.

Soditi, kateri nadin risanja je najpripravnejsi, je teiko, ako ne nemogoée,
Saj ima vsak nacin nckaj dobrega. brez ovir pa ni nobeden, Vsak uéitelj
naj torej izvoli sam, katerega nac¢ina se hoée posluzevati.
Naj se odlodi za tistega, ki mu bolje ugaja, s katerim si upa najveé dosedi.
Le to je se treba pomniti, da se morajo uéenei posluZevati istega nacina,
kakor uéitelj na Solski tabli.
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Risanje sploh naj ne prevzame v zemljepisnem pouku
glavne uloge, ampak naj bo vedno to, kar je njega namen:
sredstvo pri pouku. Rifejo naj se torej kar najmanje cele deZele, ampak
samo to, kar potrebuje razjasnitve, torej posamezne reke, go-
rovja itd. S tem konéam svoja itak Ze predolga razmotrivanja o upodab-
ljiajoci metodi.

7. Opisovalna metoda.

Kakor npodabljajofa metoda, tako tudi opisovalna metoda ni ni¢ dru-
gega, nego sredstvo, da se zarije podoba zemljevida prav na-
tanko in trajuno v spomin. To se hoée doseti po sistematiskem citanju
raz zemljevid.

Ta nacin je bil ze davno znan, predno ga je zacel priporocati Bitteher
kot posebno néno metodo. Ni dvoma, da so po tej metodi néenci prisiljeni,
zewljevid natanko nazirati in da pridobijo prav mnogo znanja, posebno pa
zaénejo kmaln dodobra razumevati zemljevid. Ucenci pa se uéijo tudi Gitati
raz zemljevid taksne stvari, ki pravzaprav niti zaznamovane niso, ki pa se
dajo najti po priprostih zakljuékih. Ni treba pripomniti, da je to za uéence
silno zanimivo delo. — Nikakor pa ta naéin pouka ne bode zadostoval,
ker ni mogocée podati yse snovi po nepregledni vrsti dvomljivih zakljuckov.
Ta metoda torej ne bode mogla rabiti sama za sebe, ampak se bode morala
pridruziti kaksni drogi metodi.

Pregledali smo sedaj vse metode, ki so v rabi pri zemljepisnem poukun.
Potrudil sem se po svajih skromnih moceh razjasniti tadi bistvo posameznih
metod bolj ali manj natanko, kakor se mi je dozdevalo to gledé na vainost
metode primerno. Povedal sem tudi, kako sodijo metodiki zemljepisnega po-
uka razne metode z ozirom na njih uporabnost in vrednost. Ne dvomim pa,
da si je ustvaril vsak izmed cenjenih tovarisev sam svojo sodbo, ki mu bode
gotovo bolj draga nego vse druge.

Ni dvoma, da se bode moral odlociti uéitelj za eno metodo. Naravno
je, da bode to tista, ki vzbuja v njem najveé simpatij in s ka-
tero 8i mpa najveé doseéi. In mogode je, da bode Z njo najveé dosegel,
kajii delal bode z veseljem. Komu metodo predpisati, je nehvaleZno
delo, ni ¢astno delo. Prosta, svobadna roka dela najbolje. Birokratizem
ne sme nikdar poseéi tako dales, da bi doloceval celo metodo, ki bi se naj
rabila po vseh folah,

Svoje razmotrivanje o uénih metodah zemljepisnega pouka sem s tem
konéal. Ce bi me kdo vprasal, zakaj sem to delo zadel, uko ne nasvetujem
posehne vzvelicavne metode, zakaj sem to delo brez prave originalnosti sploh
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objavil, mu odgovorim, da sem hotel opozoriti cenjene tovariSe samo na
wani rek:  Vse izpitajte, obdriite pa to, kar je najholje.* In zakaj obdrzati
ravno najbolje? Tu imam pripravijen drug rek slavnega pedagoga: Ker
jenajholje za solo jedva dovolj dobro!®

e

Levéevega ,,Pravopisa” nauk o raz-

zlogovanju.
Fr. llesié.

| auk o razzlogovanju sluzi prakticnim potrebam kakor vsak | Pravopis®

Eﬁ in ,Pravorek® ter naj je radi tega praktiéno uravnan.

3 To praktiéno stalisée sem Ze lanjsko leto pondarjal z vso odlotnostjo,
a zaman — Kajti o. Stanislav Skrabec fe vedno stika po zaprasenih knjigah
preteklih stoletij, iséoé edino tam zakonov bujno poljoéi sedanjosti; za njim
jo je v najnovejsem éasu udrl zvesti mu dr. Strekelj.

Obema ni mogocée dopovedati, da Sola ne rabi pestre dialektologije, no-
ceta verjeti, da Ze nas kujiZni jezik Zivi, ne gre jima v glavo, da si praksa
zeli le edinosti in miru,

Seveda dr. Strekelj z visodine svoje res izvenredne vseuéiliske stolice
ne vidi nas palékov spodaj po srednjih solah, smese¢ nas kot _profesorje
slovens¢inarje®, a naj pomisli, da kdor zanicuje teZavni nas stan, on nima
ne srea in nima mozgan; fola vzame cloveku silovito modi in ée je tudi res,
da nas mnogo goji le telesnost, no med vseuéilisénimi profesorji tudi niso
same kapacitete, treba je le nekaj srede in kapitala, marsikdo je leta in leta
len privatni docent in iz tuje smrti mu vzklije — stolica . . .. Gospod
dr. Strekelj, skromnost je lepa lastnost!

Zato bi bilo boljse, da ste na moje privatno pismo kaj odgovorili, tako
pa morate vzeti na svojo samozavest patent, ki ga ponujate v ,Slovencu® meni.

Oprt na pritrjevanje skoro vseh srednjesolskih kolegov, vzdriunjem svoje
mnenje, da se o prakti¢nem vprasanju sme glasovati — in uspeh mojega
lanjskega ,poziva“ je bil lepsi, nego ho uspeh Vase kritike,

Seveda kaj bo konéno s ,Pravopisom®, to zali Bog menda ni odvisno
od nagih izjav, ne od nasih dokazoy, ampak od osebnih in politicnih mo-
mentov.

Ce bi zivel e pokojni Oblak, Vad slavni prednik, bi Vam pravo po-
vedal; v njem bi imeli mi toplega zagovornika; on je zavzemal edino pravo
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stalidfe, da naj znanstveno jezikoslovje nié ne vpliva na knjizni jezik, primeri
Cvetje XVIIL 2; o tem poroéa tadi Murko v Oblakovem Zivotopisn (Knezova
knj. VI. 274): _Mi se v vseh stvareh vendar ne moremo sklicevati na XVI.
stoletje, jezik je imel od onega ¢éasa tudi nekaj Zivljenja in posebej Se knji-
fevini jezik se je v tekn ¢asa v omarsicem unfrdil, kar morda ni prav lepo ali
ne odgovarja nadi teoriji ali je ipak Ze splosno sprejeto ... Ce najholj ab-
surdna oblika obvelja in se splosno sprejme, bom jo pisal tudi jaz®.

Kdor jo ubira za Skrabeem v zadevi ,bral, bralec®, naj pise za njim
tudi njegove prepravilne oblike: keteri, keder, koliker, kaker, ke (= ko),
verhaljni, psaljmi, normaljni, overgel, in nadalje naj ne pozna ved Slovanov,
ampak le Slovene, ¢es Slovan je éeska oblika; ¢e ta prepravilnost v praksi
ni abderitsko nazadnjastvo, potem ga Zivi svet nima veé.

Kdor hote Slovanom olajéati vzajemnost, naj govori 1. Res je, da
Hrvati in Srbi govore  kupio®, ali oni tudi tako pisejo; mi pa pisemo |,
a govorimo nay u? S tem nastane neskladnost wed pisano in govorjeno he-
sedo, ki silno obtezuje obéevanje z drugimi Slovani in Solski pouk.

Razen Srhov in Hrvatov pisejo vsi Slovani na konen 1 (1); v pisani
podohi pa si navadno predstavijamo besede; zato je oblika z | vsakemu Slo-
vann takoj umljiva. Opiraje se na Baudounin de Courtenaia pravi Skrabee, da
bomo morali cksperimentirati z govorili, ée bomo hteli govoriti ruski; jaz pa
pravim, Zalibog, sicer pa Baudonin sam izjavlja: ,Kaj bo v prihodnje (z
ruskim 1), ne vem, morda tudi Rusi poénejo izrekati 1%, Poltavski
Rusi ga sploh govore, takisto nekateri Poljaki, Cehi pa sploh.

Kako tezak je poljsko-ruski f to se razvidi iz tega, da ga otroci ne
pogode, ampak govore 1.

Naj sc ne tika pravopisa, kdor ne pozna tudi Sole: govori ,braue® in
Sprin®, in slovenski diktati bodo pommozili Stevilo dvojk po nasih Solah.

Ce naglasi morebiti gospod dr. Strekelj s Skrabeem tudi naso servilj-
nost* napram nemskemu I, pa mu odgovorimo: ,Boljse je, imeti nemski I, a
slovansko deco in slovansko hiso, nego narobe.

Skrabec-Strekljevi nazori razdruiujejo slovenstvo, ob-
teiujejo vzajemno slovansko zZivljenje, motijo Solo; kdor je
zato dober Slovenee in Slovan in ne samo pisec ,kraske morfologije®, ne
more z njimi.

Ker so staliséa nasa o ,Pravopisn* tako razlicna, zato se ne spustim
v nobeno stvarno polemiko veé ; brez potrebe je eno celo leto krpal dr. Strekelj
svojo kritiko, za veljavo pravopisa v §oli je nam brezpomembna,
dokler ne uvazuje drugih nego dialektolodke in zgodovinske
momente in ne priznava posesinega stanja zdanjega knjii
nega jezika,
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Na njegovi strani so  Dom in Svet®, _Slovenec* in _Slov. list® —

applicatio fiat, kaj postane pri nas iz vsake reéi
*
* *

Zvedel sem sluéajno, da baje nekdo v Soli strogo zahteva razzlogo-
vanje po Levéevih pravilib; ne gledé na to, da e ,Pravopis® ni odobren,
usojam si opozarjati, da podobne strogosti ne pozna ne na slicni podlagi
zasnovani nauk hrvaski, ne ceski, trdim celo, da znanstyena — natanénost v
tej stvari sploh ni mogoda,

Levéev nank o razzlogovanju sloni na dobri teoriji, a je v praksi
nerabljiv kakor § 11., § 410. Po njem bi v vedini slaéajev lahko razzlogovali
Jeziéni fiziologi a ne otroei ljudskih in dijaki srednjih Sol,

a.

Kadar stojita dva ali stoji veé soglasnikov med dvema soglasnikoma,
tedaj se jih vzame, tako uéi ,Pravopis®, toliko k naslednjemu samoglasniku,
kolikor se jih lahko izgovori z njim, loéeno od prejsnjega.  Besede: klop-
¢i-ca, u-Cen-ka, Mar-ko, zar-ja, mor-je se morajo tako deliti, ker se sknpine
pé, nk, vk, rj ne dado skupaj izgovoriti s slede¢im samoglasnikom, § 646.
O tej delitvi nikdo ne dvomi; v smislu istega § fe pa¢ smem navesti take-le
zglede: pal-cek, dol-bem, kon-éati, lam-pa, tuj-ka, ov-ca (= ou-ca) prav-da
(= prauda). *

A. V zacéetku zloga so torej neizrekljive te-le skupine: L r, 1 (jezikovea)
-+ hipnik; m, n (nosnika) = hipnik; j + hipnik, to je: zloga ne more zace-
njati skupina ligquida (r, I, m, n), j +explosiva (hipnik); zato teh
zvez ni najti v poéetku besed.

Ali so fe tudi katere druge skupine pred samoglasnikom neizrekljive?
kdor snnje razzlogovanje na izrekljivost soglasniskih skupin, bi nam moral
oznaciti izrekljive ali neizrekljive, a ba§ v tem nas pusti  Pravopis* na
cedilu; seveda je tezavna reé, to natanko dolociti in smo pogosto navajeni
deliti soglasnike, ki se Se izgovarjajo vkup.

Marsikatere soglasnidke skupine stoje v poéetku be-
gsedi, so torej vsekako izrekljive, a jih brez dvoma loéimo
sredi besedi.?

Morebiti bi kdo tu branil delitev pa-rka, ées, saj imamo besede: rkelj,
rzati, rien, toda to faktiéno niso enozloine besede, marveé je r samoglasnik
(=er, ar); laZje bi se zastavljal za delitev: go-mzeti, ker je res beseda:

t v 4 soglasnik se razlicno izgovarjo, va pr.: ou-ca: ofca, pranda: pravda; ,ofca,
pravda® ima spirant 4 sogl, to je izrekljivo in bi se po Leven smelo deliti: o-fea, pra-
vda, prim. spodaj.

* Izrekljivost ob koncu hesedi za razzlogovanje nima nobenega pomena.



174 Fr. Iledié: Levievega ,Pravopisa® nauk o razzlogovanju.

mzeti, vendar ne smemo pozabiti, da so prvotne in navadne oblike: gomezeti,
mezeti. . Zmeriti* iz ,mZeriti* je tudi prica, da II. je zaporednost:
liquida, j + spirans (h, v, f, 8, z, 8§ %) zelo tezka, a ni ¢isto ne-
mogoéa (mz, mi).

I11. Pa poglejmo si skupine: hipnik (explosiva) j + hipnik (ex-
plosiva). Levec navaja zgled: klop-€ica; druge zveze: pé, pe, pk, (pg),
pt, bd — ké, ke, kp, kb= gh, kt, kd = gd, kk, kg — té, te, tp, (th = db),
tk, dg, tt, dd, dt — ck, ep, et, ék, ¢ép, &; delili bomo gotove: hlap-ca,
klop-ko, tep-tan, kuk-ca, Ek-batana, lak-ta, Mag-dié¢, ot-ka (na sestavo tu
nikdo ne misli), krat-ka, brid-ka (= brit-ka). lak-ta, bue-ka, maé-ka itd.

Ali pa so te zveze res vse neizrekljive s slededim samoglasnikom ?
Pomislimo na hrvasko péelo, ée je tudi na iztoénem Stajerskem pecela® ali
wlela® ceski véela®, zato pa je srbobry. tudi: péenica; nadalje: ptica, ptuj,
bdeti (iz: bedeti), k éasti — kéasti, k ceni = Kkeeni, k peéi — kpedi, k
botru = gbotru, k tastn = Ktastu, Kkteri (iz kwteri), kdo = gdo, éeski:
etiti, éteti (poleg navadnega: steti),

B. Za zglede soglasniskib skupin, ki se dado izgovoriti skupaj s slede-
¢im soglasnikom, navaja § 643: de-kla, po-stiti, po-sta, da-bro, ju-tro, pa-stir,
re-bro. ..., § 644 ima: po-lje, zna-nje, § 645H: i-Séem.

Iz teh zgledov povzete skupine; ki, st, st, br, tr, so nedvomno izrek-
liive. Jaz bi je pomnozil ter izrekel nastopna pravila: izrekljivi so

I hipnik (explosiva) + r, I, m, n = muta cum liquida: kr, kI, km, kn
— gr, gl, gm, gn; pr, pl, pm?, pn — br, bl, bm? bn?; tr, tl, tm, tn —
— dr, dl, dm?, dn; vidi se, da se jezikovei laZje spajajo nego
nesnikig

IL hipnik + spirant (h, v, f, j, 8, 2, & %): za to totko Levee nima
primer; te skupine lahko stoje v zacetku: thor, phati, phu, k hisi = khisi;
tvor, pv? (upati iz upvati, ofati), kvar, k fantu = kfantu; tja, pje (bueb na
iztoénem Staj.), k jami = kjami; ts? = ¢, psa, ksebni; lzikati = hezikati,
k zidu = gzidu; pseno, psenica, pSica, t§7 = &, k fegi = ksegi; k zabi =
gzabi. V tem smislu bi se delilo: bri-tve, u-tva, Poni-kva, ba-éva, ho-psasa,
o-ksidirati; takih besed je malo; ks in ps se je pisalo z enim grikim zna-
menjem: £, ¢,

IL. spirant -+ soglasnik (explosiva, spirans, liquids), zlasti. st, 8t sk,
sk, &, sp, &p, sm, Sm, sn, $n, sl, 8, sv, &v, zd, zd, 2z, Zg, Zb, 2m, un, zl,
#l, zv, v — pa tudi: hé, ht, hm, hn, hr, vb, vd, vg, vj, vI, vm, vn, vr,
vz, vi — fe, fé, fh, fk, fp, fs, ft, sj, &, zj, %j, vj, fj, hj.

In vendar bomo delili: lah-ti, noh-ta; nes-ti, bos-ti, ples-ti . ..

IV. liquida + liquida, j: rl, rm, vn, rj; Ir, Im, In, 1j; mr, ml, mn, mj;
ur, nl, nm, nj. Skupine z ,r¥ na prvem mestu niso mogocée; v zgledih: rjav,
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rlee, zman je r=r (er, ar), vendar prim. hrv. _rjeénik® z omehéanim v =
ceski ,i“. Takisto | ne more zadenjati soglasniske skupine, samo 1j* je
mogoé, a je prav za prav en glas. ,n* ima labko za schoj r®, J1*7 _j:
nr, nl?, nj = h; ,om* ni mogoée. .m* se lahko veie z vsemi: mreti,
mleti, mnog, mjavkati (= mij . . .).

Samoglasniska moé odloénje zaporednost likvidnih soglasnikov; éim veé
je ima, tem blize se pomika k sledecemu samoglasniku, tem tezje stoji pred
drugim likvidnikom; r* je najholj samoglasniski, za njim pride 1%, potem
,n“ in nazadnje ,m*. Prim. Sievers, Grundziige, 112.

Po izrekljivosti bi torej lahko delili: ka-mri-ca, Ja-mla (= Jamna, vas),
lako-mna, ka-mna.

Razen likvidnikov ,r, 1 tudi spirant _j* ne more zaceti pray nobene
soglasne skupine pred samoglasnikom.

* *

Ze se pam je pokazalo 1., da se o ve¢ skupinah ne da trdno reci, ali
so zdrugljive ali ve, 2. da se sicer gotovo zdruzljive skupine ne druzijo vselej
tudi zares.

Pogosto je vtisk zdruzljivosti ali nezdruzljivosti od-
visen le od tega, kako sem nastavil svojo razsodnost, ka)
sem hotel sligati.?

Zlasti o tockah L—1V. velja, kar pise Gebauer (Historicki mluvnice
jazyka éeského, 1. 552): ... okolo kaidé samohlasky jedna vina se kupi
a 7e vina tato ve své samohlasce vreholi. Kde se jednotliva vipa v feéi
plynné zaéinna a kde se konéi, o tem nelze patrati, nebot’ tu vskutku Zadnyh
koncdi a zacatkd neni . .. ..; mluvime-li prece o zaéatkn a konen viny, tedy
neni ten zacatek a konee ve ving, nybri my jej tam v mysli vkladame . ...
hranice tyto nejson pevné a muZeme je v jistyh mezich piesinovati; a ¢inime
tak skuteéné, kdoz na pi. piseme nekdy lis-ka, a nekdy li-ska®.

Da druZenje skupin L—IV. nikakor ni neobhodno potrebno, o tem nas
pouéuje izvrstno tudi gr&éina in latinséina.

JMuta cum liquida“ (I.) je znana v griki in latinski prozediji; za kla-
siéno grédino in latiniéino velja pravilo, da ta zveza me dolZi positione prej-
Snjega samoglasnika; pri grikih tragikih se éita: dt¥wves, Amizmhoc. b’zmv;,
Bocpn, MBphyuos; latinski: ténebrae, cérebrum, aceipitris, lécuples. To je
pomenljivo; zakaj sploh dolZita soglasmka positione?  samoglasnik sam ob
sebi je kratek, a ves zlog rabi dolgo éasa, ker se eden soglasnik govori
vkup s prejénjim samoglasnikom; ¢e torej muta eum liquida ne dolzi, potem

' Tudi naglag, se mi zdi, je za to vazen; jaz &ujem: go-spida, n: gos-poda, tako paé
tudi: zo-hjé, a: golob je? vogfs-ki, a: ogr-ski? gos-ji, a la-sjé.
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se mora migliti, da se muta ne govori s prejsnjim, ampak todi s sledecdim
zlogom, !

Toda zal da to griko-latinsko pravilo silne omahuje; pri Homerju
dolzi ;muta cam liquida® skoraj vedno in pogosto tudiv
latingéini,

Ta grska in latinska prozodija prica o Gebauverjevih ritmiénih valo-

vibh, ki jim mi lahko umisljamo zacetek in konee — positione®, po do-
ZOVoru.

Taka nejasnost v teoriji govorice ne more hiti dobra podlaga praksi
pisave,

Najbolj sili k sledefemu zlogn ,muta enm %, ker je r najbolj samo-
glasniske veljave; zato se tudi v nemséini navadno deli: Qua-drat, Ci-trone,
Ma-trose, Pe-trus, Por-triit, Fe-bruar,

Kako naj se dele skupine sz, sz .... (toéka IIL), o tem so se Ze
prepirali stari Grki, a izvecine so locili ¢ od =, = ... te skupine se paé tudi
niso jasno govorile pred sledecim soglasnikom, saj spirans + sogl. dajeta v
gricini vedno positione dolzino; le v latinééini ostane koncéni samoglasnik
lahko kratek, ¢c se zadenja sledeéa heseda s: sty sq, sp, str. .. formicé
stantem H. Sat. 1, 2, 30.

V nem&éini se ft in jp ne lodita v besedah kakor: Suojpe, Ra-jte; in
vendar se pise radi izpeljave reis-te, speiste; wulaj ko se nam je oko
privadilo ze v teh zadnjih besedah okroglemm &: veiste, jpeiste, se to znamenje
samo upira drugaénemu deljenju; za gover in poslub je ,Rajte” in  reiste®
prav isto in ée bi pisali  Sadte”, bi tudi brez usesobola lahko delili: Rag-te.
— O ozko zdruzenih skupinab sj, Zj ... primeri sledede ad 1L

Tudi skupine toéke Il dopuséajo loéitev,

Tocke II. se najéesée nahaja slnéaj: hipnik + j. a ta zlasti v izpeljavi
in sklanjatvi; snopje, golobje, razpotje, sadje, grmicje; zavest o samostalniku
LSnop® in o ednini jgolob* vsiljnje delitev: snop-je . . ..

Malostevilni slucaji tocke IV. se dele lahko kakor lat. am-nis.

Rezultat. Skapine 1.—1V. so zdruzljive, a jih brez teike pregrehe zoper
fiziologijo lahko tudi loéimo v govorn; res je bomo tudi loéili, ker
da v praksi loc¢itev velik dobicdek, pravilo postane enostavno ter
se glasi kakor doslej: izmed dveh soglasnikov pripade prvi k prejsnjemu,
drogi k sledecemu soglasniku.

Izjeme so: 1j, nj, & in po praviei; 1j, nj sta prav za prav en glas,
omehéan |, n, vsaj v mnogih nare¢jib, $¢ se govori po Gorenjskem, po iztod-
nem Stajerskem in po Primorskem kot en glas &

1V sestavljenkah imamo “é"/.vétls.m, Abrumpo, ker ie se éuti meja sestavin in se %
b veze 2z 2, a.
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b.

Tudi o treh soglasnikih velja lahko eno edino pravilo: prvi soglas-
nik se vzame k prejsnjemu samoglasniku, druga dva k
slededemn,

A, Zgledi: cesar-ski, ljud-ski, ljub-ljanski, elek-trika, Klanénik, maj-hni
(Levee, § 600) in: Zal-ski, Jam-ski, protestantouski * kazejo, da so s slede-
¢im samoglasnikom nezdruzljive skupine 1. liquida, j + soglasniki, II. mata + so-
glasniki.

B. Levéevi zgledi: se-stra, ¢lo-ve-ftvo, siroma-Stvo, ubo-Stvo, mo-stvo
kazejo zdruzljivost skupin: spirant + soglasnik + liguida.

Tudi stari Grki so jemali tri soglasnike Kk sledecemn samoglasniku, ¢e
Je bil prvi soglasnik 5, ali zadnji p: Ba-ucpov, 2-yibuds, E-adhhde

Toda iz zdruiljivosti tudi tu ne sledi neloéljivost, ¢ lazje se dado lociti
te skupine pri treh nego pri dveh soglasnikib; zato delimo z mirno duso
skupine B po pravilu 4.

Velika veéina besed s tremi soglasniki je izpeljana; navadno se deblo
konéuje na eden soglasnik, pritiklina se zadéenja z dvema (—sk-, tv-); pod-
stavna beseda (deblo) se Konéuje na dva soglasnika zlasti pri izpeljavah od
samostalnikov na st: mastni, vestni, Zalostni, s kostmi, gostha, naprstnik,
naprstki, dosestki....: v teh slu¢ajih bi jezikoslovna zavest ¢lovekn pri-
poroéala delitev mast-ni . .., ker bije v o¢i podlaga mast....; Gebauer
doloéuje za éeséino: ,Vidime-li, jak skupina (soublisek) z éisti jednotlivyeh
vznikla, délime ji podle tohoto jejiho puvodu, na pi. pan-sky, moc-ny, kost-mi,
sed-lo, pas-tva .. .*

S tem Gebauerjevim naéelom lahko krizamo glavno pravilo v sluéajih:
% mast-jo, s kost-mi, vest-ni, jes-tvina. Sicer pa ée delitev _mas-ten® ne za-
dira v nas ¢éut o izpeljavi, bomo prenesli paé tudi delitev ,mas-tni®.

Pozornosti vredni so nedoloéniki 1. vrste 3. razreda: tep-sti . .. . 1. razr.
mol-sti,

Prim. ministér-ski, minister-ski; ministrs-ki?

Nemsgko pravilo o treh soglasnikih je slovenskemu nasprotno: uwmevno,
saj je tudi znaca) nemskih izpeljav drog nego slovenskih; obilo nemskih
besed (debel) se konéuje na dva soglasnika, slovenske na enega razen besed
na -st,

Stirje soglasniki se nahajajo poredko in sicer I pri izpeljavah s pri-
tiklino -stvo: ribarstvo, predsedstvo, protestantovstvo, ubijstvo ... .. ¢e se ne
zlije z debelskim konénikom : mostvo iz moz-stvo.

IL. pri izpeljavah s pritiklino -ski, ¢ée se deblo konénje na dva soglas-
nika (paé edino pri tujkah): lavantski, atlantski, protestant-ski . . .

Y O jzgovoru v*-a, glej zgora) a.; izrekljivo je: protestanto-fski, primeri fskipeti,
fspeti, fstati, ¢e je tudi nerodno in se v obée [ opudca,

#Popotnik® XXI., 6. 12
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Pravilo: prvi soglasnik k prejsnjemu samoglasnikn, vse druge k slede-
cemu. Iz tujih debel izpeljane tocke I so izjeme.

To pravilo se ujema tudi z izpeljavo. Lahko je deliti besede: ministér-
stvo, filister-stvo .. ..; a ministrs-tyo?

C.

Za posameznimi pravili; ki veljajo enovitim besedam, slede v  Pravo-
pisn® pravila o sestavljenkah §§ 641642, §§ 647645, § 651, § 653.

Zal da iz ,Pravopisa® nikakor ni jasno, kaj naj smatramo za sestavijenke.

Ze delitey ,naj-i-me-nit-nejsi § 642 budi dvom, zakaj da je t loden
od n; bolj e pa .pod-rus-mi-ea § 647 in pod-stres-je § 653; zakaj namrec
loéi ,Pravopis® -, &j? Ce bi ne mislil na spah sestavin med temi glasovi,
bi paé po § 643 moral druziti n, §j, torej pod-ru-fni-ca, pod-stre-sje. Besede:
Koseski iz Kosezski, ¢loveski so haje sestavljenke, ¢lovestvo, ubostvo iz
¢loveé stvo . . .“ niso sestavljenke!!!

Izpeljava s pritiklinami, ki same ob sebi nimajo nobenega pomena, ni
sestava,

,Pravopis* ima posebna pravila za sluéaje, kjer sta se zlila dva soglas-
nika v enega. § 641 deli pravilno po govornih zlogili: o-besiti, o-bezati, se-
zati'; v § 648 deli: o-blak iz ob-vlak, o-ble¢i; podobne besede so: oblast
iz ob-vlast, obraéati iz ob-vracati: toda bas to, da se je tu ohranil le soglas-
nik prve besede, priporada naso delitev: ob-lak, obleéi, ob-last . . ..

.Koseski* je deliti kakor ,goski*, ,éloveski* kakor ,peski®; v _élo-
veski® se ni ohranil noben izmed prvotnih soglasnikov. Znanstvena iz-
peljava ne more biti podlaga deljenju, naivnost pa bi si besedo tako-le tol-
madila: _élovek + konénica  ki¥ ter odobravala delitev cloves-ki.

LOb-last® je sestava, Koses-ki ni sestava,

*
* *

Glavno navodilo: deli zloge v pisavi tako, kakor jih lofis v govorn, nas
pusti na cedila, ker v govorn fakticno zlogov ne lo¢imo ali jib lahko razliéno
loé¢imo.

Zato ,pravidla o tomto déleni (slabyk), veskrze plat-
ného a dasledného, nelze hledati* (Gebauer).

Nastopna pravila glasovni fiziologiji ne bijejo naravnost v obraz, a so
radi svoje enostavnosti v praksi najbolj rabljiva in fakticno Ze rabljena®:

t Zakaj o-buti? zato ker se simplex nti ne rabi? za jezikovni éut je vazna vzpored-
nost: obuti, izuti, torej ob-uti, iz-uti, kukor ob-iti, iz-iti § 042,

* Ujemajo se razen zadnjega (o treh scglasnikih) z Janezie-Sketovimi pravili; nalase
sem pri folskih kovekturah pazil na deljenje néencev in spoznal, da se v praksi Ze najved-
krat deli po teh mojih pravillh,
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I. Ocitne sestavljenke delimo po sestavinah: iz-idem, naj-iskrenejsi, pri-
dvornik, u-miti, u-speti, u-vreti, po-sljem, o-gniti, po-slopje, po-sten . . ..

II. Enovite besede razzlognjemo tako-le:

1. enozloZnic ne loéimo nikoli:

2. soglasnik med dvema samoglasnikoma vzemi k naslednjemn samo-
glasniku: n-¢e-nee, pra-viea, de-la-ti; le-to, mo-éan; tako delimo tudi: o-besiti,
o-bezati, se-zuti, ...

3. izmed dveh soglasnikov se vzame prvi k prejsnjemn, drugi k nasled-
njemu samoglasniku: Mar-ko, zar-ja, mor-je, pal-éek, dol-bem, néen-ka, kon-
cati, lam-pa, toj-ka, ov-ca, prav-da; klop-¢ica, hlap-ea, klop-ko, tep-tan, kuk-
ca, lak-ta, Mag-di¢, ot-ka, krat-ka, hme-ka, maé-ka; — suk-no, razpok-lina,
pik-ro, og-la, Og-ri, top-la, nastop-ni, pop-ra, bob-na, ob-la, hrab-ra, znat-na,
svet-la, Pet-ra, mod-na, zbod-la, sved-ra, ut-va, baé-va, doloé-ni, kré-ma, brit-ve,
hop-sasa, ok-sidirati, zob-je, kop-je, cvet-je, trs-je, lad-ja, bié-je, mes-to, kas-ta,
gos-ka, pes-ka, gos-pa, lis-pav, os-ma, ples-niv, smes-na, gos-li, kas-lja, vez-ba,
zvez-da, moz-ga, Oi-be, voz-la, nol-ta, troh-noba, prav-da, naslov-ni, las-je,
skof-je, Bez-jak, klasov-je, draz-ji, vaZni, gum-no, tako se tudi deli: ob-lak,
ob-leka, Koses-ki, ¢lo-ves-ki, ¢es-ki.

Sé, 1j, nj se smatrajo za en glas ter se veiejo s slededim samoglasni-
kom ; zato: Ziv-lje-nje, bié-njak, borov-njak.

Dovoljeno je tudi druziti hipnik + r s sledec¢im samoglasnikom: re-bro,
Ju-tro, pi-kro, ga-bra . ...

4. izmed treh ali ve¢ soglasnikov se vzame prvi kK prvemu samoglas-
nika, vsi drogi kK naslednjemu: cesar-ski, ljud-ski, ministér-ski, minister-ski,
tako tudi: ministr-ski?; c¢loves-tvo; is-kra. ses-tra, elek-trika, pas-tva, pas-
kvica, bres-kve, obolzniti, nedol-zni. ov-¢jak, ras-tlina, staden-énica, kon-Cni,
kak-Sna, pomanj-kljivost; tep-sti, greb-sti, skub-sti, zeb-sti, hrop-sti, sop-sti;
mol-sti? — pastir-stvo, ¢lovecan-stvo, lopov-stvo; a: protestant-ski, paé tudi
dolb-sti,

Tako se lahko dele besede: s kos-tmi, z mas-tjo, ves-tni, ces-tnina;
vendar utegne biti primernejse, gledé na imenovalnik edninski oz, podstavno
deblo z dvema soglasnikoma na kowneu deliti: s kost-mi, z mast-jo, vest-ni,
samogolt-nost, zlasti pa: gost-ba, iznajd-ba, naprst-ki, naprst-njak; po izgo-
vorn solp-ee®, soln-éni,

Gebauerjeva éeska pravila dopuséajo nase deljenje: sed-lo, nes-ti, ées-ky,
afric-Ky, pas-tva . ... mys-lim, mys-leni, ses-tra, las-ka, vlas-ti, seve priznava
sprico nedostatnosti vseh teh pravil tudi deljenje my-slim, se-stra . . . .

Rigoroznosti v teh stvareh tudi hrvatski pravopis ne poznat; dobro
Je: klas-je, pak-leni, kop-lje, pjes-ma, slic-na, strasno ., .. ali ni napaéno:

' () tem mi je v pesebnem pismu z veliko ljubeznivostjo porocal velecenjeni rojak in
prijatelj moj, gospod profesor Mijo Vamberger v Karloven; iskrena mu hvala !

JPopotnik* XXL., 6. 12+
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kla-sje, pa-kleni, ko-plje, pje-sma, do-bro, va-tra, bu-kva; — is-kati, pos-titi,
pui-ka, uz-da, slui-ba, ali tudi: i-skati, po-stiti, pu-ska, n-zda, slu-Zba.

Trije soglasniki lahko ostanejo skupaj: bre-skva, se-stra, i-skra, o-stro,
Jjezgra, ku-Zdrav, ali dobro je tudi: bres-kva, ses-tra, is-kra, o8-tro, jez-gra,
kuz-drav.

Hrvaski pravopis po takem mocno nagiba k mojim pravilom.

Moja pravila so analoZna nemskim do zadnje tocke, kjer se kaie raz-
liénost izpeljave v obeh jezikih; ker se nam je uéiti slovenskega in nemskega
pravopisa, je ta skladnost dosti vredna.

Rigorozno se tudi v nemséini ne more zahtevati delitev: Hand-lung,

Verwand-lung,

Levéevo razzlogovanje je 1. strozje nego hrvasko in éesko, a 2. vendar
ni dovolj jasno, ker ne pove, katere skupine so mu zdruiljive s sledeéim
samoglasnikom, 3. je preobseZno, 4. za niije stopnje preteoretiéno, 5. se
preveé razloénje od nemskega.

1(.-‘

Slomsek kot pedagog.

Slavnostni govor pri zborovanju _Pedag. drustva“ v St. Jerneju.
Govorila ucditeljica Pavlina Rus-ova.
Slavni zbor!
Castiti drudtveniki!

’ epa in Castna je bila misel sl. ,Ped. drostva®, da Je povabilo svoje élane
.;1 k proslavi svojega vzornika. Radi smo se odvzali temn povabilu,
& saj smo storili le svojo dolinost, ako smo prihiteli pocastit spomin moza,
Cegar ime je preko razkosnih mest zaslovelo v zadnje pogorsko selo nasega
slovenskega sveta. — In moz, ki je nosil to ime, je bil nade gore list --
to je bil nas nedoseini Slomsfek. Svet mu je vzdél éastni nasloy
sprvega slovenskega pedagoga®. In to po praviei, zakaj Slomsek ni bil le
prvi, ki se je potezal za to, da so nafe Sole dobile slovenski znaéaj —
bil je hkrati eden najboljsib, najplodovitejsib nasih pedagoskib talentov. Nje-
gove zlate misli, njegova plemenita custva di¢ijo slovensko pedagogiko se
danes nalik jasnim biserom. Njegov veliki duh je stvarjal umotvore, katerim
se divi Se denasnji svet, najsi poteka Ze festo desetletje, odkar so ugledali
beli dan. Upraviéeno je torej, ako se nekoliko dalje pomudimo pri tem du-

gevnem velikanu,
*
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Anton Martin Slomsek se je porodil leta 1800. na Slomu pri Ponikvi

na Stajerskem. Ker v njegovi rodni vasi takrat fe niso imeli Sole, zato ga

je najprej ponceval domaéi Kapelan Prainikar. Po triletnem elementarnem

pouku je stopil kot stirinajstleten defek v 3. razred nemske fole v Celju,

jeseni tistega leta pa v tamofnji gimnazij. Hoteé svoje Studije dokoncati v

Ljubljani, je zvedel, da bi v Senju filozofske nauke lehko dovrsil kar v

cnem letn,  Odsel je torej v Senj, odkoder se je ob letu povrnil z odli¢nim

izpriéevalom. A navlie temu je moral hoditi e eno leto v osmi gimnazijski
razved v Celoven. Leta 1821, pa je vstopil v celoviko semenisce.

Ljubezen do drage materinséine mu je e v detingki dobi veepila nje-
gova rodna mati z miénimi povestnimi in ljubkimi pesemcami. Pozneje pa je
imel pri tem najveé zaslug njegov uéitelj profesor Zupancic. Kaj ¢éuda, ako
je Slomfek tudi kot semenisénik kmalu vse vrstnike prekosil v slovenséini
tako, da ga je ravoatelj naprosil, naj bogosloveem razlaga slovensko slovnico
ter jih vadi v govornistva. — Leta 1824, v masnika posvecen, je sluzboval
najprej pri Sv. Lovrencn na Bizeljskem, odkoder so ga érez dve leti pre-
mestili k Novi Cerkvi blizu Celja. Tukaj so se porodile prve njegove pesmi,
katere so se takoj omilile ljudstvu: saj zvene tako preprosto a vendar tako
ljubko, tako mehko . .. Poleg globoke poboinosti jih di¢i zdrava veselost in
otroska naivnost. Marsikatera izmed njih je obnarodela in Se danes jo po-
peva na§ seljak kot pristuo ,narodno pesem®. Veliko so jibh vzprejeli v Solske
knjige, katerim so te pesmi res prava dika. Iz vseh Slomsckovih pesniskih
proizvodov debti ljubezen do naroda, sosebno pa ljubezen do drage slovenske
mladine, katera je bila Slomseku Ze takrat zelo pri sren.

Toda moja naloga ni, da bi opisala Slomseka kot knjiZevnika sloven-
skegn — med katerimi mu gre paé eno najodliénej$ih mest — marve¢ ozna-
¢im naj ga éastitim zborovaleem le kot pedagoga. A tudi za to ¢astuo
nalogo mi je prostor odmerjen le skromno, zaraditega mi bodi dovoljeno, da
Vam kar s kratkimi potezami narisem njegovo pedagosko delovanje.

Leta 1829, so Slomfeka poklieali v celovsko semenisée za Spirituala.
Tukaj je svoje gojence hogoslovee pounceval v slovenséini, v cerkvenem in
koralnem petju in v govornistva. Pri tem je vseskozi postopal strogo pedago-
sko. — Posebno je navduseval bogoslovee za slovenske fole, za katere
je bil kot mladinoljub Ze takrat nadvse vnet. Ker je bilo tisti éas po Slo-
venskem kaj malo fol in je veliko otrok ostalo brez pouka, zato je nepre-
stano prosil in nagovarjal semenisénike, naj bi Kot bodoéi duhovniki vsaj v
nedeljah zbirali otroke ter jih poudevali v najpotrebnejsih znanostih. Zato jim
je veckrat dejal: ,Vsak duhovnik naj bode ob enem tudi uéitelj! V krajib,
kjer e ni fole, je sveta in kritanska dolZnost duhovnikova, da pouéuje
mladino, dokler ni mogode, da se v istem Kraju odpre redna fola. Kjer pa
zaradi tezkih razmer ne more obstati vsakdanja fola, tam pa se naj vzdriuje



182 Pavla Rus: Slomsek kot pedagog,
nedeljska fola, katero mora preskrhovati duhovnik po svoji kréfanski
dolznosti,  Duhovniki, ali morete mar gledati revno ljudstvo, katero brez
vsake izobrazbe dufevno propada?* — Take je éesto govord vrli mladino-
ljub, pri tem pa vedno poudarjal, da morajo po Slovenskem biti sole slo-
venske, kakor so tandi po Neméiji nemske, itd.

Da bi bogoslovee nsposobil za pouéevanje  jih je vadil v metodiki ter
Jim vzlasti kazal, kako se pri jezikovonem poukn sistematicno postopa.  Pri-
porocal jim je, naj v soli goje tudi petje, kateremu je Slomfek — in to
po praviei — pripisoval vaZen vzgojevalen pomen. V ta namen je zbral ne-
kaj narodnil pesmie. katere je izdal L. 1833. v posebni knjizici z naslovom:
,Pesme po Koroskim in Stajerskim znane*. — Med njimi je lepo stevilo
Slomsekovih.

Tako se je vrli mladinoljub 7e tedaj neprestano trudil za razvej slo-
venskega solstva. In res! Trud celovskega spiritnala ni ostal brezuspesen. Po
mnogih krajih so ustanovili nedeljske fole, ki so bile prava blaginja za
slovenski narod.

V tej dobi je Slomsek poleg knjig naboine vsebine spisal tudi slov-
nico slovenskega jezika, katere pa ni dal v natisk. Pomagal je bogosloveem
sloveniti mladinske spise, kojih najvec je iz peresa Kristofa Smida. N. pr.
,Kratkotasne pravliee*, otrokom v poducenje; | Pripovedi za otroke®,  Martin,
mladi pusavnik*, _Dober dar za mlade ljudi*,  Dve lepe reci za pridne
otroke“ itd.

Da bi se blagi ¢lovekoljub v svojem plemenitem pozvanjun bolj izobrazil,
Jje prepotoval v pocitnieah razne kraje nase lepe Avstrije. — Takrat je imel
priliko, da je spoznal svoj narod prav do doa; takrat je jasno zrl njegove
teznje ter se vglobil prav v duso njegovo . ..

Ko je devet let nentrndno deloval kot Spiritual, je odsel za Zupnika v
Vuzenico, kjer je bil hkrati dekan in okrajni folski nadzornmk. Kot tak je
lahko sam opazoval toine razmere tedanjih sol, v Kkaterih se je poucevalo
brez vsakrsnih psiholoskih in pedagoskih nacel. Sveta navdusenost za intele-
ktuelno in nravno povzdige narodovo je privedla Slomseka do plemenite ideje,
da hoée tudi v tem obziru pomagati ljudstva,

Kot vnet nadzorovatel] bi bil Slomsek gotovo rad spisal Ze marsikatero
uéno knjigo za vsakdanje sole, ako bi mu bilo dovoljeno, da bi jo rabil.
Tako pa je sestavil za nedeljske Sole knjigo, 8 katero si je pridobil ne-
venljiv zaslug in katero po praviei imenujemo Krono Slomsekovih literarnih
proizvodov. Naslov knjigi je:  Blaze in Nezica v nedeljski soli“. 'V prvem
natisku je izéla leta 1542 v drugem 1843, in v tretjem leta 18H7. Knjiga
Jje po svoji izvirnosti kmalu tako zaslovela, da so je celo iz Moskve narodili
80 iztiskov. Predale¢ bi zasla, ako bi to cpohalno delo hotela natanéneje
oznaditi, zato bodi omenjena prav na kratko. V jako prijetno sestavljeni po-
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vesti o dveh sirotah vpleta pisatelj v 52 oddelkih mnogo lepih naukov, kako
je treba pisati, brati, racunati, kako se sestavljajo pisma, pobotniee in prosnje;
kako je skrbeti za telo; kako rediti Zivino, sadje itd.; kako spoznavati pri-
rodo in kako se je uvesti ob raznovrstnib prilikah vsakdanjega Zivijenja. —
Knjigo di¢i lepa, dasi preprosta beseda, v Kkatero je izlil pisatelj polno
toplote in nazornosti. Tu pa tam se je SlomsSeku zdelo umestno, da je pouk
ozivil s primernimi  kratkoéasnicami. Zato pravi Ze koj v uvodn: Kakor
ljubo solnce zemljo oZivljuje, katero obsije, tako naj vsak ucitelj oveseljuje
solo, v katero pride. Ucitelj mrtev ko les in mrzel ko led — uéenci pa Zivi
ko ogenj. se slabo stikajo; srea uéencev se uéitelju tako dolgo odmikajo, da
sola zmrzne, nanka evet pomrje in dobrega sadi ne da ... .¢ — Knjigi je
pridejal tudi 4 slike.

Kot folski nadzorovatelj se je Zivo zavedal svojih dolznosti, zato je kaj
rad prihajal v folo, da se sam uveri o napredku uéencev. Uditeljemn je hil
vseskozi prijateljski naklonjen ter jim je pomagal v besedi, pa tadi dejanski,

Vrhu tega pa je bil Slomsek kot dusni pastir nadvse vesten v izpolnje-
vanjun svojih vzvigenih dolznosti, Spisal je mnogo knjig naboZne vsebine, svo-
Jim duhovnim sobratom pa je poklonil obsirno delo Muemosynon slavieam*,
v Kkateri knjigi razlaga cerkvene obrede, razne poboznosti itd.

Meseca majnika leta 1844, so SlomSeka imenovali folskim nadzorova-
teljem za vso vladikovino, Kot tak se je neprestano trudil za ustanovitev
novih sol pa tadi za preosnovo prejsnjih. Za uéence je spisal dva molitvenika
v nemskem in slovenskem jeziku.

Presinjen po sveti navdusenosti za narodovoizobrazbo, je sklenil ustanoviti
drustvo za izdavanje dobrih pouénih in zabavnih knjig. Ker pa tedanja
ilirska vilada ni potrdila pravil, zato je blagi ¢élovekoljub zaéel svojemn
ljudstvu vsaj v ,Drobtincab® podajati to, kar mu je bil namenil v veliki
meri. Izdal je prvi letnik _Drobtinic® leta 1846, in ga je poklonil uéiteljem
in uéencem, starisem in otrokom v poduk in zabavo. Namen tej zlati knjigi
je: ljudstvo poncevati in zabavati v versko-nravno-narodnem duhu; mladino
vzgajati v pobozne Kkristijane in dobre driavljane. — Do Slomsekove smrti
je izslo 15 letnikov te vzorne knjige, Katere ¢cisti dobicek je bil namenjen
uciteljskemu izobrazevalisén v Celju, pozneje pa druzhi sv. Moborja. — Dusa
temn blagotvoru je bil pokojni gkof sam, ki je oskrbel knjigo z najboljsimi
¢lanki o Soli; pouku in vzgoji. Omenim naj le nekatere pedagoske spise:

»Petnajst naglavnih grehov pri otroski reji*.

JSedem profiny materam in obetom®.

LHudobni otroeci, krvava siba slabib starisev*.

+Zdaj Se le vemo, kaj Sola velja“.

.Siba novo maso poje. — ,Ziva fola za domovino®. —  Spostuj
ofeta in mater!®* — Sola napuha“. — SSiba za otroke Zlabtna re#® itd.
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Leta 1846. so Slomfeka imenovali za opata v Celju, a Ze ¢rez nekaj
tednov so mu posveéeno glavo odiéili 2 — mitro, z znakom Skofovske
casti .. .. Takoj v prvem svojem pastirskem listu se je spominjal Sole
ter nujno naroéal dubovnikom, naj mladine ne pouénjejo samo v resnieah
svete vere, ampak tudi v branju in pisanju.

Kakor znano, je bilo pred petdesetimi leti le malo S0l po Slovenskem
in fe te so hile — nemske. Ko je pa leta 1848. v splosni preosnovi Solstva
izsel tudi ukaz, da more biti v ljudski soli materinski jezik unéencey hkrati
njih wéni jezik, tedaj je vlada potrebovala moza, ki bi Slovencem spisal
slovenskih folskih knjig, za kar je bil paé najsposobnejdi nag Slomsek.
S tedanjim nauénim  ministrom Thunom sta si 4 leta dopisovala o organizo-
vanjn solstva. Slomsek je osnoval vse Solske knjige; veliko jih je spisal
sam, druge pa je izroéil najboljsim uvéiteljem v izvrsitev.

Tedaj sta nastali dve vrsti Solskih knjig: 1. knjige za samoslovenske
fole in 2. knjige za slovensko-nemike fole, v takih krajih, kjer je nemséina
otrokom res koristna ali celo potrebna.

Pryva Slomsekova knjiga za vsakdanje Sole je bila  Mali Blaze v prvi
Soli“.

Druge folske knjige je izdal v tem redu:

1. ,Nemska slovnica za slovenske sole,

2. Mali Katekizem za prvosolee®.

. yAbecednik za slovensko-nemske gfole®.

. oMalo berilo za slovensko-nemske sfole.

. Veliko ,Berilo za slovensko-nemske sole.

. pAbecednik za slovenske fole®.

. yMalo berilo za prvosolee®.

8. ,Veliko berilo in Pogovorilo®.

9. ,Ponovilo potrebnih naukov za nedeljske fole na kmetih®,

-

=] &

Ko se je ¢rez nekaj let uveril, da nekateri néitelji njegovih ,beril* ne
umejo pray rabiti, je izdal Ze na veéer svojega Zivljenja .Kratko navodilo,
kako je rabiti malo in veliko Berilo®. Ta spis je priobéil v ,Drobtinicah*
leta 1361, Bodi mi dovoljeno, da iz tega navodila navedem nekatere stavke!

+Ako hofes biti dober uéitelj, bodi svoji deci juterno solnee, katero sije,
ogreva in ozivlja, ne pa ponoéni mesec, mrzel in zaspan! Pocasneje, ko od
kraja napredujes, hitreje ti hoée iti pouk od rok, kadar se deei v nauku
pojasni in razdani; le pridno kazi in pravi od vidnih redi, pa tudi otroke
¢edno izprasuj! Naj spoznavajo stvari, pa tudi opravila ljudi, ter jib vodi
po spoznavi vidnih reé¢i do nevidnih, do Stvarnika, ki jih hranm in zivi . ., ¢

Toda — hitimo h koneu !

Mnogo zlatih svojih misli bi bil S¢ zapisal ta dusevni velikan, da mu
ni sredi dela ustavila peresa — koséena smrt. Jeseni leta 1862, je bilo, ko
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mu je prenchalo biti sree, ono zlato sree, ki bi bilo dalo svojo kri za drago
mladino. Bridka, nenadomestna je bila ta izguba in ves slovenski svet je
zaplakal ob nji — —

Veliko se je Ze napisalo o Slomscku kot prvaku slovenskih pedagogov,
a to je le del vsega, kar je ta nedoseini talent storil za edinopravo vzgojo
ljudstva. Koliko vzgojevalnih biserov je e razsejanih po njegovih brezstevil-
nih spisih, po listih, rokopisih in ¢asnikib njegove dobe!

Da, veliko je storil Slomiek za svo) narod; veliko vzlasti za nas, slo-
vensko uéiteljsivo. In hvalezni smo mu za to! Svojo hvaleZuost pa najbolje
pokazemo s tem, da razSirjamo med ljudstvom Slomsekove spise ter vztrajno
delujemo na to, da bodo dela tega vzornega dusevnega preroditelja nasla
castno mesto v nasih knjiznicah. Le ¢e se bomo spostovali sami, spostoval
bode nas tudi sosed tujec. — Prebirajmo radi Slomsekove spise, saj se v njih
tako jasno zreali njegova zlata dusa! Uéimo se iz njih one vroce ljubezni,
& katero je on do zadnjega diha ljubil slovensko mladino! Slomseka ni veé
med nami, a njegova dela Zijejo nesmrtno Zivljenje in bodo osreéevala Se
pozne rodove. Konéujem z besedami Horacijevimi:

Postavil Si si spomenik, trajnejsi od brona;
zato: Slava Tvojemu spominu!

ool

Knjizevno poroégilo.

Knjige ,Hrvatske Matice®.

Najimenitnejse in najplodovitejse jugoslovansko knjizevno drustvo je
nedvomno , Hrvatska Matica® v Zagrebn. Vajeni smo, da izdaja to drustvo
za piclih sest kron veliko stevilo leposlovnili in popularno zpanstvenih knjig,
letos pa je nadkrilila  Hrvatska Matica® sama sebe. Izdala je namre¢ nié
manj kakor 13 obseinih zvezkov, med temi 10 rednih za omenjeni letni
prinos, potem dvoje knjig, bavecih se s staroklasiénim slovstvom in konéno
se IV. zvezek hrvatskih narodnih pesmij. Vse tri zvezke dobe élani za nidevno
ceno. Skupaj prejmo torej letos 272%/, tiskanih pol, to je 100 pol veé kakor
v minolih letib.

To je paé najsijajnej§i dokaz, da stoji  Hrvatska Matica® na toliki
produktivni visini, da zremo lahko nanjo s ponosom vsi Jugoslovani; —
narodna dolZnost vsakega izobraZenega Slovenca in Hrvata pa je, da stopi
med ¢lane tega dicnega knjizevnega drustva,

Koliko bogastva in koliko raznovrstnosti je v teh letosnjih knjigah
bodisi v leposlovoem, bodisi znanstvenem ozirn! To je cela biblioteka, katero
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je razposlala ,Hrvatska Matica® v vse sloje hrvatske inteligence. - Odbor
skrbi vedno, da so knjige ¢Gim najraznovrstnejse vsebine, da so zastopane
vse stroke znanosti in vse vrste leposlovja.

oHrvatska Matica® je izdala doslej Ze nesteto knjig zgodovinske, zemlje-
pisue, meteoroloske, zvexdoslovne, medicinske, literarnohistoriéne, modro-
slovne, prirodoslovoe, jezikoslovne, obrtnntlgonnakc socualnc in druge vscbine.
()h;nvlln je studije in eseje, povesu drame in pesni najrazliénejibh tujib in
slovanskih pisateljev. Tu so zastopani tudi Homer, Demosten. Sofoklej, Platon,
Ksenofon, Salustij, Cieeron, Herodot, Virgilij, Cezar, Tacit, Plutarh, in drugi.
.Hrvatska Matica® pa je tudi, in sicer v prvi vrsti, sredisée izvirne hrvatske
knjizevnosti. Najodlicnejsi hrvatski pisatelji in pesniki izdajajo prav potom

»Matice® svoje romane, povesti in pesmi. Tu se zbirajo in so se zbirali vedno
nnjntarclm in najmlajsi hrvatski literati. Tomi¢, Kumi¢i¢, Novak, Harambasié,
Sandeéi¢, Tresi¢ Pavidié, bam!nr—(galskx. Osman-Aziz, Arnold, Kranjéevid,
Leskovar, Badalié in mmogi drugi so objavili v knjigah ,Hrvatske Matice®
svoja najboljsa dela. Zato pa ustreza  Matica® tudi vsem razliénim zahtevam,
zadovoljuje vse literarne struje ter zdruZzuje v sebi malone celokupno hrvatsko
slovstvo, Odbor  Matice Hrvatske® ne pozna nikakrsne tesnosrénosti, nobenega
klikovstva in literarnega strankarstva, nego stoji na staliséu popolne nmetniske
svobode.  Pray /Altc;:udelj pa z veseljem sodelujejo vsi hrvatski literati na
neprestanem napredovanjn tega veleodlicnega drustya.

Tudi za leto 1899. izdano je stevilo knjig po svoji vsehini jako razno-
vrstno, po svoji vrednosti pa nedvomno na vrhuneu dosedanjih ediei.

Kot XXIV. knjiga ,pouéne knjiznice* so izsle letos dr. St. Gjurasina
prirodopisne in kulturne értice ,Ptice®, L. del 8 107 slikami. Na 313 stranch
opisue avtor ptice Hrvatske in drugih dezel v zanimajoéem in Zivem, lah-
kem slogu. .

Profesor dr. Milivoj Srepel je podal v VI. zvezku _slik iz svetovne
knjizevnosti* opis italijanskega preporoda (rcnaissance) v XV. in
XVL stoletju,  Avtor izvrstne knjige Ruski pripovjedadi® (izsla v _Hrvatski
Matiei® leta 1894.) je naslikal na ‘)83 straneh duhovito in v sijajni  dikeiji
vpliv Dantcja, Petrarke, Ariosta, Savonarole, Boceaecia, Cosima in Lorenza
de Medici, Eneje Silvije, Michelangela in Rafaela. Dr.. Srepel kaze pa tudi,
kaksen vpliv je imela italijanska renesanca na Slovane, zlasti na Hrvate.

Kot osma knjiga svetovne zgodovine je izscl I. del zgodovine noveg
veka (1453.—1789.), spisal Franjo Valla. Ta del ulme,;a (na 333 slranch)
dobo razkritja Amerike in reformacije.

Bare Popari¢ je zanimivo opisal pomorsko silo Hrvatov za dobe
narodnih vladarjev, t. j. od leta 642, do konea 11. stoletja, Delee obsega
140 stranij.

Sedma knjiga slovanske knjiznice pa obsega kmetske pripovesti
maloruske pisateljice Marije Evgenije Markovicke, ki je pisala pod imenom
Marko Vovéok. Dr. A. Harambasi¢ je napisal Zivotopis pisate‘iive ocenil
njena dela ter prevel 18 njenil najboljsih povestic. ,Hrvatska Matica®, ki
je izdala dela Puskina, Turgenjeva, he\uuka l’ut.tpenka, Baranceviéa, Cchm.;
Sucpkmu\e~l\upermkme. Hippiusa i. dr.,, je s to knjigo prav unmestno po-
mnoZzila rusko slovstvo v hrvatskih prevodih.

Takisto umestno je izdala ,Hrvatska Matica® ob stoletnici Puskin-
ovega rojstva velik izhor njegovih prevedenih poezij, njegovo klasiéno
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povest Kapitanova héi* in njegovo tragedijo .Boris Godunov®,
Temeljit uvod k tej 392 stranij obsegajoéi Kknjigi je napisal izvrstni pozna-
valec ruske literature dr. prof. Srepel.

Izvirne leposlovne knjige so izsle letos Stiri: in sicer:

Arnold: Izbrane pjesme. (Zabavna knjiznica svezak 220.—223.)
240 strani:

Novak: Poslednji Stipanéié¢i. Povijest jedne patricijske obitelji.
(Zabavna Kknjiznica svezak 214.—226.) 254 strani;

Sandor Gjalski. Diljem doma. Zapisci i price. (Zabavna knjiznica
svezak 227.—229.) VIIL i 359 strani; — in

Tomi¢ J. E.: Melita. Pripoviest iz novijega doba. (Zabavna knjiznica
svezak 230,—233.) 358 strani.

Kot zaloZne knjige pa so konéno izéle se te knjige:

Ksenofon: Izbrani spisi. Dio drugi. (Anabaza. Spomeni Sokratovi i
knjiga o gospodarstvu.) Preveli i biljeskama popratili Step. Sene i Mart,
Kuzmié. (Prievoda grékih i rimskib klasika svezak XVIL) I1V. i 414 strani;
(ciena za clanove ,Matice® 2 krune);

Srepel: Klasiéna filologija. (Knjiznice za klasicnn starinu knjiga 1V.)
XVL 1 192 strani (ciena za ¢lanove ,Matice® 1 kr. 20 fil.); — in

Hrvatske narodne pjesme. Dio prvi: Junacke pjesme (Mnhame-
dovske). Knjiga éetvrta. Uredio dr. Luka Marvjanovié. VIHI. i 736 strani;
(ciena za Clanove . Matice® 3 krune).

To je torej bogati letosnji sad Hrvatske Matiee®. Naj bi se je oklenilo
¢im najved slovenskih clenov! azy. (,SI. N.9)

- —

Novosti.

wZabavna Kknjizica za slovensko mladino*. Ureja in izdaje Anton Kosi,
IX. zvezek, — V Ljubljani. 1900, V zalozbi pisateljevi. — Natisnila Katol., Tiskarna“,
Cena 30 & (16 kr.) ‘Tudi ta spopié je prinesel zbirko pesmic, povestic, basni, pripovedek,
legend, pouénih spiskov, kratkoéasnie, uganjk, rebusov itd,, ki hodo nadi deci gotove dobro
dosli, Na koneu je tudi pesem ,Pomladanska®, nglashil B. Fujgelj, Naroéa se pri pisatelju

v Srediséu ali pa v narcdnih knjigotrznicah. — Bodi tudi ta zvezek priporocan najtopleje!
E— L

Iz pedagoskih éasnikov.
Individualna in socijalna vzgoja.

‘Xé casniku , Lehrproben und Lehrginge® objavil je W. Miinch razpravo
A/ Sola in secijalizem®, kjer se nahaja sledeée mesto: ,Med pedagoskimi
S teoretiki je razpor ali se vsaj pojavlja razloéek med zastopniki ,indivi-
dualne® in ,socijaloe vzgoje®. Ali bi naj javna vzgoja imela glavno zadado
razvijati moéi individuja, da bi postali posamezniki zreli ali omikani, torej
kolikor mogode srecni, ali pa bi se naj gledalo predvsem na to, da se za-
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gotovijo v bodoce velike ljudske zveze in da se priklopijo razvijajodi se tej
zvezi, da se podava dejstveni in spajajoéi kulturni imetek, da se asimiluje
novo staremn: tako se more kratko oznaéiti to vprasanje.

V resnici pa nasprotje ni tako pikro, kakrsno se dozdeva v teoriji. One
zveze v svojem osobitem obsegu (torej narod, drzava, cerkev, druiba, e preje
tudi rodbina) dejstvujejo vedno in same posebn mocno, a pnlago;cn_je ra.m_ja—
jocih se teh velikih zivotnih skupin Zivljenju se vedno posredi. Toda da naj-
vecji razvoj moéi posameznikov ne ﬂkﬂdﬂje badoénosti teh zvez, ampak da
jim eelo nasprotno koristi, bode paé vsak verjel. Tadi je res veljaven in
trajen obstanek zvez le tedaj mogod, ako deluje v posameznih élenib moé v
nau’eo_]c popnanevanJc, kajti brcz tega bi stan in obseg druitva gotovo po
svoji prirojeni teii in po naravnem zakonu propadal. Ni treba dolgo ostati
pri tem problemu. Zeleti je seveda, da bi vzgoja oprostila go;cnca teie samih
okrozujoéih mas, toda ga storila pripravnega sluziti javnosti.“

oKar se tu poda®, pristavi  Uditel*,  ni sicer nié novega, toda podane
so tu zdrave misli, ki se niso rodile ne v vigjih, ne v najnizjih virih. Te misli
morejo biti kaZipot v dobi, ko se tu zahteva samo socijalna vzgoja, tam zopet
hotejo pedagogi odvrniti popolnoma  pedagogiko od socijaloe ideje. Clovek
— torej tadi nastajajoli clovek, gojenee — je posameznik, majhen mikro-
kozem zase, kakor pravi Komensky: toda nasprotno je tudi ¢lan ljudske
druzbe, brez katere bi sploh ne mogel bistvovati in v kateri edino more in

mora Ziveti.
Razgled.

Listek.

Ponedeljek v foli, Gospod urednik! Blagovolite v prihodnji Stevilki ,Popotnika® na
primernem mestu objaviti, da je spis  Ponedeljek v 2oli* v b, Stev.  Popotnika® posnet po
F. Mohauptovi knjigi ,Allerlei Hobelspéinne aus meiner Werkstatt*, Prezel sem pmmnrec, pri

dotitnem élanku vavesti vir, dasiravno sem avtorja na  enem mestu citiral, — Omenjeno
knjigo, kateri je spisal predgovor znani pedagog Willman, pri tej priliki najtopleje priporoéam.
St 1lj v Slov. gor., 1. dee junija 1900 M. Liechtenwallner.

Kako uéiteljstvo sodijo dufevni velikani. Med sedanje najveije pesnike dtejejo
kritiki vseh navodov tndi znanega Eeskega poeta Svatopluka Ceha. Plemenito sree stvarnika
prekrasnil Pesni suZnja® éuti z vsemi, ki se radi dobre stvari preganjajo. Ni dolgo, kar
Jje izrazil svoje sotutje tudi uéiteljem v sledecih besedah: Kdor primerja placo uéitelja s
plato drzavnih uradnikov, spoznava jasno, da ravno stan, kateremu poveri narod najvaz-
nejso delo, vzgojevanje svoje mladezi in takim potom glavni pogoj sreine svoje bodotnosti,
ne najde doslej pri nas primernega plagila in nima dostikrat niti najpotrebnejsih gmotnib
sredstev, da bi lirez tezkih skrbi se mogel Zrtvovati docela svojemu poklicu. Ne samo teza
in zasluznost Vadega dela, tudi sam blagor naroda zapoveduje izrazito, da bi se zadostilo
praviénim  zahtevam utiteljstva“, — Tako sodi o uditeljstva dusevni velikan. Kako pa
sodijo o uéiteljstvu nekateri, ki niso vredni otreti &eskemu pesniku prah raz obuvalo??
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Sanatorij za otroke, Ki bolehajo na prsih. Kakor Franeija in Nemiija, tako
obraca tudi Rusija veé skrbi napram bolehavim otrokom. Ni dolgo, kar je nstanovila pryvi
sanatorij za otroke s slabimi prsi blizn Vindave. Postavilo se je to poslopje blizu morja na
prostoru, ki je obdan od vseh strani s peitenimi gorami in je torej popolnoma zavarovan
pred vetri, Blizina morja, dovolj prostora za sprehode, lrezvetrije, in primerno podnebje silno
ugajajo tuberkuloznim otrokom. Doslej se je za poskus postavil paviljon z 20 posteljami.
Prva partija otrok je v spremstva 2 zdraveikov Ze odpotovala v sanatorij.

Nastanek ni¢le. Stari narvodi so poznali Stevila deset, sto, toda niso poznali nitle
in vsled tega nizo mogli porabljati desetinskega sestava. Filozofska nadarjenost Hindov v
Indiji, oplodena nemara po trgovinskem Zivliju Kitajeev je prva prigla na misel, iznajti zna-
menje za nif, za nekaj, cesar sploh ni. Pri obeh teh narodih se najde v Sestem stoletju po
Krist. prva zmenka o gotovem znamenju za oznaéenje redu v desetingkem sestavn, a Ze
tista nicla je bila okrogla, takdna, kakrina je Ze danes. Po morskem potovanju Arabov v
Indijo in celo v Kitaj se je precepila ta praktiska uredba v zapadne zemlje, a v ednajstem
ali dvanajstem veku je prisla v Evropo, Toda sele leta 1670, je preznani zvezdar iz Lyona,
Mouton opozoril na velike prednosti desetingkega sestava, Sedaj je ta sestav popularen in
kmalu si pridobi edino obéinsko pravieo v vseh delih svets, koder prebivajo ljudje.

Vpliv mraza na bacile. Angleski profesorji Mr. Dewar, Sir James Crichton-Brown
in Mr, Macfadyen so podali nedavno v Royal Society tole poroéilo: Veliko Stevilo mikrobov,
ki so znani kot povzrotitelji bolezni, se je dalje ¢asa hranilo v temperaturi zvodenclega
maka (—190° C). Ta mraz jim &isto ni¢ ni tkodoval. Po dvajseturnem prebivanju v tej
mrzli zmesi so bili bacili tako zivi in ¢li kakor preje. Da led ni prost bakterij, je ze
davno znano; toda mnoenje, da nastali mraz zabranjuje razdirjanje epidemidkih bolezni, se
po teh poskusih popolnoma vnici, Kajti kaj pomeni nasa temperatura éetudi v najhujsi zimi
proti grozni temperaturi, ki se uprizarja v laboratorijih Royal Society! Nekatere svetli-
kajote e bakterije so nehale iziarati svetlobo, ko so bile v zvodenelem vzduhu; toda takoj
s0 zopet zacele izZarati svetlobo, ko so se ogrele in raztajale. — Zanimivi ti poskusi se
bodo nadaljevali v zvodenelem vodikun, ki pricne pri — 252° C ze vreti. — Ti poskusi imajo
tudi za dolsko higijeno svoj pomen.

Kako nastaja Zeja. Profesor Oppenheimer podaja v knjigi ,Physiologie des Gefiihles*
rezultate o proutavanju nastanka Zeje. Doslednji vzrok cutu Zeje je primanjkanje vode v
krvi; bodisi, da se krvi podaja premalo vode, ali pa da se ji preved vode odjemlje, Zlasti
mnogo vode se iz kevi izlotuje v zraku, ki ima v primern s gvojo toploto premalo vodene
pare. Ako se vzdihuje taksen vzdub, kar se dogajn Cesto poleti; odjemlje ta zrak, da bi se
% vodo nasitil, to vodo telesu, a to zlasti iz onih delov, s katerimi se najpreje in najblize
stika: goltancu in sluznici v ustih, Tuka) nastaja primanjkanje vode v krvi in s tem tadi
drazenje Ziveev na imenovanih mestih, Zivei vedejo drazenje do mozgan, kjer nastaja fut
zeje. Obistem éasu pa se vzbuja po drogih Zivénih nitih, ki se konéujejo v teh delih oni znani
neprijetni éut, s katorim je Zeja spojena in ki se more izpremeniti celo v bol. — Tako se
razloéujo Zeja od gladu,

Pri gladu &utimo samo praznoto v Zelodeu brez posebno bolnih cuvstev, Zeja na-
sprotno more postati tako trapna, da po njej vznika hkoneu éut zege (palece yrotine), Ta
razloéek nastane po vplivih Ziveev,

O kolegijaliteti med uéitelji je govoril pri zborovanju angleskega utiteljstva Mr.
Brice:  Utitelji vseh vrst se imajo éutiti kot ¢lani enega samega stanu, 4 se morajo zanimati
za vsako posamezno vrsto utiteljskega znanja. Tisti, ki poudujejo na vsenéilidéih in drugih
vigjik dolah, morajo sprejemati tudi uéitelje najnizjik 3ol s simpatijo, s katero sprejemajo
svoje sovrstne kolege. Seveda ta edinost v nadi dobi S¢ ni mogofe, a to nas ne sme zadrie-

ati delati z vsemi moémi na to, da se ta ideal uresuici®, — Gotovo bi bilo za vzgojo élo-
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vestva vazno, ko bi se tudi utitelj elementarne Sole, ki deluje na najdirje mase ljudstva, vsaj
tako uvaZeval, kakor se uvazuje vsentiliséni profesor.

Najkrasnejéa knjiZnica na svetu je po mnenju W. Wilsona, ki jo popisuje v reviji
oTemple Magazine®, mestna knjiznica v Bostonu. Zgradba je stala pol miljona dolarjev.
Zgrajena je iz rdecesive zule, tri nadstropna in je pokrita s kriljem. Stopnjisée je iz mra-
morja. Knjige so hranjene v posebnem prostoru, ki sega v treh nadstropjih od pritlicja do
podstreho. Iz te knjiznice drzijo na vse strani male Zeleznice, po katerih se razpofiljajo
zahtevane knjige na dolodene prostore. Citatelj vrZe v pneumatisko cev izposojilni list, a cez
6—7 minut mu knjigo pripeljajo. Da bi knjige ne bile podkdovane po solneu in prahu, se
ne vetrijo prostori po odpiranju oken, ampak po silno umetni ventilaciji. Ta knjiznica je
gamo osredna, a ima 3e 17 filialk v razlicnih delibh mesta, Posluzevati se je ima pravieo
65.000 ilanov. Knjiznica dobiva vsako leto 50.000 funtov subvencije; lep del subvencije se
porabi za vezanje knjig, kojih se vsako leto poveze do 14.000, — Knjizoica ima tadi po-
sehno Eitalnico za otroke; tja imajo pristop vei otroei, ki so dokonéali 12, leto svoje starosti,
Uradniki so otrokom v vseh zahtevah pomagalei in svetovalei, Takisto se otrokom izposojajo
knjige za domade &tivo,

Delo ur, Malokdo ve, kako ogromno je delo malega éndeza ze vsled tega, da dela
poduevi in ponoii brez nehanja, kar se ne vedi pri nobenem stroju v tej meri. Ako pre-
mislimo, da bi pri navadnib sidrovil urah male kolesce, ki se vedno premice somtertja,
prebezalo vsal dan 36 kilometrov, ako bi hitelo vedno v eno smer, da bi torej v treh letih
pritlo okoli sveta, tedaj se nam to ogromno delo kaze v pravi luéi. In osi tega kolesca
imajo premer, ki meri jedva 012 won,

Pedagoski paberki.

Zavodi za slaboumne otroke v Sviei, V nasem cesarstvu se vzgoji slaboumnih
otrok ne Zrtvuje mnogo énsa, ne trada, ne gmotnih sredstev. Nemilo divne cloveka, ki potuje
po alpskih dezelah, ¢esti pojav popolnih bebeev, idijotov, ki zivijo po tistih krajih svoje
zalogtno Zivljenje. Najves humanitete napram tem revnim ljudem kaze Svicarska vlada. Po
poroéilu generalnega solskega nadzornika je bilo koncem leta 1589, 634 bebeev v posebnib
zavodih, lzmed teh je imel zavod Kellerjev v Hottingenu (Cuarih) 17, v Regenshurgu (Curih)
75, Bithl v Wikdensweilu (Curib) 53, Martinov zavod Mariahalden v Erlenbachu (Cuarth) 20,
zavod Weissenheim® v Bernu 32, zasebni zavod Nada* v Bernu 6, v Kriegstettenu (Solo-
thurn) 63, ,Nada* v Bazileji 24, na gradu Bibersteinu v Argavu 54, zavod sv. Jozefa v
Bremgartenu (Argay) 187, zavod v Maurenu (Thurgau) 43, zasebni zavod | Friedheim® v Wein-
feldenu 21, _asile de Pespérance & etoy® (Vaud) 44 gojencev; zacetkoma lanskega leta otvor-
jeni zavod za slaboumne otroke s pomeino Solo v Kienbergn pri Kelterkindernu je imel
12 gajencev.

Solski zdravniki se nahajajo po porodilu ,Szkole® posebno v Japanu, kjer se na-
haja pri vsaki foli razen folskega zdravnika &e poseben profesor folske higijene®. Odbor,
sestojet iz 9 Solskih zdravnikov ima pravico izdajati odloke, ki se tikajo 3olske higijene,
kakor tudi nadzorovati Solske zdravnike, V Tokio in Hobe se nahajajo Ze nekaj let institu-
cije folskik zdravnikov. -— V Ameriki, v samem Novem Yorku je cez 100 solskibh zdravni-
kov, V Norvegiji so Solski zdravniki drzavni uradniki, ki so podloZni ministerstva prosvete.
V Svici imajo Solske zdravnike Geneva, Curih, Neuenburg in Lozana, Na Nemskem imajo
Solske zdravnike Frankfurt ob Majnu, Vratislava, Wiesbaden, Drazdani in Lipsko,

Hrvatsko #olstvo. Hrvatska ima na 42531 km® 2,186,410 prebivaleev in 1.371 Sol,
tako da pripada 1 gola na 1,504 prebivaleev in 3.102 kwm®. Utni jezik je bil v 1.263 Solah
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hrvatski, v 23 nemdki, v 7 madjarski, v 2 ruski a v 5 slovadki. Najved je bilo enorazrednic
(775), dvorazrednic je bilo 238, trirazrednic 75, Sririrazrednic 101, petrazrednie 18, in samo
1 Sestrazrednica. lzdaja Hrvatska vsako leto za te Sole, 8,679.462 K in 42 b lzmed ucite-
liev je 1.449 moskih, 802 Zenskil oseb. Za folo sposobnih otrok je 318868, t. j. 14579,
vsega prebivalstva; izmed teh je res lodilo v Solo 199006, ali 61°78%, sposobmh otrok.

Omika zamoreev v Ameriki. Londonski éasnik  Lancet® podaja iz Newjorka zani-
mivo statistiko o prouspevanju zamorskega prebivalstva v Spojenibh drzavah. YV poslednjih
45 letih je padlo &tevilo onih zamorcey, ki ne znajo pisati in Citati za 45%/,. V javnih ljud-
skih folah se pouduje 1Y/, milijona crnih otrok, v vizjih zavedih je 40,000 zamorskih stu-
dentov, 80.000 zamorcev ponfuje; 20000 studira navadne vede, 1206 ge bavi s klasiskimi
proucavanji, 1200 je predano prirodopisnim proutavinjem, 1000 se jih pripravija na trgo-
vino, 17.000 zamorcev je Zo doseglo akademitkih stopenj. V knjiznical imajo zamorei
250 (00 zvezkov, 156 zavodov skrbi edino za naobrazbo  zamoreev, 300 knjig so napisali
zamorci; izdajajo se 3 Casniki v zvezkib, a 400 fasopisov, Knjiznice so vredne 1 milijon
goldinacjev, 2ole 25 miljonov. (Ml vojske za svobodo doslej so izdali zamorci 20 miljcnov
goldinarjev za vzgojo.

Pravica do telesne kazni bavarskih néiteljev. O pravici uwéiteljev do telesne
kazni je razsedilo mnihovsko upravno sodiste takole: Uditelj je v veakem sluéaju upraviéen
lkaznovati telesno otroke svojega razreda in drugih razredov. Ker je zadrianje uéenca fole
tudi podlozeno Solski kazni, sme ucitel] kaznovati twdi zunaj Solskega poslopja. Isto pravico
ima duhovnik kot veroutitelj. Solska kazen sme postati samo tedaj predmet soduega posto-
panja, ako je uditelj uéenca tezko in dejanski poshodoval. Za dejansko peskodovanje pa
more veljati le takino poskodovanje, ki je dokaziteljno nevarno zdravju ali Zivljenju uéen-
tevemu. Podlivki krvi, modrine in proge ne spadajo semkaj, kajti takfna znamenja se jav-
liajo vselej po obéutni telesni kazni.

Vzgoja uditeljstva v Belgiji. V Belgiji se vzgojujejo néitelji za narodne Zole na
posebnih néiteljiscih, ki se imenujejo  normalne fole®, Te normalne Sole so ali drzavne ali
pa 3kofovske, Posebnost je, da ti zavodi nimajo posebnih vadunic. Mesto tel ge rabijo javne
sole, ki se v tistem mestu nahajajo, kjer je uéireljisée V teh solah ponénjejo gojenci vidjih
tecajev. — V drzavpih uéiteljigéih se sedaj poméuje: 1. veronauk in morala, 2. &itanje,
3. pisanje in knjigovodstvo, 4. francoska, vlamska ali neméka slovnica (po razmerah okra-
jev), b, zemljepisje, 6. zgodovina, 7, raéunstvo (zlasti gledé na trgovine), 5. prirodoznanstvo,
9. teoretitko in praktitko kmetijstvo in vrtnarstvo, 10, teorija vzgoje, 11. metodologija,
12. higijena, 13. temeljni nauki v oskrhniftva (tu se ozirajo zlasti na drzavno ustavo,
zakonoznanstvo, naredbe in nkaze, ki se tikajo dolstva; sem spada tudi vodstvo civilnih
registrov, spisovanje protokolov, izpoljevanje formularov itd.), 14. risanje, 15. vokalna godba,
16. telovadba, — Skofovski seminari imajo sliéno uredbo.

Hranjenje revnih otrok v Solah. Na Danskem %o nadteli 52,000 folgkih otrok,
kateri niso dovolj hranjeni, Folkethiny (ljudski zbor) se je s to stvarjo peéal, a podala sta
se dva predloga: 1. od socijalnih demokratov, da bi se hranjenje takinih Solskih otrok na-
lozilo obéinam kot dolznost, in bi se jim v to svrho dovolil prispevek iz drzavne blagajoe;
2. od literatov, da bi se ohéinam podelila praviea, uvajati hranitev bednih folarjev brez
dovoljenja uradnih svetov. Vlada je s predlogi simpatizovala, toda finance so vsilile dvom,
da bi bilo mogoie predloge sprejeti. — V Parizu se hranijo revni otroci iz mestnih zakla-
dov. Hranjenje se vréi v posebnih kantinal. Leta 1897, se je izdalo za te kantine 754,000
frankov; v njih se je izdalo pet milijonoy obedov zastonj in dva milijona obedov za denar.
Za te izdatke se je prejelo: 550,000 frankoy iz mestnih denarjev, 210.000 za plaiane obede
in 16.300 frankov iz Jolskih zakladov, ki se polnijo z miledari. — V Milanu imajo za
sliéno branjenje poseben fond.  Hraniju se Z njim revoi otroci, toda tudi za denar dobivajo
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otroei obed. Pazi se pa na to, da bi otroci ne vedeli, kateri obed plaujejo in kateri ne. —
V Londonu se je dognalo, da je v 621 Zolah, katere pohaja 450.000 otrok, 55.050 otrok,
t. j. 11°8%, slabo hranjenih  Po zimi in ob delavskih stavkih pa to stevilo znatno raste,
Doslej se vrii hranjenje takinih otrok velinoma po javni dobrotvornosti; otroci dobivajo
zajutrek in obed. Toda mnogokrat se je Ze poudarjalo, da se mora z obino dolinostjo po-
hajanja sol tudi uvesti obtno izpitavanje Solskih otrok gledé na njih hrano; a da mora
Jjavnost slabo hranjene otroke prehraniti,

Sola za druino, V évedskem mestu Upsala obstoji ze od leta 1895, dola, kjer se
pouénjejo revna dekleta brezplacno v sseh domadih opravilib, katera bodo morale opravijati
kot sluzabnice Letos se nahaja v tej Soli 88 uéenk. Pri doli se nahajajo tudi 4 kubinje,
kjer se uéijo deklice kuhati, Ta 8ola vzbuja vedno vedje zanimanje. Sedaj je ze tako pri-
ljnbljena, da jo pohajajo tudi bogatejsa dekleta.

Fridthof Nansen o vzgoji otrok., V pedagogitkem drustvu v Christianiji je govo-
ril pred kratkem Nansen o vzgoji otrok. Rekel je med drugim: Nasa mladina kaze nevaren
nedostatek znacéaja in idealizma. To se mora pripisati literaturi in politiki, ki sta oslabili
smisel za ideal. Vzgoja ne pazi dovolj na to, vzgajati samostojne moze. Ni dovolj, podpirati
dusevno Zivljenje. Moé, katero imam, zahvaljujem svoji strogi vzgoji. Ne mislim tu telesne
kazni, ampak resno vzgojo. Utitelji naj dajo dober vzgled. To ima ogromen pomen. Dogki
bi se naj uéili Sivati gumbe na hlace in popravljati i cevlje. Tako se vzgojijo mozje, Preje
smo morali vse, kar smo potrebovali, sami napraviti, S tem se goji znaéaj in vsebnost.
Mladina se more privaditi, edreci vsem udobnostim. Ne sme se zadovoljiti, biti kakor sedaj,
samo liriska, sentimentalna in sanjava. Tu bi nemara pomagala telovadba, Nikakor tu ne
pomoréjo razlicni sporti, rekordi; tekanje za stavo, kajti vse to je nevarno za telo in duh.
Razumna telovadba pa dejstvuje harmonigki na zivljenje, tvori zdrave, samostojne moZe in
in teh ravno potrebujemo®. — Veliki Nor ima tudi tu, kakor vidimo, prav znatilne nazore.

- eee— -

Kronika.

Sibirsko folstvo hoécjo popolniti z ustanovo treh uéiteljisé v raznih krajih Sibirije,
Primanjkuje namrec tukaj silno uditeljev, vsled &esar se ne morejo graditi nove gole,

V Londonu se nahaja 3000 Zolskih vrteev, za katere se potrosi vsako leto 2 mili-
Jona Kron.

Narodno vsendiliée v Rimu, Drudtvo ,Associacione fra i liberi docenti italiani®
Je sklenilo, javno predavati vsendilitke predmete brezplaino za delavee, ki radi primakljaja
spriceval, casa ali denarja ne morejo pohajati kraljevsko vseucilidte.

Higijena v ruskih folah. Ministerstvo narodne prosvete je ukazalo izdelati nadrt,
po katerem bi se uvel v vseh dvorazrednicah obvezni pouk temeljnih higijeniskih navodil.
Ta predmet bi se naj predaval v poschnem teéaju dve uri v tednu, in sicer bi se naj raz-
lagalo prikladno berivo, Kjer dovoljujejo razmere, se naj ustanovijo posebna higijenitka
predavanja za odrasle; pri teh predavanjih se naj demonstruje z laterno magiko.

Ogromen izlet folskih otrok, 2000 folskih otrok je izletelo nedavno v Petrogradu
pod vodstvom N. A, Bartafovica v Novi Peterhof. V ta namen je zeleznisko ministerstvo
dovolilo brezplaino uporabo vlaka z 20 vozi V Novem Peterhofu je pogostilo ¢astnistvo
tamkajénjega polka male izletnike, ki so doziveli tedaj nemara najsrecnejsi dan svojega
zivljenja.

—— N



