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lzvlecek

Dogaja se prva ekonomska kriza v razmerah informacijske druzbe in postavlja se vprasanje o vplivu interneta na razvojni zastoj, ki so ga povzrogi-
le narascajoce druzbene neenakosti. Ceprav je internet potencial za krepitev enakosti, ne deluje v tej smeri, ampak je orodje ekanomske hegemo-
nije. Informacijska druzba ne posveca zadostne pozornosti vrednoti enakosti in na sploh zapostavlja etiko, kar vodi v zaostrovanije globalnih kon-
fliktov in konfliktov znotraj drZav. Iz tega se porajajo egalitarna gibanja, kot npr. gibanje 99 %. Spletna socialna omrezja se iziemno hitro Sirijo,
vendar so povrsinska in ne krepijo druzbene kohezije, zato niso resitev, temvec del problema druzbene neenakosti.

Kljuéne hesede: ekonomska kriza, enakost, digitalna lognica, informacijska etika, spletna socialna omrezja.

Abstract

WWWW and the Global Crisis

In the context of the contemporary situation in the information society, we have found ourselves in the first economic crisis. This raises the
question of the impact the Internet has on a development standstill caused by growing social inequality. Despite its potential to promote equa-
lity, the Internet does not act as a promoter, but rather serves as an instrument of economic hegemony. The information society is not fully
committed to the values of equality and ignores ethics in general, which sparks not only global conflicts but also conflicts within countries. This
has triggered egalitarian movements to emerge, among them e.g. “99 %". Although social netwarking sites are expanding very rapidly, they are
superficial and do not strengthen social cohesion; they can be seen more as a part of the problem than the solution to social inequality.
Keywords: economic crisis, equality, digital divide, information ethics, social networking sites.

1 ZINTERNETOM DO KRIZE

Zadnji dan preteklega leta se je Stevilo uporabnikov interneta
povzpelo do 2,267,233.742, kar je hilo takrat 32,7 odstotka
svetoune populacije (najvec v Severni Ameriki 78,6, v Oceani-
ji in Australiji 67,5 in v Evropi 61,3 odstotka). Samo v letih
2006 do 2010 se je ohseg digitalnih del povecal za ve¢ kot
sestkrat s 161 na 988 eksahajtov. €e bi hila ekonomija najholj
informatiziranih delov sveta ta trenutek v razcuvetu, hi zane-
sljivo rekli, da je zanj zasluzen internet. Hualili hi se z e-eko-
nomijo, nihée pa noce slisati za e-krizo in za vpletenost inter-
neta pri tem. OECD je nenadoma zozil Se malo prej ekumensko
vlogo informacijske in komunikacijske tehnologije na ogrozeni
industrijski sektor, ki mora braniti svoj skromni delei pred
uplivom krize, o ohratnem vplivu pa ni¢ (OECD, 2009). Podoh-
no je Evropska komisija Ze v ¢asu recesije objavila dokument
Future Internet 2020, v katerem za doslej usem dostopno
mrezo mreZ zavzeto priporoca PPP (Public-Private-Partner-
ship), kot da se ne valijo po ulicah demonstracije za ohranitev
interneta kot skupne dobrine (EC, 2009).
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Med redkimi, ki so opozarjali na dvoreznost infor-
macijske revolucije, je bil Jan van Dijk (1999 /2006), ki
je podvomil v napovedi, da internet omogoc¢a novo
ekonomijo brez kriz. Premalo zareze v substanco ka-
pitalizma, ki brez cikli¢nih kriz ne more ujeti ravno-
vesja med ponudbo in povprasevanjem, saj samo tri
malce radikalnej$e spremembe $e ne morejo spreme-
niti njegove narave:
= prva sprememba je preobrat v vrednostni verigi,

ko v elektronski trgovini povprasevanja prehite-

vajo ponudbo in uporabnik postaja koproducent;
= druga sprememba je dematerializacija in locitev
verig produkcije, distribucije in potrosnje od fi-
nanciranja, ki samo postane najbolj dobi¢konosna
dejavnost ter se odklopi od t. i. realnega sektorja,
pri tem pa ji informatika sluzi kot bistveno orodje;
= tretja sprememba je lajsanje hiperprodukcijskih
kriz, ki naj bi ga dosegli z informacijskim uprav-
ljanjem zalog in nac¢rtovanjem proizvodnje.
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Hitreje od pozitivnih so se pokazali negativni
vplivi, ki so povezani z lo¢itvijo »virtualne ekonomi-
je« (Dawson), rekli so ji tudi kognitivna (Vercellone),
digitalna (Glotz) ali high-tech ekonomija (Haug) in
informacijska ekonomija (Fitzpatrick), od »realne«
ekonomije, kar je pripeljalo do neobvladljive kom-
pleksnosti ter destabilizacije ekonomskih odnosov.
Realna vrednost finan¢nih produktov je postala ne-
razpoznavna, financni vrtiljak se je vrtel vse hitreje,
t. 1. mrezni ucinki so bili vse vedji in bogati so posta-
jali vse bogatejsi. Nick Beams (2008) je nastale raz-
mere definiral v marksisti¢ni maniri: »Jedro krize je
pretirana akumulacija fiktivnega kapitala na racun
presezne vrednosti, odvzete svetovnemu delavske-
mu razredu.« Bankirji, spodbujeni s provizijami od
prometa z virtualnim kapitalom, so si zgradili pravi
»utopicni kapitalizem«, podoben Drugi realnosti.

Pri kreditni krizi je informacijska in komunika-
cijska tehnologija vse prej kot nedolzna, ¢eprav je le
njen pospesevalec, pravi vzrok pa je slej kot prej v
naravi sodobnega kapitalizma. Njena zasluga je silna
pospesitev finan¢nih operacij, ki so »usle« iz regula-
tornega okvira, ki je e zmeraj naravnan na klasi¢ne
transakcije. Pogubnih finan¢nih derivatov namrec
brez podpore informacijske in komunikacijske teh-
nologije sploh ne bi bilo.

Ob prvih znamenjih gospodarskega pesanja je
Sestdeset evropskih tehnoloskih platform in razisko-
valnih projektov spravilo skupaj brezbarvno Blejsko
deklaracijo, iz katere je omembe vreden en sam stavek:
»Potrebne so resne spremembe in znanstveni ter eko-
nomski dejavniki evropskega interneta, raziskovalci,
industrija, srednja in mala podjetja, uporabniki, servi-
si in ustvarjalci vsebin prepoznavajo takojsnjo potrebo
po preoblikovanju interneta, uveljavljanju sirokega in-
terdisciplinarnega pristopa in upostevanju evropskih
druzbenih in ekonomskih ambicij.« (Bled, 2008)

Barbara Paterson iz Juzne Afrike je v studiji Podat-
kov ni mogoce jesti resneje ocenila vlogo interneta, pri
katerem se premalo zavedamo njegovega enostran-
skega uveljavljanja zahodnega ekonomskega modela
in pomanjkanja posluha za druga okolja (Paterson,
2009). Internet je sredstvo ohranjanja in povecevanja
ekonomske prednosti Zahoda. Ko pa se je v ekonom-
ski krizi ekonomska rast na Zahodu ustavila, je tudi
Mednarodni monetarni fond ugotovil, da je to posle-
dica ekonomskih neenakosti, znacilnih za ta del sve-
ta (Berg/Ostry, 2011). Druzbe z visjo stopnjo enakosti
se razvijajo bolj trajnostno (Wilkinson/Pickett, 2009).
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2 ENAKOST IN KRIZA

Enakost je vrednota, ki je ljudem najbolj na oceh, zato

je poudarjena v vseh pomembnih druzbenih pre-

obratih v zgodovini. Simon Kuznets (1971) je v zvezi

s tem opozoril, da:

* v nerazvitih druzbah ¢esa drugega kot enakosti
ne more biti, ker vsi Zivijo iz rok v usta;

* v zacetnem kapitalizmu sla po investicijah omo-
goca bogatasem popolnoma proste roke pri izko-
ri¢anju narave in ljudi, enakost pa je potisnjena
dale¢ v ozadje;

= kricece ekonomske neenakosti sicer nikoli ne ga-
nejo oblasti, vendar pa trg predpostavlja tudi do-
lo¢eno kupno mo¢, zato je treba s¢asoma pomisliti
tudi na mnozico potrosnikov.

Enakost je enakovrednost in potemtakem oznacu-
je kakovost, ne koli¢ine, kar je iz latinske besede
aequalitas jasno razvidno, slovenska beseda pa je
malce varljiva. Enciklopedije celo izrecno opozarjajo
na zmotnost enacenja z identity ali s similarity (Stan-
ford, 2007). O enakosti lahko govorimo na deskripti-
ven ali proskriptiven nacin: v prvem primeru vred-
notimo stanje, v drugem narekujemo ravnanja. Naj-
pogosteje se prepletata oba pristopa, pri ¢emer je v
ospredju skupina kompleksnih druzbenih nacel o
pravic¢nosti, ki tvorijo pojmovanje egalitarizma. V
njem razlikujemo:

* formalno enakost, ki je mogoca le ob upostevanju
enega samega nacela;

=  gorazmerno enakost, ki relativizira formalno ena-
kost, ker vpeljuje ve¢ nacel;

* moralno enakost, ki je v religijah prepuscena bozji
razsodbi, v razsvetljenstvu pa postane naravno
nacelo in druzbena pogodba;

* presumpcijo enakosti, vgrajeno v vse pravne sis-
teme, zaradi esar je treba opraviciti oz. utemeljiti
vsako neenakost.

John Rawls (1971) je utemeljil stiri bistvene kate-

gorije enakosti kot pogoje pravi¢nosti: 1) civilne

svoboscine, 2) moznosti za politi¢no participacijo,

3) socialni polozaj in priloznosti, 4) ekonomsko po-

vracilo. Vendar ostajata vprasanji »Enakost ¢esa?« in

»Enakost za koga?« povsem odprti ter se okoli njiju

napletajo Stevilne teorije in ideologije egalitarizma,

ki bodisi opravicujejo obstojece stanje neenakosti ali
pa ga napadajo. Larry Temkin (1993) navaja tri glav-
ne oblike sodobnega egalitarizma:

* intrinzi¢ni egalitarizem vidi enakost kot ponotra-
njeno vrednoto, ki ji je treba dati prednost v vseh
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okoljih in je merilo za ocenjevanje druZbene raz-

vitosti;

* instrumentalni egalitarizem vidi enakost kot po-
sledico pomembnejsih vrednot, kot so svoboda,
razvoj celovite ¢loveske osebnosti ipd., zaradi ka-
terih je treba sprejeti tudi neenakost;

* Kkonstitutivni egalitarizem, ki vidi enakost kot
ekstrinzi¢no vrednoto, za katero se druzba dogo-
vori, da bi zavarovala ¢lovesko dostojanstvo in
spostovanje, ogrozeno z revs¢ino in brezizgled-
nostjo.

Glavni ocitek kritikov egalitarizma, ¢e odmisli-
mo nereflektirano obrambo razrednih privilegijev, je
podal Harry Frankfurt (1987, 21) v svoji doktrini za-
dostnosti: »Z moralnega vidika ni pomembno, da bi
moral vsakdo imeti enako, ampak da ima zadosti. Ce
ima vsakdo zadosti, ni ve¢ moralno sporno, da imajo
eni vec kot drugi.«

Ceprav je bil oce ekonomske znanosti Adam
Smith profesor moralne filozofije v Edinburghu in
se to njegovemu Bogastvu narodov zelo pozna, so
ekonomisti danes najbolj odklonilni do vprasanj
morale in enakosti (Tungodden, 2003). Objava po-
datkov, da zgornja petina na Svedskem obvladuje 34
odstotkov bogastva, v ZDA pa kar 84 odstotkov in
da je v tem pogledu stanje v danasnji Ameriki ve-
liko bolj zaostreno kot pred veliko krizo leta 1929,
ko so najbogatejsi razpolagali s 50 odstotki boga-
stva, je sprozila stevilne reakcije. Razprava je posta-
la $e zanimivejsa, ko so v harvardski anketi ugoto-
vili, da ogromna vecina Americanov simpatizira s
»$vedskim modelom« (Norton, Ariely, 2011). Novo-
liberalni ekonomisti na vse nac¢ine dokazujejo, da je
raven ekonomske neenakosti nizja, kot jo prikazujejo
v javnosti, da tudi sicer ni bistvena za druzbeno pra-
vi¢nost in da poudarjanje neenakosti samo odvraca
pozornost od pomembnejsih razvojnih vprasan;j. In
Se, da bi po razpadu komunizma lahko nehali z ega-
litarizmom, ki je ovira vsakrsnega razvoja. Vendar
po nastopu krize vsaj nekaj ¢asa ameriskega javne-
ga mnenja ne bo mogoce prepricati, da ekonomska
neenakost ni nekaj slabega Ze sama po sebi, razen
tega da razkriva globlje zasidrane slabosti in da tudi
povzroca nove in nove krivice. Ali kot opozarjata
Jacobs in T. Skocpol (2004), Ameri¢ani ne razumejo
in ne sprejemajo ve¢ ¢udnega pravila iz Matejevega
evangelija, da bodo tisti, ki imajo malo, $e to izgubi-
li, bogatim pa bo dano Se vec.
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3  SUETOUNI SPLET IN ENAKOST

Ni presenetljivo, da se vzporedno s krizo razglasajo
svetovna in evropska leta enakosti in da mnoge
drzave sprejemajo svoje »strategije enakosti«. K temu
jih silijo tudi protestna gibanja kot sta 99 % ali 15.0.
Nova britanska vlada je sprejela The Equality Strategy
— Building a Fairer Britain, v kateri mo¢no zozuje vidi-
ke neenakosti in v celoti prikriva vlogo interneta, ki
ga omenja zgolj v zvezi s »spoprijemanjem z interne-
tnim kriminalom«. Tudi omenjena in nekatera druga
civilna gibanja poudarjajo predvsem brezpla¢nost in-
terneta, ne razvijajo pa kriti¢ne teorije informacijske
druzbe, ki bi zajela tudi vprasanje razredne doloce-
nosti informacijske in komunikacijske tehnologije.

Philip Agre (2003) je Ze pred ¢asom poudaril nuj-
nost neodvisnosti interneta od cenzure, monopoli-
zacije, regulacije in drugih nac¢inov obvladovanja od
centrov moc¢i. Obramba svobodnega, egalitarnega
in decentraliziranega interneta je tvegano poslan-
stvo in Agre je moral zaradi pritiskov za nekaj let
potoniti celo v ilegalo. Regulacijo interneta si centri
moci predstavljajo kot njegovo institucionalizacijo,
vendar jim cesa takega ne bi smeli dopustiti in ci-
vilna druzba jih mora prisiliti, da se bodo sprijaznili
z novimi koncepti participacije, komunikacije, inte-
gritete, lastnine, dostopnosti in avtonomije (Klang,
2006). Kar je bila Agrejeva najvecja skrb, je podrobno
pojasnil Lessig: internet je mogoce nadzorovati tudi
tehni¢no prek kode. Demonstrativno zavracanje vsa-
ke druzbene regulacije je lahko tudi prebrisana ideo-
logija tistih, ki imajo v posesti arhitekturo interneta.
Kriti¢na teorija informacijske druzbe se zac¢ne s spo-
znanjem, da je koda zakon in da je to dejanski temelj
danasnje lex informatica (Lessig, 2006).

Internet torej ni brez regulacije, vendar je ta prikri-
ta. Varljiva je romanti¢na podoba interneta prve gene-
racije, ki so si ga ustvarili akademiki za svojo komuni-
kacijo brez pridobitnih namenov, saj v drugi genera-
ciji interneta Ze vladajo trgovci. Ker jim kontrola prek
arhitekture ni dovolj ali pa se ne morejo popolnoma
zanesti na programerje, si kupujejo se naklonjenost
predstavnikov ljudstva in krepijo institucionalno kon-
trolo interneta. Vrnitev k internetu prve generacije je
iluzija in edina moznost je kritika razmer, v katerih za
zasebne interese neodgovorno razprodajajo internet
kot javno dobrino. Izrazit primer izogibanja javnemu
statusu interneta z nevarnimi posledicami za njegovo
odprtost je ACTA, proti ¢emur se je dvignilo siroko
mednarodno javno mnenje. Omembe vredna je v tej
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zvezi izjava slovenske veleposlanice v Tokiu in se-
stre pokojnega predsednika Janeza Drnovska Helene
Drnovsek Zorko, ki je odmevala v svetovnih medjijih:
»ACTA sem podpisala iz drzavljanske malomarnosti,
zato ker nisem bila dovolj pozorna. Cisto enostavno
nisem povezala sporazuma, za katerega podpis me
je pooblastila vlada, s tistim sporazumom, ki po mo-
jem drzavljanskem prepric¢anju omejuje in jemlje svo-
bodo delovanja na najvedjem in najpomembnejsem
omrezju v zgodovini ¢lovestva in tako omejuje pred-
vsem prihodnost generacije nasih otrok.« (Jolly, 2012)
Kaj pa drugi, ki so svetili pri tem pocetju?

James Moore (1996) je razlozil, da je svetovni
splet kot digitalni ekosistem klju¢ni pogoj za obli-
kovanje nove poslovne kulture, ki mora nadome-
stiti prezivelo antagonisticno logiko ponudbe in
povprasevanja z vzajemno logiko interaktivne skrbi
za trajnostni razvoj. Ihta, s katero kapitalisti naska-
kujejo internet kot skupno dobrino, je le dokaz, da
ne sprejemajo globine sprememb, ki jih prinasa nova
informacijska tehnologija. Internet ni ni¢ drugega kot
skupna gmajna, ki je ne definira lastnina, temve¢ eti-
ka skupne uporabe. Ko je Elinor Ostrom leta 2009 kot
prva zenska prejela Nobelovo nagrado za ekonomi-
jo, je bila to najbolj neopazena podelitev prestiznega
priznanja, pa ne zaradi spola nagrajenke, temvec
zaradi podrocja, na katerem deluje — skupno dobri-
no utemeljuje kot pogoj trajnostnega razvoja. Svedi
to razumejo. Za nov ekonomski model, ki bo sluzil
vsem, se zavzema tudi skupina Cross-ETP (2009) s
stalis¢em, da bo »bodo¢i internet omogo¢il novo re-
distribucijo, ekonomske in poslovne modele, ki ne
bodo omejeni na gole finané¢ne transakcije v svetu, v
katerem je vse dostopno vsakomur in povsod.«

Ekonomska kriza je tudi posledica neeti¢ne zlora-
be interneta za $pekuliranje, prikrivanje, laganje, va-
ranje, izsiljevanje itd. Vse to se je razpaslo v finan¢ni
sferi, ki ni bila ni¢ drugega kot informacijski poligon
brez eti¢nih vrednot, na katerem dobic¢ek odtehta
vse. Se od davkoplacevalskih sanacij so si izplacali
provizije in se s posebnimi letali pripeljali na zago-
vor v Washington, nakar je kongresu »pocilo«. Infor-
matiki so bili v sluzbi tega podjetja s prepri¢anjem,
da opravljajo le nevtralne tehni¢ne posle. Morda se
je kdo od njih redno udelezeval demonstracij proti
oborozitveni industriji in genskemu inZeniringu, ni
pa zaznal, da sodeluje pri enako pogubnih zadevah?
Zato je za resevanje krize pomembna tudi informacij-
ska etika in na njej temeljece ravnanje informatikov.
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Edino to lahko povrne zaupanje bankam. Obstaja Se
ena anarhi¢na moznost, znana kot Robin Hoodova
redistribucija bogastva od bogatih k revnim, ki jo
srecujemo praviloma v okoljih, v katerih birokrati
v okviru »proste presoje« brezobzirno izvajajo redi-
stribucijo King Johna, vedno znova v prid bogatih.
»Robinhoodovstvo« se Ze pojavlja na internetu: bolj
ko ga bodo zapirali, ve¢ bo piratstva, ki je sodobna
oblika t. i. »socialnega banditizma«, ki ima na svoji
strani mnozice neenakih.

Za Ronalda Dworkina sta odlocilna dva momen-
ta enakosti: enakost startnih moznosti in enakost od-
govornosti za lastne odlocitve. Druzba se je dolZzna
pobrigati, da pri tem omeji vpliv srece in nevednosti
(Dworkin, 1981). Pri obeh omenjenih vplivih je in-
formacijska in komunikacijska tehnologija zelo po-
membna, a se bolj kot sredstvo doseganja enakosti
manifestira kot digital divide. Presojanje vloge inter-
neta pri nastajanju in poglabljanju neenakosti zajema
odgovore na vprasanja: 1) Je kapital pogoj za obstoj
interneta? 2) Je internet pogoj za rast kapitala? 3) Sta
kapital in internet nelocljivo povezana? 4) Ali med
internetom in kapitalom sploh ni vzro¢ne povezave?

Tiziana Terranova (2003) je zdruzila navedena
vprasanja v eno samo radikalno vprasanje: Je inter-
net kapital ali antikapital? Seveda smo pri Marxu, za
katerega je edini antipod kapitala delo. Kot pravijo
italijanski avtonomisti (Negri, 1991), je na internetu
temeljeca »nova ekonomija« neke vrste »socialna to-
varnac, nastala s penetracijo produkcijskega procesa
v druzbeno okolje. »NetSlaves« prostovoljno in brez-
plac¢no izpolnjujejo svoje delovne obveznosti »24X7«
in se na vse nacine trudijo, da so stalno »na zvezi«.
Industrijski delavci so si veselje s samoizpolnitvijo
iskali v prostem casu — krajsem delavniku, informa-
cijski delavci pa ga is¢ejo za ra¢unalnikom — v nepre-
kinjeni mrezni povezavi.

Richard Barbrook (1999) meni, da je digitalna eko-
nomija mesana ekonomija, ker vkljucuje tako javne
elemente (npr. internet), trzne elemente (npr. ponud-
ba produktov) in elemente ekonomije obdarovanja
(npr. izmenjava znanja brez placila). Kapitalisti si
mirno prisvajajo »intelektualne darove« ob glasnem
kri¢anju »Primite tatu!« v zvezi z avtorskimi pravica-
mi. Tezavo pa imajo z internetom kot javno dobrino,
ki omogoca intelektualno produkcijo mimo kapitala,
zato ga zelijo »zapreti« kot svoj fiksni kapital in spra-
viti internetne delavce v polozaj njegovih priveskov.
Tako dobimo »NetSlaves«.
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Vsak poskus, da bi se delavska (NetSlaves) mul-
tituda organizirala po svoje in izkoristila svojo inter-
netno izkusenost — npr. v odprtokodnem gibanju —,
naleti na hude ovire in na kriminalizacijo. Se pogo-
steje pa na perfidne »prevzeme«, ko antikapitalske
subkulture ¢ez no¢ postanejo globalni pridobitni
projekti, bodisi da gre za umetnost, modo, prehrano
ali kar koli drugega, kar je mogoce ponuditi masovni
potrosnji in kapitalizirati preko trga. Tako se v infor-
macijski dejavnosti delo ne more samoupravno or-
ganizirati proti kapitalu in obstaja velika nevarnost,
da bo tudi internet padel pod oblast kapitala, dober
pokazatelj stanja na tej fronti pa je odnos do odprte
kode. ACTA je le eden od poskusov, kako to izpeljati,
in paralelno tecejo se druge aktivnosti, kako izpod-
kopati internet kot skupno dobrino, pojavili pa se
bodo novi in novi napadi.

Dve tretjini ¢lovestva sploh nima dostopa do in-
terneta in njegove izhodis¢ne moznosti so s tem Ze
bistveno zmanjsane. Informacijska nepismenost, ko
je dostop do interneta sicer mogo¢, pa je naslednja
huda izkljucenost tudi v tehnolosko razvitih oko-
ljih. Ceprav je o tem veliko govorjenja na megakon-
ferencah, prakti¢nih premikov ni in vecina dobro
zamisljenih projektov premagovanja digitalne lo¢ni-
ce je doslej propadlo ali pa so se razvodenili. Nekaj
jih bomo navedli.

* Evropski projekt odprtih internetnih centrov
(OIC) je bil paradna akcija EU prvega desetletja
novega stoletja, v katero je bilo vlozenega ogro-
mno denarja, vendar je potem preprosto ponikni-
la in danes nihc¢e vec ne vprasa po njenih rezulta-
tih (Rissola, 2007).

* Dolga lista projektov za informacijsko opismenje-
vanje ljudi s posebnimi potrebami, med katerimi
jih ima 40 odstotkov u¢ne in kognitivne tezave, 28
odstotkov fizi¢cne omejitve, 18 odstotkov slusne in
14 odstotkov vidne ovire, izkazuje skromne rezul-
tate (Lamb, 2009). Van Deursen in van Dijk (2009)
med vrstami digitalne usposobljenosti — operacij-
ska, formalna, informacijska, strateska — posebej
opozarjata, da manj razvita okolja ne znajo upo-
rabljati novih tehnologij za strateske cilje, ampak
se izzivljajo v banalni zabavi.

* e-Health kot veliko upanje npr. za 42 milijonov
Ameri¢anov brez zdravstvenega zavarovanja ni
prinesla nobene prave resitve v smeri distribu-
irane pravicnosti (Bauer, 2009). WHO nasploh
ugotavlja nestete ovire pri uporabi interneta za
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zdravstveno osvescanje, od katerih ene izvirajo

iz informacijske nerazvitosti, druge pa iz ozkosti

medicinske in farmacevtske panoge (Al-Shorbayji,

2012).
= Posebno znacilna je zgodba o OLPC (One Laptop

Per Child), ki jo je leta 2005 zacel Nicholas Ne-

groponte in jo s skupino z MIT pripeljal do tocke

izvedljivosti, pa so jih monopolisti racunalniske
industrije neusmiljeno zatolkli, sklicujo¢ se celo
na terorizem (Ryder, 2009). Res je, da je projekt iz-
hajal iz konstruktivizma Seymoura Paperta, ki ga
konservativna pedagogika ne prenese, in je treba
del krivde za zamujanje projekta pripisati zastare-

lim pedagoskim konceptom (Zittrain, 2008: 235).
= Elektronska demokracija je Se eno v vrsti neiz-

polnjenih, morda tudi idealiziranih pri¢akovanj v

zvezi z vecjo enakostjo, kar je ocenila Tanja Oblak,

opirajo¢ se na Malina: »Idealizirane podobe elek-
tronske demokracije pogosto spregledujejo po-
membno vrzel t. i. stranskih uc¢inkov, ki namesto

k decentralizirani participaciji vodijo k centraliza-

ciji mo¢i.« (Oblak, 2002,130)

Kot pravi utemeljiteljica rac¢unalniske etike De-
borah Johnson, demokracija pa¢ ni Ze kar vgrajena
v informacijsko tehnologijo, temvec je rezultat njene
druzbene uporabe (Johnson, 2000). To velja nasploh
za prispevek tehnologije k enakosti, ¢eprav bi na prvi
pogled rekli, da je npr. elektrika vsem razsvetlila
temo in jih izenacila s tem. Vendar ima tudi tehno-
logija svojo zgodovino in v njej je $e in Se aktivno in
zavestno podpirala neenakost.

Alison Adam svari pred iluzijo, da so virtualne
skupnosti, nastale zahvaljujo¢ svetovnemu spletu,
apriorno inkluzivne. V resnici se pri realnih skupno-
stih pogosteje zgodi, da vanje zaide tudi kdo, ki ni
»poklican«, pri virtualnih skupnostih pa so taksni z
enim samim klikom izlo¢eni. Ob tem pa se imajo tvor-
ci taksnih skupnosti za »kiberliberalce«, ¢eprav so
ekskluzivni in pogosto skrajno konservativni (Adam,
2010). Langdon Winner je oster kritik tehnoliberalcev
na svetovnem spletu, ki zavracajo vsakrsno solidar-
nost in obveznosti do skupnosti ter povelicujejo le par-
tikularne interese izbranih zdruzenj (Winner, 1997).

Kot ugotavlja Luciano Floridi, je etika virtualnih
skupnosti znacilno egopoeticna, ¢emur je podrejena
tudi eticna konstrukcija virtualne skupnosti, ki se
najbolj spominja na Platonovo zamisel polisa kot za-
prte druzbe. Neprijetno je, da je najpopolnejsa prak-
ti¢na izvedba take druzbene konstrukcije »mafija«.
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Internetno povezani svet potrebuje sociopoeticno eti-
ko, v kateri ne bo prevladoval homo economicus niti
homo ludens, temvec homo poeticus, sposoben vzposta-
viti ravnovesje med physis in techne. Tako utemeljena
ekopoeticnost uveljavlja enakost med ustvarjalci ne le
v sedanjosti, temve¢ tudi z onimi iz preteklosti in v
prihodnosti. Obnoviti je treba Sokratov eti¢ni intelek-
tualizem: »Delamo zlo, ker ne znamo delati bolje, saj
¢e bi obvladovali informacije, zla ne bi poceli. Infor-
macijska in komunikacijska tehnologija nam lahko
pomaga proti razdiralnosti, nasilnistvu, vandalizmu
in opusto$enju tako naravnih kot ¢loveskih virov in
je torej nas zaveznik za sinteticno ekologijo ali e-eko-
logijo.« (Floridi, 2006:18) Toda, ali informatiki sploh
hocejo kaj takega?

4 SPLETNA OMREZJA ZA USE

Ne bomo se mogli v nedogled izogibati kriticnim
etiécnim vpraSanjem, ki izvirajo iz digitalne loc¢ni-
ce: Imajo »informacijsko bogati« drzavljani kaksne
dolznosti do »informacijsko revnih« drzavljanov?
Dostop do informacij spada med univerzalne
¢loveske pravice in je eden od temeljev enakosti
med ljudmi. S pomocjo svetovnega spleta postajamo
drzavljani sveta, vendar ne vsi, ker vec¢ina nima do-
stopa do njega. Brez enakosti na internetu se bomo
znasli v razdvojenem svetu in moralo bi nas zelo
skrbeti, ali nas to ne vodi v globalni spopad (Ess/
Thorseth, 2006).

Okrog dvesto spletnih socialnih omreZij seze prek
milijona uporabnikov, najvecje — facebook — pa je ze
sredi lanskega leta preseglo tri ¢etrt milijarde upo-
rabnikov. Raziskava PEWInternet kaze, kaksno vlo-
go igrajo spletna socialna omrezja v vsakodnevnem
zivljenju ljudi (Hampton, 2011).

Popis dnevnih opravil uporabnikov na facebooku
ni pretirano vznemirljiv:
= 15 odstotkov jih dopolnjuje svoj lastni zapis,
= 22 odstotkov jih komentira predstavitve drugih,

* 20 odstotkov jih komentira fotografije drugih,

* 26 odstotkov izraza navdusenje nad vsebinami
drugih uporabnikov,

* 10 odstotkov posilja zasebna sporocila drugim
uporabnikom.

Prevladuje neke vrste dobrikanje drug drugemu
(mladi pravijo temu »lajkanje« ali »vseckanje«), po-
dobno medsebojnemu obiranju bolh med simpanzi
— uporabniki spletnih socialni omreZij si izrecejo
dvakrat ve¢ komplimentov kot zaljubljenca v pov-
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pre¢no prijaznem paru. Temu se strokovno rece so-
cialna opora, ki je Se posebno visoka pri tistih, ki so
na omrezju veckrat na dan. Kar tretjina mladih od
18 do 22 let si veckrat dnevno sporo¢i medsebojno
navdusenje nad prikazanimi vsebinami. Zittrain pa-
rafrazira Warholovo frazo: »Na facebooku je lahko
vsakdo slaven za petnajst ljudi.« (Zittrain, 2008, 214)

Ameriski uporabniki facebooka imajo poprec¢no
po 229 prijateljev, kar je priblizno polovica vseh ljudi,
s katerimi imajo stike, in je jasno, da je merilo za prija-
teljstvo zelo vprasljivo. V Evropi imajo prijateljev pre-
cej manj — le 130 — za kar prav tako ni prave razlage
(ep, 2011). V strukturi prijateljev prevladujejo sosolci
iz srednje sole (22 %), ¢lani Sirse druzine (12 %), so-
delavci (10 %), sosolci z univerze (9 %), ozja druzina
(8 %), soclani iz drustev (7 %) in sosedje (2 %). Med
preostalimi prijatelji jih sedem odstotkov niso nikoli
osebno srecali, tri odstotke pa samo enkrat.

Uporabniki spletnih socialnih mreZ so z eno samo
izjemo verskih skupin opazno pogosteje vkljuce-
ni v prostovoljne organizacije kot tisti, ki sploh ne
uporabljajo interneta. Glede vklju¢enosti v politiko
prednjacijo uporabniki linkedIna, sledijo uporabniki
facebooka, twitterja, drugih omrezij in na koncu My-
Spacea; gledano v celoti pa so uporabniki spletnih
socialnih omrezij dvakrat bolj angazirani v politiki
kot tisti, ki ne uporabljajo interneta.

V PEWInternet so raziskali tudi spremembe gle-
de starejsih uporabnikov spletnih socialnih omrezij
(Madden, 2011). Ugotovili so naglo narascanje stevila
starejsih uporabnikov, ki se Ze priblizuje stevilu upo-
rabnikov elektronske poste in iskalnikov, pri ¢emer
zenske moc¢no prekasajo moske. Maja 2011 je bilo
udelezene 51 odstotkov starostne skupine 50 do 64
let in 33 odstotkov starostne skupine nad 65 let.

V razvitem svetu bo ta mnozica, povezana s sple-
tnimi socialnimi omrezji, kmalu dosegla 99 odstot-
kov prebivalstva in to je tudi odstotek tistih, ki so iz-
padli iz druzbe enakosti. Glede bogataskega odstot-
ka, ki je ukradel enakost, je Paul Krugman preprican,
da je Se precej manjsi, le tiso¢inka prebivalstva, ki
pobere vso smetano (Krugman, 2011). Ostali so iz-
gubili bodisi na »predrojstni loteriji« (inteligenca, ta-
lent, druzinsko poreklo), bodisi na »porojstni loteriji«
(nizke aspiracije druzine, slaba sola) (Rawls, 1971).
Michael Gerson se v Washington Postu ¢udi, zakaj se
Se ni pojavila parola: Uporabniki spletnih socialnih
omrezij, zdruzite se.(Gerson, 2011) Toda ali bi lahko
»vseckanje« prineslo druzbene spremembe?
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Beremo, da je twitter spomladi 2009 dvignil za-
postavljene ljudi v Moldaviji, naslednje leto v Iranu.
Lani so spletna socialna omreZja sprozila spremem-
be v Tunisu, Egiptu in Libiji. Udomacil se je pojem
»twitterska revolucija«, ki da ji gre za enakost. Twit-
ter je bil predlagan za Nobelovo nagrado za mir.
Vendar je pri vsem tem preve¢ poenostavljanja in
navadnih potvorb. V Moldaviji sploh niso pozna-
li twitterja. V primeru Irana so bili vsi twiti o voli-
tvah 2010 napisani v tujini, pretezno v angles¢ini za
ameriske novinarje. Na Bliznjem vzhodu so mobilni
telefoni pripeljali mnozico na trge, niso pa zagotovili
politi¢nega programa in organizacije. Za kaj takega
je stopnja druzbene kohezivnosti uporabnikov splet-
nih socialnih omrezZij absolutno prenizka. S twitter-
jem za sabo se ni mogoce spustiti v tveganja odprtih
druzbenih konfliktov.

9 SKLEP: ODGOVORNOST ZA SKUPNO DOBRO
»Informacionalni kapitalizems, ki ga je pred skoraj
dvajsetimi leti napovedal Manuel Castells (2000), naj
bi prinesel novo obliko razvoja, vendar je poleg tega
sprozil tudi nove razredne antagonizme. Kot pra-
vi Christian Fuchs: »Zgodovinska novost sodobne
druzbe ni v tem, da so se v njej pojavile mreze, ampak
da so produkcijski procesi, mo¢, izkoris¢anje, hege-
monija in politi¢ni boji dobili obliko transnacionalnih
mrez, posredovanih prek mreznih informacijskih in
komunikacijskih tehnologij in procesov generiranja
znanja. /.../ (T)okovi kapitala, mo¢i, denarja, blaga,
ljudi in informacij se procesirajo globalno in z veliko
hitrostjo. Globalni informacionalni mrezni kapitali-
zem je nomadski dinamicen sistem, ki se stalno reor-
ganizira, s tem ko spreminja svoje meje z vkljuceva-
njem ali izklju¢evanjem razli¢nih sistemov na nacin
vzpostavljanja linkov, skupnosti in zaveznistev ali
ko odstranjuje ali ignorira dejavnike, ki ne sluzijo ali
ne prispevajo k cilju akumulacije kapitala. Informa-
cionalni kapitalizem je kategorija, s katero opisujemo
tiste dele sodobne druzbe, ki temeljijo na informacij-
skih operacijah spoznavanja, komunikacije in koo-
peracije, podprtih z informacijskimi tehnologijami.«
(Fuchs, 2011a, 76)

Racunalniska tehnologija in internet nista
»otroka« ekonomskega, temvec vojaskega konteksta.
Druzbena razsirjenost te tehnologije pa je prven-
stveno posledica njene vloge pri ekonomskem pre-
strukturiranju kapitalizma, ko je omogocila globalni
mrezni kapitalizem, ki pomeni nov nacin koordini-
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ranja in komuniciranja onkraj omejitev nacionalnih
drzav. To je mocno vplivalo na razmerje med de-
lom in kapitalom. »Umsko delo je delo, ki proizvaja
in distribuira informacije, komunikacije, druzbene
odnose, afekte ter informacijsko in komunikacijsko
tehnologijo. Gre za neposredne in posredne vidike
akumulacije kapitala v informacionalnem kapitaliz-
mu: tu so neposredni umski delavci (bodisi mezdni
delavci v firmi ali samozaposleni v outsourcingu), ki
proizvajajo umske dobrine ali storitve, ki se prodaja-
jo kot blago na trgu (programska oprema, podatki,
statistike, ekspertize, konzultacije, reklame, medijske
vsebine, filmi, glasba itd.), in tu so posredni umski
delavci, ki producirajo ali reproducirajo druzbene
pogoje za obstoj kapitala in mezdnih delavcev, med
katere spadajo izobrazevanje, druzbeni odnosi, afek-
ti, komunikacije, seks, gospodinjenje, obi¢ajna vsak-
danja znanja, naravni viri, prehrana, skrbstvo itd.
To so oblike neplacanega dela, ki je nujno za obstoj
druzbe in ga vecinoma opravljajo tisti, ki nimajo
placane zaposlitve — gospodinje, brezposelni, upoko-
jenci, studenti, prekerni delavci in delavci na ¢rno,
manj placani delavci v obcasnih delih, priseljenci
... Ti neplacani delavci so reproduktivni v tem smi-
slu, da reproducirajo in omogocajo obstoj kapitala
in mezdnega dela, ki brezplac¢no trosita dobrine in
storitve neplac¢anih produktivnih delavcev. Tako ka-
pital kot mezdni delavci izkorisc¢ajo reproduktivne
delavce, ki so posredni umski delavci. Kapital se ne
bi akumuliral brez aktivnosti skupne druzbene infra-
strukture na podrog¢jih izobrazevanja, prostega casa,
zdravstva in socialnega skrbstva, naravnih bogastev,
kulture, umetnosti, spolnosti, prijateljstva, znano-
sti, medijev, morale, $porta, gospodinjstva itd., kar
vse si jemlje brezplac¢no in si s tem ne dela skrbi (kaj
Sele, da bi odstopil del profitov).« (Fuchs, ibid.: 99)
Vsem se zdi to samoumevno, ker po Slavoju Zizku
»sprejemajo kapitalizem kot edini $pil v mestu« in
se odpovedujejo »slehernemu realnemu poskusu
preseganja obstojecega kapitalisticnega liberalnega
rezima« (Zizek, 2000: 95).

Vzpon svetovnega spleta spremlja optimisti¢na
ideologija vsesplosne participacije. Potrosniki so do-
bili »mizico, pogrni se« z vpogledom v vse mogoce
prodajne kataloge. Le pol misli je bilo treba dodati
in nastala je ideologija participatorne demokracije
in sodelovanja v procesih sprejemanja pomembnih
druzbenih odlo¢itev in zakaj ne tudi poslovnih odloci-
tev v »nasi« firmi? Mnozi¢no participiramo v firmah,
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kot so Google, YouTube, MySpace, Facebook, Wikipe-
dia idr., v katere neredko prispevamo tudi svoje vse-
bine. Te firme nam sicer ni¢ ne prodajajo, toda brez
nase vednosti kot blago prodajajo nas oglasevalcem.
Njihov zasluzek zajema delovni ¢as kapitala, pri njem
zaposlenih strokovnjakov, a tudi delovni ¢as nas upo-
rabnikov. Ve¢ ko je uporabnikov njihovega servisa,
vigjo ceno dosegajo in vediji so profiti. Slo bo, do koder
bo slo, potem bo pa spet kriza. Kapital ne more dru-
gace, kot da sledi pohlepu po zasluzkih in ni mu mar,
¢e ogrozi svetovni splet kot skupno dobrino vsem
dostopnega informiranja, svobodne komunikacije in
neomejenega sodelovanja (Fuchs, 2011b).

Internet, ki ga korporacija komercializira in spre-
meni v blago, postane (Fuchs, 2010: 782, 783):

* nedemokraticen, ¢eprav mu $e naprej reemo
druzbeno omrezje, vendar se prilagaja le zasebne-
mu interesu lastnika;

» izkoriscevalski, ker spreminja avditorij v blago;

* neenakopraven, ker profite pobere le ena stran;

* nadzorovalen, ker ugotavlja uporabnikov profil;

* individualisticen, ki ga zanima le potrosnik in ne
obc¢an v skupnosti;

* naravnan h konservativnim vrednotam »la¢nih
profita;

» prilagojen zaracunavanju, kjer je le mogoce;

* v sluzbi ekonomske koncentracije in monopoliza-
cije;

* naklonjen razredni delitvi glede fizi¢nega dosto-
pa, ponudbe vsebin, opaznosti itd.;

* sovrazen do ohranjanja interneta kot skupnega
prostora.

Zelo prav ima Slavoj Zizek (2008), ko se zavzema
za »kriti¢no teorijo interneta«, ki jo Christian Fuchs
precizira kot »kritiko politi¢ne ekonomije interneta«
in kot nujno potrebno znanje, brez katerega informa-
tiki ne morejo razumeti bistvenih razseZnosti svo-
bodnega interneta kot javne dobrine in sodelovati v
bojih za njegovo ohranitev. Privatizacija interneta ni
ni¢ drugega kot pot v novo krizo.
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