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NATURALITAT LINGUISTICA EN CATALA:
CONCORDANCA AMB I’OBJECTE

A Eslovenia hem ampliat la sintaxi natural de Klagenfurt a la recerca del comporta-
ment de les expressions sintactiques sinonimiques o quasi sinonimiques, aqui anomenades
variants sintactiques. El nostre treball que segueix ve il-lustrat amb exemples (mor-
fo)sintactics del catala. (La teoria de la naturalitat lingiiistica encara no havia estat tracta-
da en catala). Els exemples van referits a la concordanca amb 1’objecte directe. El material
lingiiistic esta dividit en deduccions enumerades, en cada una de les quals es prediu I’exis-
téncia d’unes condicions (morfo)sintactiques basant-se en els pressupostos adients i les
normes d’Andersen sobre la concordanga d’un valor de marcacié amb un altre valor de
marcacio.

Introduccio

L’ objecte d’aquesta aportacié €s la teoria (lingiifstica universal), que ha estat desen-
volupada a Eslovénia per uns quants joves lingiiistes (sota la meva direcci6). El seu abast
el comprovem majoritariament amb material de I’anglés, 1’alemany i 1’eslove. La base
del nostre treball és la teoria (lingtifstica) de la naturalitat, tal i com ha estat desenvolu-
pada per algunes universitats austriaques i alemanyes; per exemple: Mayerthaler (1981),
Wurzel (1984), Dressler i altres (1987) i Dressler (2000). La teoria de la naturalitat tam-
bé ha estat emprada en el camp de la sintaxi especialment a la Universitat de Klagenfurt;
les publicacions basiques sén: Dotter (1990), Mayerthaler & Fliedl (1993) i Mayerthaler
i altres (1993, 1995, 1998). El grup de treball eslove ha fet un afegité a la sintaxi natural
de Klagenfurt, que estudia el comportament de les expressions (morfo)sintactiques sino-
nimiques o quasi sinonfmiques, aqui anomenades variants sintactiques. Sempre que €és
possible d’ubicar un parell de variants a una mateixa escala de naturalitat, i es pot, per
tant, afirmar que una variant és més natural que I’altre, la nostra teoria és capag de deter-
minar quines sén les propietats gramaticals d’aquestes dues variants.

Mayerthaler (1981: 10 et passim) en la teoria de la naturalitat lingiiistica hi distingeix
entre sem- i sym-naturalitat. Com que en aquest article empro només la sem-naturalitat no
em cal debatre sobre la distincié de Mayerthaler. En aquest article la sem-naturalitat sera
anomenada d’ara endavant simplement naturalitat. El predicat “natural” sera definit com
a senzill (per al parlant) des del punt de vista cognitiu. Aques tipus de naturalitat s sem-
blant a la marcaci6 tradicional. Aix{ doncs, i com a primera orientacid, podem establir-li
al lector la segiient equacié aproximada: oumarcacié = — onaturalitat. Resulta gairebé im-
possible de comparar la marcaci6 i la naturalitat en 1’ambit de la (morfo)sintaxi, tenint en
compte que 1’ds d’ambdues en aquest camp €s objecte de canvis constants.
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Els valors de la naturalitat seran citats en escales de naturalitat. El format basic és
>nat (A, B), és a dir que tenint en compte la complexitat cognitiva A és més natural que
B. A aquest esquema hi afegim els dos segiients formats, derivats del basic, per tal de
cobrir els possibles usos optatius d’A o de B:

(i) >nat (A + B, B), és a dir que tenint en compte la complexitat cognitiva 1’ds optatiu de
B (respecte A) és més natural que 1'Gs obligatori de només B;
(ii) >nat (A, A + B) és a dir que tenint en compte la complexitat cognitiva 1’tis obligato-
ri d’A és més natural que 1’ds optatiu d’A (respecte B).

Podem afirmar que qualsevol escala que dels formats derivats (i-ii) és correcta, sem-
pre i quan sigui possible d’afirmar que tambeé és correcta dins el format basic >nat (A,
B). Quan emprem una escala dels formats derivats, n’hi haura prou de fonamentar I’esca-
la corresponent en el format basic. Tenint en compte que les llengiies tenen molts usos
optatius, I’aplicabilitat del meu esquema seria reduida en gran mesura, de no ser dels for-
mats afegits.

En aquest article els exemples lingiiistics estan treballats en “deduccions”. Cada de-
ducci6 conté almenys dues escales de naturalitat. Els valors de naturalitat d’aquestes du-
es escales son classificats segons el principi de concordanga de marcacié introduit per
Andersen el 1968 (repetit el 2001). Aquest principi esta adaptat a la naturalitat de la se-
glient manera: Alld que és més natural tendeix a vincular-se amb un exemplar d’allo que
és més natural; alld que és menys natural tendeix a vincular-se amb un exemplar d’alld
que és menys natural.

Els métodes basics de determinacié de la naturalitat son els segiients:

(a) Principi del minim esfor¢ (Havers 1931: 171). Alld que més s’adiu a aquest principi
és més natural. Alld que és senzill des del punt de vista cognitiu, que és facil de produir
per al parlant, facil d’evocar de la memoria, etc.

(b) Edat filogenética. Alld que és filogeneticament més antic és més natural. La llengua
fa seu alld que és cognitivament més senzill per al parlant.

(c) Prototipicitat. Alld més proper al prototip és més natural.

(d) Grau d’integracio a la frase. Alld que estd més integrat a la frase és més natural. Aquest
punt es basa parcialment en el punt (c): la posicié sintactica prototipica requereix que
I’element sintactic estigui ben integrat a la seva construccié sintactica.

(e) Freqiiéncia (en 1’anim de Fenk-Oczlon, 1991). Alld que amb més freqiiéncia és token- i/o
typewise €s més natural. Alldo que per al parlant €s cognitivament més senzill s’empra
més.

(f) Conjunt petit vs. conjunt gran. Un conjunt petit d’unitats és més natural que un con-
junt gran. Durant el discurs al parlant li resulta més senzill d’escollir unitats d’un conjunt
petit que d’un conjunt gran.

(g) Us especialitzat vs. tis no especialitzat. L’ds especialitzat d’una categoria és més na-
tural que el seu s no especialitzat. Aquesta generalitat es basa en la segiient idea. Només
en els lexemes, paradigmes i construccions més naturals hi apareixen tots els tipus de ca-
tegories, i el seu s disminueix si ens allunyem d’aquest nucli. Prenguem com a exemple
una llengua els sintagmes nominals de la cual es distingeixen entre singular, dual i plu-
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ral. Per bé que singular, dual i plural no sén tots ells igual de naturals, cada un d’ells és
altament natural en ¢l seu ambit. Per exemple: el dual és altament natural (especialitzat)
com a expressié de dualitat: >nat (dual, singular/plural) / en expressions de dualitat. Aixd
concorda amb la circumstancia que en els sintagmes nominals més naturals, els pronoms
personals, tots ells hi tenen presénia, mentre que €s possible que només siguin presents
fins a un cert punt en la resta de sintagmes nominals de I’idioma. (Cal recordar les nor-
mes anteriorment anomenades sobre la classificaci6.) Les dades tipologiques relevants
sobre els nombres gramaticals sén a Corbett (2000).

(h) Us vs. no ds. L’tis d’una categoria/procés és més natural que el seu no s. Amb aquest
principi es pot definir la frontera entre s i el no s d’una categoria/procés. Com que
normalment una categoria/procés apareix (també) en les unitats més naturals del tipus na-
tural, els principis de classificacié obliguen a suposar que 1’ds d’aquesta categoria o pro-
cés és més natural que el seu no Ws. Per exemple: >nat ( + dual, — dual) / en expressions
de dualitat. Exemple d’un procés: raising. Mireu el punt anterior (g).

(i) Assumible vs. inassumible. Una unitat (morfo)sintictica assumible és més natural que
una d’inassumible. Aquesta afirmacié ve ser ’axioma del meu esquema tedric. Dit pla-
nerament, la rad per la qual una construccié no és assumible és perqueé la seva naturalitat
és relativament baixa en comparacié amb una construccié correlativa.

L’ aportacié creadora del lingiiista consisteix en veure quin dels punts esmentats cal
aplicar a cada circumstancia. Per exemple, pel que fa al punt (e), referit a la freqiiéncia,
cal tenir en compte que només algunes unitats/categories/processos naturals sén més fre-
qiients que les seves corresponents unitats/categories/processos menys naturals.

Introduirem gradualment 1I’exemplificaci6 d’alguns dels punts (a-i) aixi com també
altres metodes de determinacié de la naturalitat.

Emprarem 1’esquema que acabem de presentar en algunes variants (morfo) sintacti-
ques del catala. (Els exemples tracten la concordancga de 1’objecte i volen ser senzills.)
L extensié maxima de cadascun d’ells és de dues oracions relatives. Tal i com ja hem es-
mentat cada exemple ve presentat en forma de deduccid. L’ordre de les deduccions €és
basicament arbitrari.

Pel que fa a les dades sobre el catala i en concret als exemples que seran tractats a
continuacid, em baso en el treball de John Charles Smith, vegeu Smith (2001) 1 les re-
ferencies que ell mateix fa a publicacions propies anteriors.

Com qualsevol altre idioma romanic el catala coneix la concordanca de 1’objecte di-
recte en els temps perfets, per exemple les he vistes. (La terminacié subratllada del verb
principal concorda en génere i nombre amb I’objecte del mateix verb les.) Dins del marc
dels temps perfets, la concordanca pot ser completa o bé no haver-n’hi, depenent del par-
lant. Hi ha cinc nivells intermedis en els quals la concordanga hi és cada cop més limita-
da (de nou depenent del parlant), el que es pot explicar com a porcés devers la plena no
concordanca. Precisament les deduccions segiients es centren en aquests nivells intere-
medis.

Llistat d’exemples (degut a la concordanca de I’objecte les terminacions emprades
estan entre paréntesis): He vist(es) les pel-licules. Quines pel-licules he vist(es)? Les
pel-licules que he vist(es). Us he vist(es). Els he vist(s). Les he vist(es).
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1. Catala (dialecte). Alguns parlants tenen concordanga del participi amb TOTS els objec-
tes directes precedents, pero amb CAP de posterior. Paradigma: He vist les pel-licules.
Quines pel-licules he vistes? Les pel-licules que he vistes. Us he vistes. Els he vists. Les
he vistes.

Les dues variants sintactiques: concordanca del participi amb tots els objectes direc-
tes precedents i concordanca del participi amb tots els objectes directes posteriors.
1. Pressupostos de la teoria de la naturalitat:
1.1. >nat (+, -) / conncordanca de I’objecte

Es a dir, la realitzacié de la concordanca és més natural que la seva irrealitza-
cid. —Vegeu el punt (g) de la introduccié.
1.2. >nat (precedent, posterior) / controlador de la concordanca

Es a dir, el controlador de la concordanga situat davant del receptor, és més natural
que el controlador de la concordanga situat després del receptor, ja que la primera alter-
nativa facilita un tractament més local de I’oracié que no pas la segona. En aquest sentit
I'escala manté el principi del minim esforg. —Vegeu el punt (a) de la introducci.
2. Concordanga de la marcacié (Andersen 2001) aplicada a la naturalitat:
2.1. >nat tendeix a vincular-se amb un altre >nat
2.2. <nat tendeix a vincular-se amb un altre <nat

El >nat (= alt valor de naturalitat) de 1’escala 1.1. és +concordanca de 1’objecte. Aquest
esta vinculat amb el >nat de I’escala 1.2., que precedeix el controlador de la concordanga.
El <nat (baix valor de naturalitat) de ’escala 1.1. és —concordanga de I’objecte. Aquest
esta vinculat amb el <nat de 1’escala 1.2., que és posterior al controlador de la concor-
danca.

3. Conseqiieéncies:

Si hi ha cap diferéncia entre els controladors de la concordanga de 1’objecte prece-
dent i el posterior, de tal manera que un ocasiona la concordanga amb 1’objecte i I’altre
no, aleshores el controlador precedent tendeix a ocasionar la concordanga amb 1’objecte
i en canvi el posterior no. Q.E.D.

Tal i com s’aprecia d’aquesta deduccid el meu esquema no conté components gene-
rativistes i actua ex post facto. No puc predir I’existéncia de concordanga amb I’objecte;
no puc predir que la realitzaci6 de la concordanca amb 1’objecte depengui del fet que el
controlador de la concordanca estigui davant o darrera el participi. Tantmateix si aquestes
dades ens venen donades , es pot predir que hi haura concordanga amb el controlador pre-
cedent i no amb el posterior. No sembla versemblant que les circumstancies puguessin ser
inverses, és a dir que hi hagués concordanga si els controladors fossin posteriors i que no
n’hi hagués si fossin precedents, si la realitzacié de la concordanga amb I’objecte és la
differentia specifica de totes dues circumstancies. Aquestes prediccions (o sigui les “ex-
plicacions” sincroniques) sén el motiu principal del meu treball. — Mutatis mutandis,
aquesta nota €s valida per totes les deduccions d’aquest article.

2. Catala (dialecte). A alguns parlants els cal la concordanga del participi només amb AL-
GUNS objectes directes precedents. Paradigma: He vist les pel-licules. Quines pel-licules
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he vist? Les pel-licules que he vistes. Us he vistes. Els he vists. Les he vistes. Hi ha,
doncs, concordanga amb els objectes directes precedents de relatiu i amb els que sén pro-
noms clitics.

Les dues variants sintactiques: concordanga amb els objectes directes precedents de
relatiu i amb els que sén pronoms clitics i abscéncia de concordanca si el controlador és
un sintagma nominal de significat ple.

1. Pressupostos de la teoria de la naturalitat:
1.1. >nat (+, —) / conncordanca de I’objecte

Es a dir, la realitzacié de la concordanga és més natural que la irrealitzaci. —Vegeu
el punt (g) de la introduccié.

1.2. >nat (pronom clitic i pronom de relatiu; un altre sintagma nominal)

Es a dir, els pronoms clitics i els pronoms de relatiu sén més naturals que els altres
sintagmes nominals. —Els pronoms clitics i els pronoms de relatiu conformen un conjunt
petit; la resta de sintagmes nominals en conformen un de gran. —Vegeu el punt (f) de la
introduccid.

2. Concordanca de la marcacié (Andersen 2001) aplicada a la naturalitat:
2.1. >nat tendeix a vincular-se amb un altre >nat

2.2. <nat tendeix a vincular-se amb un altre <nat

3. Conseqiiencies:

Si hi ha cap diferéncia entre els pronoms clitics i els pronoms de relatiu per un can-
t6 i la resta de sintagmes nominals per un altre, de tal manera que un tipus de sintagmes
nominals controla la concordanca amb I’objecte directe i un altre no, aleshores els que
tendeixen a controlar la concordanca de 1’objecte sén els pronoms clitics i els de relatiu,
en canvi la resta de sintagmes nominals no hi tendeix. Q.E.D.

3. Catala (en part de la literatura). A alguns parlants els cal la concordanca del participi
només amb ALGUNS objectes directes precedents. Paradigma: He vist les pel-licules.
Quines pel-licules he vist? Les pel-licules que he vist. Us he vistes. Els he vists. Les he
vistes. Hi ha, doncs, concordanca només amb els objectes directes precedents que sén
pronoms clitics.

Les dues variants sintactiques: concordanca del participi amb els objectes directes
precedents que s6n pronoms clitics i absceéncia de concordanga del participi controlat de-
sprés d’altres sintagmes nominals.

1. Pressupostos de la teoria de la naturalitat:
1.1. >nat (+, —) / conncordancga de I’objecte

Es a dir, la realitzaci6 de la concordanca és més natural que la irrealitzacié. —Vegeu
el punt (g) de la introduccid.

1.2. >nat (pronom clitic, un altre sintagma nominal)

Es a dir, el pronom clitic é més natural que els altres sintagmes nominals. —Els
proonoms clitics conformen un conjunt petit; la resta de sintagmes nominals en confor-
men un de gran. —Vegeu el punt (f) de la introduccié.
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2. Concordanga de la marcacié (Andersen 2001) aplicada a la naturalitat:
2.1. >nat tendeix a vincular-se amb un altre >nat
2.2. <nat tendeix a vincular-se amb un altre <nat
3. Conseqiieéncies:
Si hi ha cap diferéncia entre els pronoms clitics i la resta de sintagmes nominals, de
tal manera que un tipus de sintagmes nominals controla la concordanca amb 1’objecte di-

recte i un altre no, aleshores els que tendeixen a controlar la concordanga de 1’objecte s6n
els pronoms clitics, en canvi la resta de sintagmes nominals no hi tendeix. Q.E.D.

4. Catala (alguns autors): A alguns parlants els cal la concordancga del participi només
amb ALGUNS objectes directes precedents. Paradigma: He vist les pel-licules. Quines
pel-licules he vist? Les pel-licules que he vist. Us he vist. Els he vists. Les he vistes. Hi
ha, doncs, concordanga només amb els objectes directes precedents que sén pronoms cli-
tics en tercera persona.

Les dues variants sintictiques: concordanca del participi amb els objectes directes
precedents que s6n pronoms clitics en tercera persona i abscéncia de concordanga del
participi controlat després d’altres sintagmes nominals.

1. Pressupostos de la teoria de la naturalitat:
1.1. >nat (+, —) / conncordanca de 1’objecte

Es a dir, 1a realitzaci6 de la concordanca és més natural que la irrealitzacié. —Vegeu
el punt (g) de la introduccié6.

1.2. >nat (pronom clitic en tercera persona, un altre sintagma nominal)

Es a dir, el pronom clitic en tercera persona €s més natural que els altres sintagmes
nominals. —Fls proonoms clitics en tercera persona conformen un conjunt petit; la resta
de sintagmes nominals en conformen un de gran. —Vegeu el punt (f) de la introduccié.

2. Concordancga de la marcaci6é (Andersen 2001) aplicada a la naturalitat:
2.1. >nat tendeix a vincular-se amb un altre >nat
2.2. <nat tendeix a vincular-se amb un altre <nat
3. Conseqiiéncies:
Si hi ha cap diferéncia entre els pronoms clitics en tercera persona i la resta de sin-
tagmes nominals, de tal manera que un tipus de sintagmes nominals controla la concor-

danga amb 1’objecte directe i un altre no, aleshores els que tendeixen a controlar la con-

cordanca de I’objecte s6n els pronoms clitics, en canvi la resta de sintagmes nominals no
hi tendeix. Q.E.D.

5. Catala (registre estandard). Dins el marc dels pronoms clitics en tercera persona, en
singular hi ha concordanca del participi amb tots els objectes directes precedents, perd en
plural només amb els objectes directes en femeni. Paradigma: Els he vist. Les he vistes.

1. Pressupostos de la teoria de la naturalitat:
1.1. >nat (singular, plural)
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Es a dir, el singular és més natural que el plural. — (Mayerthaler 1981: 15). En ter-
mes mitjans el singular esta codificat amb —@ més sovint que el plural.

1.2. >nat (masculi, femeni) / génere

Es a dir, el génere masculf és més natural que el femeni. — (Mayerthaler 1981: 15).
En termes mitjans el génere masculf esta codificat amb —@ més sovint que el femeni.

Exemple especial de 1.2:
1.2.1. >nat (masculi i femeni, només femenf) / génere

Es a dir, I’ds dels géneres masculi i femeni és més natural que I’tis de només feme-
ni. —L’escala té el format >nat (A + B, B). —Vegeu la introduccio.

2. Concordanga de la marcacié (Andersen 2001) aplicada a la naturalitat:
2.1. >nat tendeix a vincular-se amb un altre >nat

2.2. <nat tendeix a vincular-se amb un altre <nat

3. Conseqiiencies:

Si en el marc de la concordanca dels pronoms clitics de tercera persona amb el par-
ticipi hi ha cap diferéncia entre singular i plural, de tal manera que un nombre comporta
la concordanca tant de génere masculi com de femeni i I’altre nombre només la concor-
danca del génere fement, aleshores el singular tendeix a la realitzaci6 de la concordancga
tant de masculf com de femeni mentre que el plural tendeix només a la realitzacié de la
concordanca del femeni. Q.E.D.

6. Gascé. Tipus la chanson que j’ai chantée “la cangé que jo he cantat” vs. tipus ¢’est
celle que je vous ai dite “és aquella que us he dit”. Tal i com Smith (2001: 215) dono dos
exemples del frances estandard. El primer tipus és més freqiient que el segon.

Les dues variants sintactiques: el tipus la chanson que j’ai chantée i el tipus c’est
celle que je vous ai dite.

1. Pressupostos de la teoria de la naturalitat:
1.1. >nat (pronom, un altre sintagma nominal)

Es a dir, el pronom és més natural que un altre sintagma nominal. —Els pronoms con-
formen un conjunt petit; la resta de sintagmes nominals en conformen un de gran. —Ve-
geu el punt (f) de la introduccid.

1.2. >nat (més freqiient, menys freqiient) / unitat

La unitat més freqiient és més natural que la unitat menys freqiient. —Vegeu el punt
(e) de la introduccié.

2. Concordanga de la marcacié (Andersen 2001) aplicada a la naturalitat:
2.1. >nat tendeix a vincular-se amb un altre >nat

2.2. <nat tendeix a vincular-se amb un altre <nat

3. Conseqii¢ncies:

Si hi ha cap diferéncia entre el tipus la chanson que j’ai chantée i el tipus c’est celle
que je vous ai dite, de tal manera que un tipus sigui més freqiient que 1’altre, aleshores €l
tipus ¢’est celle que je vous ai dite tendeix a ser més freqiient i el tipus la chanson que
Jj’ai chantée tendeix a ser-ho menys. Q.E.D.
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Conclusié

En les conseqiiencies de cada deducci6 s’hi prediuen algunes circumstancies. Les
circumstancies predictibles no poden ser diferents. (Sobretot no seria versemblant que les
circumstancies fossin inverses). En aquest sentit totes les circumstancies sén descrites en
deduccions i aclarides (“explicades” sincronicament).

De cada deduccié també en veiem quins pressupostos en forma d’escales de natura-
litat poden conduir a la prediccid adient. 1.’aportacié creativa del lingiiista consisteix a sa-
ber quina escala convé utilitzar i en quin dels seus tres formats disponibles. (En relacié a
aix0 és vital que la tria de possibilitats del lingiiista sigui fortament limitada.) Per aix0 és
possible que es pugui deduir la mateixa prediccié a partir de classes de pressupostos al-
ternatius. Aquesta possibilitat no ha estat emprada en aquest article.

traduccié: Jordi Magrinya i D.
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JEZIKOVNA NARAVNOST V KATALONSCINI —
UJEMANJE S PREDMETOM

V Sloveniji smo naravno skladnjo celovske Sole razgirili na raziskave vedenja sopo-
menskih in domala sopomenskih (obliko)skladenjskih izrazov, tu imenovanih skladenjske
dvojnice. NaSe delo je zgoraj ponazorjeno z (obliko)skladnjo katalonskega “ujemanja s
predmetom”. Jezikovno gradivo se obravnava v t.. izpeljavah. V vsaki izpeljavi je napove-
dan obstoj nekih (obliko)skladenjskih razmer, in sicer na podlagi primermih predpostavk
in Andersenovih pravil o prirejanju ene vrednosti zaznamovanosti drugi taki vrednosti.

Temeljni doseZek teorije: ¢e sta dani dve (obliko)skladenjski dvojnici, od katerih
ima ena lastnost A, druga pa lastnost B, zmore teorija odgovoriti na vpraSanje, katera
izmed obeh dvojnic ima katero izmed lastnosti A in B.
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