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Predgovor

Pred nami je delo, ki po dolgem zati$ju na tem podrodju prinasa celovit, kompleksen
in poglobljen pogled na brezdomstvo, pri ¢emer prikaze mednarodno perspektivo,
ponudi tudi dober vpogled v stanje pri nas, predvsem pa pomaga misliti dileme in
razpotja, na katerih smo se v nasi drzavi znasli na tocki, ko je nujna bolj strateska
obravnava te problematike. Delo je rezultat aktivnega raziskovalnega delovanja na
ve¢ podrodjih in vkljucujo¢ mnostvo raznolikih raziskovalnih pristopov, ki sluzijo
namenu, tj. predstaviti ¢im bolj celovito sliko tega tako kompleksnega pojava. Na
zacetku se poglobi v vidike, pri katerih je treba zadeti, to sta definiranje in merje-
nje, nadaljuje s pogledi ljudi na brezdomstvo oz. na osebe, ki izkusajo brezdomstvo.
Sledita prikaz in predstavitev nacionalnih in EU-strategij na tem podro¢ju, sklene
pa se s pogledom na to, kje smo v Sloveniji tu in zdaj glede na obstojece usmeritve.

Pri nas so v preteklosti Ze bile narejene nekatere parcialne raziskave, vendar spora-
di¢no in fokusirane v razli¢ne, bolj specifiéne vidike. Omejitev dozdajsnjega razisko-
vanja s tega podrodja v primerjavi z delom, ki je pred nami, je ravno v tem, da se to
delo loteva problematike celoviteje, veliko truda avtoric je posvecenega tudi razlagi
in upostevanju sociokulturnih specifik pri pogledih na brezdomstvo, ki so podlaga
raznolikim poimenovanjem pojava, definicijam, poskusom in na¢inom merjenja, Se
pogosteje pa so vse te parcialnosti in kulturne specifike lahko ovira, da bi drzave so-
delovale pri $irsih poskusih resevanja brezdomstva, pri agregiranju podatkov, obliko-
vanju skupnih definicij in postopoma tudi pri skupnem, bolj usklajenem re$evanju
problematike na ravni EU in $irse.

Pravica do stanovanja predstavlja eno temeljnih ¢lovekovih pravic, kar izhaja
iz razli¢nih deklaracij, npr. Ze iz Splosne deklaracije o ¢lovekovih pravicah (1948).
Tudi veliko sodobnejsih zavez in usmeritev obstaja, ki drzave usmerjajo k razvija-
nju dostopov do trajne in varne nastanitve oz. omogocanja stanovanj primernega
standarda za vse. Ne glede na deklarativno moc¢no izrazeno zahtevo po tej osnovni
pravici pa zivimo v druzbi, ko imamo z uresni¢evanjem te osnove zal nemalo tezav.
Uresnicevanje splosne dostopnosti stanovan;j je glede na kompleksnost podrodja, ki
ga knjiga dobro predstavi, vse prej kot preprosta tema. Poleg povezanosti tematike s
Stevilnimi razli¢nimi sektorji, po drugi strani pa marginalnosti, ki jo je zaradi ozkega
razumevanja delezna problematika brezdomstva, je tu $e cela mnozica sociokulturno
specifi¢nih razlogov, ki jih je treba razumeti, da bi razumeli, kam vse segajo ovire pri
uresni¢evanju pravice do dostopne in dostojne nastanitve za vse.

Prvo poglavje monografije se posveti dilemam opredelitev in iz njih izhajajodega
merjenja obsega brezdomstva. Razgrne izhodis¢e, da definicija vedno pomeni tudi
ze svojevrstno opravljanje s podroéjem, od nje pa sta nadalje odvisna tudi pristop in
nac¢in merjenja obsega brezdomstva. Definicija namre¢ zameji poglede na sam pojav;
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obicajno jih na dolo¢en nacin zozi, kar na podro¢ju brezdomstva pogosto prispeva k
spregledanosti dolocenih skupin, kot so na primer: zenske, mladi, pripadniki razli¢-
nih manjsin itn.

Ze na zacetku avtorice pojasnijo, da konkretna monografija izhaja iz opredelitev,
ki brezdomstvo utemeljijo na stanovanjskih razmerah. Z definiranjem je seveda po-
vezano tudi merjenje obsega brezdomstva. Pri tem je treba omeniti predvsem evrop-
sko pobudo ETHOS (Edgar in Meert, 2005), ki konceptualno povezuje tri domene,
tj. fizi¢no, druzbeno in pravno, kot mogoce podlage stanovanjske izklju¢enosti. Tako
prinasa kompleksno in Siroko (tudi zelo inkluzivno) preglednico mogo¢ih oblik sta-
novanjske izklju¢enosti. Avtorice te monografije poudarijo, da je poleg pomembnih
poskusov zajeti dinami¢ne in kompleksne izkusnje raznolikih posameznikov lahko
njena pomanjkljivost v tem, da se zdi, da poskusa pod enim okvirom zajeti izjemno
raznorodne situacije. Zaradi tega lahko Sepa prav njena uporabna vrednost, saj lahko
zvodeni njena ostrina. V monografiji je predstavljena in v nadaljevanju tudi ponekod
uporabljena (npr. pri anketi med populacijo) nekoliko poenostavljena razli¢ica, spre-
jeta (na konferenci leta 2010) kot priblizek konsenzu glede definicije brezdomstva na
evropski ravni, imenovana »ETHOS — light«.

Prizadevanja slediti $ir$i in bolj poenoteni definiciji so prisotna v razli¢nih evrop-
skih drzavah, tudi v Sloveniji, kjer se tipologija vse bolj uveljavlja, leta 2010 pa je bila
narejena tudi raziskava (Dekleva idr., 2010), ki je poskusila analizirati dostopnost
podatkov za osvetlitev posamezne kategorije in opozorila na pomanjkljivo dosto-
pnost oz. omejeno uporabno vrednost podatkov na tem podroé¢ju. Dodatno proble-
matiko merjenja otezujejo raznoliki socioekonomski konteksti. V knjigi je omenjen
poskus, ki si prizadeva ponuditi okvir za bolj globalno merjenje brezdomstva (Busch
- Geertsema et al., 2016). Zato je nekoliko manj razvejan, dopusca ve¢ prilagoditev
(za posamezne drzave), osredinja se predvsem na trenutno stanje posameznika, ne pa
tudi na njegovo potencialno ogrozenost za brezdomstvo, kar je znadilnost na primer
tipologije ETHOS.

V delu so nadalje predstavljeni razli¢ni pristopi k merjenju brezdomstva (od
zajema v eni Casovni tocki do zajema v dolocenem dasovnem odboju in zajema
pretoka); pri tem so dobro pretehtane prednosti in tudi pomanjkljivosti vsakega
pristopa, ki nam dajejo slutiti, da bi bilo pomembno pristope merjenja obsega brez-
domstva dobro premisliti v vsakem konkretnem okolju, obenem pa tudi uporabljati
in kombinirati razli¢ne pristope ali reflektirati obstoje¢i pristop za zajem podatkov z
vidika njegovih specifi¢cnih pomanjkljivosti. Re¢emo lahko, da je merjenje brezdom-
stva zahtevno pocetje, saj gre za v velikem delu skrito skupino ljudi in za raznolike
pojavnosti, izmed katerih so dolo¢ene zares tezko dostopne merjenju. Ker gre za
dinamicen in z druzbenimi okoli$¢inami ter s spremembami pogojen pojav, pa se
pojavljajo tudi vedno nove z vidika brezdomstva ogrozene skupine, ki jih obstojeci
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kategorialni aparat mogoce Se ne omogoc¢a misliti. Gre za nujno dinamicen pojav;
merjenje, ki je omejeno le na dolocen vidik, ne more zajeti znacilnosti tega gibanja.

Knjiga analizira tudi opredeljevanje in merjenje brezdomstva v Sloveniji, pri
¢emer na zacetku poudari predvsem zelo pomanjkljivo prisotnost problematike v
resolucijah, kar zadeva merjenje, pa na splosno v Sloveniji nimamo praks, razen ne-
katerih starejsi poskusov, omejenih le na ozje lokalno okolje, npr. MOL (Dekleva in
Razpotnik, 2007; Razpotnik in Dekleva, 2013), na vidik dostopnosti brezdomnih
do zdravstvenih storitev (Razpotnik in Dekleva, 2009) ali pa na poskus analizirati
dostopnost podatkov glede na klasifikacijo ETHOS (Dekleva et al., 2010).

Monografija pravzaprav odgovarja na ta primanjkljaj obstojecega in kontinuira-
nega spremljanja pojava brezdomstva pri nas. V dveh obsirnejsih poglavjih poskusa
priti do ocen o brezdomstvu in stanovanjski izklju¢enosti na podlagi razli¢nih mo-
gocih pristopov, pri cemer vsak pristop zelo dosledno in obsirno pojasni, da so jasne
tudi vse njegove omejitve. Po drugi strani nam Sele to, da skupaj mislimo raznolike
poskuse ocenjevanja obsega brezdomstva in stanovanjske izkljucenosti, daje Sirso
sliko, ki sicer ni dokon¢na $tevilka o obsegu brezdomstva, ampak je prej matrica
raznolikih pristopov k ocenjevanju obsega, s pomocjo katerih bolje razumemo vso
kompleksnost tega podroéja. Treba je poudariti tudi, da so poskusi pridobiti oceno
o brezdomstvu in vzpostavitev nacinov belezenja podatkov s tega podrodja pri nas
nujni, saj predstavljajo podlago za oblikovanje strategij in politik na tem podro¢ju.

V monografiji je pod poglavjem »Obseg brezdomstva in stanovanjski izklju¢eno-
sti v Sloveniji« opravljeno dvoje. Predstavljeni so podatki o obsegu brezdomstva na
podlagi podatkov popisa prebivalstva in podatki na podlagi primarnega raziskovanja,
tj. reprezentativne ankete med populacijo, ki obseg brezdomstva ocenjuje na podlagi
pretekle izkusnje s posameznimi dimenzijami brezdomstva in stanovanjske izkljuce-
nosti, ki temelji na kategorijah, kot so dolo¢ene v tipologiji "\ETHOS — light«. Na
podlagi prvega avtorice ugotavljajo povecevanje brezdomstva v zadnjih letih, kar je
leta 2021 doseglo polovico odstotka prebivalstva, ob podrobnejsi analizi pa gre razu-
meti, da gre predvsem za porast na podrocju oseb, ki Zivijo v »drugih stanovanjskih
enotah, torej ne namenjenih stanovanju. Za porast oseb v tej kategoriji so sicer
deloma lahko zasluzni tudi drugi vidiki; kot pojasnijo avtorice, v tej skupini prevla-
dujejo zaposleni moski — lahko bi sklepali, da je njihovo prebivanje (ali pa le prijava
v dolo¢enem objektu, ki omogoca prijavo) povezano s prijavo zaradi zaposlitve. Po
drugi strani pa nam $tevilo prijavljenih na CSD ali na humanitarne organizacije (ki
v obdobju 2011-2018 naras¢a, med letoma 2018 in 2021 pa nekoliko pade) prav
tako ne daje zanesljive povezave z brezdomstvom, saj se politika centrov in drugih
organizacij glede prijavljanja oseb brez stalnega prebivalis¢a zelo razlikuje med seboj,
po nekaterih virih pa lahko sklepamo tudi, da se zaostruje (centri se prijavljanja izo-
gibajo zaradi mogo¢ih zapletov in dodatnega dela, poleg tega so nekateri centri, npr.
v ve¢jih mestih, s tega vidika veliko bolj na udaru kot tisti v manjsih krajih).
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Anketa med populacijo pa kaze na precej vedji delez brezdomstva in stanovanj-
ske izkljucenosti (tj. izkus$njo deloZacije, spanje v zavetis¢ih, na prostem ali pri so-
rodnikih/prijateljih), kot so prikazovale zgornje kategorije, in sicer ugotavljajo, da
je 5,9 % prebivalstva ze dozivelo eno izmed nastetih okolis¢in (glede na YETHOS
— light«), medtem ko je dve izmed nastetih dozivelo 0,6 % vprasanih. Ve¢inoma
gre torej le za eno izkusnjo, ki se s ¢asom ve¢inoma ugodno razresi in ne predstavlja
velikega tveganja za dolgotrajno brezdomstvo. V anketi je del podatkov povezan
tudi s porocanjem o izkusnjah bliznjih oseb, s ¢imer se domet nekoliko razsiri,
ocena mogocega obsega stanovanjske izklju¢enosti pa prav tako. Zanimivo je tudi
omeniti, da na podlagi analize tega dela podatki kazejo le minimalno razliko pri
tveganju za stanovanjsko izklju¢enost med Zenskami in moskimi, kar je v nasprotju
s predstavami o tem, kateri spol med brezdomnimi prevladuje, potrdi pa predpo-
stavko, da Zenske pogosteje predstavljajo skriti delez med stanovanjsko izklju¢enimi
in/ali brezdomnimi. Na splosno avtorice poudarijo, da lahko anketno merjenje
brezdomstva pogosto naslovi tisti del, ki ga imenujemo »skrito brezdomstvo« in ki
obicajno ni zaznamovan z dolgotrajnejso izkusnjo brezdomstva ter se je verjetno
lahko nekako razresil s pomoéjo obstojece socialne mreze. Med to skupino in pa
dolgotrajno brezdomnimi, s katerimi se ukvarja monografija v nadaljevanju, je torej
dolocena bariera, ki je s pomoéjo obstojecih raziskovalnih pristopov ni mogoce kar
tako premostiti.

Monografija v nadaljevanju predstavlja podatke o osebah z izkusnjo brezdomstva,
ki uporabljajo razli¢ne storitve za brezdomne, ki belezijo podatke o svojih storitvah
in ki so lahko v konkretnem primeru potencialni vir podatkov.

Na primer Institut RS za socialno varstvo ima med svojimi nalogami redno zbira-
nje podatkov o uporabnikih programov socialnovarstvenih storitev. Glede na njihove
podatke je bilo leta 2021 3.508 uporabnikov teh programov (Cerni¢ et al., 2021).
Ob tem pa je treba opozoriti, da ti podatki ne vkljucujejo vseh vrst brezdomstva,
saj se v programe vklju¢uje le del, mogoce pa je tudi, da so isti posamezniki Steti
veckrat, saj nekateri uporabljajo ve¢ razli¢nih programov (izmed katerih je zaradi
narave dela mogoca prostovoljna in anonimna vkljuditev, ki ne zahteva identifikacije
uporabnika).

V monografiji so sicer predstavljene tri tovrstne zbirke podatkov — poleg zgo-
raj omenjenih (zbirka podatkov o socialnovarstvenih programih, ki jo sofinancira
MDDSZ, in zbirka podatkov iz evalvacij javnih socialnovarstvenih programov) se
baza socialnih podatkov (zbirka podatkov iz ISCSD). Ce je bilo o prvih dveh viri Ze
izpostavljenih nekaj pomanjkljivosti, je klju¢na pomanjkljivost tretjega vira v tem,
da »zajema manjsi del populacije brezdomnih, in sicer tiste, ki se zaradi stanovanjske
problematike, brezdomstva ali deloZacije obracajo po pomo¢ na CSD. Podatki so
deloma subjektivne narave; zaznamujejo jih nedoslednost pri vnasanju podatkov,
nepoenotene prakse vnasanja, zato so podatki precej nezanesljivi. Imajo pa izjemno



| Predgovor | 11

velik potencial, saj so vse osebe (in naloge), ki se vpisujejo v ISCSD, opremljene z
EMSOq, zapisejo avtorice.

Kakor koli Ze, avtorice argumentirano trdijo, da bi za zagotavljanje dolocenega
obsega stalnih podatkov in kot podlaga razumevanju tega pojava zadostoval vpogled
v nekatere Ze zdaj obstojece vire podatkov. V zdaj$njih razmerah, kot opozarjajo av-
torice, njihov potencial ostaja neizkoris¢en, kar je tudi $irse po svetu aktualna tema.
Avtorice dodajo $e pomemben vidik, da poleg uporabnosti podatkov za na¢rtovanje
ukrepov in strategij ti predstavljajo tudi nujno podlago strokovnjakom, ki na dnevni
ravni neposredno delajo na tem podrodju; sluZijo jim lahko za informacijo in evalva-
cijo ter omogocajo bolj informirano prihodnje delo.

Sledijo poglavja, ki se ukvarjajo s pogledi javnosti na osebe z izku$njo brezdom-
stva. Avtorice poudarijo pomen raziskovanja tudi tega vidika ter njegovo povezavo
z drzavo blaginje in razvojem socialnih politik. Poudarijo, da lahko javne razlage
brezdomstva to bolj povezujejo z individualnimi okolis¢inami in ga torej slikajo kot
izoliran, s politikami nepovezan pojav, medtem ko strukturne razlage razumejo vlogo
stanovanjskega trga in drugih sistemskih okolis¢in za ustvarjanje in tudi samo rese-
vanje brezdomstva.

V prvem delu je raziskava usmerjena v splosno populacijo, v drugem delu pa po-
sebej $e v skupino mlajsih. Avtorice prikazejo, da osebe z izkusnjo brezdomstva ljudje
razvr$cajo po zasluznosti po zelo razli¢nih merilih, razumevanje tega ni preprosto,
pomaga pa nam ga razumeti analiza raznolikih meril, ki jih ljudje uporabljajo za
podkrepitev svojih odgovorov, kdo si po njihovem mnenju zasluzi podporo drzave.
Predstavljena analiza je zelo zgovorna, k ¢emur pripomore tudi uporaba izjav respon-
dentov s fokusnih skupin.

V analizi avtorice nanizajo raznolika merila, ki jih respondenti uporabljajo kot
merilo, ki naj bi utemeljilo zasluznost osebe z izku$njo brezdomstva za pomoc.
Najpogosteje uporabljeni merili sta, kot ugotavljajo avtorice, merilo odnosa (ki po-
meni, koliko je druga oseba pripravljena sodelovati pri ponujeni pomo¢i) in me-
rilo vzajemnosti, ki se osredinja na to, ali oseba z izku$njo brezdomstva potencialno
lahko kaj prispeva v zameno. Na splo$no je na podlagi stalis¢ ljudi drzava tista, ki je
na prvem mestu po odgovornosti za pomo¢ osebam v polozaju brezdomstva, ravno
merila zasluznosti pa kazejo na to, da tak pogled ni brezpogojen, saj ga pogojujejo
ravno merila, kot sta merili odnosa in vzajemnosti.

Poglavje z naslovom »Odnos in stali$¢a mladih do brezdomcev« si med drugim
za cilj zada ugotavljanje morebitne razlike med mlajsimi odraslimi (18-30) in sta-
rejsimi odraslimi (nad 30) glede odnosa do brezdomnih. Pristop in analizo nam
konceptualno pomaga osvetliti razmerje med posameznikom in njegovo politi¢no
kulturo, saj avtorice povezujejo ugotovitve z nekaterimi drugimi stalis¢i ljudi, npr.
njihovimi politi¢nimi opredelitvami. Med drugim je uporabljena lestvica, pri kateri
morajo respondenti razvrscati razliéne ranljive skupine po zasluznosti. V ugotovitvah
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razberemo, da ljudje ne glede na starost podajajo enako lestvico zasluznosti razli¢nih
ranljivih skupin do pomo¢i drzave (pri cemer brezdomne umescajo na predzadnje,
cetrto mesto). Avtorice veckrat spomnijo, da je ta podobnost skladna z ugotovitvami
drugih avtoric (npr. Ule, 2002), ki govorijo o izginjanju jasnih razlik v stalis¢ih med
generacijami. Ce starost pri dojemanju zasluznosti brezdomnih za pomo¢ drave ni
pomemben dejavnik, pa so kot pomembni spoznani nekateri drugi, npr. politiéna
samoopredelitev, vrednotenje vere in druzine, spol in nekateri drugi. Vendarle pa
raziskava ugotavlja, da so mlajsi odrasli nekoliko bolj naklonjeni drzavni pomoci
brezdomnim v primerjavi s starej$imi odraslimi, kar avtorice pojasnjujejo z njihovo
politi¢no kulturo, saj je med mlajso skupino ve¢ takih, ki so socialno usmerjeni in
manj takih z oznacbo konservativnih.

Aplikativna vrednost analize stalis¢ je med drugim vezana na oblikovanje progra-
mov in strategij na tem podrodju, pri ¢emer je treba razumeti in upostevati stalis¢a
razli¢nih skupin ljudi do te problematike. Med podskupinami ljudi glede na analizo
v raziskavi sklenejo, da bi ukrepe drzave, namenjene resevanju brezdomstva, v vedji
meri podprli tisti, ki jim je pomembna druzina, bolj zenske kot moski, bolj levo po-
liticno orientirani, visokoizobrazeni in tisti, ki se udelezujejo volitev, pa tudi tisti, ki
jim politika ni pomembna, sta jim pa pomembna vera in tradicionalizem.

Sklepno poglavje monografije je namenjeno pregledu pristopov k problematiki
brezdomstva, torej strategij, pri ¢emer sta zajeta vidik EU in tudi nacionalni vidik.
Avtorice navajajo, da $iroko po Evropi obseg brezdomstva narasca, hkrati s tem pa
seveda nara$ca tudi pozornost, ki jo razli¢ne ustanove in mreze na ravni EU posve-
¢ajo tej temi. Izpostavi se tudi pomembna vrzel, ki zeva med na eni strani deklara-
tivno pozornostjo tej tematiki ter obilico deklaracij in zavez, usmerjenih k resevanju
in celo kon¢anju brezdomstva, na drugi strani pa operacionalnim ravnem, ki bi na
ravni posameznih drzav ali regij res uspesno delovala v to smer. Vrzel med deklara-
tivno ravnjo in uresni¢evanjem ciljev konc¢evanja brezdomstva lahko razlozimo prav
s pomanjkanjem celovitih in u¢inkovitih nacionalnih strategij na podro¢ju brezdom-
stva. Strategije v razli¢nih drzavah sicer obstajajo, a je pogosta njihova parcialnost ali
pa je (posebej na podrodju srednje in vzhodne Evrope) brezdomstvo bolj posredno
omenjena podtema v drugih strategijah. Na podlagi do zdaj videnega lahko k zadnji
skupini pristevamo tudi Slovenijo. Na drugi strani je pomembno poudariti tudi v
monografiji osvetljen primer Finske, ki je izrazito na podlagi pristopa »najprej stano-
vanje« pripravila in sledila nacionalni strategiji, ki je bila pripravljena in uresni¢evana
na podlagi zelo $iroke podpore vseh klju¢nih sektorjev pa tudi civilne druzbe in je
tudi uspela doseci rezultate v smeri ob¢utnega zmanjsanja brezdomstva.

Monografija dobro predstavi razli¢ne strategije, pri ¢emer daje prednost resitvam,
ki so usmerjene v stanovanjski vidik, saj so te na podlagi sodobnih raziskav u¢inko-
vitejse, celovitej$e in trajnejse. Poda in argumentira uspesnost iz ZDA izhajajoc¢ih
pristopov »najprej stanovanje, ki ga poleg usmerjenosti k stabilnemu nastanjevanju
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zaznamuje $e intenzivna celovita podpora ljudem, pristop pa je izvorno namenjen
skupinam s kompleksnimi teZavami, kar je znotraj problematike brezdomstva gotovo
v nasem prostoru in $irSe najvecji zalogaj za stroko in politiko. Nekaj pozornosti mo-
nografija nameni tudi predstavitvi, kako se predvsem v nasem delu Evrope pristopi
»najprej stanovanje« uresnicujejo v manjsem obsegu kot eksperimenti, ki sicer pocasi
dobivajo svoje mesto tudi v strateskih dokumentih, npr. Resoluciji o nacionalnem
programu socialnega varstva za obdobje 2022-2030 (ReNPSV22-30), in kako so
ze kot usmeritve v razli¢na okolja razli¢no umesceni, razli¢no razumljeni in tudi
razli¢no izvajani.

Vsakokratno stratesko usmeritev je seveda treba utemeljevati v specifi¢cnem sta-
novanjskopolitiécnem kontekstu vsake drzave, ki je v Sloveniji Se posebej specificen.
Najbolj ga zaznamuje izrazito pomanjkanje dostopnih stanovanj za razli¢ne ranljive
skupine, ki je seveda povezano z dolgotrajno zanemarjenostjo tega podrodja, s pre-
puscanjem odgovornosti za nastanitev le ob¢inam, ki pa nikakor ne razpolagajo z
dovolj sredstvi za resevanje tako obsirnega vprasanja. Pri nas se zaradi vsega navede-
nega ves ta ¢as reSevanja brezdomstva lotevamo parcialno oziroma sektorsko; ukrepi
in programi za brezdomne so za zdaj usmerjeni predvsem v lajSanje posledic brez-
domstva, ne pa v njegovo preprecevanje ali preventivo na tem podrodju, kot je npr.
preprecevanje delozacij. Ce v nasi drzavi izhajamo iz tradicije, v kateri brezdomstvo
ni bilo razsirjen pojav in stanovanjska problematika ne izrazit izziv za drzavo, pa
smo v obdobju od tranzicije do danes globoko in obsezno spoznali, kaj je brezdom-
stvo, saj so mu izpostavljene vse bolj raznolike skupine na vse ve¢ raznolikih naci-
nov. Organizacije na terenu (predvsem nevladni sektor) se izzivom te raznolikosti na
dnevni ravni poskusajo prilagajati s pristopi, prilagojenimi vsaki posamezni situaciji,
pri ¢emer se ze dlje casa izrisujejo potrebe po posebni, ne le strokovni, ampak tudi
strateski pozornosti predvsem posameznikom z izkusnjo brezdomstva, ki imajo kom-
pleksne potrebe (tezave v dusevnem zdravju, uporaba substanc ...), skupini mladih,
ki jim spodletijo tranzicije v odraslost, saj imajo v veliko primerih institucionalno
preteklost, pa tudi druzin, zensk, oseb, ki zapuscajo institucije, oseb brez drzavljan-
stva, priseljencev in tako naprej. Ce se je pred desetletji $e lahko $pekuliralo, da bi
brezdomstvo v Sloveniji zlahka razresili, ker Se ni tako poglobljeno in razvejano kot
v nekaterih drugih evropskih drzavah, se zdaj zdi, da je ta vlak na Zalost odpeljal in
da nam lahko pomaga le $e zares domisljena, celovita, medsektorska in na dobrih
podatkih utemeljena nacionalna strategija. Knjiga, ki je pred nami, predstavlja zelo
dobro osnovo tudi za to, da bi te korake v nasi drzavi kon¢no lahko zaceli delati.
Analizira namre¢, kaj o pojavu Ze vemo, kaj pa nam $e manjka, da bi lahko k strategiji
pristopili z zares informirane pozicije.

Poleg tega je izjemnega pomena — in to delo to dobro utemelji —, da si v prihodnje
pri projektu strategije na podro¢ju brezdomstva poleg vsega v delu poudarjenega (po-
men definiranja, belezenja, rednega nabiranja podatkov, evalviranja in upostevanja
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stanja ter stali$¢ civilne druzbe) ne moremo predstavljati napredka brez izrazitega an-
gazmaja stanovanjskega sektorja na tem podrodju. V delu poudarek na omogocanju
nastanitve predstavlja rdeco nit, ki nas vedno znova opominja, da je jedro brezdom-
stva prav odsotnost dostopnih stanovanj za razli¢ne ranljive skupine.

Doc. dr. Spela Razpotnik
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1.1 Uvod

Klju¢ni del preucevanja problematike brezdomstva, kot velja za vsak druzbeni pojav,
je opredelitev tega pojava, njegova definicija. Kot pravi Parsons (1999), je opredeli-
tev problema tudi del problema samega. Z njegovo opredelitvijo namre¢ Ze deloma
postavljamo meje in nadin razumevanja druzbenega pojava, ki ga opazujemo. Sama
opredelitev torej vpliva na pozneje odkrite znadilnosti pojava. Opredelitve brezdom-
stva vplivajo na to, kak je ugotovljen obseg brezdomstva in kaksne so potem socio-
demografske znacilnosti brezdomcev oziroma njihov profil; to neposredno vpliva na
ustvarjanje podobe o brezdomstvu. Tako obstojece definicije brezdomstva in tudi
njegove prevladujoc¢e podobe odrazajo pogosto ozko razumevanje tega, kaj je brez-
domstvo. To se namre¢ enaci predvsem s tisto skupino ljudi, ki nimajo strehe nad
glavo in ki pogosto spijo na ulici oziroma v drugih prostorih, ki niso namenjeni
za prebivanje (avtomobili, kleti, veze, Zelezniske postaje in zapusceni zelezniski va-
goni itn.). Fokus na najekstremnejse oblike stanovanjske izkljucenosti, kot je uli¢no
brezdomstvo (angl. street homelessness), je pogosto vodil v prevladujo¢o podobo
brezdomca kot moskega srednjih let, slabsega zdravja in s tezavami z alkoholom (glej
O’Sullivan, 2020). Tudi pri nas je bila tako pogosta podoba brezdomcev v medijih,
ki je te portretirala predvsem kot ,klosarje’, osebe, ki zivijo na ulici, s specifi¢cnim
zivljenjskim slogom, ve¢inoma moske (Filipovi¢ Hrast, 2008, glej tudi Razpotnik in
Dekleva, 2013). Pogosto uporabljene ozje opredelitve in na¢in merjenja brezdomstva
so tako tudi pomenili, da je velik del Zensk z izkusnjo brezdomstva ostal spregle-
dan (O’Sullivan, 2020; Pleace, 2016; Bretherton in Mayock, 2021). Opredelitev
brezdomstva torej na neki nacin Ze pomeni tudi specifi¢cno zamejitev populacije in
njeno oznacevanje. Kot poudarijo Dyb et al. (2021: 187), »je sama opredelitev brez-
domstva, kdo je vklju¢en in kdo je izklju¢en, oblika upravljanja tega podrodja«. V
tem poglavju tako predstavimo razli¢ne opredelitve brezdomstva, pri ¢emer zagovar-
jamo pristop, ki brezdomstvo opredeli $irSe, tj. kot kontinuum stanovanjskih tve-
ganj. Nadalje predstavimo tudi pogoste pristope k merjenju brezdomstva ter njihove
prednosti in slabosti. Zadnje sluzi kot uvod v naslednji dve poglavji monografije, ki
bosta predstavili dva pristopa k merjenju brezdomstva v Sloveniji, in sicer na podlagi
ankete med populacijo ter na podlagi uradnih podatkov uporabnikov storitev in
programov (za brezdomce).
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1.2 Problemi opredelitve brezdomstva

Definicije brezdomstva so lahko ozje in problematiko zamejijo na npr. ‘posameznike,
ki spijo na ulici in nimajo strehe nad glavo ali pa se nahajajo v zacasnih zavetis¢ih
(za brezdomce)’. Temu sledi tudi velik del raziskovanja brezdomstva, pri ¢emer je na
primer izjemno pomembno tako imenovano uli¢no Stetje (angl. street counts). Tako
v ZDA v letnem stetju brezdomcev vkljucujejo osebe, ki so v zavetis¢ih, v prehodnih
domovih in prostorih, ki niso primerni za domovanje (Henry et al., 2020 v O’Sullivan
etal., v tisku). Zelo pogosto so ozke opredelitve brezdomstva v smislu uli¢nega brez-
domstva in oseb v zavetis¢ih za brezdomce osnova za preucevanje te populacije v
raziskavah z medicinskega oz. zdravstvenega podro¢ja (Pleace in Hermans, 2020).

Med sorazmerno $iroke opredelitve pa se uvricajo opredelitve v skandinavskih
drzavah, v katerih merjenje brezdomstva kontinuirano poteka Ze od sredine 90. let
(Dyb et al., 2021; Benjaminsen et al., 2020). Njihove opredelitve oznalujejo brez-
domstvo kot odsotnost lastnega stanovanja (lastniskega ali najetega) in vkljucujejo
osebe v zacasnih oblikah nastanitve, osebe, ki ob odpustu iz ustanov (npr. zapor)
nimajo stanovanja, in osebe, ki zacasno prebivajo pri prijateljih, sorodnikih, znancih
(prav tam). Vse njihove opredelitve temeljijo na stanovanjskih razmerah oz. so ‘ho-
suing based’; s tem se oddaljujejo od opredelitev, ki v ospredje postavljajo moralno
dimenzijo, zivljenjski slog posameznika, odvisnosti (Benjaminsen et al., 2020).

Definicije brezdomstva so lahko torej Siroke in kompleksne ter razumejo brez-
domstvo kot del kontinuuma stanovanjskih tveganj. Tak$na je ena izmed $iroko uve-
ljavljenih definicij brezdomstva — evropska tipologija brezdomstva in stanovanjske
izklju¢enosti (glej Edgar in Meert, 2005; FEANTSA, 2017a). Tipologija ETHOS je
tako temeljila na razumevanju kompleksnosti pojava brezdomstva, hkrati pa poskusa
reflektirati razlike, ki obstajajo med drzavami ¢lanicami EU v razumevanju in oprede-
ljevanju brezdomstva. Koncept ETHOS tako predstavlja nekaksen kompromis med
razli¢nimi nacionalnimi vidiki in realnostmi brezdomstva (Edgar in Meert, 2005,
2006). Tako na primer meja med posameznimi kategorijami ter med brezdomstvom
in $irSo stanovanjsko izklju¢enostjo ni nujno fiksna, ampak jo v posameznih drzavah
lahko postavljajo razli¢no.

Definicija ETHOS vklju¢uje fizi¢no, druzbeno in pravno dimenzijo kot osnovo
za vzpostavljanje Siroke tipologije brezdomstva in stanovanjske izkljuc¢enosti, ki je
bila v slovenskem prostoru in raziskovanju tudi Ze veckrat opisana in uporabljena
(glej Filipovi¢ Hrast, 2007; Dekleva in Razpotnik, 2007; Dekleva et al., 2010).
Tu na kratko povzemamo znadilnosti te opredelitve. Pri tem je klju¢no, da brez-
domstvo opazuje skozi izklju¢enost v treh dimenzijah, tj. fizi¢ni, pravni in socialni.
Fizi¢na dimenzija oznacuje odsotnost fizi¢nega prostora za prebivanje ‘imeti streho
nad glavo’, fizi¢ni prostor, kamor se posameznik lahko zatece pred zunanjimi vplivi.
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Druga dimenzija je pravna, ki oznacuje posedovanje zakonite pravice za prebiva-
nje na nekem prostoru, v stanovanju, kar nudi temeljno pravno varnost prebivanja.
Tretja domena je druzbena ali socialna in oznacuje posedovanje zasebnega prostora, v
katerem se lahko odvijajo druzbeni odnosi, ki so klju¢ni za posameznikovo normalno
delovanje in vklju¢enost v druzbo. Ranljive oz. izklju¢ene na stanovanjskem podro-
Gu tako deli v $tiri kategorije:

* osebe brez strehe nad glavo (angl. roofless);

* osebe brez stanovanja (angl. houseless);

* osebe z negotovo nastanitvijo (angl. insecure housing);

* oscbe v neprimernem stanovanju (angl. inadequate housing).

Prva kategorija se navezuje na posameznike, ki se najpogosteje v javnosti povezu-
jejo z brezdomstvom, torej tiste, ki spijo v javnem prostoru, na ulicah ali pa obcasno
v centrih za brezdomce (vendar gre predvsem za omejene nastanitve, na primer le ¢ez
no¢). To je najhujsa oblika stanovanjske (in socialne) izklju¢enosti, saj so v takem pri-
meru osebe izklju¢ene iz vseh treh opazovanih domen, fizi¢ne, pravne in druzbene.

Kategorija ‘osebe brez stanovanja’ oznacuje tiste, ki imajo dostop do razli¢nih
zaveti$¢ in zacasnih prebivali$¢, nimajo pa svojega doma. Sem spadajo tisti, ki so
dlje ¢asa v zavetis¢ih za brezdomce pa tudi v azilnih domovih, materinskih domo-
vih in varnih hisah ter v razli¢nih oblikah podprtega prebivanja. Gre torej za oblike
prebivanja, ki sicer nudijo zavetje in s tem fizi¢ni prostor posamezniku, vendar pa
posamezniki v njem nimajo nobenih pravnih pravic (na¢ina uporabe prebivalis¢a,
dalj$ega prebivanja itn.) in tudi ne omogocajo razvoja normalnega druzbenega zi-
vljenja, ne nudijo zasebnosti posameznikom. Pogosto gre namre¢ za prostore, ki si
jih posamezniki delijo z drugimi (skupne sobe, skupne sanitarije), imajo omejene
pravice druzenja (npr. sprejemanje obiskov drugih oseb itn.). Tako v okviru te kate-
gorije spadajo posamezniki, ki sicer niso izkljuceni iz fizicne domene, so pa izkljuceni
v njegovi uporabi iz druzbene in pravne domene.

V kategorijo prebivanja z negotovo nastanitvijo se uvr$c¢ajo naslednje razmere:
najem brez zakonite pogodbe (‘na ¢rno’), prebivanje pri sorodnikih in prijateljih (kot
zacasni izhod v sili, ker posameznik nima druge moznosti urediti si prebivalis¢a),
prebivanje v stanovanju, iz katerega gospodinjstvu grozi delozacija, ter ne nazadnje
prebivanje v gospodinjstvu, v katerem posameznik dozivlja nasilje.

Kot neprimerno stanovanje pa se oznacujejo mobilni domovi (prebivanje v avto-
domih itn.), nezakonito prebivanje na posestvu, nezakonito prebivanje v stavbi (ang].
squatting), prebivanje v prostorih, ki so oznaceni kot neprimerni za prebivanje po
nacionalnih standardih (na primer v kletnih prostorih), in prebivanje v okolis¢inah
ekstremne prenaseljenosti. V obeh zgoraj opisanih kategorijah imajo gospodinjstva
fizi¢no stanovanje, vendar pa niso izpolnjeni zakonski pogoji varnosti ali pa imajo
neprimerne stanovanjske razmere.
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Preglednica 1.1: Evropska tipologija brezdomstva in stanovanjske izklju¢enosti, kot

jo je oblikovala FEANTSA

Konceptualna
kategorija

Operacionalna

kategorija

Zivljenjska

situacija

Generi¢na
definicija

Brez strehe
(angl. roofless)

1 Ljudje, ki Zivijo na
prostem, na javnem
prostoru (brez zavetja)

1.1 Ziveti na javnem ali
zunanjem prostoru

Spijo pod milim nebom,
nimajo 24-urnega
dostopa do nastanitve/
nimajo prebivalidéa

2 Ljudje, ki zivijo v
zacasnih/noc¢nih zavetis¢ih

2.1 Noc¢na zavetisca

Ljudje, ki nimajo
stalnega prebivalisca,

ki za prenocdevanje
uporabljajo nizkoprazna
zavetisca

Brez
stanovanja
(angl.
houseless)

3 Ljudje, ki zivijo v

zavetii¢ih za brezdomce

3.1 Hostli/Zavetis¢a za
brezdomne

3.2 Zaclasne nastanitve
3.3 Prehodne podprte

nastanitve

Ko naj bi bilo prebivanje
v zaveti§Cu omejeno na

kratek rok

4 Zenske, ki zivijo v
7enskih zavetid¢ih/

zatociscih, varnih hisah za
zenske

4.1 Nastanitev v zenskem
zavetis¢u

Nastanitev v zavetis¢ih za
zenske zaradi domacega
nasilja, ko naj bi bilo
prebivanje v zavetis¢u
omejeno na kratek rok

5 Ljudje, ki prebivajo
v zavetis¢ih/azilih za
priseljence

5.1 Zacasna namestitev/
sprejemni centri

5.2 Nastanitev za
priseljenske delavce

Priseljenci v sprejemnih
centrih ali kratkoro¢ne
namestitve zaradi
njihovega priseljenskega
statusa

6 Ljudje, ki so pred

odpustom iz institucij

6.1 Kazenske ustanove
6.2 Zdravstvene ustanove
(vklju¢no psihiatri¢ne in
za obravnavo zasvojenosti)
6.3 Ustanove (zavodi in
domovi) za otroke

Ko po odpustu ni
urejene/zagotovljene
namestitve. Ostanejo v
obravnavah dlje, kot je
potrebno, ker nimajo
nastanitve.

Ob izhodu iz ustanove
po polnoletnosti ni
jasno, kam bi lahko
oseba $la.

7 Ljudje z dolgoro¢no
podporo v povezavi z
namestitvijo (zaradi
brezdomstva)

7.1 Institucionalna oskrba
za starejse brezdomce
7.2 Podprte namestitve za
nekdanje brezdomee

Dolgotrajna namestitev
s podporo za nekdanje
brezdomce (ki obicajno
traja ve¢ kot eno leto).
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8 Ljudje, ki prebivajo v
negotovih razmerah (brez
pravice najema)

8.1 Zacasno prebivanje
pri sorodnikih/prijateljih
8.2 Prebivanje brez
veljavne (pod)najemne
pogodbe

8.3 Nezakonita zasedba
zemljidca

Prebivanje v obicajni
namestitvi/stanovanju, a
»ne na svojeme. Zacasno
prebivanje s sorodniki/
prijatelji (ne po svoji
izbiri)

Prebivanje brez pravno
urejenega (pod)
najemnega statusa

Negotovo Neza.l.{vovnita zasedba
(angl. zemljisca
insecure) 9 Ljudje, ki zivijo v 9.1 Prisilne izvribe oz. Ko se izvrsijo nalogi za
groznji pred izselitvijo/ deloZacije (iz najemnih delozacijo
deloZacijo stanovanj) Ko lastniki ne morejo ve¢
9.2 Prisilne izvrsbe oz. placevati obrokov posojil
deloZacije (iz lastniskih
stanovanj)
10 Ljudje, ki zivijo pod 10.1 Policijsko zaznani Ko se s policijsko
groznjo nasilja primeri dejavnostjo zagotovi
varnost zrtev druzinskega
nasilja
11 Ljudje, ki 11.1 Mobilni domovi Ni namenjeno
zivijo v zacasnih 11.2 Nekonvencionalne | obi¢ajnemu domovanju
nekonvencionalnih stavbe Zasilna prebivalisca,
strukturah 11.3 Zacasne strukture bivaki
Polstalna prebivalis¢a,
kolibe
EEZ ;1merno 12 Ljudje, ki Zivijo v 12.1 Prebivalisca, ki so Neprimerno za
inadequate) neprimernih prebivalis¢ih | neprimerna za prebivanje | prebivanje (glede na

nacionalno zakonodajo
ali standarde)

13 Ljudje, ki zivijo v
ekstremni prenaseljenosti

13.1 Nad nacionalno
normo prenaseljenosti

Kar presega nacionalne
norme povrsine ali
$tevila sob na osebo kot
indikator prenaseljenosti

Vir: Dekleva et al., 2010 (Porodilo studije Ocena obsega brezdomstva v RS).

Seveda ima ta Siroka operacionalizacija svoje prednosti in slabosti. Kot prednosti
lahko gotovo navedemo vecje zavedanje kompleksnosti problematike brezdomstva
in opazovanje brezdomstva ne kot nekega konénega stanja, ampak kot kontinuuma
razlicnih negotovih, manj varnih oblik nastanitve, kar omogoca tudi razumevanje
povezanosti in prehodov med razli¢nimi oblikami stanovanjske izklju¢enosti. S tem
se opozarja tudi na brezdomstvo ne kot neki specificen pojav, ampak kot pojav, ki je
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tesno povezan z drugimi oblikami socialne in stanovanjske izklju¢enosti. Kot pouda-
rita Pleace in Herman (2020), $e vedno na evropski ravni niso jasne razmejitve med
brezdomstvom in stanovanjsko izklju¢enostjo oziroma resno stanovanjsko prikrajsa-
nostjo, kar bo treba v prihodnosti razresiti.

Slabosti tako kompleksnega koncepta pa so gotovo ze omenjena Siroka opredeli-
tev, ki mogoce vodi v ,zvodenitev’ samega koncepta, saj zajema med seboj zelo raz-
licne situacije. Druga je mogoce samo vprasanje Sirjenja definicije brezdomstva na osi
stanovanjske problematike in vklju¢evanje le nekaterih Zivljenjskih situacij (nasilje,
institucionalno prebivanje) kot mogoce situacije tveganja. Druge mogoce Zivljenj-
ske situacije in s tem specifi¢cne skupine pa ostanejo zunaj tega koncepta (glej Tosi,
2005). Kot opozarja Amore (et al., 2011; Amore, 2013), so meje med brezdomstvom
in stanovanjsko izklju¢enostjo arbitrarne, nejasne, same kategorije pa se izbirno upo-
rabljajo na strani drzav, kar lahko vodi v nejasnost in neprimerljivost merjenja ter to-
rej inherentno Sibkost tak$ne opredelitve brezdomstva. Kot zagovarja Amore (2013),
je brezdomstvo polozaj ekstremne stanovanjske izkljucenosti, ki izhaja iz izkljuce-
nosti iz ve¢ domen in pomeni prebivanje v neprimernih razmerah zaradi pomanj-
kanja dostopa do primernih stanovanj. Osnova pri obravnavanju stanovanjskega
poloZaja kot brezdomstva je torej, da je razlog za neprimerni stanovanjski polozaj ta,
da posameznik/gospodinjstvo nima dostopa do primernega stanovanja. Ker gre tu
za $iroko konceptualno opredelitev, ta ne omogoc¢a natan¢nej$e operacionalizacije
in torej ostajamo pri operacionalni opredelitvi na podlagi razvitih tipologij, kot so
opisane zgoraj. Kritike koncepta pa kazejo na izjemno kompleksnost in tezavnost
vzpostavitve jasne definicije, ki bi tudi omogocala sistemati¢no spremljanje pojava.

Te dileme se lahko dobro ponazorijo na primeru obravnave skritega brezdom-
stva, pri katerem same bivalne razmere niso nujno neprimerne v fizicnem smislu
(primerno stanovanje), ampak sta ravno odsotnost dostopa do primernih bivalnih
razmer in negotovost obstojecega polozaja (izklju¢enost iz pravne in socialne dimen-
zije) tista, ki klju¢no opredelita polozaj kot skrito brezdomstvo. To je tradicionalno
vklju¢eno na primer v merjenje brezdomstva v skandinavskih drzavah (Benjaminsen
et al., 2020). Benjaminsen et al. (2020) opozorijo, da je to vkljucitev treba razumeti
v okviru Sir$ega sistema drzave blaginje, ki prevladuje v skandinavskih drzavah, v ka-
terih je poudarek na univerzalizmu in ¢im vedji neodvisnosti od druzine pri skrbi za
ranljive skupine, kar je $e posebej pomembno pri najranljivejsih, ki pogosto nimajo
enakih virov in omrezij kot preostala populacija. Kot opozorita Pleace in Hemans
(2020), je tudi v VB vec kot Stiri desetletja sprejeto, da brezdomstvo lahko obstaja v
okviru nastanitve (in da torej nastanitev ne izklju¢uje brezdomstva), in sicer je bilo
v zakonu v VB 1977 opredeljeno, da je brezdomec nekdo, ki nima nastanitve, ki bi
jo lahko pric¢akovali, da jo ima (angl. no accommodation they could reasonably be
expected to occupy), kar je vkljucevalo tudi neprimerno stanovanje v smislu varnosti
(na primer pred nasiljem, deloZacijo ali druge oblike izgube doma) in primernosti
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(na primer prebivanje v prenaseljenem stanovanju). Skrito brezdomstvo torej dobro
ilustrira, kako samo fizi¢ni stanovanjski vidik deprivacije ali neprimernosti prebiva-
nja ni zadosten ali nujen pogoj za brezdomstvo. Gotovo pa tudi kaze na problema-
ti¢nost Siroke opredelitve, ki se jih potem v razli¢nih kulturnih okoljih lahko ocita
nejasnost in oznacevanje solidarnostnih praks sobivanja kot brezdomstvo.

Zaradi kompleksnosti zgornje definicije pa tudi nejasnosti meja in pomanjkanja
konsenza glede posameznih kategorij je bila razvita ozja opredelitev brezdomstva, t.
i. Ethos light, ki bi bolj ustrezala cilju mednarodno primerljivega zbiranja podatkov
na podrodju brezdomstva (glej Edgar et al., 2007). Ta oZja opredelitev naj bi torej
olajsala predvsem merjenje samega koncepta na nacionalni ravni ter usklajevanje in
primerjave na mednarodni ravni. Opredelitev ETHOS je bila leta 2010 na Evropski
konsenzni konferenci (,European concensus conference’) prek Evropske komisije
sprejeta kot osnova za skupni okvir obravnave in spremljanja brezdomstva, pri cemer
temelji na osnovnih $tirih kategorijah, in sicer: 1) osebe brez strehe nad glavo (angl.
roofless); 2) osebe brez stanovanja (angl. houseless); 3) osebe v negotovih nastanitvah
(angl. insecure); 4) osebe v neprimernih nastanitvah (angl. inadequate) (European
Comission, 2013; van Heerden et al., 2022).
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Preglednica1.2: FEANTSAETHOS LIGHT —Harmonizirana definicijabrezdomstva

Operativna kategorija | Bivanjska situacija | Definicija

Ljudje brez strehe nad | Javni prostor/ Zivljenje na ulicah ali javnih prostorih brez
glavo zunanji prostori zavetiséa, ki se lahko definira kot prebivalisce
Ljudje v zasilnih Prenocitvena Ljudje brez mesta obicajne nastanitve, ki
nastanitvah zavetisca se pogosto selijo med razli¢nimi vrstami

nastanitve

Ljudje, ki zivijo
v nastanitvah za
brezdomce

Zavetisca za
brezdomce
Zacasna nastanitev
Prehodno podprta
nastanitev
Zavetis¢a za zenske
zrtve nasilja

Kjer je trajanje nastanitve ¢asovno omejeno in
ni na voljo dolgotrajne nastanitve

Ljudje, ki Zivijo v
zavodih (zdravstvenih

in kazenskih)

Zdravstvene
ustanove
Zapori in druge
ustanove

Dalje prebivanje, ker nimajo kam iti po
odpustu

Pred odpustom nimajo nobene urejene
moznosti nastanitve

Ljudje, ki zaradi
pomanjkanja
nastanitve zivijo v
nekonvencionalnih
prebivalis¢ih

Mobilni domovi
Nekonvencionalna
stavba

Zacasna struktura

Kjer se nastanitev uporablja zaradi
pomanjkanja prebivalis¢a in to ni ¢lovekovo
obicajno mesto prebivanja

Brezdomci, ki zacasno
zivijo v obi¢ajnem
prebivalis¢u pri
druzini in prijateljih
(zaradi pomanjkanja
prebivalis¢a

Obicajno
prebivalisce, ki
pa ni obi¢ajno
mesto nastanitve
posameznika

Kjer se nastanitev uporablja zaradi
pomanjkanja prebivali¢a in ni obi¢ajno mesto
prebivanja posameznika

Vir: Edgar et al., 2007: 66.

Kot pomembno nadgraditev koncepta pa lahko omenimo $e predlog t. i. glo-
balnega okvira za merjenje brezdomstva (Global Homelessness Framework), kot so
ga razvili Busch-Geertsema, Culhane in Fitzpatrick (2016), pri ¢emer avtorji kot
osnovo predstavljajo kategorije ETHOS, kritike te tipologije pa tudi raziskovalno
delo na podro¢ju brezdomstva v drzavah v razvoju. Kot temeljno skupno opredelitev
brezdomstva se predpostavi skrajna stanovanjska prikrajSanost in brezdomstvo torej
kot prebivanje v izrazito neprimernih stanovanjskih okoli$¢inah zaradi pomanjkanja
dostopa do minimalno primernega stanovanja (Busch-Geertsema et al., 2016; glej
tudi Amore, 2013). Gre torej za objektivno kategorijo, ki ne uposteva subjektivnih
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pogledov ljudi in njihove percepcije lastnega poloZaja ter se hkrati osredinja na osebe,

ki so trenutno v tem poloZaju, in ne na tiste, ki se bodo potencialno znasle v tem

polozaju (t. i. tveganje brezdomstva) ali pa so to bile v preteklosti. Tako brezdomstvo
opredelijo na podlagi treh glavnih kategorij:

1. osebe brez strehe nad glavo, ki vkljucuje prebivanje na ulici in v javnih prostorih,
v prevoznih sredstvih itn. in se torej navezuje na uli¢no brezdomstvo (angl. street
homeless, rough sleeping);

2. osebe, ki Zivijo v zacasnih, kriznih prebivalis¢ih, kar vklju¢uje prebivanje v razli¢-
nih zavetis¢ih za brezdomece, azilnih domovih itn.;

3. osebe, ki prebivajo v skrajno neprimernih in/ali negotovih nastanitvah, v ka-
terih je meja med osebo, ki naj bo percipirana kot brezdomna, ali osebo v
neprimerni obliki nastanitve izjemno fluidna in nejasna ter vezana na to, kako
pomanjkljive so bivalne okolis¢ine. Klju¢no pri tej kategoriji je, da se osebe
nahajajo v tej obliki samo zato, ker nimajo moznosti dostopa do minimalne
primerne nastanitve (angl. lack of access to minimally adequate housing); s
tem gre za izkljucitev oseb, pri katerih gre za izbiro Zivljenjskega sloga (npr. da
prebiva v mobilnem domu).

Glede na potencialno spornost $e posebej zadnje kategorije, ki v drzavah v razvoju
lahko vkljucuje velike deleze prebivalstva, je torej namen tega globalnega okvira za
opredelitev brezdomstva ravno v tem, da se drzave lahko jasno opredelijo do posa-
meznih kategorij in tega, katere bodo vkljucile v nacionalno opredelitev brezdomstva
in katerih ne. Busch-Geertsema et al. (2016) nadalje opozarjajo, da je z vidika na-
predka pri naslavljanju problematike pomembno, da se drzave osredinijo predvsem
na kategorije 1 in 2 (a—c), saj je v okviru teh kategorij zaznati ve¢je sorodnosti med
drzavami, kar bi omogocalo tudi razvoj bolj primerljivih metod merjenja. Hkrati na
nekaterih podro¢jih obstajajo Ze $tevilne mednarodne iniciative in organizacije (ki
se npr. ukvarjajo z migracijami in begunci) in torej ne kaze tega polja prevzemati z
vidika fokusa na brezdomstvo.
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Preglednica 1.3: Predlog globalnega okvirja merjenja brezdomstva

Kategorija Podkategorija
Osebe, ki spijo na ulici ali drugod na prostem (parki, zelezniski nasipi,
la . v \. .
pod mostovi, na plo¢nikih, na brezinah rek, v gozdovih itn.)
Osebe, ki spijo na pokritih javnih mestih, ki niso namenjena prebivanju
1b (avtobusne in zelezniske postaje, javne zgradbe, postajalii¢a za taksije,
1 Osebe brez zapuscene stavbe itn.)
nastanitve
1 Osebe, ki spijo v avtomobilih, rik$ah, odprtih ribiskih ¢olnih in v
¢ drugih prevoznih sredstvih
4 »Prebivalci plo¢nikove — osebe ali gospodinjstva, ki imajo stalno
lokacijo na javnem mestu, po navadi v obliki improvizirane strehe
2 Osebe, ki prebivajo v no¢nih zavetis¢ih (za posteljo se dogovarjajo
sproti na dnevni ravni)
Osebe, ki zivijo v centrih za brezdomne osebe in drugih zacasnih
2b . . g . . . .
oblikah nastanitev (v katerih jim je dodeljena soba oziroma postelja)
2 Osebe, ki zZivijo v | 2¢ Zenske in otroci, name¥¢eni v varnih hidah
%asnih ali kriznih
zacasm. iz Osebe, ki zivijo v kampih za notranje razseljene osebe, na primer tisti,
namestitvah . e . . 0
ki so pobegnili od doma zaradi oboroZenih spopadov, naravnih ali
2d |, . . . . ) .
¢loveskih katastrof, krSitev ¢lovekovih pravic, razvojnih projektov itn.,
niso pa preckali meje
e Osebe, ki zivijo vkampih, sprejemnih centrih alivza¢asnih namestitvah,
namenjenih prosilcem za azil, beguncem in drugim migrantom
3a Osebe, ki so zatasno nameséene pri sorodnikih ali prijateljih
3b | Osebe, ki zivijo pod groznjo nasilja
3c Osebe, ki zivijo v poceni hostlih in podobnih namestitvah
3 Osebe, ki zivijo 3d Osebe, ki zivijo v ‘skvotil’
v neprimernih
in/ali negotovih 3e Osebe, ki Zivijo v stanovanjih, neprimernih za prebivanje
namestitvah 3f Osebe, ki zivijo v prikolicah, kombijih in v Sotorih
3g Osebe, ki zivijo v prenaseljenih prostorih
3h Osebe, ki zivijo v nekonvencionalnih zgradbah, zacasnih postavitvah,

na primer v slumih ali neuradnih namestitvah

Vir: Busch-Geertsema et al., 2016
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1.3 Problemi merjenja

Ceprav sira uskladitev osnovne skupne opredelitve brezdomstva v evropskem pro-

storu pomeni priblizevanje k primerjavi stanja na tem podro¢ju med drzavami,

ostaja Se vedno precej izzivov, saj drzave ne v svoje nacionalne opredelitve vkljucujejo

vseh kategorij ali pa jih merijo na razli¢ne nacine (glej Busch-Geertsema, 2010).

Posamezne kategorije brezdomstva in stanovanjske izklju¢enosti so tudi izjemno

tezko merljive. Tako na primer osebe, ki spijo na ulici, lahko dosezemo samo s t. i.

uli¢nim $tetjem (angl. counts), pri ¢emer so posebej nedosegljive tiste osebe, ki ne

prihajajo v stik z razli¢nimi organizacijami, ki nudijo pomo¢ brezdomcem'. Poleg
tega je skrit pomemben del populacije brezdomcev, ki se opredeljuje kot t. i. skrito
brezdomstvo, tj. ljudje, ki zacasno spijo pri prijateljih, znancih in pri sorodnikih.

Samo merjenje obsega brezdomstva lahko uporablja razli¢ne nacine ¢asovnega
zajema (glej Edgar et al., 2007), in sicer:

1. merjenje v eni ¢asovni tocki (angl. point in time), pri ¢emer obseg brezdomstva
predstavlja obseg, izmerjen na dolo¢en dan; primeri takega merjenja so: uli¢na
Stetja, ankete uporabnikov storitev za brezdomce v krajsem ¢asovnem obdobju
(dnevu oz. tednu, ko poteka raziskava); ta mera je zelo uporabna za nalrtovanje
potreb po nujnih namestitvah, zavetis¢ih za brezdomce;

2. merjenje v dolo¢enem ¢asovnem obdobju (angl. prevalence), pri katerem obseg
brezdomstva merimo v dalj$em ¢asovnem obdobju, npr. na letni ravni; obicajno
je ta Stevilka visja kot pa obseg brezdomstva, merjen v eni casovni tocki, saj za-
jame vecjo skupino ljudi, ki so bili brezdomni npr. tudi le za kratek ¢as, ki jih
pogosto ne zajamemo z meritvami v eni ¢asovni tocki; je pomembna za nacrto-
vanje obseznej$ih strategij za naslavljanje brezdomstva in potreb po storitvah za
brezdomce;

3. merjenje pretoka (angl. flow), torej koliko ljudi v dolo¢enem obdobju postane
brezdomcev in koliko jih izide iz polozaja brezdomstva; te mere so posebej po-
membne kot vir evalvacije preventivnih strategij pa tudi uspesnosti strategij/poli-
tik pomodi pri izhodu iz brezdomstva.

Pogosto se za pregled obsega problematike uporablja $tevilke uporabnikov razli¢-
nih storitev in programov, namenjenih brezdomcem?. Pri tem se lahko uporabljajo

Uli¢no $tetje ima seveda Stevilne izzive, od tega kako zajamemo obmogje Stetja, ¢as Stetja (v eni
nodi ali dlje), nacin identifikacije oseb kot brezdomcev ter skritost oziroma mobilnost teh oseb.
Pod storitve razumemo razli¢ne oblike pomodi, ki se izvajajo za brezdomce, tj. od ponudbe hrane,

prenocis¢, svetovanja in drugega. Gre torej za Siroko pojmovanje, pri ¢emer znotraj socialnega
sistema lo¢imo med storitvenim in transfernim delom (ki se navezuje na prejemanje razli¢nih
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ankete med uporabniki ali pa uradne statistike, ki jih morajo zbirati te organizacije
kot del administrativnih obveznosti. Ti viri iz organizacij se lahko zdruzijo z dru-
gimi administrativnimi viri, s specifiénimi anketami med uporabniki ali tudi popisi
prebivalstva. Omejitev teh virov podatkov je seveda, da zajemajo tiste osebe, ki sto-
ritve uporabljajo, medtem ko so skupine, ki ne dostopajo do teh storitev, izpuscene.
Osredinjanje na uporabnike storitev torej izpusca dolocene skupine, za katere mo-
goce storitve niso prilagojene ali uporabne, in podcenjuje obseg brezdomstva ter
hkrati potencialno vpliva na to, kateri profil (npr. sociodemografske znacilnosti)
brezdomcev je identificiran. Deloma to v nekaterih drzavah resujejo z vklju¢evanjem
zelo razli¢nih storitev in torej ne le storitev, ki so namenjene brezdomcem, ampak
stevilnih drugih socialnih in zdravstvenih storitev (glej Benjaminsen et al., 2020).
Pri tem je potem seveda nov izziv izlocanje posameznikov, ki uporabljajo ve¢ storitev
in s tem preprecitev dvojnega $tetja. Poleg storitev za brezdomce so torej pomembni
podatki tudi drugih relevantnih organizacij in ustanov, ki se mogoce zbirajo za druge
namene, vendar lahko vsebujejo podatke tudi o stanovanjskem polozaju ljudi in
so torej potencialno uporabni kot vir podatkov na nacionalni ravni glede obsega
brezdomstva.

Pomembno vprasanje, ki se pojavi, ¢e kot indikator obsega brezdomstva upora-
bimo $tevilo uporabnikov razli¢nih storitev, je seveda to, da ob povecevanju $tevila
namestitev pogosto nara$¢a tudi Stevilo uporabnikov in torej obseg pojava ter da
imajo lahko drzave, ki imajo vedji obseg teh storitev, primerjalno vedji obseg brez-
domstva kot drzave, ki ponujajo manj teh storitev, a mogoce s tem ne pokrijejo tako
velikega dela populacije brezdomcev (glej tudi Edgar et al., 2007). Nihanja v sektorju
in storitvah lahko torej vplivajo na napa¢no ocenjevanje trendov v obsegu brezdom-
stva. Nadalje je seveda tudi vprasanje, ali so vse storitve vklju¢ene — v nekaterih
drzava mogoce porocajo samo vedje, samo sofinancirane organizacije (npr. na strani
drzave) ali organizacije samo na dolo¢enih obmo¢jih (npr. v ve¢jih mestih). Kakovost
podatkov je klju¢na za doseganje zanesljivih meritev, torej dosledno porocanje o $te-
vilu, in omogocanje tudi enotne identifikacije, ki bi povzrodila izkljucitev prekriva-
jocih se podatkov (torej Stetje ljudi, ki uporabljajo dve razli¢ni storitvi dvakrat). Ne
glede na omejitve pa so ti podatki eden klju¢nih za spremljanje brezdomstva; kot
ocenjujejo Edgar et al. (2007), so jasne prednosti za uporabo teh podatkov, ki lahko
sluzijo kot klju¢na podlaga za pripravo politik na tem podrodju.

Zaradi omejitev, ki jih predstavljajo ankete, narejene med uporabniki storitev, se
zadnje pogosto v drzavah dopolnjuje tudi z razliénimi oblikami merjenja uli¢nega
brezdomstva, s t. i. uli¢cnim $tetjem. To torej poleg uporabnikov storitev poskusa
vkljuciti tudi ljudi, ki v neki no¢i (ali obdobju ve¢ noéi) niso uporabniki storitev/

finan¢nih transferjev). V Sloveniji te storitve izvajajo javne sluzbe (npr. centri za socialno delo), v
vedji meri pa predvsem nevladne organizacije v obliki (so)financiranih programov drzave.
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namestitev za brezdomce in se torej v obdobju merjenja nahajajo ,na ulici‘. Merjenje
cestnega/ulicnega brezdomstva se pogosto opira na tako imenovana mestna $tetja
(angl. city counts). Pomemben razlog za to je, da je problematika brezdomstva bolj
prevladujoca v velikih urbanih srediscih, ki so tako pod ve¢jimi pritiski, da pojav
spremljajo in naslavljajo, za kar potrebujejo podatke na ravni mest. Tak$na merjenja
so lahko tudi odgovor na primanjkljaj podatkov na nacionalni ravni. Pri tem pa se
zdi, da so posamezna mesta razvila svoje specifi¢ne pristope k merjenju brezdomstva,
pri veéini pa je poudarek na $tetju oseb, ki v specifi¢ni no¢i (ali tednu) spijo na ulici,
in oseb, ki so v opazovanem ¢asu uporabniki storitev (za brezdomce) (Drilling et
al., 2020). Tudi pri merjenju samo ene kategorije brezdomceyv, torej tistih, ki spijo
na ulici, je potrebna odlo¢itev, kako opredeliti te osebe. S tem nekatere lahko vklju-
¢imo in druge izklju¢imo ter tako pridobimo razli¢ne podatke o stevilu oseb, ki spijo
na ulici. Kljuéni del zamejitev podatkov tako predstavlja podatek, kaksno prostor-
sko obmocje se zajame, pa tudi, katere osebe na danem obmocju dejansko vkljuditi.
Tako so na primer na Irskem do leta 2010 $teli kot uli¢ne brezdomce osebe, ki so v
opazovani no¢i ze spale na ulici, javnih mestih in v prostorih, ki niso namenjeni za
prebivanje, kar so pozneje spremenili in vkljucili tudi osebe, ki so bile ,na tem*, da
spijo, npr. so sedele na klopi s spalno vre¢o (Busch-Geertsema et al., 2019, v Drilling
et al., 2020). Busch-Geertsema et al. (2016) poleg tega opozarjajo na velike ¢asovne
in kadrovske stroske taksnih raziskav brezdomstva, $e posebej, ¢e jih zelimo izvajati
v sorazmerno majhnih ¢asovnih intervalih, kar bi bilo potrebno za spremljanje dina-
mike in sprememb na tem podrodju.

Opazovanje v eni ¢asovni tocki, kot ga ponazarja $tetje v eni no¢i, ima tudi po-
membne posledice za oceno obsega in znacilnosti pojava ter torej omejitve pri mer-
jenju dinamic¢nega in spremenljivega druzbenega pojava. Kot pravijo O’Sullivan et
al. (2020), lahko tak pristop k merjenju vodi v ve¢ji meri k fokusu na merjenje
tako imenovanega dolgotrajnega ali kroni¢nega brezdomstva (ang. chronic home-
less), saj se te populacije pogosteje in dlje ¢asa nahajajo v stanovanjskih situacijah,
ki jih raziskovalci merijo, manj pa je mozZnosti zajeti tiste dele populacije, ki iz teh
stanovanjskih situacij hitreje izidejo in uredijo svoj polozaj. S tem prihaja do izkri-
vljene podobe brezdomstva kot takega, pri ¢emer se zadnje v vedji meri povezuje s
povisanimi zdravstvenimi tveganji, z zlorabo drug in alkohola ter s slabsim dusevnim
zdravjem. Opazovanje v eni tocki v ¢asu nadreprezentira skupine, ki jih je lazje doseci
(in so mogoce vidnejse), ter dolgotrajno brezdomne, dolgotrajne uporabnike zave-
tis¢, podreprezentira pa na primer manj vidne ali tezje dosegljive skupine, kot so npr.
zenske in mladi ljudje (glej Drilling et al., 2020). Tako Shinn in Khadduri (2020 v
O‘Sullivan, v tisku) opozarjata, da merjenje brezdomstva v posamezni ¢asovni tocki
podcenjuje obseg brezdomstva in da je potrebno merjenje v doloc¢enih ¢asovnih ob-
dobjih za pridobitev realnejse slike brezdomstva, saj se le tako lahko zaobjame veliko
ljudi, ki vsakoletno resijo svoj stanovanjski problem.
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Pojav brezdomstva in odzivi nanj ne nazadnje tudi niso stati¢ni, ampak se spre-
minjajo in terjajo nove metode merjenja. Na primer: pomemben in naras¢ajo¢ trend,
ki se opaza v razli¢nih evropskih drzavah, je tudi trend nastanjevanja brezdomnih
oseb v hotelih in hostlih ter v drugih podobnih trznih nastanitvah (glej Pleace et al.,
2022). Zadnje torej lahko predstavlja vedno ve¢ji delez kategorije zacasne namesti-
tve, ki pa spet potrebuje nove nac¢ine merjenja, npr. prek administrativnih virov, ki
financirajo te storitve, ali prek organizacij, ki urejajo te namestitve za brezdomce.

Eden izmed mogoc¢ih pristopov k merjenju brezdomstva je tudi uporaba anketnih
metod, ki merijo pretekle izkusnje brezdomstva. Gre torej za merjenje brezdomstva v
nekem daljsem ¢asovnem obdobju (pogosto na primer v zadnjih petih letih). Kot vse
metode ima tudi ta prednosti in slabosti. Prednost metode je zajemanje kompleksno-
sti in razliénih dimenzij pojava ter opazovanje povezanosti med razli¢nimi pojav-
nimi oblikami brezdomstva in stanovanjske izklju¢enosti. Hkrati ta pristop omogoca
tudi celovitej$o oceno obsega pojava in potencialno primerljivost med drzavami, tj.
z uporabo standardiziranih vprasalnikov in pristopov k merjenju pojava. Seveda pa
ima ta pristop tudi Stevilne slabosti, saj zajame predvsem populacijo, ki je uspesno
naslovila svoje stanovanjsko tveganje, pogosto pa izpusti velik del populacije, ki ima
dolgotrajne stanovanjske tezave. Kot opozorijo Busch-Geertsema et al. (2016), s to
metodo podcenimo $tevilo ljudi, ki so bili brezdomni pred kratkim, $tevilo kroni¢no
brezdomnih oseb, saj tak pristop ne vkljucuje oseb, ki so trenutno brezdomne (na ce-
sti, v zacasnih zavetis¢ih itn.). Je tudi manj primeren pristop za spremljanje aktualnih
razmer na terenu in kot podlaga za hitre odzive politik; primernejsi je za dolgotraj-
nejse spremljanje smernic in s tem tudi uspesnosti stanovanjskih politik ter strategij
naslavljanja brezdomstva v daljsem ¢asovnem obdobju.

Poseben vir so lahko tudi popisi prebivalstva in razli¢ni administrativni viri po-
datkov, kar je bilo obravnavano kot pomemben vir podatkov o brezdomstvu tudi v
okviru projekta Mphasis®’ — Mutual Progress on Homelessness Through Advancing
and Strengthening Information Systems (glej Busch-Geertsema et al., 2010). Pri tem
so s primerjalnega vidika raziskovalci (glej Baptista et al., 2012) opozorili na velike
razlike v opredelitvah brezdomcev v popisih prebivalstva v razli¢nih evropskih drza-
vah pa tudi omejitve v podatkih, ki obi¢ajno ne razlikujejo med razlicnimi kategori-
jami brezdomcev.

Glede na specifike in posebnosti posameznih metod je torej za spremljanje tega
vprasanja nujna kombinacija razli¢cnih metod — z zavedanjem prednosti in slabosti
vsake izmed njih. Busch-Geertsema et al. (2016) poudarjajo predvsem, da je klju¢no
omogociti kontinuirano in zanesljivo merjenje, ki bi omogocalo spremljanje smernic
na tem podrodju kot klju¢nega podatka za spremljanje ucinkovitosti politik, ki na-
slavljajo brezdomstvo.

3

https://app.dundee.ac.uk/geddesinstitute/ projects/mphasis/
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1.4 Opredelitve in merjenje brezdomstva v

Sloveniji
V Sloveniji ni uradne enotne opredelitve brezdomstva. Na nacionalni ravni tako v
razli¢nih programih in politikah na podro¢ju stanovanjske ali socialne politike osebe
z izku$njo brezdomstva kot kategorija niso opredeljeni, ¢eprav so omenjeni. Tak pri-
mer je Resolucija o nacionalnem programu socialnega varstva za obdobje 2022—
2030 (ReNPSV22-30, 2022)*, v kateri se omenja razvoj namestitvenih programov
za brezdomce kot eden izmed ciljev, iz Cesar lahko sklepamo, da je brezdomstvo
razumljeno ozZje, predvsem kot osebe, ki spijo na ulici. Podobno v Resoluciji o naci-
onalnem stanovanjskem programu 2015-2025 specifi¢nih programov za brezdomce
ne omenjajo in teh ne opredeljujejo, ampak jih omenjajo le v kontekstu splosne
stanovanjske ranljivosti.

Pomemben vir podatkov o obsegu brezdomstva na nacionalni ravni predstavlja
popis prebivalstva. Tako Statisti¢ni urad RS objavlja podatke o osebah, ki Zivijo v
‘drugih stanovanjskih enotah, in brezdomcil’. Druge stanovanjske enote so opre-
deljene kot koce, barake, kolibe, bivalne prikolice, plovila za prebivanje, skednji,
mlini, jame ali druga zato¢is¢a, v katerih med popisom prebivajo ljudje, ne glede na
to, ali so namenjena za prebivanje ljudi ali ne. Poleg tega vkljucuje skupna kategorija
Se osebe, ki so med popisom brez strehe nad glavo in spijo na prostem ali v zasilnih
zatocis¢ih, imajo pa prijavljeno stalno prebivalisée (ali zacasno prebivalisce vsaj za 12
mesecev) na centrih za socialno delo (Znidargié¢ in Mikli& 2022).

V prvi celovitejsi raziskavi brezdomstva pri nas, ki sta jo na obmoc¢ju Ljubljane
opravila Dekleva in Razpotnik (2007), je bila uporabljena ozja opredelitev brezdom-
stva, in sicer se je nanasala na ljudi, ki spijo zunaj ali v bazah, kleteh ali vezah, in iz
dneva v dan nimajo zagotovljene strehe nad glavo oziroma nimajo svojega doma. Ta
raziskava je torej opazovala primarno t. i. uliéno brezdomstvo, vendar kljub temu
vkljucuje tudi kategorije, kot so spanje v za to neprimernih nastanitvah, ter poten-
cialno druge kategorije prebivanja, ki pa so zaasne, nestalne in negotove. V prvi
nacionalni raziskavi brezdomstva v Sloveniji (Dekleva et al., 2010), v kateri je bil cilj
vkljuciti vidno in skrito brezdomstvo, pa so avtorji raziskave kot temelj raziskovanja
uporabili razirjeno klasifikacijo brezdomstva in stanovanjske izklju¢enosti ETHOS.
V raziskavi so tako po vseh posameznih kategorijah, kot so predstavljene v klasifika-
ciji ETHOS, poskusali pridobiti podatke o $tevilu ljudi v posamezni kategoriji. Pri
tem so avtorji opozorili na problem odsotnosti podatkov po posameznih kategori-
jah pa tudi na problem prekrivanja in nepopolnosti podatkov za oceno posamezne

4 Uradni list RS, $t. 49/22.
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kategorije. Kljub teZavam pri merjenju je gotovo raziskava ena najcelovitejsih pristo-
pov k preucevanju brezdomstva pri nas.

1.5 Zakljucek

V poglavju smo omenili $tevilne opredelitve brezdomstva, pri ¢emer smo pouda-
rili nade izhodisce, ki poskusa brezdomstvo opredeliti $irse, tj. kot del kontinuuma
stanovanjskih tveganj. Pri tem se opiramo na konceptualizacijo, ki jo predstavlja
ETHOS in kot operacionalizacijo ETHOS light. V tej monografiji ne bomo sledili
tako obseznemu pristopu, kot je bil uporabljen pri Deklevi et al. (2010), saj sledimo
ozji opredelitvi ETHOS - light, ki torej nekatere kategorije specifi¢no izkljucuje. Za
posamezne kategorijo so bili izkori$¢eni razli¢ni pristopi in viri podatkov. Z anketo
smo tako identificirali kategorije 1) uli¢no brezdomstvo (pretekle izkusnje), 2) in
3) osebe, ki prebivajo v (kratkotrajnih) zavetis¢ih, 4) osebe v nekonvencionalnih
nastanitvah (avtomobili, kleti, garaze itn.) in 5) skrito brezdomstvo. Izpuscena je bila
samo kategorija osebe, ki prebivajo v zavodih (bolnisnice, kazenski zavodi), saj teh v
anketo ni mogoce zajeti. Podrobneje je anketni pristop pojasnjen v naslednjem po-
glavju. Hkrati smo podatke dopolnili s pomocjo obstojecih podatkovnih baz IRSSV,
pri ¢emer smo obseg brezdomstva ocenili na podlagi uporabnikov storitev in progra-
mov. Ve¢ o tem v tretjem poglavju.
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2.1 Uvod

V Sloveniji ni uradne definicije brezdomstva niti uradnih podatkov o stopnji brez-
domstva. Obstojeci podatki vkljucujejo Stevilo uporabnikov razli¢nih storitev za brez-
domce, ki jih zbira in redno objavlja Institut RS za socialno varstvo. Te predstavljamo
v naslednjem poglavju. Tovrstni podatki pa ne vkljucuje vseh vrst brezdomstva, saj
veliko brezdomcev mogocde ne uporablja nobene izmed teh storitev, obstaja pa tudi
moznost, da istega posameznika $tejemo veckrat, ¢e ta uporablja ve¢ storitev. Na
osnovi ocene osrednjega zdruzenja organizacij, ki delajo z brezdomci, je v Sloveniji
ve¢ kot 6.700 brezdomcev, medtem ko Statisti¢ni urad RS na podlagi podatkov o
prijavi stalnega prebivalis¢a na centrih za socialno delo (kot znak, da posameznik
nima drugod mozZnosti prijaviti stalnega prebivalis¢a) ocenjuje, da je v Sloveniji ve¢
kot 3.000 brezdomcev (Lozej, 2017). Pri tem so nejasne opredelitve, ki se upora-
bljajo v teh razli¢nih ocenah obsega brezdomstva. Zaradi pomanjkanja podatkov
to¢nega obsega brezdomstva v Sloveniji ne poznamo, pa tudi smernice niso jasne,
vendar pa ocene strokovnjakov kazejo, da brezdomstvo v Sloveniji naras¢a (Hofler in
Bojnec, 2013), kar se sklada tudi z evropskim trendom nara$¢anja brezdomstva. V
vecini evropskih drzav namre¢ opazajo, da se je povecalo Stevilo oseb z izkus$njo brez-
domstva (v njih so sicer v uporabi razli¢ne opredelitve pa tudi razli¢ni nadini merje-
nja) (FEANTSA, 2017b). Raziskave brezdomstva v Sloveniji so zelo redke; obstaja
nekaj raziskovalnih projektov, osredinjenih v glavnem na lokalno raven, na primer
Dekleva in Razpotnik (2007), Razpotnik in Dekleva (2009), Dekleva in Razpotnik
(2015), Kosan in Dekleva (2015), in samo en nacionalni projekt, izveden pred dese-
tletjem (Dekleva et al., 2010; Dekleva in Razpotnik, 2011). To nakazuje na znatno
pomanjkanje raziskav v Sloveniji, kar je tudi pomembna ovira pri razvoju politik in
programov, ki naslavljajo brezdomstvo v Sloveniji.

V nadaljevanju monografije predstavljamo podatke o obsegu brezdomstva na
podlagi podatkov popisa prebivalstva ter na podlagi primarnega raziskovanja, in sicer
reprezentativne ankete med populacijo, ki obseg brezdomstva ocenjuje na podlagi
pretekle izkusnje posameznih dimenzij brezdomstva in stanovanjske izklju¢enosti, ki
temelji na kategorijah, kot so dolo¢ene v ETHOS - light.

2.2 Obseg brezdomstva na podlagi popisa
prebivalstva

Kot smo opisali v prejsnjem poglavju, je pomemben vir podatkov o obsegu brez-
domstva na nacionalni ravni popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj. Tako
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Statisti¢ni urad RS objavlja podatke o osebah, ki Zivijo v ,drugih stanovanjskih eno-
tah in brezdomcih®. Druge stanovanjske enote so opredeljene kot koce, barake, ko-
libe, bivalne prikolice, plovila za prebivanje, skednji, mlini ali druga zatocis¢a, v
katerih med popisom prebivajo ljudje, ne glede na to, ali so namenjena za prebivanje
ljudi ali ne. Poleg tega vkljucuje skupna kategorija $e osebe, ki so med popisom brez
strehe nad glavo in spijo na prostem ali v zasilnih zatocis¢ih, imajo pa prijavljeno
stalno prebivalisce (ali zac¢asno prebivali$¢e vsaj za 12 mesecev) na centrih za socialno
delo (Znidarsi¢ in Mikli¢, 2022). Podrobneje, poleg prijave na centrih za socialno
delo (v nadaljevanju: CSD) Statisti¢ni urad RS uposteva tudi prijave na humanitar-

nih organizacijah in drugod.

Preglednica 2.1: Osebe ki zivijo v ‘drugih’ stanovanjskih enotah in prijavljene na
CSD (in humanitarnih organizacijah) v Sloveniji

Stanovalci, ki Stalno Stanovalci, ki | Stanovalci, ki
:% zivijo v drugi prijavljeni | Zivijo v drugi | Zivijo v drugi
Q | stanovanjski na CSD stanovanjski | stanovanjski
';'o, enoti, in (brezdomci) enoti enoti, in
brezdomci brezdomci
Stevilo Delez glede Stevilo Stevilo Mestna Nemestna
prebivalcev | na populacijo | prebivalcev | prebivalcev naselja naselja
2011 | 4252 0,2 % 1.426 2.826 25552 1.700
2015 3.513 0,2 % 2.946 567 3.170 343
2018 6.937 0,3 % 3.357 3.580 5.113 1.824
2021 11.524 0,5 % 3.085 8.439 7.529 3.995

Vir: SURS, 2022

Kot kazejo podatki Statisti¢nega urada RS (glej preglednico 2.1), se Stevilo oseb,
ki jih po tej kategorizaciji torej lahko Stejemo v brezdomne, povecuje, in sicer s 4.252
v letu 2011 na 11.524 v letu 2021, kar v letu 2021 predstavlja 0,5 % prebivalstva.
Gre za velik porast (skoraj trikraten), ki mogoce kaze na povecevanje te problematike
v Sloveniji. Pri tem gre predvsem za povecanje deleza oseb v ,drugih’ stanovanjskih
enotah, saj — kot kazejo podatki glede Stevila oseb, ki imajo stalno (ali zacasno) prebi-
vali$ée prijavljeno na centrih za socialno delo (kar vklju¢uje tudi prijavljene na druge
humanitarne naslove, kot so Rede¢i kriz, Karitas pa tudi nekateri sedezi ob¢in) — se
stevilo zadnjih ni izrazito povecalo v opazovanem obdobju, ampak se je med letoma
2018 in 2021 celo nekoliko zmanjsalo (glej preglednico 2.1). Edini izraziti porast je
bil od leta 2011 do leta 2015, vendar pa je potrebna previdnost pri interpretaciji, saj
je moznost prijave na centrih za socialno delo lahko odvisna od trenutne politike ter
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odnosa CSD in drugih organizacij, ki to lahko bolj ali manj omogocajo in ki torej
bolj kot trende lahko prirast oznacuje ve¢jo odprtost do prijave prebivalis¢ na centrih
in torej registracijo prej ,nezaznanih® oseb kot brezdomnih, hkrati pa je tudi mogoce
prijavljanje oseb, ki sicer imajo urejeno stanovanjsko vprasanje, a tam ne morejo
prijaviti prebivalis¢a in jih mogoce torej lahko napa¢no uvrstimo med brezdomne
osebe’.

Drugace pa je z drugo kategorijo, v kateri opazimo vedja nihanja in tudi velik po-
rast skupne kategorije iz leta 2018 (6.937 oseb) v letu 2021 (11.524) oziroma speci-
ficno Stevila oseb, ki prebivajo v strukturah, ki niso namenjene za prebivanje®, in sicer
s 3.580 na 8.439. Pri tem je v Stevilu teh oseb opaziti precej ve¢ja nihanja kot pri prvi
kategoriji, saj je Stevilo oseb od leta 2011, ko jih je bilo 2.826, padlo na 567 v letu
2015. Ta nihanja mogoce kazejo posebna nihanja skladno z ekonomskimi razmerami
in zaposlovanjem; mogoce je, da odrazajo prijave zacasnih prebivalis¢ v gospodarskih
prostorih oseb, ki so tam za potrebe zaposlovanja. Druge stanovanjske enote namre¢
vecinoma predstavljajo razli¢ne stavbe, ki imajo hi$no stevilko, potrebno za prijavo
prebivalis¢a’, kot so: zidanice, vinotoci, poslovni deli stavb, gostilne, restavracije,
bifeji, prodajalne, prostori za storitvene dejavnosti, industrijski deli stavb, drugi kme-
tijski deli stavb in tudi rusevine. Kot potem v nadaljevanju kaze sociodemografska
slika, med temi osebami prevladujejo zaposleni moski, zelo verjetno za prijave zaradi
potreb zaposlitve. To delno potrjujejo nihanja v stopnji delovne aktivnosti in stopnji
brezposelnosti, ki gredo v nasprotni smeri, saj se z nizanjem brezposelnih povecuje
stevilo prijavljenih v teh ,drugih‘ stanovanjskih enotah in nasprotno, z visanjem brez-
poselnosti (v letu 2015) se je $tevilo teh prijav najbolj znizalo (glej preglednico 2.2).
Nejasno pa je, kje potem te osebe v resnici prebivajo, in so torej zelo mogoce v neki
obliki negotove (in neprimerne) nastanitve, ki ne omogoca prijave prebivalis¢a; mo-
goce je torej, da bi neki del teh oseb lahko kategorizirali v katero izmed kategorij
raz$irjene opredelitve brezdomstva in stanovanjske izklju¢enosti ETHOS.

Gre na primer za posameznike, ki Zivijo v najemnem stanovanju, pa jim najemodajalec ne omo-
goci prijave zacasnega/stalnega prebivalis¢a na tem naslovu. Ker tak$na omejitev pomeni zmanj-
$ane pravne pravice posameznika, ki so povezane z naslovom prebivanja, bi sicer zadnje vendarle
lahko $teli k osebam, ki imajo povecano negotovost nastanitve in torej spadajo v razsirjeno kate-
gorijo brezdomcev oz. stanovanjsko izklju¢enih po tipologiji ETHOS.

Kot opozorijo na SURS-u (osebna komunikacija z M. E H. 16. 12. 2022), je mogoce tudi ne-
pravilno uvrS¢anje primernih bivalnih prostorov v to kategorijo, ker ti v registru niso primerno
urejeni.

7 Pojasnilo SURS-a (komunikacija prek elektronske poste z M. E H., 19. 12. 2022).
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Preglednica 2.2: Stopnja delovne aktivnosti in brezposelnosti v letih 2011-2021

SKUPAJ Mogki Zenske
Stopnja delovne aktivnosti
2011 52,8 58,2 47,5
2015 51,0 56,9 45,4
2018 54,9 59,7 50,2
2021 53,2 57,7 48,6
Stopnja brezposelnosti
2011 8,5 8,6 8,3
2015 9,8 9,0 10,8
2018 5,9 5,4 6,6
2021 5,6 4,6 6,9

Vir: SURS 2022, podatki so v vsakem letu za prvo &etrtletje

V nadaljevanju prikazujemo tudi podatke o sociodemografskih spremenljivkah,
pri ¢emer zadnje predstavljamo loceno, tj. po kategoriji oseb, ki imajo prijavljeno
stalno prebivaliS¢e na centrih za socialno delo, in lo¢eno za osebe, ki so nastanjene v
drugih stanovanjskih enotah.

Med skupino brezdomcev, opredeljenih kot osebe, prijavljene na CSD, glede na
starost prevladujejo osebe v starosti 30-50 let (tj. 43 %), vendar pa pomemben delez
(7-10 %) v vsakem letu predstavlja skupina otrok, starih do 14 let. V tej skupini je
vedji delez moskih in to velja za vsa opazovana leta. Vecina oseb je bila brezposelna
ali delovno neaktivna, medtem ko je manjsi delez zaposlen. Prevladujejo osebe s sre-
dnjesolsko izobrazbo in nato osebe z osnovnosolsko izobrazbo (med osebami, starimi
15 let in vec).

Pri skupini oseb, ki prebiva v drugih stanovanjskih enotah, podobno prevladujejo
moski v srednjem starostnem obdobju (30-50 let), vendar pa se je razmerje med
moskimi in zenskami izrazito spremenilo; Stevilo Zensk v letih 2011, 2018 in 2021
je podobno, medtem ko je Stevilo prijavljenih moskih izjemno narastlo. Izjema je
leto 2015, ko se je zaznal velik padec $tevila prijavljenih, in to obeh spolov. Tudi v tej
skupini je prisoten delez otrok (starih do 14 let), kar kaze na to, da gre vendarle za
kompleksnejso sliko, kot so le zaposleni moski, in se v teh drugih bivalnih prostorih
nahajajo/prijavljajo druzine z otroki.

Kot Ze omenjeno, v skupini prijavljenih na CSD prevladujejo delovno neaktivni
in brezposelni. Nasprotno pa je v skupini oseb, ki prebivajo v ,drugih® bivalnih eno-
tah, vecina zaposlena.
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Preglednica 2.5: Prijavljeni na CSD in osebe, ki prebivajo v drugih bivalnih enotah
po delovni aktivnosti

2011 2015 2018 2021
Stevilo Stevilo Stevilo Stevilo
Prijavljeni na CSD 1.285 | Delez | 2.686 | Delez | 3.078 | Delez | 2.861 | Delez
(v %) (v %) (v %) (v %)

Zaposleni 191 (14,9 % 453116,9 % 690 22,4 % 564119,7 %
Brezposelni 48938,1 % | 1.153[42,9% | 1.164|37,8%| 1.058|37,0 %
Ucenci, dijaki, Studentje 481 3,7 % 791 2,9 % 87| 2,8 % 55| 1,9 %
Upokojenci 83| 6,5% 248 9,2 % 289 9,4 % 293110,2 %
Drugi neaktivni 474136,9 % 753128,0 % 848(27,6 % 891 (31,1 %
preanje v Couglh 2.369 509 3.168 7.851| 7.851
Zaposleni 1.375(58,0 % 305(59,9 % | 2.068(65,3% | 6.168|78,6%
Brezposelni 162| 6,8 % 43| 8,4 % 250| 7,9 % 517] 6,6 %
Ucenci, dijaki, $tudentje 201| 8,5% 43| 8,4 % 186| 5,9 % 2291 2,9 %
Upokojenci 4151(17,5 % 81(15,9 % 372(11,7 % 460| 5,9 %
Drugi neaktivni 216| 9,1 % 371 7.3 % 292 9,2% 4771 6,1 %

Opomba: V preglednici so vkljuéene samo osebe, stare 15 let ali vec.

Vir: SURS 2022
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Preglednica 2.6: Prijavljeni na CSD in osebe, ki prebivajo v drugih bivalnih enotah,
po izobrazbi®

2011 2015 2018 2021

Skupaj Skupaj Skupaj Skupaj
Prijavljeni na CSD 1.285 2.686 3.078 2.861
Osnovnosolska ali manj 573 144,6 % | 1023|38,1%| 1107|36,0 % 98734,5 %
SrednjeSolska 658(51,2% | 1532|57,0% | 1800(58,5% | 1707|59,7 %
Visjesolska, visoko$olska 54| 4,2 % 131 4,9 % 171 5,6 % 167| 5,8 %
::ir::lil:’ i“‘li‘i;‘;t‘;l“gih 2.369 509 3.168 7.851
Osnovnosolska ali manj 85135,9 % 153130,1 % 697 (22,0 % | 1.91924,5%
Srednjesolska 1.236 52,2 % 29858,5% | 2.061|65,1%| 5.418]69,0 %
Visjesolska, visokosolska 282111,9 % 58111,4 % 410(12,9 % 514| 6,5%

Vir: SURS 2022

Ce pogledamo razporeditev glede na regije, kot regija z najve¢ osebami v obeh
kategorijah izstopa osrednjeslovenska regija; predvidevamo, da gre predvsem za vpliv
prisotnosti glavnega mesta Ljubljane. Se posebej je odstopanje veliko pri kategoriji
prijavljenih na CSD, saj osebe v osrednjeslovenski regiji predstavljajo ve¢ kot tretjino
vseh oseb (za leto 2021). Tej regiji potem sledijo s sorazmerno podobnim $tevilom
oseb v tej kategoriji jugovzhodna Slovenija ter podravska, savinjska in gorenjska re-
gija. Nasprotno pa je pri kategoriji ,osebe v drugih bivalnih enotah $tevilo v osrednje-
slovenski in podravski regiji zelo podobno (2.490 in 2.161 oseb). Brez poglobljene
studije je nemogoce oceniti izvor teh razlik, saj lahko izhajajo iz razli¢nega stanja oz.
obsega brezdomstva in stanovanjske izklju¢enosti, lahko pa tudi iz razli¢nih praks
delovanja storitev (na primer centrov za socialno delo in drugih humanitarnih orga-
nizacij) pri prijavah stalnega ali zacasnega prebivalis¢a pa tudi razliénih moznostih in
praks re$evanja stanovanjske problematike in uporabe razli¢nih drugih bivalnih enot.

V preglednici so vkljucene samo osebe, stare 15 let ali vec.
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Preglednica 2.7: Prijavljeni na CSD in osebe, ki prebivajo v drugih bivalnih enotah
po regijah

2011 2015 2018 2021

CSD | Druge | CSD | Druge | CSD | Druge | CSD | Druge
prij. | biv. | prij. | biv. | prij | biv. | prij. | biv

enote enote enote enote
SLOVENIJA 1.426 | 2.826 | 2.946 567 | 3.357 | 3.580 | 3.085 | 8.439
Pomurska 0,1% | 52% | 05% | 23% | 1,3% | 32% | 1,2% | 3,3%
Podravska 14,9 % [15,5% |16,6% [16,8% |14,7 % [20,1 % | 9,8 % |25,6 %
Koroska 09% | 43% | 1,L1% | 53% | 1,0% | 32% | 1,5% | 2,1 %
Savinjska 9,7% [12,0% [10,1% |11,6% | 8,6% |17,.8% | 83 % |11,6%
Zasavska 04% | 1,0% | 25% | 32% | 0,6% | 1,9% | 0,8% | 1,3%
Posavska 1,8% | 40% | 3,1% | 83% | 25% | 43% | 25% | 3,7%

Jugovzhodna Slovenija [ 12,0 % | 6,3% | 93% | 53 % [10,8% | 62% [12,3% | 43 %
Osrednjeslovenska 39,8 % [28,8% [38,8% [28,0% |42,6% |23,6% |44,8% [29,5%

Gorenjska 135% | 8,0% [10,3% | 58% [10,1% | 5,0% | 89% | 82 %
Primorsko-notranjska | 0,3% | 1,2% | 05% | 2,1% | 0,6% | 38% | 1,1% | 2,8%
Goriska 0,6% | 51% | 1,5% | ,6% | 1,5% | 3,.8% | 29% | 3,3%
Obalno-kraska 61% | 87% | 58% | 97% | 57% | 6,9% | 6,0% | 44%

Vir: SURS 2022

2.3 Obseg brezdomstva na podlagi ankete med
populacijo

V tem delu se osredinjamo na obseg brezdomstva na podlagi ankete med popu-
lacijo, ki obseg brezdomstva ocenjuje na podlagi retrospektivnih vprasanj. Busch-
Geertsema (2010) je opisal vkljucitev sklopa retrospektivnih vprasanj o izkusnjah z
brezdomstvom v nacionalne ankete kot ucinkovit pristop za pridobivanje med dr-
zavami primerljivih informacij o obsegu brezdomstva. Tak pristop omogoca tudi
zajetje tistih brezdomcev, katerih izkusnja brezdomstva je trajala sorazmerno kratek
¢as (kratkotrajno brezdomstvo), in epizodnega brezdomstva (ve¢ kratkih epizod brez-
domstva) v nasprotju z dolgotrajnejsim brezdomstvom, ki ga obi¢ajno zajamejo an-
kete ali podatkovne baze, ki temeljijo na uporabnikih storitev za brezdomce. Seveda
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pa ima ta pristop tudi Stevilne slabosti, ki smo jih Ze omenili v prejsnjem poglavju.
Med drugim podceni obseg dolgotrajnega brezdomstva in trenutnega brezdomstva,
hkrati pa je sklepanje na populacijo lahko otezeno ob majhnih vzorcih zaradi preve-
likega intervala zaupanja.

Obicajno raziskave pri tem lo¢ijo med obsegom pojava v Zivljenju (angl. life time
prevalence) in pojavom v krajSem casovnem obdobju pred anketo (npr. v zadnjih
petih letih). Tako so na primer Link et al. (1994) za ZDA ugotavljali, da je ob-
seg pojava med populacijo (v celotnem zivljenju) 7,4 %, medtem ko je imelo v za-
dnjih petih letih izku$njo brezdomstva 3,1 % ljudi. Po podatkih Taylor et al. (2019)
je med osmimi evropskimi drzavami (Francija, Irska, Italija, Nizozemska, Poljka,
Portugalska, Svedska in Spanija) obseg brezdomstva (v zivljenju posameznikov) v
povprecju predstavljal od 4,4 % do 5,6 % (¢e upoStevamo interval zaupanja). Pri
tem so bili delezi najnizji na Irskem (1,7 %) in v Franciji (1,9 %), najvecji pa na
Svedskem (6,2 %) in v Spaniji (12,6 %). V obdobju petih letih je bil obseg brezdom-
stva sorazmerno nizji v vseh opazovanih drzavah, v povpre¢ju od 1,57 % do 2,33
% (e upostevamo interval zaupanja), pri ¢emer je bil najnizji na Irskem (0,4 %)
in Poljskem (0,7 %) ter najvigji v Spaniji (6,2 %). Brezdomstvo je bilo v omenjeni
raziskavi opredeljeno kot spanje v zaveti¢u, na ulici ali v avtomobilu. V EU SILC
je bilo vkljuc¢eno vprasanje o preteklih izkusnjah brezdomstva, opredeljenega po po-
sameznih kategorijah: 1) zacasno prebivanje pri prijateljih ali sorodnikih; 2) v zave-
tis¢ih; 3) v bivalnih prostorih, ki niso namenjena za prebivanje; 3) spanje na ulici, v
javnih prostorih. V povprecju je bil med opazovanimi drzavami delez oseb z izku$njo
brezdomstva 4-odstoten, pri ¢emer je prevladovala kategorija oseb, ki prebivajo pri
prijateljih in sorodnikih, torej t. i. skrito brezdomstvo. Pri tem so bili najnizji delezi
brezdomstva na Madzarskem (0,8 %), Albaniji (0,9 %) in v Spaniji (1,7 %). Visoke
deleze oseb, ki zacasno prebivajo pri prijateljih ali sorodnikih, pa so bili v Veliki
Britaniji (5,5 %), Svici (7,3 %) in na Danskem (9,9 %) (Eurostat, 2020). Zadnje
torej kaze na zelo razli¢no sliko po evropskih drzavah in potencialno tudi razli¢no
razumevanje brezdomstva oz. posameznih kategorij ter izpostavlja problemati¢nost
primerjave obsega brezdomstva med drzavami, tudi ko uporabimo enotni merski
instrument.

Taylor et al. (2019) so izmerili obseg pojava v zadnjem letu na podlagi anketnih
podatkov med osmimi drzavami okoli 0,71 %, pri ¢emer je imela delez pod 1 %
vecina drzav (Nizozemska, Poljska, Portugalska, Francija, Irska), le nekaj drzav pa
je imelo delez brezdomcev enak 1 % ali ve¢ (Svedska, Italija in Spanija). Nadalje je
primerjalna raziskava brezdomstva med evropskimi mesti v 16 evropskih drzavah’
pokazala podobno veliko variacijo, pri ¢emer so bile velike razlike med anketiranimi

Avstrija, Nemdija, Spanija, Italija, Finska, Litva, Nizozemska, Norveska, Svedska, Bolgarija,
Danska, Slovaska, Portugalska, Belgija, Slovenija, Estonija.
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ob¢inami v opredelitvi brezdomstva, ki je bilo pogosto omejeno na ozje opredelitve,
pa tudi v velikosti posameznih ob¢in iz nacionalnih drzav, ki so bile vklju¢ene v raz-
iskavo. Ocene v poro¢ilu so, da se delez brezdomcev razlikuje med mesti; obseg sega
do nekaj manj kot 1 % (van Heerden et al., 2022), kar odseva prej opisane deleze na
nacionalnih ravneh.

2.3.1 Metodologija

Raziskava o brezdomstvu v Sloveniji je bila eden izmed modulov, vklju¢enih v eno-
tni vprasalnik Slovensko javno mnenje 2022/1. Zbiranje podatkov za raziskavo
Slovensko javno mnenje je potekalo v ¢asu od 25. aprila do 2. avgusta 2022. Pristop
in izvedba raziskave sta sledila metodologiji, ki se uporablja pri izvajanju nacionalnih
javnomnenjskih raziskav in temelji na verjetnostnem vzoréenju. Vzoréni nacre je bil
oblikovan za potrebe osebnega anketiranja. Populacijo predstavljajo vsi prebivalci
Republike Slovenije, stari 18 let ali ve¢. Izbor oseb, ki so bile vklju¢ene v vzorec, je
bil izveden na podlagi Centralnega registra prebivalcev Slovenije kot izhodi$¢nega
vzor¢nega seznama. Postopek izbora oseb je bil slucajni dvostopenjski. Velikost izho-
diS¢nega vzorca je vsebovala 2.000 oseb. Kon¢ni rezultat je bil 1.001 anketa, kar po
izra¢unu stopnje odzivnosti predstavlja 50,1 % izkori$¢enosti vzorca. Glede na nadin
odgovarjanja je bilo 89,6 % anket pridobljenih s pomo¢jo osebnega anketiranja in
10,4 % z odgovori prek spleta (Hafner Fink et al., 2022; SJM, 2022/1). Vzorec je
reprezentativen za populacijo in ni dodatno utezen.

Preglednica 2.8: Opis vzorca

Spol

mogki 45,5
zenski 54,5
Starost

do 30 let 15,6
od 31 do 45 let 21,9
od 46 do 60 let 25
61 let in ve¢ 37,6
Izobrazba

osnovna ali manj 14,2
poklicna 19,6
srednja 32,5
visja, visoka ... 33,7
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Dohodek na ¢lana gospodinjstva

do 500 EUR 18,5
nad 500 do 750 EUR 30,4
nad 750 do 1.000 EUR 26,4
nad 1.000 EUR 24,7
Delovni status

opravljam pla¢ano delo (kot zaposlen, samozaposlen ali zaposlen v 519
svojem druzinskem podjetju) ’
nezaposlen in i$¢em zaposlitev 3,7
se izobrazujem (na izobraZevanje me ni poslal delodajalec), Student, dijak 5
poklicno usposabljanje, vajenec 0,4
trajno delovno nezmozen (bolezen, invalidnost) 1,1
upokojenec 33,4
gospodinjec, hi$na opravila, skrbim za otroke ali druge osebe 2,3
drugo 2
b. 0.+ 0,2
Narodnost oz. etni¢na skupina

Slovenec 88,5
Albanec 0,3
Avstrijec 0
Bosnjak 3,7
Crnogorec 0,1
Hrvat 2,1
Italijan 0,2
Madzar 0
Makedonec 0,7
Nemec 0,1
Rom 0,1
Stb 2,3
drugi narodnosti: 0,9
ne vem 0,3
b. 0.+ 0,7
Zakonski stan

porocen 46,4
zunajzakonska skupnost 21,6
zivim lodeno (sem poroden, a zivim loéeno) 0,5
razvezan (locen) 4,4
vdovec, vdova 10,6
samski, nikoli nisem bil porocen ali Zivel v zunajzakonski skupnosti 15,8
b. 0.+ 0,8
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Tip kraja

veliko mesto 16,1
obrobje velikega mesta 9,1
manjse mesto 23,4
podezelski kraj, vas 46,4
osamljena kmetija oz. hiSa na podezelju 4,6
b. 0.+ 0,5

Vir: SJM 2022/1

V anketi smo vprasanje o brezdomstvu in stanovanjski vkljucenosti oblikovali
tako, da je omogocalo merjenje obsega posameznih kategorij skladno z ETHOS —
light lo¢eno (glej tudi prvo poglavje). Tako smo anketirancem postavili naslednje
vprasanje:

1. Ali ste v svojem zZivljenju vi ali vasi druzinski ¢lani kdaj izkusili naslednje stano-
vanjske tezave:

- Delozacija iz stanovanja/hise DA NE

- Prebivanje pri prijateljih, sorodnikih, ker niste imeli svojega doma in zaradi

finan¢nih tezav niste imeli kje prebivati DA NE

- Prebivanje v zavetis¢ih za brezdomce ali drugih zacasnih zavetis¢ih DA NE

- Prebivanje v prostorih, ki niso namenjeni za prebivanje (npr. v avtomobilu,

garazi, v zapusceni stavbi) DA NE

- Prebivanje na prostem, na ulici DA NE

Za vsako izmed omenjenih kategorij smo potem dodatno pridobili tudi podatek,
kdaj je nastopila tezava,' ter trajanje te tezave''.

Sicer se v anketah obicajno pridobi podatke o brezdomstvu samo od primarne
osebe — anketiranca, vendar pa so nadomestni (‘proxy’) respondenti pogosto upo-
rabljeni v anketah, da se poveca stopnja odgovora (glej Davin et al., 2019). ‘Proxy’
odgovori seveda s seboj nosijo tudi doloc¢eno pristranskost. V tem primeru smo se
odlo¢ili za uporabo nadomestnih preucevalcev (‘proxy” odgovorov), ker menimo, da
gre za pomembne prelomnice in izku$nje v posameznikovem Zivljenju, kar si posa-
mezniki znotraj druzine mogoce povedo ali pa izkusijo skupaj. Hkrati torej omogoca
tudi zaznavanje brezdomstva ne (le) kot individualne izkus$nje, ampak izkusnje celo-
tnega gospodinjstva. Pri tem smo z nadaljnjimi vprasanji podrobneje razdelili izku-
$nje na individualne izkusnje, izkusnje celotnega gospodinjstva ali izkusnje drugega

Vprasanje je bilo postavljeno v kategorijah: 1) v zadnjem letu; 2) v zadnjih 24 letih; 3) pred 5
leti ali ved; 4) ne vem.

Vpraganje: Kako dolgo so trajale te tefave? Dodana je bila $e opomba: Ce je bilo to vetkrat v
zivljenju, opiSite trajanje zadnjikrat, ko ste imeli to tezavo.
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druzinskega ¢lana (in naravo povezanosti s tem druzinskim ¢lanom). S tem smo
torej zeleli preveriti, ali s tak§nim vprasanjem lahko povetamo stopnjo odgovora in
torej bolje zajamemo pojav, ki je zelo tezko izmerljiv na podlagi anketnih raziskav v
populaciji.

Posebej smo poskusali obseg skritega brezdomstva, ki je bilo vklju¢eno v eno iz-
med zgornjih kategorij, izmeriti tudi dodatno prek skupine prijateljev in sorodnikov,
ki je to pomo¢ nudila, in se torej nahajajo v stabilni stanovanjski situaciji ter so s tem
verjetneje zajeti v raziskavo kot osebe, ki to pomo¢ koristijo. Zadnje smo merili z na-
slednjim vprasanjem: Ali ste kdaj v svojem domu prenocevali koga, ki je bil zaradi fi-
nan¢nih, socialnih ali druzinskih tezav brez doma? (Odgovor: DA/NE). Dodatno smo
potem poizvedeli o ¢asu, kdaj se je to zgodilo, kako dolgo je trajalo, in osnovna vpra-
$anja o osebi, ki je potrebovala pomo¢ (demografski podatki oz. ali je $lo za ve¢ oseb).

2.3.2 Podatki ankete o brezdomstvu v Sloveniji in
sociodemografske znadilnosti

V nadaljevanju predstavljamo izsledke ankete glede izkusenj brezdomstva ali stano-
vanjske izklju¢enosti kot skupne kategorije, ki zdruzuje vse omenjene/merjene oblike
stanovanjske izkljucenosti (¢j. ali izkusnja delozacije, skritega brezdomstva, spanja v
zaveti$¢u/spanja na ulici ali prebivanje v prostorih, ki niso namenjeni za prebivanje).

Anketno vprasanje o izkusnji brezdomstva in socialne izklju¢enosti osebno oz.
izkusnji druzinskega ¢lana pomeni, da so pridobljeni delezi ocene deleza gospo-
dinjstev, ki so imela vsaj enega ali ve¢ ¢lanov gospodinjstva z izku$njo brezdomstva
ali stanovanjske izkljuéenosti v populaciji. Kot bomo pokazali v nadaljevanju, gre v
dolo¢enem delezu za celotna gospodinjstva, o katerih poroca anketiranec, v doloée-
nih primerih pa za druge ¢lane gospodinjstva. Sicer je dolocen delez tudi porocanja o
¢lanih, ki trenutno niso ve¢ ¢lani tega gospodinjstva, pa so to bili v preteklosti (npr.
bratje, sestre, starsi). Ker vzorcenje ni potekalo po gospodinjstvih, je teoreti¢cno mo-
goce, da so bili v anketiranje vkljuceni ¢lani istega gospodinjstva in bi tako teoreti¢no
lahko prislo do dvojnega Stetja gospodinjstev, vendar glede na majhen obseg proble-
matike v populaciji menimo, da je ta moznost malo verjetna in ne povzroca vecje
napake v oceni deleza v populaciji. Ob priznavanju teh omejitev pa je na podlagi
ankete ocena obsega brezdomstva med gospodinjstvi 7,9 % gospodinjstev (pri cemer
je imel vsaj en ¢lan izku$njo brezdomstva ali stanovanjske izklju¢enosti).

Ce pogledamo delez ljudi, ki je dozivel vsaj eno tezavo v svojem Zivljenju, ki v
kategorizaciji ETHOS spadajo v posamezne kategorije brezdomstva in stanovanjske
izklju¢enosti, je bilo v populaciji taks$nih oseb, ki so imeli osebno izkusnjo, 6,5 % v
celotni populaciji. Zaradi majhne ciljne populacije v anketi pa smo zeleli zajeti tudi
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delez ljudi, ki ima izku$njo brezdomstva in so druzinski ¢lani anketiranca, pri cemer
torej anketiranec deluje kot nadomestni (,proxy‘) porocevalec, kar nam omogoca
realnejso oceno razmer v populaciji, saj je ravno zaradi narave pojava, ki ga preucu-
jemo, moznost zajema ljudi z izkusnjo brezdomstva v splosne ankete med populacijo
manjsa. Tako so imeli dodatno 3 % anketirancev skupaj z osebno izkusnjo $e dru-
zinskega ¢lana s to izku$njo ter dodatno 1,4 % anketirancev, pri katerih je imel samo
druzinski ¢lan to izkusnjo.

Ker v tej kategoriji zdruzimo ve¢ posameznih kategorij brezdomstva in stanovanj-
ske izkljuéenosti, je pomembno pregledati te podatke tudi lo¢eno. Ce pogledamo po
posameznih kategorijah brezdomstva, je imelo 0,9 % osebno izkusnjo delozacije,
dodatnih 1,3 % anketirancev pa ($e tudi ali samo) njihov druzinski ¢lan. Delez de-
loZacij med gospodinjstvi (z upostevanjem zgoraj opisanih omejitev glede sklepanja)
je 1,6 % gospodinjstev v Sloveniji (tj. gospodinjstev, v katerih je imel vsaj en ¢lan
izkusnjo delozacije).

Kot kazejo izkusnje v tujini, je najvisji delez tako imenovanega skritega brez-
domstva, ki smo ga v anketi merili z vprasanjem »prebivanje pri prijateljih, sorodni-
kih, ker niste/niso imeli svojega doma in zaradi finan¢nih teZav niste/niso imeli kje
prebivati«. Tak$nih je bilo med anketiranimi osebno 5,5 %, dodatno pa so $e 3 %
anketirancev porocali, da je imel to izku$njo (3¢) njihov druzinski ¢lan. Ce podatke
pogledamo kot podatke na ravni gospodinjstev, je imelo 6,1 % (anketiranih) gospo-
dinjstev izkusnjo t. i. skritega brezdomstva. Kot kazejo podatki tudi iz tujih raziskav,
torej vedji delez (anketno merjenega) brezdomstva predstavlja t. i. skrito brezdom-
stvo. V Sloveniji je med opazovanimi problematikami torej izpostavljen delez t. i.
skritega brezdomstva, ki je predstavljal kar 84% izmerjenega obsega brezdomstva.

Skrito brezdomstvo je mogoce tudi vedje v drzavah, v katerih je velik lastniski sek-
tor in je s tem moznost pomo¢i med druzinskimi ¢lani oz. prijatelji ob stanovanjskih
tezavah ve¢ja. Hkrati raziskovalci opozarjajo tudi, da je na splosno za Slovenijo zna-
¢ilen familializem, torej velika vloga medsebojne druzinske pomoci pri urejanju sta-
novanjskega vprasanja (Cirman, 2006; Filipovi¢ Hrast, 2019), kar se mogoce lahko
razsiri tudi na vprasanje razreSevanja ekstremnih stanovanjskih tezav in brezdomstva.
Hkrati je mogoc¢e pomembna druzbena okolis¢ina, ki je morda vplivala na te deleze,
tudi izkusnja epidemije, ki je omejila dostop do razli¢nih storitev in moznosti reseva-
nja stanovanjske problematike, kar potencialno vpliva na splosen obseg brezdomstva
v zadnjem obdobju (npr. v tem obdobju so bile zaustavljene delozacije) pa tudi na ve-
¢ji pomen resevanja stanovanjskih tezav v neformalnih omrezjih, ki so mogoce ostala
dostopnejsa kot formalne institucije in trg. Zato bi bila klju¢na redna spremljanja, ki
bi lahko zaznala razlike in trende v obsegu pojava.

Nadalje, med anketiranimi je bilo 0,7 % oseb, ki so v svojem zivljenju dozivele
brezdomstvo, in sicer so te osebe spale v zavetiscu, na cesti ali v prostorih, ki niso na-
menjeni za prebivanje. Dodatno je bilo $e 0,8 % oseb, ki so imele druzinskega ¢lana
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s to izkusnjo. Skupno lahko ocenjujemo, da je imelo 1,2 % gospodinjstev vsaj enega
¢lana z izkusnjo brezdomstva v Sloveniji (tj. osebno eden izmed ¢lanov, ve¢ ¢lanov
gospodinjstva ali pa so poro¢ali samo o drugih druzinskih ¢lanih).

Preglednica 2.9: Izkusnje brezdomstva in stanovanjske izklju¢enosti

Stevilo Delez (v %)

StanOVflnjska izklju¢enost in brezdomstvo oboji 30 3.0
—zdruzeno

samo jaz 35 3,5

samo druzinski ¢lani 14 1,4

skupaj 79 7,9
Delozacija iz stanovanja/hise oboji 5 0,5

samo jaz 4 0,4

samo druzinski ¢lani 7 0,7

skupaj 16 1,6
Skrito l‘)r.ezdomstvo — prebivanje pri prijateljih, oboji 24 24
sorodnikih

samo jaz 31 3,1

samo druzinski ¢lani 6 0,6

skupaj 61 6,1
B.rez.domstvo - pr.ebivanje‘v za.vctiééih, prostorih, oboji 3 03
ki niso namenjeni za prebivanje, na prostem

samo jaz 4 0,4

samo druzinski ¢lani 5 0,5

skupaj 12 1,2

Vir: SJM 2022/1

Vedina oseb, ki smo jih anketirali, je dozZivela le eno izmed tezav, ki smo jih
omenjali; takih je bilo namre¢ 5,9 %, 0,6 % pa dozivelo dve obliki brezdomstva ali
ve¢. To se ujema s predpostavkami, da v anketnih raziskavah zajamemo predvsem
osebe, ki niso bile kroni¢no brezdomne, ampak so bile brezdomne le za kratek ¢as,
pri ¢emer so torej po nasih podatkih imele le eno obliko izkusnje brezdomstva in jo
uspesno razresile. Kroni¢no brezdomstvo je namre¢ povezano s pogostimi prehodi
med razli¢nimi oblikami brezdomstva in stanovanjske izklju¢enosti, medtem ko
je v obsegu brezdomstva prevladujoca obcasna, enkratna izku$nja brezdomstva in
stanovanjske izklju¢enosti, ki se uspesno razresi in se ne ponovi (glej O*Sullivan et
al., v tisku).
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Preglednica 2.10: Veckratne izkus$nje brezdomstva in stanovanjske izklju¢enosti

Stevilo | Delez (v %)

Stevilo razli¢nih stanovanjskih tezav — osebna izku$nja | Nobene tezave 936 93,5
1 tezava 59 5,9
2 tezavi 5 0,5
3 tezave 1 0,1

Stevilo .ra.zliénih stanovanjskih tezav — oseba v Nobene teyave 957 95.6

gospodinjstvu
1 tezava 37 3,7
2 tezavi 6 0,6
3 tezave 1 0,1

Vir: SJM 2022/1

Do zdaj smo porocali o stanovanjskih tezavah, kot so jih izkusili v Zivljenju.
Nadalje smo preverili tudi, koliko jih je imelo to izku$njo v obdobju manj kot pet
let. Ce pogledamo vse stanovanjske tezave skupaj, je imel eno izmed stanovanjskih
tezav (deloZacijo, skrito brezdomstvo ali brezdomstvo) v tem obdobju 1 % anke-
tirancev [interval zaupanja 0,4 %; 1,6 %], dodatno pa jih je Se 0,7 % porocalo
[interval zaupanja 0,2 %; 1,2 %], da so to izku$njo imeli tudi njihovi druZinski
¢lani (vsaj eden ali ve¢). V primerjavi z ocenami 5-letne prevalence brezdomstva je
v Sloveniji kljub uporabi razmeroma $irse opredelitve same izkusnje brezdomstva in
stanovanjske izklju¢enosti, kot se uporablja v tujih raziskavah, delez ljudi nizji. Ce
1 % preracunamo kot delez populacije (zaokroZene na dva milijona ljudi), pa
pridemo do ocene cca 20.000 ljudi, ki so imeli osebno izkusnjo brezdomstva
ali stanovanjske izklju¢enosti v obdobju do pet let. Ce tem pristejemo $e 0,7 %
druzinskih ¢lanov anketirancev, je to se dodatnih 14.000 ljudi. Pri tem nismo
upostevali, da so nekateri porocali o ve¢jem Stevilu druzinskih ¢lanov s to izkusnjo,
ampak smo kot oceno vzeli samo enega ¢lana kot minimalno oceno.

Ce podrobneje razdelimo to splosno kategorijo izkusnje brezdomstva in
stanovanjske izkljucenosti glede na posamezno dimenzijo brezdomstva in stanovanjske
izklju¢enosti, kot smo jih zajeli v anketi, je delozacijo v obdobju do pet let dozivelo
0,3 % anketirancev [interval zaupanja 0,0 %; 0,6 %] in dodatno $e 0,2 % anketi-
rancev [interval zaupanja 0,0 %; 0,5 %], ki so porocali, da je imel to izkusnjo Se vsaj
en njihov druzinski ¢lan. Izkus$njo t. i. skritega brezdomstva je imelo osebno 0,8 %
anketirancev [interval zaupanja 0,2 %; 1,4 %]; poleg tega jih je 0,4 % [interval za-
upanja 0,0 %; 0,8 %] porocalo, da je imel to izkusnjo tudi vsaj en njihov druzinski
¢lan. Izkusnjo brezdomstva, ki vkljucuje spanje v zavetis¢u, na ulici ali v prostorih, ki
niso namenjeni prebivanju, pa v tem obdobju ni imel nih¢e izmed anketirancev, je pa
0,2% anketirancev porocalo, da je imel to izkusnjo njihov druzinski ¢lan.
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Razlike med kategorijami kazejo tudi pomembne informacije, relevantne za mer-
jenje brezdomstva. V anketo namre¢ nismo zajeli nikogar, ki bi imel izku$njo brez-
domstva, kot je spanje na ulici, v zavetiscih ali stavbah, ki niso namenjene za prebiva-
nje, v ¢asu do pet let pred anketiranjem. Kaze torej, da je v drzavah s pretezno nizjo
stopnjo brezdomstva merjenje te kategorije neposredno z anketami izjemno zah-
tevno. Se pa izkaze, da lahko zajamemo vsaj deloma to kategorijo tudi z uporabo t. i.
nadomestnih porocevalcev ali ,proxyjev’, ki lahko o tem porocajo v imenu njihovih
druzinskih ¢lanov. Po drugi strani pa je nizko zajetje te kategorije v splosni populaciji
mogoce tudi znak tezjega prehoda v stabilno namestitev iz te oblike brezdomstva v
Sloveniji, povezane s tezavami pri pridobivanju socialnih stanovanj in bivalnih enot
(dolge ¢akalne vrste) ter po drugi strani z majhnim zasebnim najemnim sektorjem.
Odpira se torej vprasanje, ali je odsotnost teh oseb znak majhnega $tevila ali mogoce
tudi (bolj) dolgotrajne ujetosti v ta polozaj zaradi odsotnosti ustreznih moznosti
izhoda v stabilno namestitev.

Preglednica 2.11: Izkusnja brezdomstva in stanovanjske izklju¢enosti glede na cas
izkusnje

Skupaj
Ni imel Vv Pred
stanovanj. | zadnjem | petimi leti
tezav letu ali veé
ni imel Stevilo 922 0 0 922
stanovanjskih
tesay Odstotek (%) 92,1 % 0,0 % 0,0 % 92,1 %
Brezdomstvo boi Stevilo 0 4 26 30
. . oboji
in stanovanjska ) Odstotek (%) | 0,0% | 04% | 26% | 3.0%
izklju¢enost R
(vse kategorije ) Stevilo 0 6 29 35
) samo jaz
zdruzene) QOdstotek (%) 0,0 % 0,6 % 2,9 % 3,5 %
samo Stevilo 0 3 11 14
druzinski
clani Odstotek (%) | 0,0% | 03% | 1,1% | 1,4%
Skupaj Stevilo 922 13 66 1.001
Odstortek (%) 92,1 % 1,3 % 6,6% | 100,0 %

Vir: SJM 2022/1
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Preglednica 2.12: Izkusnja delozacije glede na ¢as izkusnje

Nikoli |V manj kot | Pred petimi |  Skupaj
petih letih | leti ali ve¢
ni imel Stevilo 985 0 0 985
stanovanjskih
tedav Odstotek (%) | 98,4 % 0,0 % 0,0 % 98,4 %
Stevilo 0 1 4 5
oboji
Odstotek (%) 0,0 % 0,1 % 0,4 % 0,5 %
Delozacija -
Stevilo 0 2 2 4
samo jaz
Odstotek (%) | 0,0 % 0,2 % 0,2 % 0,4 %
samo Stevilo 0 1 6 7
druzinski
ani Odstotek (%) 0,0 % 0,1 % 0,6 % 0,7 %
Skupaj Stevilo 985 4 12 1.001
Odstotek (%) 98,4 % 0,4 % 1,2 % 100,0 %

Vir: SJM 2022/1

Preglednica 2.13: Izkusnja brezdomstva glede na cas izkusnje

Skupaj
Nikoli |V manj kot | Pred petimi
petih letih | leti ali ve¢
ni imel Stevilo 988 0 0 988
stanovanjskih
esay Odstotek (%) 98,7 % 0,0 % 0,0% 98,7 %
Stevilo 0 0 3 3
oboji
QOdstotek (%) 0,0 % 0,0 % ,3% 0,3 %
Brezdomstvo —
) Stevilo 0 0 4 4
samo jaz
QOdstotek (%) 0,0 % 0,0 % ,4% 0,4 %
samo Stevilo 0 2 4 6
druzinski
dai Odstotek (%) | 0,0% | 0.2% 4% 0,6 %
Skupaj Stevilo 988 2 11 1.001
Odstotek (%) 98,7 % 0,2 % 1,1% 100,0 %

Opomba: Brezdomstvo zdruzuje kategorije: prebivanje v zaveti§¢ih, v prostorih, ki niso namenjeni za
prebivanje, na prostem, na ulici.

Vir: SJM 2022/1
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Preglednica 2.14: Izkus$nja skritega brezdomstva in brezdomstva glede na ¢as izkusnje

Skupaj
Nikoli V manj Pred
kot petih | petimi leti
letih ali ved
ni imel Stevilo 940 0 0 940
stanovanjskih tezav | Odstotek (%) | 93,9% | 0,0 % 0,0 % 93,9 %
Stevilo 0 4 20 24
oboji
Skrito Odstotek (%) | 0,0 % 0,4 % 2,0 % 2,4 %
brezdomstvo . Stevilo 0 4 27 31
samo jaz
QOdstotek (%) | 0,0 % 0,4 % 2,7 % 3,1 %
samo druzinski Stevilo 0 0 6 6
¢lani Odstotek (%) | 0,0 % 0,0 % 0,6 % 0,6 %
Skupaj Stevilo 940 8 53 1.001
Odstotek (%) 93,9 % 08% | 53% | 100,0%

Opomba: Kategorija skrito brezdomstvo oznacuje prebivanje pri sorodnikih in prijateljih, ker oseba ni
imela drugega prostora zaradi finan¢nih razlogov.

Vir: SJM 2022/1

Preglednica 2.15: Izku$nja skritega brezdomstva in brezdomstva glede na ¢as izkusnje

Skupaj
Nikoli | V manj Pred
kot petih | petimi
letih leti ali veé
ni imel Stevilo 931 0 0 931
stanovanjskih tezav | Odstotek (%) | 93,0% | 0,0 % 0,0% |93,0%
Skrito oboji Stevilo 0 4 23 27
brezdomstvo Odstotek (%) | 0,0 % 0,4 % 23% | 2.7%
in ) Stevilo 0 4 29 33
brezdomstvo. | samo Ja Odstotek %) | 0,0% | 04% | 29% | 33%
samo druzinski Stevilo 0 2 8 10
clani Odstotek (%) | 0,0 % 0,2 % 08% | 1,0%
Skupaj Stevilo 931 10 60 1.001
Odstorek (%) 93,0 % 10% | 60% | 100,0%

Opomba: Kategorija skrito brezdomstvo in brezdomstvo zdruzuje: prebivanje pri sorodnikih, v zaveti-

§¢ih, v prostorih, ki niso namenjeni za prebivanje, na prostem, na ulici.

Vir: SJM 2022/1
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V tem delu nadalje analiziramo sociodemografske znacilnosti oseb z izkusnjo
brezdomstva in stanovanjske izklju¢enosti. Zadnje je zaradi majhnega $tevila ljudi le
eksplorativne narave, saj — kot smo predstavili — je v anketo vedno zajet tako majhen
delez ljudi z izkusnjo brezdomstva in stanovanjske izkljucenosti, da je opazovanje
njihovega sociodemografskega profila ravno zaradi tega otezeno. Potreben bi bil pre-
cej vedji vzorec, da bi lahko podrobneje analizirali to skupino. Ce pogledamo zdru-
zeno kategorijo brezdomstva in stanovanjske izklju¢enosti (osebna izkusnja), lahko
vidimo, da je le manjsa razlika med delezem moskih in Zensk (53,8 % moskih in
46,2 % zensk), v kategoriji skritega brezdomstva in brezdomstva pa je povsem enak
delez moskih in Zensk. To potrjuje nase predpostavke, da izkusnja brezdomstva ni iz-
klju¢no moska izkusnja, kot se predvideva na podlagi podatkov o uporabnikih zave-
tis¢ za brezdomce (glej naslednje poglavje). Ker gre za podatke o izkusnji v celotnem
zivljenju, pregled po starostni strukturi in dohodku ni smiseln.

Preglednica 2.16: Brezdomstvo in stanovanjska izklju¢enost glede na spol

Skupaj
moski zenski
ek e | s [ 0 | o
Odstotek (%) 53,8 % 46,2 % 100,0 %
Skrito brezdomstvo in brezdomstvo | Stevilo 30 30 60
Odstotek (%) 50,0 % 50,0 % 100,0 %

Opomba: Kategorija brezdomstvo in stanovanjska izklju¢enost zdruzuje deloZacijo, skrito brezdomstvo
in brezdomstvo.

Vir: SJM 2022/1

Ce pogledamo osebe, za katere so anketiranci odgovarjali kot nadomestni respon-
denti (,proxyji‘), torej so govorili o druzinskih ¢lanih z izkus$njo brezdomstva in sta-
novanjske izklju¢enosti, so navajali $e druge ¢lane svoje druzine (partnerica/partner,
otroci), star$e in sorojence.

Pri delozaciji so bili med druzinskimi ¢lani pogosto omenjeni celotna druzina an-
ketiranca oziroma posamezni partner ali otroci anketiranca. Tudi pri prebivanju pri
sorodnikih ali prijateljih, ker so bili brez doma, je bila pri opisanih druzinskih ¢lanih
prevladujoce omenjena celotna druZina ali pa oba partnerja.
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Preglednica 2.17: Izkusnje druzinskih ¢lanov anketiranega glede razli¢nih oblik
brezdomstva in stanovanjske izkljucenosti

Delozacija | Prebivanje | Prebivanje v Prebivanje v prostorih, ki
pri prijateljih | zavetis¢ih in na ulici | niso namenjeni prebivanju
Partner/Partnerka 1 13 3 1
Partner(ka) in otrok(ci) 2 6 1 1
Starsi 4 1 0 3
Starsi s sorojenci 1 4 0 0
Brat ali sestra 1 0 0 1
Otroci 1 5 0 0
Drugo 2 2 2 0

Opomba: Tu so zdruzeni odgovori oseb, ki so dozivele brezdomstvo same ali pa skupaj z respondentom.
Pod kategorijo drugo so zdruzeni tisti brez odgovora, stari starsi ali ko iz odgovora ni bilo jasno, ali
govorijo o izvorni druzini (starsih) ali trenutni druzini (partnerju/-ki in otrocih).

Vir: S]M 2022/1

Kot kazejo izsledki ankete, predstavlja pomemben oziroma vecinski del zazna-
nega brezdomstva t. i. skrito brezdomstvo. Kot smo Ze opozorili, je pri tako majhni
ciljni populaciji izjemno tezko pridobiti podatke o tej populaciji, zato smo za bolj
poglobljen vpogled v problematiko skritega brezdomstva poskusali pridobiti podatke
tudi na strani gospodinjstev, ki nudijo pomo¢ osebam s stanovanjskimi tezavami.
Kar 12,2 % anketirancev je odgovorilo, da so v svojem domu nudili prenocis¢e osebi,
ki je bila brez doma. Po sociodemografskih znacilnostih so osebe, ki so nudile preno-
¢isce, nekoliko pogosteje zenske, ve¢inoma porocene osebe (gre za trenutni status, ne
pa nujno status v ¢asu, ko so to osebo prenocevale), z nizjimi dohodki (70 % je imelo
osebni dohodek do 1.000 evrov). V vecini primerov so prenocisée nudili pred vec¢ kot
petimi leti, tj. 80 % takih, ki so nudili prenocis¢e pred petimi leti ali ve¢, manj kot
pet let nazaj pa je nudilo prenocis¢e 20,5 % anketirancev, ki so nudili prenocisce.
Velik del prenocisce nudi za kratek ¢as, in sicer do tri mesece 79,3 %, od 3 mesece
do 12 mesecev 13,8 %, dlje kot eno leto pa 6,9 %.
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Preglednica 2.18: Nudenje prenocisca glede na obdobje in trajanje nastanitve

Stevilo | Delez v %

e o i |,
ne 879 87,8 %
Skupaj 1.001 100 %

Kdaj je bilo to? v zadnjem letu 11 9,4 %
v zadnjih 2—4 letih 13 | 1L,1%
pred 5 leti ali vee 93 79,5 %
Skupaj 117 | 100 %

Kako dolgo ste nudili nastanitev? do 3 mesece 92 79,3 %
nad 3 mesece do 12 mesecev 16 13,8 %
nad 12 mesecev 8 6,9 %
Skupaj 116

Vir: SJM 2022/1

Velika vecina je pri sebi prenocevala eno osebo (68,9 %), 21,3 % pa je prenoce-
valo druzino z otroki (enostar$evsko ali dvostarevsko). To se delno ujema s poroca-
njem o osebni izku$nji prenocevanja pri prijateljih in sorodnikih, pri ¢emer smo ugo-
tovili, da je $lo pogosto za celotne druzine. V primerih, ko je $lo za samske osebe, je
bila ve¢ina moskih (63 %). To torej kaze precej enakomerno spolno zastopanost tudi
pri skritem brezdomstvu. Starost anketiranceyv, ki so jim nudili zacasno namestitev, je
bila od 12 do 92 let. Skoraj desetina (7,8 %) oseb, ki so bile tako zacasno namescene,
je bila stara 18 let ali manj. Dodatno je bila petina (21,8 %) stara od 19 do 25 let.
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Preglednica 2.19: Nudenje prenocisca glede na posameznike

Stevilo 84
1 oseba
% 68,9 %
Stevilo 6
par
% 4,9 %
Stevilo 15
Kdo je prenoceval pri vas? druzina z otroki
% 12,3 %
Stevilo 11
enostarSevska druzina
% 9,0 %
Stevilo 6
drugo
% 4,9 %
Skupaj 122
% 1%
100,0 %

Vir: SJM 2022/1

Preglednica 2.20: Sociodemografske znacilnosti oseb, ki so nudili prenoéisce

Stevilo Dei/: v
moski 54 44,3
Spol: zenski 68 55,7
Skupaj 122 100,0
do 30 let 14 11,5
3145 let 27 22,1
Starost 46-60 let 29 23,8
61 let in ved 52 42,6
Skupaj 122 100,0
osnovna ali manj 19 15,6
poklicna 26 21,3
Izobrazba srednja 33 27,0
vi$ja, visoka ... 44 36,1
Skupaj 122 100,0
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pomurska 8 6,6
podravska 15 12,3
koroska 1 0,8
savinjska 15 12,3
zasavska 1 0,8
posavska 3 2,5
Regija jugovzhodna Slovenija 14 11,5
osrednjeslovenska 41 33,6
gorenjska 7 5,7
primorsko-notranjska 4 3,3
goriska 4 3,3
obalno-kraska 9 7,4
Skupaj 122 100,0
neurbana naselja 33 27,0
manjsa urbana naselja 29 23,8
vedja urbana naselja 15 12,3
Tip naselja - —
mesta z vsaj 10.000 prebivalci 23 18,9
Ljubljana 22 18,0
Skupaj 122 100,0
do 600 EUR 45 36,9
Neto meseén 601-1.000 EUR 40 32,8
dohodek 1.001-1500 EUR 22 18,0
anketiranca nad 1.500 EUR 15 12,3
Skupaj 122 100,0

Vir: SJM 2022/1

Kot omenjeno, je visok delez skritega brezdomstva lahko odraz tudi pomena dru-
zinske solidarnosti pri naslavljanju stanovanjskih tezav. Zadnje je bilo izrazeno tudi
v anketi, saj je na vprasanje, ali mora druzina nuditi nastanitev sorodniku, 58,1 %
anketirancev menilo, da mora to nastanitev (brezplacno) tudi zagotoviti (zdruzeni
odgovori 1-3, na lestvici od 1 — gotovo da, do 7 — gotovo ne, SJM, 2022/1).

2.3.3 Subjektivne ocene obsega brezdomstva

Glede na zgoraj opisane ocene obsega brezdomstva v Sloveniji ugotovimo, da ta ob-
seg gotovo ni zanemarljiv, je pa vsaj na podlagi nekaterih primerjalnih podatkov
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manjsi kot mogoce v dolo¢enih drzavah, za katere je to izrazito vedja problematika
brezdomstva in stanovanjske izkljuc¢enosti, kot je na primer ZDA.

Anketirance smo vprasali tudi, kako sami ocenjujejo to problematiko, ali menijo,
da je brezdomstvo v Sloveniji velik ali majhen problem. Mnenja o tem se zdijo v
populaciji precej razdeljena, saj jih je nekaj ve¢ kot éetrtina (29,7 %) menila, da
je to velik problem, podoben odstotek pa, da je majhen problem (26,9 %); vecina
(40,7 %) je menila, da problem brezdomstva ni niti majhen niti velik. Zanimivo je,
da primerjava povprecij ne pokaze velike razlike glede na tip naselja v zaznavanju
problematike. Obic¢ajno bi mogoce pri¢akovali, da imajo ljudje, ki Zivijo v ve¢jih
naseljih (npr. Ljubljana), ve¢ stika in da je brezdomstvo tudi bolj vidno zaradi kon-
centracije storitev za brezdomce v ve¢jih mestih. To je povezano z obi¢ajnim trendom
vedje vidnosti problematike v ve¢jih mestih, tudi v tujini (glej Drilling et al., 2020;
van Heerden et al., 2022). Odsotnost teh razlik je tako lahko povezana tudi z nizjo
stopnjo urbanizacije v Sloveniji.

Dolocene razlike pa lahko opazimo tudi glede na sociodemografske znacilnosti.
Z visanjem izobrazbe pada ocena problematike brezdomstva (na lestvici od 1 — zelo
majhen problem do 5 — zelo velik problem s 3,37 med osebami z osnovnosolsko izo-
brazbo na 2,84 med osebami z visoko izobrazbo). Zadnje bi mogoce lahko povezali z
neposrednimi izku$njami s problematiko, ki se vendarle pogosto dotika oseb z nizjim
dohodkom in nizjo izobrazbo. Razlike se kazejo tudi glede na starost in spol. Starejsi
namre¢ ocenjujejo brezdomstvo kot vecji problem v Sloveniji v primerjavi z mlajsimi
(ocena 2,75 med mladimi do 30 let in 3,19 med starej$imi nad 60 let), zenske pa v
primerjavi z moskimi menijo, da je to vedji problem (2,82 : 3,23).

Preglednica 2.21: Subjektivne ocene obsega brezdomstva (na lestvici od 1 — ni velik

problem do 5 — zelo velik problem)

Povpregje | Stevilo

levo (0-3) 3,14 169

Levo — desno: sredina (4-6) 3,03 425
desno (7-10) 2,82 146

verni 3,12 571

D23a. Ali bi zase rekli, da ste ... neverni 2,89 187
preprican ateist 2,85 102
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neurbana naselja 3,01 240
manj$a urbana naselja 3,00 227
tip naselja veca urbana naselja 3,08 158
vsaj 10.000 prebivalcev 3,09 137
Ljubljana 3,04 107
osnovna ali manj 3,37 119
poklicna 3,14 173
Izobrazba*
srednja 3,05 278
vi§ja, visoka ... 2,84 296
do 30 let 2,75 134
31 do 45 let 2,91 193
Starost
46 do 60 let 3,10 213
61 let in ve¢ 3,19 329
moski 2,82 410
D1. Spol*
zenski 3,23 459
do 500 EUR 3,25 97
nad 500 do 750 EUR 3,15 186
Dohodek na ¢lana gospodinjstva*
nad 750 do 1000 EUR 3,11 158
nad 1000 EUR 2,71 153
manj naklonjeni 2,80 261
Naklonjenost drzavni pomo¢i brezdomstvu*
bolj naklonjeni 3,14 594
Skupaj 3,04 869

Opomba: *razlika je statisti¢no znacilna (p < 0,05)

Vir: SJM 2022/1

2.4 Zakljucek

V poglavju smo predstavili dva vira podatkov o obsegu brezdomstva, in sicer podatke
Statisti¢nega urada RS, ki v okviru popisa prebivalstva spremlja osebe, ki imajo zaca-
sno ali stano prebivalis¢e prijavljeno na naslovih centrov za socialno delo in drugih
humanitarnih organizacijah ali pa na naslovih drugih bivalnih enot, ki niso name-
njene za prebivanje. Pri prvi kategoriji se v zadnjih 10 letih ne kaze posebnih spre-
memb; Stevilka je od leta 2015 blizu 3.000 oseb. Nasprotno pa je druga kategorija
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bolj spremenljiva in se zdi, da je povezana z osebami v mogoce negotovih stanovanj-
skih razmerah, ki so potem zacasno prijavljene na krajih zaposlitve. V tej kategoriji
namre¢ prevladujejo zaposleni moski in kategorija naras¢a hkrati z naras¢anjem de-
lovno aktivnih oseb v Sloveniji. Pri obeh bi bile potrebne dodatne raziskave, da bi
lahko preverili, kako dobro ocenjuje ta kategorija obseg brezdomstva v Sloveniji. Pri
prvi kategoriji bi bilo treba pregledati, koliksen delez prijav na CSD in drugih orga-
nizacijah v bistvu so osebe, ki so uporabniki storitev za brezdomce in spijo v zaveti-
s¢ih in na ulici, koliko pa je oseb, ki na primer Zivijo v najemnem stanovanju in ni-
majo omogocene prijave zacasnega ali stalnega prebivalis¢a na tem naslovu. Nadalje
bi bilo treba pri drugi kategoriji, ki jo uporablja Statisti¢ni urad RS, raziskati, kje in
v kak$nih razmerah Zivijo osebe, ki so prijavljene na naslovih ,drugih® bivalnih enot,
ki torej v osnovi niso namenjene za prebivanje, in v kolik$ni meri torej lahko (del) te
kategorije obravnavamo kot del brezdomstva po kategorijah ETHOS — light.

Nadalje smo predstavili obseg brezdomstva na podlagi anketne raziskave. Ta kaze
na precej vedji delez brezdomstva in stanovanjske izkljucenosti (tj. izkusnjo deloza-
cije, spanje v zaveti$¢ih, na prostem ali pri sorodnikih/prijateljih), kot so prikazovale
zgornje kategorije. Ce zadnjega opazujemo v krajsem ¢asovnem obdobju (manj kot
pet let), je obseg precej vedji, kot kazejo zgornje ocene, saj je imelo osebno izku-
$njo neke oblike brezdomstva in stanovanjske izklju¢enosti po nasih ocenah ve¢ kot
20.000 ljudi. Pri tem ve¢ji delez kategorije brezdomstva in stanovanjske izkljuce-
nosti, kot je bil opredeljen v tej raziskavi, predstavlja t. i. skrito brezdomstvo, ko se
tezave na stanovanjskem podrodju zacasno resujejo v okviru druzine in prijateljev.
Kot smo ze opozorili, je anketno merjenje brezdomstva pogosto merjenje tistega dela
pojava, ki ni bil zaznamovan z dolgotrajnejso izkusnjo in je uspesno izsel iz tega polo-
zaja, kar kazejo tudi nasi podatki, saj ve¢ina ni imela izkusnje hkratnih razli¢nih oblik
brezdomstva ali stanovanjske izklju¢enosti (posamezne kategorije ETHOS — light, ki
smo jih vkljucili v raziskavo).

V naslednjem delu monografije pa obravnavamo brezdomstvo na podlagi podat-
kov, ki jih lahko pridobimo o uporabnikih storitev za brezdomce, pri ¢emer lahko
obi¢ajno zaznamo vedji del tako imenovano kroni¢no brezdomnih, torej oseb, za
katere je izku$nja brezdomstva trajajoca dlje casa.
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Spremljanje brezdomstva na podlagi obstojecih baz podatkov

3.1 Uvod

V Sloveniji ni uradne definicije brezdomstva niti uradnih podatkov o obsegu brez-
domstva, kot to opozarjamo v drugem poglavju. Posledi¢no razli¢ne ustanove po-
dajajo razli¢ne ocene o tem, kako razirjeno je brezdomstvo pri nas. Institut RS za
socialno varstvo na primer redno letno zbira podatke o stevilo uporabnikov razli¢nih
socialnovarstvenih programov za brezdomce. Glede na njihove podatke je bilo leta
2021 3.508 uporabnikov teh programov (Cerni¢ et al., 2022: 137). Tovrstni podatki
pa ne vklju¢uje vseh vrst brezdomstva, saj se nekateri brezdomci mogoce ne vklju-
¢ujejo v te programe, obstaja pa tudi moznost, da istega posameznika $tejemo vec-
krat, ¢e je ta vkljucen v ve¢ razli¢nih programov. Obstajajo pa tudi ocene krovnega
zdruZenja organizacij, ki delajo z brezdomci, o $tevilu brezdomcev (predstavljeni so
v prvem poglavju).

Zaradi pomanjkanja podatkov to¢nega obsega brezdomstva v Sloveniji ne po-
znamo, pa tudi trendi niso povsem jasni. Kljub temu pa ocene strokovnjakov iz
programov za brezdomce kazejo na to, da brezdomstvo naras¢a (STA, 2009; Intihar,
2021) in da se njegova struktura spreminja, saj narasca Stevilo brezdomnih otrok in
druzin (glej npr. Dekleva in Razpotnik, 2015: 294).

Glede na to, da so kakovostni podatki o brezdomstvu nujen predpogoj za spre-
jemanje u¢inkovitih ukrepov na tem podro¢ju, bi za prvi korak k bolj$emu razu-
mevanju podro¢ja brezdomstva zadostoval Ze vpogled v obstoje¢e administrativne
zbirke podatkov. V Sloveniji obstajajo razli¢ne zbirke podatkov z informacijami
o brezdomnih osebah. V okviru raziskave Brezdomstvo v Sloveniji: obseg, znacil-
nosti in stali$¢a smo analizirali tri tovrstne zbirke podatkov: a) zbirko podatkov
socialnovarstvenih programov, ki jih sofinancira Ministrstvo za delo, druzino, so-
cialne zadeve in enake moznosti (v nadaljevanju: MDDSZ); b) zbirko podatkov
iz evalvacij javnih socialnovarstvenih programov, ki jih sofinancira MDDSZ; c)
zbirko podatkov iz informacijskega sistema centrov za socialno delo (v nadalje-
vanju: ISCSD). Gre za zbirke podatkov, ki med drugim zajemajo informacije o
Stevilu nekaterih kategorij brezdomnih oseb, hkrati pa nudijo tudi druge drago-
cene informacije (npr. o demografski strukeuri in trenutni zivljenjski situaciji) o tej
skupini prebivalstva.

V tem poglavju najprej popisemo in okvirno ovrednotimo omenjene podatkovne
zbirke z vidika uporabnosti za raziskovalce in politiéne odloc¢evalce ter v nadaljevanju
predstavimo podatke o obsegu in strukturi populacije brezdomcev v Sloveniji, ki jih
te zbirke podatkov ponujajo.

1 — Zanimajo nas prednosti in pomanjkljivosti posamezne zbirke podatkov ter
priloznosti, ki jih ponujajo za pridobitev globljega vpogleda v problematiko brez-
domstva. V ta namen smo ocenili kakovost posamezne zbirke podatkov s sedmimi
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kazalniki'?. Tovrsten pristop na pregleden nac¢in omogoca identifikacijo prednosti in
pomanjkljivosti posameznih podatkovnih zbirk o brezdomstvu z razli¢nih vidikov.
Obenem pa lahko rezultati tovrstnega vrednotenja sluzijo kot vodilo pri izboljsanju,
odpravi pomanjkljivosti in pri okrepitvi uporabnosti podatkovnih zbirk v razli¢nih
kontekstih (za oblikovanje politike, sprejemanje ukrepov in odlocitev v povezavi z
brezdomci na nacionalni in lokalni ravni, za analitiko ter v znanstvene in razisko-
valne namene).

2 — Za prikaz podatkov o obsegu in strukturi populacije brezdomcev v Sloveniji
smo izmed mnoZice podatkov, ki jih posamezne podatkovne zbirke zajemajo, najprej
definirali spremenljivke, ki prinasajo Zelene informacije, nato smo iz baz podatkov
pripravili izpise zadnjih razpoloZljivih podatkov in — kjer je bilo mogoce — tudi ¢a-
sovne vrste. Podatki ne omogocajo izvedbe kompleksnih statisti¢nih analiz, tako da
smo se posluzili pretezno univariatne statisti¢ne analize. Na podlagi zbranih podat-
kov lahko podamo oceno obsega in strukture brezdomcev ter okviren popis njihove
zivljenjske situacije, medtem ko informacij o kategorijah stanovanjsko izklju¢enih
oseb podatkovne zbirke ne omogocajo.

3.2 Popis in okvirno ovrednotenje izbranih
podatkovnih zbirk za pridobitev podatkov o

obsegu in strukturi brezdomnih v Sloveniji

V nadaljevanju natan¢no popisemo in tudi okvirno ovrednotimo tri izbrane admini-
strativne zbirke podatkov o brezdomnih. Navedene so prednosti in pomanjkljivosti
posamezne zbirke podatkov ter priloznosti, ki jih ponujajo za pridobitev globljega
vpogleda v problematiko brezdomstva'®. Preverimo tudi, v katere kategorije glede
na tipologijo brezdomstva Ethos light'* lahko uvrstimo podatke iz posamezne podat-
kovne zbirke.

Natancen popis izbora relevantnih kazalnikov, opis mogocih ocen in ocene podatkovnih zbirk so
predstavljene v Smolej Jez in Narat, 2022.

Za poglobljeno ovrednotenje zbirk z vidika sedmih kazalnikov kakovosti glejs Smolej Jez in
Narat, 2022.

Vec¢ o tipologiji brezdomstva Ethos light v prvem poglaviju.
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3.2.1 Zbirka podatkov o socialnovarstvenih programih, ki jih
sofinancira MDDSZ

Zbirka podatkov o izvajanju socialnovarstvenih programov (javnih in tudi razvojnih
oz. eksperimentalnih), ki so prek javnih razpisov sofinancirani od MDDSZ", nastaja
na podlagi letnih kon¢nih poro¢il o izvajanju programov. Poro¢ila, ki so sestavljena
iz vsebinskega in finan¢nega dela, izvajalci programov na posebnem obrazcu vsako
leto oddajo na MDDSZ in Institut Republike Slovenije za socialno varstvo (v nada-
ljevanju: IRSSV), ki je nosilec zbirke podatkov (podatki se torej zbirajo periodi¢no
vsako leto). Zbirka vsebuje agregirane podatke za posamezen socialnovarstveni pro-
gram, in sicer osnovne podatke o izvajalski organizaciji in programu, regijski dosto-
pnosti programov, podatke o finanénih in kadrovskih virih, podatke o uporabnikih
ter kapacitetah programov. Zbirka sicer zajema podatke o vseh socialnovarstvenih
programih, ki jih pristojno ministrstvo v posameznem letu sofinancira, omogoca pa
preprosto identifikacijo podatkov o programih na podro¢ju brezdomstva in drugih
skupinah programov.

Podatki te zbirke nam omogocajo hiter vpogled v izvajanje programov socialnega
varstva, ki so sofinancirani od MDDSZ, pomanjkljivi pa so v tem , da prikazujejo
le podatke o programih, ki jih to ministrstvo sofinancira, medtem ko ne vkljucu-
jejo podatkov tistih programov, ki od MDDSZ niso pridobili sredstev. To¢nega po-
datka, koliko je vseh programov na podro¢ju socialnega varstva v Sloveniji, ni, ocena
IRSSV pa je, da MDDSZ prek vsakoletnih razpisov finanéno podpre veéinski del
programov s tega podrodja, kar pomeni, da tudi zbirka podatkov vkljucuje podatke o
preteznem delu socialnovarstvenih programov. Pomanjkljivost te zbirke podatkov je
tudi ta, da ne omogoca izra¢una prekrivanja oziroma veckratnega Stetja uporabnikov.
Uporabniki namre¢ obiskujejo ve¢ programov hkrati in so vanje vkljuc¢eni, ¢emur
pravimo »krozenje med programic, kar pa pomeni, da so tudi $teti kot uporabniki

Socialnovarstveni programi se lahko izvajajo kot javni verificirani programi, razvojni oz. eksperi-
mentalni programi ali pa dopolnilni programi. MDDSZ sofinancira javne in razvojne oz. ekspe-
rimentalne programe, dopolnilni programi pa se navadno financirajo iz sredstev ob¢in, donacij in
iz drugih zasebnih virov. Javni verificirani socialnovarstveni programi so programi, ki so strokovno
verificirani po postopku, ki ga vodi Socialna zbornica Slovenije. Vi javni verificirani programi so
vkljuceni v zunanjo evalvacijo, od MDDSZ pa pridobijo sedemletno pogodbo o sofinanciranju.
Razvojni oz. eksperimentalni socialnovarstveni programi pa so programi, s katerimi se razvijajo
razli¢ne nove metode in pristopi za preprecevanje in resevanje stisk in tezav posameznih ranljivih
skupin. Gre za programe, ki $e ne izpolnjujejo pogojev za pridobitev strokovne verifikacije. Od
MDDSZ so sofinancirani za obdobje enega leta. V letu 2021 je MDDSZ sofinanciral skupaj 173
socialnovarstvenih programov, od tega je bilo 139 javnih in 34 razvojnih oz. eksperimentalnih.
Programi so namenjeni razli¢nim ranljivim skupinam. Od skupno 173 programov je bilo 22
programov za brezdomce, od tega 18 javnih in $tirje razvojni oz. eksperimentalni.
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ve¢ programov. Skupno Stevilo uporabnikov programov je tako precenjeno, deleza
prekrivanja pa na podlagi podatkov iz letnih kon¢nih porocil o izvajanju programov
za zdaj ni mogoce izracunati ali oceniti. Da bi vsaj nekoliko zmanjsali delez prekriva-
nja, bi bilo smiselno v obrazec za letno porocanje dodati vprasanje o $tevilu uporab-
nikov v programih na to¢no dolo¢en datum.

Pri uporabi podatkov o brezdomstvu iz zbirke podatkov o socialnovarstvenih pro-
gramih, ki jih sofinancira MDDSZ, se je nujno zavedati tudi, da podatki ne zajemajo
brezdomnih, ki niso vklju¢eni v socialnovarstvene programe za brezdomce oziroma
ne uporabljajo aktivnosti in storitev teh programov. Nekatere organizacije namre¢
postavljajo taka vstopna merila, da del brezdomnih sistemati¢no izkljucujejo, ne-
katere podskupine brezdomnih pa se preprosto (zaradi razli¢nih razlogov) ne Zelijo
vkljuditi v programe dolocenih organizacij oziroma kakr$ne koli programe in s tem
izpadejo iz zajema podatkov te zbirke. Na ravni porocevalskih enot pa je sicer zajem
podatkov 100-odstoten.

Omenjen vir podatkov je primeren predvsem za »prestevanje« nekaterih skupin
brezdomcev po klasifikaciji brezdomstva Ethos light, in sicer znotraj operativnih ka-
tegorij »brez strehe nad glavo«, »v zasilnih nastanitvah« in »v nastanitvah za brez-
domce, ki jih lahko zdruzimo v Sir$o kategorijo »brezdomci in brezdomkes, ne za-
jame pa ciljne populacije, poimenovane »ljudje, ki so stanovanjsko izkljucenic, torej
operativnih kategorij »ljudje, ki zivijo v institucijah«, »ljudje, ki zaradi pomanjkanja
nastanitve Zivijo v nekonvencionalnih bivalis¢ih« ter »brezdomci in brezdomke, ki
zacasno zivijo v obi¢ajnem prebivalis¢u pri druzini in prijateljih (zaradi pomanjkanja
prebivalisca)«.

V socialnovarstvene programe za brezdomce se vkljucujejo osebe, ki se identifi-
cirajo kot brezdomci ali brezdombke, so (bili pred vkljucitvijo v program) brez strehe
nad glavo in ustrezajo vstopnim pogojem za vkljuéitev v te programe. Izjema, ki jo
zaznamo, so le razdelilnice hrane, ki so namenjene $irsi ciljni skupini socialno ozi-
roma materialno ogrozenih posameznikov in posameznic ter druzinam, ki si ne mo-
rejo oziroma si tezko dnevno zagotovijo topel obrok hrane. Podatki o uporabnikih
teh (pod)programov torej zajamejo Sir$o kategorijo oseb.

Podatkovna zbirka ze vrsto let omogoca pridobitev informacije o $tevilu in de-
lezu mladoletnih (do 18. leta starosti) in »odraslih« uporabnikov programov za brez-
domce, od leta 2020 pa so starostne skupine Se nekoliko podrobnejse (do vklju¢no
15 let, nad 15 let do 18 let, nad 18 let do 35 let, nad 35 let do 50 let, nad 50 let do
65 let in nad 65 let). Podatki so javno objavljeni v obliki porocil. Ta so dostopna na
spletni strani IRSSV, ki je odgovoren za pripravo in obdelavo podatkovne baze ter
pripravo in objavo letnih porocil.

So pa v zbirki podatkov o socialnovarstvenih programih na voljo tudi informacije
o Stevilu uporabnic nastanitvenih programov za Zrtve nasilja in materinskih domov,
uporabnikov nastanitvenih programov za (nekdanje) uzivalce drog ter stanovanjskih
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skupin na podroéju dusevnega zdravja. Vse omenjene oblike sodijo med zacasne in
negotove nastanitve, ki za uporabnike predstavljajo le ¢asovno omejeno moznost
prebivanja in pri kateri dolgotrajnejsa stanovanjska reSitev po izteku prebivanja v
takem programu obicajno ni znana. Uporabnike teh programov torej po klasifikaciji
brezdomstva Ethos light tudi lahko uvrstimo med brezdomce.

3.2.2 Zbirka podatkov iz evalvacij javnih socialnovarstvenih
programov

Javni socialnovarstveni programi'®, ki naslavljajo problematiko brezdomstva in sta-
novanjske izkljuc¢enosti ter jih sofinancira MDDSZ, so se bili na podlagi Resolucije
o nacionalnem programu nacionalnega varstva'’ dolzni vkljuditi v enotni sistem
evalviranja socialnovarstvenih programov, v okviru katerega se zbirajo tudi nekateri
pomembni demografski podatki o uporabnikih programov. Omenjeni podatki so
namenjeni zunanji evalvaciji programov, ki jo izvaja IRSSV, in predstavljajo pomem-
ben del informacij o delovanju programov (npr.: vkljucujejo informacije o ciljih
izvajanja programov, uspesnosti in uéinkovitosti programov ter oceni tveganja za
izvedbo in oceno trajnosti programov; gre za kljuéna merila evalvacije, ki popisu-
jejo podatke, pomembne za financerje programov pa tudi za same izvajalce pro-
gramov). Zbirka sicer zajema podatke o vseh javnih socialnovarstvenih programih,
ki so vklju¢eni v enotni sistem evalviranja tovrstnih programov in jih sofinancira
MDDSZ, omogoca pa preprosto identifikacijo podatkov o programih na podrocju
brezdomstva, ki so relevantni za preucevanje tega podrodja. V evalvacijo so vkljuceni
programi za brezdomece, ki jih po nacinu delovanja lo¢imo v tri tipe: a) nastanitveni
programi; b) dnevni programi; ¢) nastanitvena podpora. Evalviranje poteka po pri-
rejenem Yatesovem modelu (1996), v katerem je pozornost evalvacije usmerjena v
vire, postopke in v izide (Rode et al., 2006). Za vpogled v zivljenjsko situacijo brez-
domcev so $e posebej pomembni podatki, ki se osredinjajo na vire programov (kjer
je poleg kadrov in financiranja opisana ciljna skupina uporabnikov programov) in
izide oziroma cilje programov (s podatki o zdravstvenem stanju uporabnikov, nji-
hovi stanovanjski situaciji, zaposlitvenem statusu ter o socialni mrezi in podpori). S
tega vidika je omenjena zbirka podatkov po kakovosti boljsa v primerjavi s prej opi-
sano zbirko podatkov o socialnovarstvenih programih, ki jih sofinancira MDDSZ.
Podatki v zbirki se nanasajo na to¢no dolo¢ene posameznike (zbirka podatkov je

16 Zbirka podatkov iz evalvacij javnih socialnovarstvenih programov vkljucuje le podatke o uporab-

nikih javnih socialnovarstvenih programov. Ve¢ o tem v opombi 15.

Resolucija o nacionalnem programu socialnega varstva za obdobje 2006-2010 (Uradni list RS,

$t. 39/06).


http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2006-01-1683
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torej v tem pogledu individualizirana) in predstavlja pomemben potencial za uvid v
demografsko sliko ciljne populacije (mogoce je na primer pridobiti podatke za upo-
rabnike po tipu programa, spolu, starosti, zaposlitvenem statusu, kraju prebivanja,
na¢inu prebivanja pred vstopom v program, oceni tezav (telesne poskodbe, tezave
z alkoholom, tezave z nedovoljenimi drogami, tezave v dusevnem zdravju, motnje
v dusevnem razvoju, gibalna oviranost, kroni¢na bolezen), urejenosti dokumentov
(zdravstveno zavarovanje, invalidsko in pokojninsko zavarovanje, osebni dokumenti,
stalno prebivalis¢e), pogostosti uzivanja nedovoljenih substanc, zdravstvenih tezavah,
ki jih imajo (zadovoljstvo s telesnim in z dusevnim zdravjem, gibalna oviranost),
ter po vkljuc¢enosti v programe zaposlovanja (javna dela, zaposlitvena rehabilitacija,
druzbeno koristno delo, prostovoljsko delo)).

Ne glede na to, da nam zbrani podatki pomagajo nekoliko bolje razumeti polozaj
oseb z izkusnjo brezdomstva in stanovanjske izkljucenosti, pa je treba opozoriti, da
nam na drugi strani zaradi razli¢nih razlogov ne omogocajo natan¢nega vpogleda v
obseg in strukturo brezdomstva. Zbirka ne zajema celotne preucevane populacije,
ampak le te, ki je vkljucena v javne socialnovarstvene programe, ki jih sofinancira
MDDSZ (ocenjujemo, da je sicer pretezni del ciljne skupine vklju¢en v omenjene
programe). Drug razlog pa se navezuje na pomanjkanja podatkov. Ne glede na to,
da zbiranje podatkov vkljuc¢uje razli¢ne nacine, za nekatere kazalnike podatkov kljub
temu ni na voljo za vse uporabnike programov, saj izvajalci programov niso zago-
tovili dolo¢enih virov podatkov (npr. vprasalnikov ob vstopu in evalvaciji/izstopu)
ali pa niso zagotovili podatkov le za nekatere uporabnike (porocevalska nedosle-
dnost, specifi¢na »fluidnost« preucevane populacije, ki tudi tezko zbrano odgovarja
na vprasanja, itn.). Za to zbirko podatkov je znacilno sprotno zajemanje podatkov.
Problemati¢no je predvsem nekontinuirano evalviranje in objavljanje teh podatkov.
Gre za nekontinuirano spremljanje podatkov, saj ta poteka le takrat, ko financer
javnih socialnovarstvenih programov naro¢i zunanjo evalvacijo. Spremljanje je torej
nepredvidljivo, saj se podatkov ne posodablja npr. na enoletni ravni ali v vnaprej
predvidenih ¢asovnih intervalih.

Podatki zajamejo tri kategorije od Sestih operativnih kategorij brezdomnih po
tipologiji brezdomstva Ethos light, in sicer »ljudje brez strehe nad glavo, »ljudje v
zasilnih nastanitvahq, »ljudje, ki Zivijo v nastanitvah za brezdomce«. Podatki so delno
ekskluzivni in se v vedini primerov re nanasajo na ciljno populacijo po tipologiji
brezdomstva Ethos light. V programe razdelilnice hrane pa se poleg brezdomnih oseb
vkljucujejo tudi drugi uporabniki.



| Spremljanje brezdomstva na podlagi obstojecih baz podatkov

71

3.2.3 Zbirka podatkov iz informacijskega sistema centrov za
socialno delo

Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti je za potrebe izvaja-
nja temeljnih nalog centrov za socialno delo vzpostavilo enoten informacijski sistem
centrov za socialno delo, katerega kratica je IS CSD. IS CSD je sestavljen iz dveh
povezanih sistemoy, in sicer ISCSD in ISCSD 2. ISCSD je v uporabi od leta 2000 in
pretezno pokriva podro¢je zakonodaje starSevskega varstva in druzinskih prejemkov,
ISCSD 2 pa je osnovno orodje pri odlo¢anju o pravicah iz javnih sredstev s podro¢ja
socialnovarstvenih in druzinskih prejemkov ter $tipendiranja.

Baza socialnih podatkov (BSP) je eden izmed sklopov ISCSD. Zaradi svoje pe-
strosti (obsega namre¢ 81 nalog, storitev in javnih pooblastil) je BSP gotovo eden
najzahtevnejsih sklopov ISCSD, naloge, storitve in pooblastila pa niso vezani na
dolocen finan¢ni tok tako, kot je to urejeno v okviru nekaterih drugih sklopov (na
primer pravic iz javnih sredstev). Zbirka podatkov BSP zagotavlja informacije o tem,
katere stiske in tezave ljudje skusajo resevati prek centrov za socialno delo. Strokovni
delavec ali strokovna delavka na CSD, ki za doloc¢eno osebo ali druzino izvede/opravi
neko javno pooblastilo ali na primer socialnovarstveno storitev, za vsak vnos v BSP
zabelezi tudi razlog, zakaj je izvedel/-la to nalogo (to v informacijski sistem zabelezi
pod kategorijo problematika). Ista oseba je lahko zabelezena veckrat (glede na $tevilo
javnih pooblastil oziroma storitev, ki so bile »zanjo« izvedene), zato baza, do katere
ima dostop IRSSV, za zdaj ni primerna za ocenjevanje $tevila brezdomcev.

Za pridobitev okvirnih ocen o obsegu in strukturi brezdomnih v Sloveniji iz po-
datkovne zbirke BSP so relevantni le podatki o izvajanju nalog po naslednjih proble-
matikah: »stanovanjska problematika«, »brezdomci« in »delozacije«.

Podatki v zbirki BSP so deloma subjektivne narave, saj je zaznava primera in
situacije uporabnika odvisna od razgovora med njim in strokovnim delavcem ali
strokovno delavko, kar nadalje pomeni, da pogovor uporabnika z dvema razli¢nima
strokovnima delavcema (lahko) pripelje do razli¢nega vnosa oziroma belezenja pri-
mera v BSP. Zaznava problematike namre¢ temelji na razli¢nih predpostavkah in
je odvisna od ve¢ dejavnikov (na primer osebne perspektive strokovnega delavca
ali strokovne delavke, njegovih/ njenih izkusenj, strokovnega znanja in usmeritev).
Osebe z izkusnjo brezdomstva, ki se obrnejo na CSD, se pogosto soocajo z razli¢-
nimi izzivi, s socialnimi stiskami in teZavami, pri ¢emer je najbrz tezko opredeliti
»osrednjo« problematiko ter primer tudi ustrezno zabeleziti v informacijski sistem.
Presoja strokovnega delavca ali strokovne delavke o posameznem vnosu je torej, kot
ze omenjeno, deloma subjektivna. Podatki so zaradi omenjenega dejstva, nedosle-
dnosti pri vnasanju podatkov, nepoenotenih praks in pomanjkanja enotnih navodil
precej nezanesljivi.
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Posebnih navodil, kaj pod posamezne problematike v BSP vnasati, kot omenjeno,
ni, so pa »stanovanjska problematika«, »brezdomci« in »delozacije« kot mogoce pro-
blematike, zaradi katerih je strokovni delavec ali strokovna delavka dolo¢eno nalogo
na CSD izvedel in jo tudi zavedel v BSP, na izbiro ze vrsto let; dolgoro¢ne primerjave
podatkov po teh problematikah so torej mogoce. Podatki za to zbirko podatkov se
zbirajo sproti, saj naj bi jih strokovni delavci in strokovne delavke vnasali sproti.
Izpise podatkov je mogode narediti kadar koli, in sicer za razli¢ne ¢asovne intervale
ali ¢asovne tocke, kar omogoca vpogled v dolgorocne trende. Za podatkovno zbirko
BSP je znadilna nekoliko slabsa dostopnost podatkov. Vpogled v podatke (zbirko
podatkov ali posamezne izpise) je mogo¢ le na podlagi zaprosila na MDDSZ, ki je
lastnik in upravljavec podatkovne zbirke.

Ob snovanju celotnega ISCSD je pristojno ministrstvo nacrtovalo, da bodo po-
samezni moduli oziroma administrativne baze podatkov znotraj celotnega informa-
cijskega sistema povezljivi na podlagi enotnega identifikatorja (EMSO), kar bi prece]
preprosto omogocilo nadaljnje obdelave in analize podatkov iz razli¢nih modulov
ISCSD. Ta natrt se je pri ISCSD 2 tudi realiziral, saj je MDDSZ v zadnjem obdobju
fokus informatizacije namenil zlasti temu delu celotnega informacijskega sistema,
ki se nanasa na pravice iz javnih sredstev in ki predstavlja informacijsko podlago za
izplacilo transferjev. Podatkovna zbirka BSP pa za zdaj neposredno ni povezljiva z
drugimi bazami (moduli) ISCSD, prav tako tudi ne z nobeno drugo podatkovno
zbirko. Glede na to, da so v BSP vse osebe (in naloge) opremljene z enozna¢no iden-
tifikacijsko $tevilko (EMSO), podatkovna zbirka potencialno omogo¢a povezljivost
z drugimi bazami v ISCSD. Za zdaj pa, kot Ze omenjeno, na ravni statistik BSP ni
povezana z drugimi bazami (moduli) znotraj ISCSD.

Baza socialnih podatkov zajema manjsi del ciljne populacije brezdomnih, in sicer
tiste, ki se zaradi stanovanjske problematike, brezdomstva ali delozacije obracajo po
pomo¢ na CSD. Ugotovimo lahko, da zbirka podatkov sicer potencialno zajema
osebe iz vseh $estih kategorij brezdomnih po tipologiji Ethos light, vendar pa v resnici
zajema le podatke o $tevilu opravljenih nalog, ki so jih strokovni delavci in strokovne
delavke na CSD izvedli zaradi stanovanjske problematike, brezdomstva ali pa deloza-
cije uporabnika ali druZine ter da so navedene problematike opredelili kot »osrednje«
problematike teh uporabnikov ali druzin. Glede na to, da so v BSP vse osebe (in
naloge) opremljene z EMSO, podatkovna zbirka potencialno omogoca tudi izpis
podatkov o $tevilu oseb, ki se z dolo¢eno problematiko srecujejo, zato ob morebitni
prenovi in okrepljenih naporih za izboljsanje BSP lahko pri¢akujemo napredek v tej
smeri.

Zaradi ze omenjene subjektivnosti vnosa podatkov o izvedenih nalogah na CSD
zbirka BSP poleg podatkov o brezdomcih in stanovanjsko izklju¢enih osebah po
tipologiji Ethos light lahko zajema tudi podatke o drugih uporabnikih, ki se zaradi

najrazli¢nejsih razlogov obracajo po pomoc¢ na CSD.
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3.3 Ocena obsega populacije brezdomnih oseb
v Sloveniji ter okvirna slika njihove strukture,
znadilnosti in Zivljenjske situacije

V nadaljevanju predstavljamo podatke o obsegu in strukturi brezdomnih v Sloveniji,
ki jih je mogoce pridobiti iz predstavljenih treh podatkovnih zbirk.

3.3.1 Podatki iz podatkovne zbirke o socialnovarstvenih
programih, ki jih sofinancira MDDSZ

Zbirka podatkov o socialnovarstvenih programih omogoca pridobitev podatkov o
stevilu oseb, ki so bile v posameznem letu vklju¢ene v socialnovarstvene programe. V
te programe je bilo v obdobju od leta 2013 do leta 2021 vkljucenih od okoli 2.500
do slabih 4.000 uporabnikov oziroma brezdomnih oseb. V tem obdobju je pristojno
ministrstvo sofinanciralo od 15 do 23 programov, kar tudi vpliva na $tevilo vkljuce-
nih uporabnikov. Tako lahko na primer zaznamo znatno zvisanje $tevila uporabnikov
programov v obdobju od leta 2016 do leta 2018, ko se je predhodno (v obdobju od
leta 2015 do leta 2017) zvisalo tudi $tevilo programov.

Slika 3.1: Stevilo socialnovarstvenih programov za brezdomce in $tevilo
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Z upostevanjem omejitev zbirke podatkov (glej ocene kakovosti zbirke podat-
kov v podpoglavju Zbirka podatkov o socialnovarstvenih programib, ki jib sofinancira
MDDSZ) lahko ocenimo, da se v socialnovarstvene programe na podro¢ju brezdom-
stva v Sloveniji v zadnjih nekaj letih vkljucuje od 3.000 do 4.000 brezdomcev.
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Zbirka ponuja tudi nekaj demografije. Glede na podatke zadnjih treh let lahko
ugotovimo, da je med osebami, ki so vklju¢ene v socialnovarstvene programe na po-
droéju brezdomstva, priblizno cetrtina zensk (v letu 2019 26,9 %, v letu 2020 21,7
% in v letu 2021 26,7 % vseh uporabnikov), preostali uporabniki pa so moskega
spola.

Le v $tiri programe so bili vkljuceni tudi mladoletni uporabniki, zato je njihov
delez v skupnem sestevku vseh uporabnikov nizek. Prevladujejo uporabniki v staro-
stni skupini od 35 do 50 let.

Preglednica 3.1: Stevilo in dele? oseb, vklju¢enih v socialnovarstvene programe na
podro¢ju brezdomstva, v letu 2021, po starostnih skupinah

Starostna skupina Stevilo Delez (%)
do vklju¢no 15 let 148 4,8
Xk

MLADOLETNI nad 15 let do 18 let 16 0,5
nad 18 let do 35 let 304 9,9
nad 35 let do 50 let 1.386 45,0

POL LETNI
OLNO nad 50 let do 65 let 850 27,6
nad 65 let 377 12,2
Skupaj uporabnikov 3.081* 100

*Skupno stevilo uporabnikov po podrobnih starostnih skupinah se ne ujema s podatkom o skupnem
$tevilu uporabnikov v programih (3.508), saj nekateri izvajalci vseh uporabnikov niso mogli umestiti v
starostne skupine.

**V socialnovarstvenih programih za brezdomce so bili mladoletni uporabniki zaznani le v stirih to-
vrstnih programih, in sicer v treh programih Drustva Kralji ulice (programa Preprecevanje delozacij in
krepitev modi za ohranitev obstoje¢ih nastanitev v Mariboru in Ljubljani ter program Individualizirana
in celovita pomo¢ brezdomnim ljudem) ter v programu Celostna pomo¢ brezdomcem za aktivno vklju-
evanje v druzbo, ki ga izvaja Drustvo prostovoljcev Vincencijeve zveze dobrote.

Glede na to, da zbirka podatkov o socialnovarstvenih programih omogoca tudi
pridobitev informacij o nekaterih drugih kategorijah brezdomnih, ki Zivijo v zaca-
snih nastanitvah (npr. varne hise, zato¢is¢a za zrtve nasilja, materinski domovi, te-
rapevtske skupnosti, komune in reintegracijski centri za nekdanje uZivalce drog ter
stanovanjske skupine za osebe s tezavami v dusevnem zdravju), v spodnji preglednici
prikazujemo podatke o Stevilu Zensk in otrok v varnih hisah in zatociscih za zrtve na-
silja v obdobju od leta 2013 do leta 2021. Gre za skupino brezdomnih zensk in otrok
po klasifikaciji brezdomstva Ethos light, ki so se zaradi nasilja (obi¢ajno v druzinskem
okolju) primorani umakniti oz. prebegniti od doma. Varne hise in zatocis¢a sicer
predstavljajo varen prostor, kamor se lahko v akutni situaciji nasilja zate¢ejo, vendar
gre na drugi strani le za zacasno obliko nastanitve.
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Slika 3.2: Stevilo Zensk in otrok v varnih hiah in zato&ii¢ih za 7rtve nasilja (2013—
2021)
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3.3.2 Podatki iz evalvacij javnih socialnovarstvenih programov

Zbirka podatkov iz evalvacij javnih socialnovarstvenih programov se nanasa na upo-
rabnike javnih socialnovarstvenih programov za brezdomce. Gre za priblizno 60 %
socialnovarstvenih programov na tem podro¢ju, ki jih sofinancira Ministrstvo za
delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti, so verificirani od Socialne zbor-
nice Slovenije in vklju¢eni v enotni sistem evalviranja socialnovarstvenih programov.
Podatki iz te zbirke so, kot Ze omenjeno, zbrani le za leto 2017, za zdaj pa nam
sluzijo le za pridobitev okvirne slike o strukturi, znacilnostih in o Zivljenjski situaciji
brezdomnih v Sloveniji.

V letu 2018, ko je IRSSV izvedel zunanjo evalvacijo javnih socialnovarstvenih
programov za brezdomce, je bilo v Sloveniji 12 tovrstnih programov, podatke za
evalvacijo oziroma podrobnej$o analizo vprasalnikov za uporabnike ob vstopu v pro-
gram, izstopu iz programa oziroma evalvaciji programa ter dokumentacijo o uporab-
nikih pa je zagotovilo bistveno manj programov (glej preglednico 3.2).
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Preglednica 3.2: Stevilo programov, vprasalnikov in dokumentacije za evalvacijo v
letu 2018

Tip programa Stevilo St. programov, ki so zagotovili Stevilo vprasalnikov/

programov | vprasalnike/dokumentacijo dokumentacije

v evalvaciji Vstop | Izstop/Ev. | Dok. o Vstop | Izstop/Ev. | Dok. o

2018 uporabnikih uporabnikih
Dnevni 6 3 3 2 182 94 132
Nastanitveni 5 4 5 2 236 256 40
Nastanitvena 1 1 ] 0 14 31 0
podpora
Skupaj 12 8 9 4 432 381 172

Tudi podatki iz te podatkovne zbirke kazejo, da se v programe socialnega varstva
vkljucujejo pretezno moski brezdomci. V letu 2017 je bilo namre¢ v javnih progra-
mih socialnega varstva na podrodju brezdomstva dobrih 85 % moskih uporabnikov,
vecinoma pa so bili stari od 40 do 59 let. V najve¢jem delezu so imeli koncano
poklicno $olo (42,7 %), sledijo pa uporabniki z dokon¢ano osnovno solo (29,2 %)
in uporabniki s kon¢ano gimnazijo oziroma z drugo stiriletno srednjo Solo (glej pre-

glednico 3.3).

Preglednica 3.3: Starostna in izobrazbena struktura uporabnikov javnih programov
socialnega varstva na podro¢ju brezdomstva v letu 2017

Starost Stevilo Delez (%) |Izobrazba Stevilo Delez (%)
Od 12 do 29 let 4 2,3 Nedokoncana osnovna $ola 4 2,3
Od 30 do 39 let 31 18,0 Dokoncana osnovna $ola 50 29,2
Od 40 do 49 let 44 25,6 Od 2- do 3-letna poklicna Sola 73 427

Splos$na ali strokovna gimnazija,

Od 50 do 59 let 53 30,8 o . 41 24,0
$tiriletna srednja Sola

Od 69 do 69 let 32 18,6 Dveletna vija (strokovna) Sola 1 0,6

70 let in starejsi 8 4,7 Visoka $ola, fakulteta ali ve¢ 2 1,2

Skupaj 172 100 | Skupaj 171* 100

*Stevilo odgovorov se razlikuje od skupnega stevila uporabnikov, za katere je izvajalec izpolnil evalvacij-
sko dokumentacijo, saj posameznih rubrik ni izpolnil za vse uporabnike.

Glede na zaposlitveni status so bili brezdomci v vecini brezposelni (68,2 %),
15,2 % se jih je Solalo. Slabih devet odstotkov brezdomcev je bilo starostno ali inva-
lidsko upokojenih, preostali pa so imeli druge zaposlitvene statuse.
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Pred vkljuditvijo v program je najve¢ (46,7 %) uporabnikov Zivelo na ulici. Slaba
Cetrtina jih je Zivela v najemniskem stanovanju, preostali pa v drugih oblikah prebi-
vanja (glej preglednico 3.4).

Preglednica 3.4: Nacini prebivanja uporabnikov javnih programov socialnega
varstva na podro¢ju brezdomstva pred vkljucitvijo v program

Nacin prebivanja pred vstopom v program Stevilo Delez (%)
Lastna hisa ali stanovanje 6 3,6
Najemnisko stanovanje 39 23,1
Star$i (stanovanje ali hisa star$ev) 13 7,7
Drugi sorodniki (stanovanje ali hisa drugih sorodnikov) 1 0,6
Dom za starej$e obcane 1 0,6
Zavetisce 13 7,7
Terapevtska skupnost 3 1,8
DPsihiatri¢na bolni$nica 2 1,2
Drug zavod ali ustanova 2 1,2
Ulica (brezdomec) 79 46,7
Drugo (navedbe): avtodom, bunker, materinski dom,

prijatelji, prikolica, skrb za kmetijo, potovanje po tujini ? >3
Dom za starej$e obcane + drug zavod ali ustanova 1 0,6
Skupaj 169* 100

*Stevilo odgovorov se razlikuje od skupnega itevila uporabnikov, za katere je izvajalec izpolnil evalvacij-
sko dokumentacijo, saj posameznih rubrik ni izpolnil za vse uporabnike.

V vecini so imeli brezdomci urejeno (formalnopravno) stalno prebivalisée (68 %),
prav tako tudi zdravstveno zavarovanje (65,1 %) in osebne dokumente (74,4 %). Le
slaba ¢etrtina brezdomcev pa je bila tudi pokojninsko in invalidsko zavarovana.

Glede na podatke iz evalvacij javnih socialnovarstvenih programov za brezdomce
lahko re¢emo, da brezdomci v letu 2017 v glavnem niso imeli resnejsih tezav z zdrav-
jem ali s poskodbami. Tako so namre¢ ocenili strokovni delavci v programih. Se
najve jih je imelo tezave z alkoholom (43,9 %). Slaba petina brezdomcev je po
ocenah strokovnih delavcev imela tezave v duSevnem zdravju, 16,9 % pa tezave z

nedovoljenimi drogami (glej preglednico 3.5).
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Preglednica 3.5: Ocena strokovnih delavcev javnih socialnovarstvenih programov za
brezdomce o zdravstvenih tezavah brezdomcev

Ocena strokovnih delavcev o tezavah brezdomcev | Da % Da | Ne Ne vem/ | Skupaj
Ne morem
oceniti
Telesne poskodbe 16 9,5 148 4 168*
Tezave z alkoholom 75 439 89 7 171*
Tezave z nedovoljenimi drogami 29 16,9 134 9 172
Tezave v duevnem zdravju 32 18,8 122 16 170*
Motnje v dusevnem razvoju 6 3,5 163 3 172
Gibalno oviranost 22 12,9 144 5 171*
Kroni¢no bolezen 17 10,2 135 15 167*

*Stevilo odgovorov se razlikuje od skupnega Stevila uporabnikov, za katere je izvajalec izpolnil evalvacij-
sko dokumentacijo, saj posameznih rubrik ni izpolnil za vse uporabnike.

3.3.3 Podatki iz ISCSD

Na podlagi podatkov iz ISCSD lahko ugotovimo, koliko je bilo v posameznem letu
na centrih za socialno delo obravnav oseb z doloc¢eno socialno stisko ali tezavo. Kot
ze omenjeno, strokovni delavec na CSD, ki za doloceno osebo ali druzino izvede/
opravi neko javno pooblastilo ali na primer socialnovarstveno storitev, to zabelezi v
ISCSD. Za vsak tak vnos v bazo podatkov zabeleZi tudi razlog, zakaj je nalogo izvedel
(to imenujemo problematika). Za pridobitev podatkov ali ocen o obsegu populacije
brezdomnih oseb v Sloveniji so v omenjeni zbirki podatkov relevantne naslednje
problematike: stanovanjska problematika, brezdomci in deloZacije. V nadaljevanju
prikazujemo podatke za obdobje od leta 2013 do leta 2021. Ugotovimo lahko, da
strokovni delavci na CSD letno izvedejo priblizno 2.000 nalog zaradi stanovanjske
problematike uporabnikov, od 300 do 400 nalog zaradi delozacij in priblizno 200
nalog zaradi brezdomstva. Iz prikazanih podatkov za obdobje od leta 2013 do leta
2021 ni mogoce zaznati nekih trendov. Med posameznimi leti je sicer opaziti dolo-
zena nihanja navzgor in navzdol, vendar pa tezko govorimo o naras¢anju ali upada-
nju socialnih stisk in tezav (problematik) na podro¢ju stanovanjske izklju¢enosti in
brezdomstva, zaradi katerih se ljudje obracajo na centre za socialno delo. Je pa v letu
2021 zaznati ociten upad izvedenih nalog strokovnih delavcev na CSD na omenje-
nih podro¢jih oz. problematikah, kar mogoce lahko pripisemo slabsi dostopnosti
storitev CSD oziroma razli¢nih javnih storitev zaradi epidemije covida-19.
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Preglednica 3.6: Stevilo izvedenih nalog na CSD zaradi stanovanjske problematike,
brezdomstva ali delozacije uporabnikov (2013-2021)

Problematika 2013|2014 |2015 |2016 [2017 |2018 |2019 [2020 |2021
Stanovanjska 2.027 | 1.924 | 2.150 | 2.023 | 1.736 | 1.961 | 2.374 | 2.203 | 2.006
problematika

Brezdomci 244 206 237 184 219 192 198 240 146
Delofacije 341 | 405 | 445 | 382 | 321 | 392| 383 | 351 | 296

Najve¢ nalog v povezavi s stanovanjsko problematiko, z brezdomstvom in delo-
zacijami strokovni delavci centrov za socialno delo izvedejo v okviru prve socialne
pomodi, in sicer v povezavi s stanovanjsko problematiko in z delozacijami okoli 90
%, v povezavi z brezdomstvom za okoli 70 %. Kot Ze omenjeno, ne moremo govoriti
o Stevilu oseb, ki se z omenjenimi stiskami in tezavami obrnejo na CSD, ampak se
navedeni podatki nanasajo na Stevilo izvedenih nalog oziroma obravnav na CSD.

Ce sestejemo podatke o izvedenih nalogah po vseh treh relevantnih problemati-
kah, lahko sklenemo, da strokovni delavci na centrih za socialno delo letno izvedejo
slabih 3.000 obravnav, povezanih s stanovanjsko problematiko, z brezdomstvom ali
delozacijami uporabnikov. Glede na to, da so v BSP vse osebe (in naloge) opremljene
z EMSO, podatkovna zbirka potencialno omogoca (s posebnim zaprosilom pri upra-
vljalcu zbirke — MDDSZ) tudi izpis podatkov o Stevilu oseb, ki se zaradi stanovanj-
ske problematike, brezdomstva ali delozacije obracajo na CSD.

3.4 Zakljucek

V Sloveniji ni uradne definicije brezdomstva, ni uradnih podatkov o $tevilu brezdo-
mnih in stanovanjsko izkljucenih, raziskave s tega podro¢ja pa so redke. Vse ome-
njeno predstavlja pomembno oviro pri razvoju sistemskih ukrepov in integriranih
politik naslavljanja stanovanjske ranljivosti in brezdomstva kot skrajne in kumulirane
oblike socialne izklju¢enosti pri nas. Za prvi korak k zagotavljanju kontinuiranih po-
datkov o obsegu brezdomstva in boljsemu razumevanju tega kompleksnega podrocja
bi zadostoval Ze vpogled v nekatere obstojec¢e administrativne zbirke podatkov. Te so
pogosto bogat vir podatkov, vendar se ne uporabljajo in analizirajo sistemati¢no ter
namensko, zato njihov potencial pogosto ostaja neizkoris¢en. Njihov pomen pou-
darjajo $tevilni avtorji (glej npr. Edgar et al., 2009; Filipovi¢ Hrast, 2009).

V tem poglavju smo predstavili tri izbrane administrativne zbirke podatkov o brez-
domnih, in sicer zbirko podatkov o socialnovarstvenih programih, ki jih sofinancira
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MDDSZ, zbirko podatkov iz evalvacij javnih socialnovarstvenih programov in bazo
socialnih podatkov (zbirko podatkov iz ISCSD). Klju¢ne pomanjkljivosti prvih dveh
zbirk podatkov so: pretezen (ne pa celoten) zajem populacije brezdomcev, ki je vklju-
¢ena v socialnovarstvene programe (prva vkljucuje podatke tistih programov, ki pre-
jemajo sredstva od MDDSZ, druga pa tistih programov, ki so javni); zbirki podatkov
ne omogocata izra¢una prekrivanja oziroma veckratnega $tetja uporabnikov; podatki
obeh zbirk ne zajemajo brezdomnih, ki niso vkljuceni v socialnovarstvene programe
za brezdomce oziroma ne uporabljajo aktivnosti in storitev teh programov zaradi
najrazli¢nejsih razlogov. Zbirko podatkov iz evalvacij javnih socialnovarstvenih pro-
gramov pa sicer zaznamujejo $e precej visoka stopnja porocevalske nedoslednosti,
specifi¢na »fluidnost« preucevane populacije, ki tudi tezko zbrano odgovarja na vpra-
sanja (slabsa kakovost podatkov), ter nekontinuirano in nepredvidljivo zbiranje in
objavljanje podatkov.

Baza socialnih podatkov iz ISCSD zajema manjsi del populacije brezdomnih, in
sicer tiste, ki se zaradi stanovanjske problematike, brezdomstva ali delozacije obra-
¢ajo po pomo¢ na CSD. Zbirka zajema podatke o izvedenih nalogah na CSD zaradi
dolocenih problematik osebe, ne pa $tevila oseb, pa $e ista oseba je lahko zabelezena
veckrat, zato baza, do katere ima dostop IRSSV, za zdaj ni primerna za ocenjevanje
Stevila brezdomcev. Podatki so deloma subjektivne narave; zaznamujejo jo nedosle-
dnost pri vnasanju podatkov, nepoenotene prakse vnasanja, zato so podatki precej
nezanesljivi. Imajo pa izjemno velik potencial, saj so vse osebe (in naloge), ki se vpi-
sujejo v ISCSD, opremljene z EMSO.

Z vidika potenciala za spremljanje brezdomstva sta po nasih ocenah pomembni
predvsem zbirka podatkov iz evalvacij javnih socialnovarstvenih programov in zbirka
podatkov iz ISCSD. Gre za individualizirani zbirki podatkov (medtem ko zbirka
podatkov o socialnovarstvenih programih, ki jih sofinancira MDDSZ, vsebuje agre-
girane podatke za posamezen socialnovarstveni program), ki omogocata prestevanje
brezdomnih in stanovanjsko izklju¢enih (¢eprav zbirka podatkov iz evalvacij javnih
socialnovarstvenih programov zagotavlja le podatke o obsegu in strukturi brezdo-
mnih, ne pa tudi stanovanjsko izklju¢enih), ki se po pomo¢ obracajo na izvajalce so-
cialnovarstvenih programov za brezdomece in/ali na centre za socialno delo. Mogoce
pa je (zbirka podatkov iz evalvacij javnih socialnovarstvenih programov) oziroma bi
bilo (zbirka podatkov iz ISCSD) pridobiti tudi informacije o strukturi te populacije.
Trenutno, kot ze navedeno, omenjeni zbirki podatkov pestijo $tevilne pomanjklji-
vosti, vendar bi z nekaterimi izboljsavami in nadgradnjami lahko bistveno izboljsali
njuno kakovost in uporabnost za raziskovalce in odlocevalce. Pri zbirki podatkov iz
evalvacij javnih socialnovarstvenih programov za brezdomece bi bilo nujno povecati
zanimanje porocevalcev, izboljsati doslednost njihovega porocanja ter zagotoviti bolj
periodi¢no in kontinuirano evalviranje ter objavljanje podatkov. Podatkovno zbirko
iz ISCSD pa bi bilo na primer nujno nadgraditi v smeri, ki bi omogocala izpise
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statistik na podlagi EMSO uporabnika, kar bi zagotovilo moznost pridobitve in-
formacij o $tevilu oseb, ki se z dolo¢eno problematiko sre¢ujejo, ne pa informacij o
Stevilu izvedenih nalog zaradi doloc¢ene problematike uporabnika ali druzine, pa tudi
nekatere demografske statistike populacije brezdomnih in stanovanjsko izkljucenih,
ki se po pomo¢ obracajo na CSD. Enotni identifikator omogoca tudi povezljivost
zbirke BSP z drugimi moduli ISCSD, kar potencialno prinasa moznost pridobitve
informacij o razli¢nih pravicah, ki jih ta populacija uveljavlja na CSD. Predvsem pa
bi bilo nujno izboljsati porocevalsko doslednost in poenotiti prakse in navodila za
vna$anje podatkov v informacijski sistem.

Kot ze omenjeno, odsotnost uradne definicije brezdomstva ter uradnih podatkov
o sStevilu, strukturi in o potrebah brezdomnih ter stanovanjsko izklju¢enih oseb na
nacionalni ravni predstavlja pomembno oviro pri razvoju sistemskih ukrepov in inte-
griranih politik naslavljanja teh problematik. Za zdaj se problema lotevamo parcialno
oziroma sektorsko; ukrepi in programi za brezdomne so za zdaj usmerjeni predvsem
v laj$anje posledic brezdomstva, ne pa v njegovo preprecevanje oz. preventivo na tem
podrodju. Nacionalna strategija za podro¢je brezdomstva, ki bi temeljila na uradnih
podatkih in bi predstavljala podlago za celostno naslavljanje te problematike, je torej
nujna. Smernic in predlogov za oblikovanje politik in celostnih strategij na podro¢ju
brezdomstva je kar nekaj (glej npr. Razpotnik, 2010; FEANTSA, 2010; Abbé Pierre
Foundation in FEANTSA, 2018), vsi pa poudarjajo pomembnost podatkov in kon-
tinuiranega raziskovanja tega podro¢ja, razumevanje brezdomstva kot ve¢dimenzio-
nalnega problema, preventivnega delovanja oziroma prepre¢evanja brezdomstva (z
na primer spremljanjem ljudi po odpustu iz ustanov, s preprec¢evanjem delozacij, z
reSevanjem prezadolzenosti, skratka osredinjanjem na vzroke, ki pogosto pripeljejo
do brezdomstva). Podatki o brezdomstvu (okvirni obseg brezdomnih, njihova struk-
tura in znacilnosti ter trendi na tem podrocju), ki so kakovostni, hitro in preprosto
dostopni, pa niso pomembni le na makro- in mezzoravni, ampak jih za naértovanje
ukrepov, izvirnih projektov pomoci in celostne podpore kot odgovorov na razli¢ne,
vedno kompleksnejse in spreminjajoce se potrebe ljudi potrebujejo tudi strokovnjaki
in strokovnjakinje, ki neposredno delajo s to ranljivo ciljno skupino.
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4.1 Uvod

Stalis¢a in odnos ljudi do brezdomcev se oblikujejo v okviru kulturnega in druzbe-
nega konteksta, e posebej v odnosu do drzave blaginje, in lahko pomembno vpli-
vajo na razvoj socialnih politik. Javna podoba brezdomcev se razlikuje od drzave do
drzave in stalis¢a do posameznih skupin se razlikujejo glede na druzbeno-strukturni
kontekst, kot so: gospodarski trendi, kulturno-politi¢ni kontekst, kot so: vera, vre-
dnote in norme, in kontekst institucionalne politike, povezan z razvojem drzave
blaginje (glej Leanen in Roosma, 2022). Slovenski sistem blaginje predstavlja me-
Sanico konservativno-korporativisticnega in socialdemokratskega sistema blaginje
z razvitimi in obseznimi javnimi storitvami, kot so: zdravstvo, izobrazevanje in
predsolsko varstvo (Kolari¢ et al., 2009, 2011; Filipovi¢ Hrast in Rakar, 2020). Kot
je znacilno za druge drzave srednje in vzhodne Evrope (glej Lux, 2014; Stephens
et al., 2015), prevladuje lastni$tvo stanovanj. Stanovanjska politika je bila v veliki
meri prepu$éena razvoju zasebnega sektorja, stanovanja za ranljive skupine (kot so
neprofitna stanovanja in zasilna prebivali$c¢a) pa so bila v veliki meri prenesena na
lokalno raven, pri ¢emer se obcine spoprijemajo s hudim pomanjkanjem sredstev
in pomanjkanjem podpore drzavnega sistema za krepitev razvoja teh sektorjev (glej
Filipovi¢ Hrast, 2019). Naslavljanje brezdomstva se odvija v okviru storitev in
programov na podro¢ju socialnega varstva, kot je predstavljeno v tretjem poglavju.
Tu imajo pomembno vlogo nevladne organizacije, ki pa jih v ve¢ji meri financirajo
drzava in ob¢ine. Kljub nara$¢anju $tevila programov na tem podrodju se zdi, da
velike pozornosti tej problematiki ni namenjene v razli¢nih politi¢nih programih,
npr. Nacionalni program socialnega varstva, Nacionalni stanovanjski program (za
diskusijo o razvoju politik na tem podrocju glej zadnje poglavje v knjigi).

Stalis¢a do brezdomcev so tesno povezana z opredelitvijo oziroma razumevanjem
problematike brezdomstva, njegovega znacaja in vzrokov, vse skupaj pa je povezano
z nacinom, kako brezdomce dojemajo in presojajo drugi, predvsem takrat, ko gre za
oceno njihove zasluznosti za pomo¢. Brezdomci so pogosto prikazani kot posebna
ranljiva skupina, s katero so povezane razli¢ne tezave, kot so zloraba alkohola in drog
ter tezave v dusevnem zdravju (Speak in Tipple, 2006; O’ Sullivan, 2020). Pogosto so
prikazani kot osebe s tezavami v dusevnem zdravju, kot pripadniki podrazreda, kot
‘zlobnezi’ ali kriminalci, kot ‘beraci’, ‘nemocni’ ali ‘ilegalci’ ter kot odvisniki od alko-
hola in drog (glej Govori in Tipple, 2006; O’Sullivan, 2020). Pri tem je brezdomstvo
v tranzicijskih drzavah pogosto obravnavano kot izraz deviantnosti (Fehér in Teller,
2016) in kot povezano z osebnimi tezavami (Lux, 2014).

Brezdomuci so torej skonstruirani kot patoloski gresniki ali kot Zrtve strukeurnih
okolis¢in (Farrugia in Gerrard, 2016: 275). Razlage brezdomstva, ki tega vidijo kot
povezanega z individualnimi okolis¢inami, lahko okrepijo podobo brezdomstva kot
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izoliranega problema, medtem ko se strukturne razlage osredinjajo na vlogo stano-
vanjskega trga in drzave blaginje pri ustvarjanju in reSevanju problema brezdomstva
(glej Benjaminsen in Andrade, 2015; Stephens in Fitzpatrick, 2007; Elsinga, 2015;
O’Sullivan, 2016; Pleace, 2017). Todi v okviru razvoja storitvenega sektorja je raz-
vidno pogosto individualizirano razumevanje izvora brezdomstva; v okviru storitev
pomodi se pogosto poskusa spremeniti vedenje in Zzivljenjski slog brezdomne popu-
lacije (Farrugia in Gerrard, 2016), pri ¢emer poudarja posameznika »kot problem«
in mesto spremembe (Dobson in McNeill, 2011: 583). S tem se utrjuje predstave,
da brezdomci Zivijo na ulici dolo¢en nadin zivljenja, ki se obravnava kot problema-
ticen, devianten in sporen ter ga je treba spremeniti z nadzorom, upravljanjem in s
popravljanjem vedenja brezdomcev, da bi dosegli njihovo normalizacijo in sociali-
zacijo (Dobson in McNeill, 2011; Dobson, 2011). To se nanasa na podobo brez-
domstva kot problemati¢ne, protisocialne uli¢ne scene, ki predstavlja groznjo druzbi
(Fitzpatrick in Jones, 2005; Johnsen et al., 2018). Mediji lahko te predstave dodatno
utrjujejo in poudarjajo »drugacnost« brezdomcev ter s predstavljanjem tega, kaj jim
primanjkuje, s ¢imer krepijo binarne delitve na normalno/deviantno in zasluzne/
nezasluzne (glej Jacobs et al., 2003; Toft, 2014).

Ti pogledi in odnos javnosti do brezdomcev so prepleteni s podobami in stalis¢i o
tem, ali in na kak nacin si brezdomci zasluzijo pomoc¢ drzave blaginje, pri ¢emer ‘tek-
mujejo’ z drugimi skupinami, za katere skrbi drzava blaginje. Zaradi ve¢je racionali-
zacije javnih sredstev v obdobju gospodarskih kriz je to vprasanje Se pomembnejse,
saj lahko te okolis¢ine spodbudijo dodaten poudarek na »zasluznosti« prejemnikov
ter vedjo selektivnost politik in programov (Dobson, 2011). Po drugi strani pa lahko
gospodarska recesija in stanovanjska kriza zaradi povecane vidnosti in obsega proble-
matike povecata pozornost in podporo javnosti pri reSevanju tega vprasanja (Lee et
al., 2010). V poglavju tako preu¢ujemo poglede ljudi na brezdomstvo v Sloveniji s
pomodjo kvalitativnih in kvantitativnih podatkov z osredinjenostjo na zaznavanje t.
i. zasluznosti te skupine.

Glavna raziskovalna vprasanja, ki jih naslavljamo v tem poglavju, so: 1) Kaksni so
pogledi v javnosti na brezdomstvo in razlogi zanj (individualni : strukturni razlogi)?
2) Kdo naj bi bil odgovoren za naslavljanje brezdomstva (vloga drzave : vloga drugih
akterjev)? 3) Kako se v Sloveniji dojema zasluznost brezdomcev (v primerjavi z dru-
gimi skupinami) in kaks$ni so argumenti za to?
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4.2 Pogledi ljudi na zasluznost brezdomcev

Odnos javnosti do ljudi, ki potrebujejo podporo, transferje in storitve drzave blaginje
je obravnavan v literaturi o stali$¢ih do drzave blaginje (Blekesaune in Quadagno,
2003; Roosma et al., 2014; Svallfors, 2010; Taylor-Gooby in Leruth, 2018). Tu je
treba posebej omeniti teorijo zasluznosti (glej van Oorschot, 2000; van Oorschot in
Roosma, 2017; Leanen in Roosma, 2022), ki predpostavlja, da obstajajo dolo¢ena
merila, na podlagi katerih posamezniki in splosna javnost utemeljujejo svoja stalis¢a
in druge ljudi razvr$¢ajo med bolj ali manj zasluzne za podporo drzave blaginje.
To je zelo pomembno tudi pri razumevanju odnosa do brezdomcev. Dojemanje za-
sluznosti temelji na tako imenovanih merilih CARIN: nadzor, odnos, vzajemnost,
identiteta in potreba (van Oorschot, 2000; van Oorschot in Roosma, 2017). Merilo
nadzora je povezano s stopnjo osebne odgovornosti za situacijo, v kateri se je oseba
znasla. Merilo odnosa se nanasa na to, kako se oseba obnasa in ali je njen odnos
sprejemljiv, podrejen, hvalezen za pomo¢ ali ne. Vzajemnost se nanasa na predho-
dne prispevke osebe k druzbi (npr. s preteklim delom ali prispevki) ali pa na njen
morebiten prispevek k druzbi v prihodnosti. Merilo identitete se obi¢ajno nanasa na
nacionalno identiteto in dojemanje migrantov v primerjavi z domacini, vendar ga
je treba razumeti tudi $irSe — »mi« proti »njim« —, kar je mogoce uporabiti na raz-
licne nacine. Merilo potrebe se nanasa na stopnjo nujnosti in obseg posameznikove
potrebe po podpori, predvsem glede finan¢nega in zdravstvenega stanja. Na podlagi
teh meril velja, da so zasluznejsi za pomo¢ tisti, ki imajo resnejse potrebe; tisti, ki so
nam bliZje; tisti, ki so dali ve¢ji prispevek druzbi (prej zaposleni, starejsi itn.); tisti, ki
se drzijo prevladujocih druzbenih norm, in tisti, ki se ne obravnavajo kot odgovorni
za svoj polozaj. Narodnost prav tako igra vlogo, saj raziskave kazejo, da so migranti
obravnavani kot veliko manj zasluzni za pomo¢ kot druge skupine (van Oorschot,
2000; Larsen et al., 2018). Pomembna pa je tudi identiteta v $irSem smislu, kajti tudi
¢e so iste narodnosti, so lahko brezdomci odtujeni in predstavljeni kot drugi (glej
Speak in Tipple, 20006).

Ta merila tako pomagajo razumeti splosno podobo brezdomcev ter odnos ljudi
do razvoja in podpiranja politik za boj proti brezdomstvu. Ceprav jih po merilu
potrebe lahko dojemamo kot posebej pomoci potrebne, so pri oblikovanju stalis¢
lahko enako pomembna tudi druga merila. Torej, ¢e se brezdomstvo osebe dojema
kot (delno) samopovzroceno (nadzor), bo njeno osebnostno problemati¢no vedenje
(antisocialno) in pomanjkanje prispevka k druzbi (preteklost ali prihodnost) pripe-
ljalo do tega, da bo obravnavana kot manj zasluzna. Skladno s temi merili bo javnost
bolj podpirala socialne politike in ukrepe za brezdomstvo, ¢e bodo ti dojeti kot zrtve
strukturnih dejavnikov, ne pa kot krivci za lastno stanje brezdomstva zaradi ‘neodgo-
vornega’ vedenja, uzivanja prepovedanih drog, alkoholizma, kriminalnih dejanj itn.



88 | Brezdomstvo v Sloveniji |

Primerjalna raziskava v ve¢ evropskih drzavah je pokazala, da ve¢ina vprasanih
meni, da brezdomci ostanejo brezdomci po lastni izbiri (Petit et al., 2019). Taksno
prepricanje o svobodi izbire in s tem osebne odgovornosti lahko negativno vpliva na
podporo ukrepom za pomo¢ tej skupini. Drugi vidik je zaznavanje njihove vrednosti
za druzbo, kaj so ji dali ali pa ji bodo dali v prihodnosti, torej dimenzija vzajemnosti.
Druzba ljudi, ki so brezdomci, uvr$¢a med neuporabne in/ali nefunkcionalne ¢lane
kapitalizma, saj niso delovno aktivni in ne podpirajo sistema (Belcher in Deforge,
2012). Javno mnenje je torej bolj negativno in manj naklonjeno pomoci tej skupini,
¢e so doumljeni kot tisti ¢lani druzbe, ki k njej manj prispevajo ali pa bodo v priho-
dnosti manj prispevali.

4.3 Metodologija

Kvantitativni podatki so bili zbrani s pomo¢jo anketne raziskave, SJM 2022/1.
Glavne znadilnosti vzorca in metodologije so opisane v drugem poglavju knjige. Tu
predstavljamo opisne rezultate posameznih izbranih spremenljivk, ter v nekaterih re-
levantnih primerih primerjamo rezultate tudi glede na sociodemografske znacilnosti
(kot so starost, spol, izobrazba in dohodek)®.

Za poglobljeno razumevanje podpore ljudi politikam do brezdomcev prek nji-
hovega dojemanja zasluznosti pa uporabljamo podatke kvalitativnega pristopa na
podlagi dveh fokusnih skupin, izvedenih v Ljubljani novembra 2021. Vsaka foku-
sna skupina je imela osem udeleZencev razli¢nih starosti, spola, druzinskega statusa,
izobrazbe, poklica, dohodka in politi¢ne usmeritve". Udelezenci so razpravljali o
razli¢nih vinjetah, povezanih s prejemki in storitvami, ki si jih vnaprej dolo¢ene
ciljne skupine (brezposelna oseba, starejsi upokojenec, zaposleni na minimalni placi
in brezdomec) zasluzijo, ter morebitnih pogojih, ki bi veljali. Razprava je trajala
priblizno uro in pol. Predvsem so nas zanimala staliS¢a in razprava o vinjeti, ki opi-
suje brezdomca. Prepisi razprav so bili kodirani v programu NVivo z uporabo do-
govorjene sheme kodiranja, pri ¢emer smo se zanasali na kombinacijo deduktivnih
in induktivnih pristopov kodiranja (Neuman 2007). Na podlagi tega smo izvedli
sistemati¢no analizo odnosa udelezencev do zasluznosti brezdomcev in politike brez-
domstva. S pristopom fokusne skupine smo najprej analizirali, kateri akterji naj bodo

Za ugotavljanje statisti¢ne razlike glede na posamezne spremenljivke smo uporabljali t-test ter
analizo variance ter hi-kvadrat test.
Fokusne skupine je izvedlo podjetje Aragon d.o.o.. UdeleZenci so bili izbrani iz splosne popula-

cije na podlagi rekrutacijskega vprasanika za zagotovitev kriterijev sestave foksunih skupin glede
na zgoraj omenjene kriterije.
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odgovorni za pomo¢ brezdomcem. Zanimalo nas je, ali bi morala biti pomo¢ brez-
domcem predvsem odgovornost drzave in javnih ustanov ali bi morala biti resitev
predvsem odgovornost posameznika. Poleg tega nas je zanimalo, kaksno vlogo bi
pri tem morale imeti skupnost in nevladne organizacije. Potem smo raziskali ra-
zloge ljudi za pomo¢ brezdomcem. Rezultati kvantitativne in kvalitativne raziskave
so predstavljeni v nadaljevanju, pri ¢emer najprej razpravljamo o pogledih na brez-
domstvo in razlogih zanj, nato o odgovornosti drzave blaginje za pomo¢ brezdom-
cem (v primerjavi z drugimi akterji), nato pa podrobneje analiziramo argumente za
zasluznost in pogojenost pomoci brezdomcem.

4.4 Razlogi za brezdomstvo, odgovornost in
pogojevanje pomoci

4.4.1 Pogledi na razloge za brezdomstvo

Ceprav je malo $tudij o odnosu javnosti do brezdomstva, nekatere kazejo na po-
membne razlike med drzavami, ko na primer obravnavajo gospodarske dejavnike kot
glavni vzrok brezdomstva (Petit et al., 2018; Toro et al., 2007). Nadalje Petit et al.
(2019) ugotavljajo razlike v dojemanju vzrokov za brezdomstvo med evropskimi dr-
zavami, pri cemer Nizozemska, Poljska, Portugalska in Svedska navajajo individualni
vzrok, tj. zasvojenost, Francija, Italija in Spanija pa poudarjajo strukturni vzrok, t.
brezposelnost. Pogledi na brezdomstvo se torej razlikujejo in pogosto nihajo med bolj
strukturnimi razlogi za brezdomstvo (stanovanjski, trg dela) in bolj osebnimi razlogi
za brezdomstvo (bolezen, odvisnost, osebnostne znacilnosti). Razloge za brezdomstvo
avtorji (Edgar in Meert, 2005) delijo na individualne (npr. odvisnosti, zadolZenosti
itn.), medosebne (locitev, izguba partnerja itn.), institucionalne (npr. dostopnost
podpornih storitev) in strukturne (npr. delovanje stanovanjskega trga, trga dela).

Kot klju¢ni razlog za brezdomstvo je najvisji delez anketirancev v Sloveniji izbral
odvisnosti (alkoholizem), in sicer 62,2 %. Na drugem mestu med razlogi sta izguba
sluzbe in brezposelnost (58 % anketirancev). Na tretjem mestu z 32,2 % sledijo tezave
v dusevnem zdravju, ter nato prezadolzenost (24,5 %) in bolezen, invalidnost (21,5
%). Zdi se torej, da prevladuje predvsem individualno razumevanje razlogov za brez-
domstvo s poudarkom na alkoholizmu in tezavah v dusevnem zdravju. Pomembno
pa je, da je brezposelnost kot eden pomembnih strukturnih razlogov, povezan na
primer s spremembami na trgu dela (prestrukturiranje industrij, ekonomske krize
itn.), izbran v skoraj enakem delezu kot odvisnosti. Zadnje kaze, da je v Sloveniji
poudarjen tudi strukturni okvir, j. SirSe druzbene okolis¢ine, kot je stanje na trgu
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dela, kot pomemben dejavnik brezdomstva in stanovanjske izklju¢enosti. Podrobnejsi
vpogled v preostale strukturno-institucionalne vidike brezdomstva in stanovanjske
izklju¢enosti pa pokaze, da zadnji vendarle igrajo zelo majhno vlogo v percepciji ra-
zlogov za brezdomstvo; tako je manj kot 10 % anketirancev menilo, da je pomemben
razlog za brezdomstvo nezadostna ali nedostopna socialna pomo¢ ali pomanjkanje
cenovno dostopnih stanovanj, torej strukturni dejavniki, povezani s stanovanjskim
trgom ter stanovanjsko in socialno politiko. Sicer majhen, a vendarle pomemben je
tudi delez tistih, ki menijo, da je razlog za brezdomstvo lastna izbira (14,9 %); ta
delez torej presega deleze tistih, ki poudarjajo strukturne razloge, povezane s socialno
ali stanovanjsko politiko. To torej kaze na sorazmerno individualizirano razumevanje
brezdomstva kot lastne odlocitve ali del napac¢nih odlocitev posameznika v zivljenju.
Po spolu, starosti, izobrazbi ali po dohodku ni statisti¢no znacilnih razlik glede
navajanja razlogov za brezdomstvo. Manjse, a zanimive in statisti¢no znacilne razlike
se pojavijo pri razlogu dusevno zdravje, saj tega kot razlog za brezdomstvo pogosteje
vidijo visjeizobrazeni in tisti z vi$jimi dohodki. Zanimiva je tudi razlika glede na izo-
brazbo pri razlogu ‘locitev ali izguba druzinskega ¢lana, saj je delez oseb, ki je izbral
ta razlog, izrazito (in statisti¢no znacilno) visji med osebami z niZjo (osnovnosolsko)
izobrazbo (30,3 %), kot je ta delez med osebami z vi$jo izobrazbo (11,3 %).

Preglednica 4.1: Pogledi na razloge za brezdomstvo

n %
Izguba sluzbe, brezposelnost 581 58,0
Prenizki dohodki 140 14,0
Unicenje doma zaradi naravne nesrece 161 16,1
Prezadolzenost 245 24,5
Bolezen, invalidnost 215 21,5
Tezave v dusevnem zdravju 322 32,2
Odpvisnosti (droge, alkohol ...) 623 62,2
Lo¢itev ali izguba druzinskega ¢lana 167 16,7
Nedostopna ali nezadostna socialna pomo¢ 78 7,8
Lastna izbira 149 14,9
Pomanjkanje cenovno dostopnih stanovanj 58 5,8
Nezakonite migracije 48 4,8
Drugi razlogi 38 3,8
Ne vem 22 2,2

Vir: SJM 2022/1
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Preglednica 4.2: Izbrani pogledi na razloge za brezdomstvo glede na dohodek in
izobrazbo

Dohodek na ¢lana gospodinjstva Skupaj

do 600 | nad 600 do | nad 800 do | nad 1.000 brez
EUR 800 EUR | 1.000 EUR EUR odgovora

Kljuéni razlog za

brezdomstvo: tezave 49 52 51 71 99 322
v dusevnem zdravju**
% 24,3 31,0 35,7 42,3 30,9 32,2

**Razlike so statisti¢no znacilne (p < 0,05).

Izobrazba Skupaj
osnovna ali manj | poklicna | srednja visja, visoka ...

Kljuéni razlog za
brezdomstvo: tezave v 35 56 91 138 320
dusevnem zdravju**
% 24,6 28,7 28,1 41,1 32,1
Klju¢ni razlog za
brezdomstvo: loditev ali 43 40 46 38 167
izguba druZinskega ¢lana**
% 30,3 20,5 14,2 11,3 16,8

**Razlike so statisti¢no znacilne (p < 0,01).

Vir: SJM 2022/1

Ti razlogi so pomembni ne samo zato, ker vplivajo na na$ pogled na brezdomce
same, ampak tudi zato, ker pomembno vplivajo tudi na percepcijo obsega problematike.
V ta namen smo naredili tudi multiplo linearno regresijsko analizo, pri kateri je bila od-
visna spremenljivka ,mnenje o obsegu brezdomstva®; vkljucili smo razli¢ne neodvisne
spremenljivke, in sicer sociodemografske (spol, starost, izobrazba, delovna aktivnost,
tip naselja, dohodek na ¢lana gospodinjstva) ter razloge za brezdomstvo, vprasanje, ali
je drzava odgovorna za zagotavljanje namestitev in stopnjo zaupanja v drzavo®'. Model

20 Kako velik menite, da je problem brezdomstva v Sloveniji> Ocenite na lestvici od 1 do 5, pri

¢emer 1 pomeni zelo majhen in 5 zelo velik.

21 Za delovno aktivnost smo izbrali odgovor a na vprasanje: »Kaj izmed navedenega najbolje opisuje

vas zdajsnji polozaj?
a. opravljam placano delo (kot zaposlen, samozaposlen ali zaposlen v svojem druzinskem

podjetju)
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pojasni 8,4 % variance, pri ¢emer moski ocenjujejo brezdomstvo kot manijsi problem
v primerjavi z Zenskami — enako visje izobraZeni in tisti z vi§jimi dohodki, ki torej
ocenjujejo obseg brezdomstva kot manjsi problem v primerjavi z niZje izobrazenimi
in tistimi z nizjimi dohodki. Tu gre mogoce za ucinek socialne distance, saj je izku-
$nja brezdomstva blize in verjetnejsa za osebe z niZjimi dohodki (in niZjo izobrazbo).
Med razlogi za brezdomstvo, ki vplivajo na percepcijo obsega brezdomstva, se izkaze
kot pomemben razlog brezposelnost, saj so osebe, ki so navedle ta razlog, ocenjevale

brezdomstvo kot vedji problem kot tiste, ki tega razloga niso navedle. To nakazuje, da
povezovanje brezdomstva z bolj strukturnim razlogom, ki izhaja iz trga dela, vpliva
na oceno obsega v ve¢ji meri kot mogoce drugi bolj individualni razlogi.

Preglednica 4.3: Vplivi na poglede na obseg brezdomstva v Sloveniji

Model Nestandar. Stand.

koeficienti koeficienti

Stand.

B napaka Beta t
Konstanta 3,529 ,333 10,592 ,000
Razlog: brezposelnost ,231 ,109 ,109 2,116 ,035
Razlog: prenizki dohodki ,269 ,143 ,089 1,883 ,060
III{:SZrl:gge: unicenje doma zaradi naravne 023 136 008 167 867
Razlog: prezadolzenost ,043 ,123 ,018 ,349 727
Razlog: bolezen, invalidnost ,066 124 ,027 ,533 ,594
Razlog: tezave v dusevnem zdravju —,108 ,119 —,049 -911 ,363
Razlog: odvisnosti —,146 ,112 —,067 -1,306 ,192
Razlog: locitev ,066 ,133 ,024 ,496 ,620
Razlog: nezadostna socialna pomo¢ ,106 ,145 ,035 ,733 ,464
Razlog: lastna izbira —,086 ,139 —030 —,616 ,538
Razlog: nezakonite migracije —117 ,240 —,020 —,487 ,627

nezaposlen in i§¢em zaposlitev

upokojenec

@ ome a0 o

drugo«

gospodinjec, hi$na opravila, skrbim za otroke ali druge osebe

se izobrazujem (na izobraZevanje me ni poslal delodajalec), Student, dijak
poklicno usposabljanje, vajenec
trajno delovno nezmozen (bolezen, invalidnost)
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Spol — moski —330 ,084 —159 -3,932 ,000
Starost ,043 ,051 ,044 ,853 ,394
Izobrazba -117 ,047 —118 -2,493 ,013
Dohodek na ¢lana gospodinjstva -116 ,043 - 116 -2,677 ,008
Delovna aktivnost ,042 ,106 ,020 ,399 ,690
Tip naselja — urbano ,109 ,099 ,045 1,100 272
Model 1* R R* | Adj. R :;;2& F

,332b ,110 ,084 ,994 4,167

Vir: SJM 2022/1

*Model je statisti¢no znacilen (p < 0,001)

4.4.2 Odgovornost za pomo¢ brezdomcev

Anketirance smo sprasevali o vlogi, ki naj bi jo imeli razli¢ni akeerji pri pomoci brez-
domcem, med katerimi so drZava in ob¢ina ter nevladne in verske organizacije, pa
tudi, kaksna naj bi bila odgovornost neformalnih omrezij (sorodniki, prijatelji) ter
brezdomcev samih. Pri tem torej sledimo klasi¢ni delitvi akterjev pri zagotavljanju
blaginje na drzavne akterje, trzne akterje ter na civilnodruzbene akterje, vklju¢no s
skupnostjo, z druzino in s posameznikom (glej Greve, 2015). Pri kratkotrajni in tudi
dolgotrajni nastanitvi brezdomcev je klju¢ni odgovorni akter drzava (52,2 % za krat-
kotrajno namestitev in 72 % za dolgotrajno namestitev). Ob¢ina je percipirana kot
pomemben akter pri zagotavljanju kratkotrajne namestitve brezdomcev (32,4 %),
vendar pa precej manj pomembna za zagotavljanje dolgotrajne nastanitve (14,4 %).
Le majhen delez (7,6 % oz. 5,8 %) anketirancev je menil, da so za kratkotrajne oz.
dolgotrajne namestitve odgovorne nevladne organizacije. Ta stalis¢a so izjemno zani-
miva, saj v veliki meri nasprotujejo zdajsnji delitvi vlog, ki obstajajo pri obstojecem
sistemu razli¢nih pomoci brezdomcem. Namre¢, kratkotrajne namestitve, kot so za-
vetis¢a za brezdomce, v vedji meri zagotavljajo nevladne organizacije (s preteznim
financiranjem drzave in ob¢in) in le delno javni zavodi. Njihova vloga je torej klju¢na.
Glede dolgotrajne namestitve pa izrazito izstopa kot zazelena vloga drzave. V Sloveniji
dolgotrajno in stabilno nastanitev oseb s stanovanjskimi tezavami predstavljajo le bi-
valne enote in neprofitna najemna stanovanja, ki jih zagotavljajo v ve¢ini ob¢ne, ter
le v manjsi meri Stanovanjski slad RS, torej drzava (ve¢ v zadnjem poglavju knjige).
Vloga drzave je tu majhna, nasprotna torej percepciji v javnosti, kaksna bi morala biti
njena vloga.
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Preglednica 4.4: Pogledi na odgovornost za nastanitev brezdomcev

Kdo bi moral poskrbeti za: kratkotrajno dolgotrajno
namestitev nastanitev
brezdomcev? brezdomcev?

des N 501 683

rzava
% 52,2 72,0
bai N 311 137
obdina
% 32,4 14,4
N 57 39
nevladne organizacije o 5o 1
o , s
N 16 16
cerkvene organizacije o ) )
o 7 7
N 18 43
brezdomci sami
% 1,9 4,5
N 51 26
njihova druzina, sorodniki, prijatelji o 53 5
o , ,
N 6 5
kdo drug
% ,6 ,5

Vir: SJM 2022/1

Glede na spol in dohodek ter starost ni ve¢jih razlik v stalis¢ih ljudi o vlogi raz-
licnih akterjev pri zagotavljanju namestitev za brezdomce. Pojavijo pa se statisti¢no
znadilne razlike glede na izobrazbo, in sicer osebe z osnovnosolsko izobrazbo v vedji
meri izpostavljajo vlogo drzave pri zagotavljanju dolgotrajne namestitve brezdomcev
ter v manjsi meri druge akterje, medtem ko pri visji izobrazbi pogosteje izpostavijo
tudi vlogo ob¢ine in nevladnih organizacij pa tudi brezdomcev samih.

Udelezenci fokusnih skupin so prav tako poudarili, da je skrb za brezdomce pred-
vsem odgovornost drzave, $e posebej, ko gre za zadovoljevanje najosnovnejsih potreb.
Pri tem pa so menili, da bi morali centri za socialno delo brezdomce obravnavati bolj
individualno (ugotoviti, zakaj je oseba brezdomna, jo izobrazevati itn.).

Jaz mislim, da bi morala en osnovni minimum zagotoviti drgava. Za preiveti bi
morala biti drzava oz. pac kaj je drzava, saj so to neki osnovni prispevki, ki se vsaki¢
odvajajo, pri vsaki plali ali pa ne vem, kje ze, pri davkih. In iz tega sklada bi slo za tisto
osnovno prezivetje. Za to, da ni lacen, pa da ga ne zebe, pa da je umit. (2H)
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Preglednica 4.5: Pogledi na odgovornost za dolgotrajno nastanitev brezdomcev

glede na izobrazbo

95

Kdo bi moral poskrbeti Skupaj
za dolgotrajno nastanitev
brezdomcev?*
osnovna | poklicna | srednja visja,
ali manj visoka...

N 115 133 216 217 681
drzava

% 87,1 71,5 69,7 68,5 72,1

N 9 30 46 50 135
ob¢ina

% 6,8 16,1 14,8 15,8 14,3

N 2 3 12 22 39
nevladne organizacije

% 1,5 1,6 3,9 6,9 4,1

N 3 2 7 4 16
cerkvene organizacije

% 2,3 1,1 2,3 1,3 1,7

N 2 8 18 15 43
brezdomci sami

% 1,5 4,3 5,8 4,7 4,6
njihova druzina, sorodniki, N 0 9 9 8 26
prijatelji % 0,0 4,8 2,9 2,5 2,8

N 1 1 2 1 5
kdo drug

% 8 5 ,6 ,3 5

Vir: SJM 2022/1
*(p<0,05)

UdeleZenci so menili, da bi morala drzava prevzeti ve¢jo odgovornost pri sta-
novanjski problematiki (predvsem za mlade) in finanéno poskrbeti za tiste, ki niso

sposobni poskrbeti zase (npr. ljudje z ovirami).

Mu dati moznost pa ga spodbujati, da bo poskrbel sam zase. Za cloveka, ki ne more
poskrbeti sam zase, pa mora druzba poskrbeti, da bo on nekako dostojno prezivel s ti-
stimi transferji ali kar koli paé Ze ima. Verjetno invalidska pokojnina, nadomestilo za
invalidnost ali kar koli, da bo s tem dostojno prezivel. Ce si ti nezmozen za delo, si delno

nezmozen poskrbeti za sebe. (2D)
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4.4.3 Zasluinost brezdomcev v primerjavi z drugimi skupinami

Z anketno raziskavo smo preverjali tudi, kako ljudje ocenjujejo potrebo po pomoci
(od drzave) razlicnim (ranljivim) skupinam prebivalstva, med katere smo uvrstili
tudi brezdomce. Pri tem smo sledili raziskovalnemu pristopu, ki so ga v okviru teorij
zasluznosti uporabili odmevni avtorji (glej van Oorschot, 2000, 2006; van Oorschot
etal., 2017; Leanen in Roosma, 2022), pri tem pa smo se opirali na vprasanja, ki so
bila vklju¢ena v Evropsko druzboslovno raziskavo (glej ESS, 2016).

Skladno s pricakovanji na podlagi teorije zasluznosti se najvisje uvrs¢ajo bolni,
pri katerih je percipirana odgovornost drzave za skrb za to ranljivo skupino izjemno
visoka, s povpre¢jem 9,25 na lestvici od 1 do 10. Na drugem mestu je skupina zapo-
slenih star$ev in skrb za varstvo otrok, kar je nekoliko visje kot bi pricakovali, saj je
obi¢ajno na drugem mestu skupina starejsih, vendar je razlika med povpre¢no oceno
izjemno majhna (8,56 za zaposlene starSe in 8,31 za starejse). Skladno s teorijo sta
se naslednji dve skupini, vkljuceni v vprasalnik (tj. brezdomci in brezposelni), uvr-
stili niZje in je odgovornost drzave ocenjena kot precej nizja kot za prej omenjene
skupine, in sicer sledijo na ¢etrtem mestu brezdomci (povpreéje 7,47), na zadnjem
pa brezposelni (povpreéje 6,25). Mogoce bolj kot sam vrstni red nekoliko preseneca
tudi precej$nja razlika, saj je ta za ve¢ kot eno oceno na lestvici od 1 do 10.

Vistni red in visoka uvrstitev brezdomcev se mogo¢e pomembno vezeta tudi
na razloge in percepcijo brezdomstva. Kot smo poudarili zgoraj, sta pogosto kot
razloga za brezdomstvo percipirana zdravstveno stanje (dusevne bolezni, bolezni)
in odvisnosti, zaradi ¢esar je mogoce percepcija zasluznosti vi$ja, saj se navezuje
na bolezni in tako manj na stanja, ki so percipirana kot individualna odgovornost
posameznika. Podrobneje o razlogih za rangiranje razpravljamo v nadaljevanju,
ob uporabi kvalitativnih podatkov, ki poglobljeno pokazejo razmisljanje ljudi po
posameznih dimenzijah oz. merilih zasluznosti.

Osnovne analize po sociodemografskih znacilnostih ne pokazejo ve¢jih razlik v
ocenah posameznih skupini, saj niti po izobrazbi niti po dohodku te razlike niso
statisti¢no znacilne. Zadnje je zanimivo, saj teorija vendarle predpostavlja, da se po-
samezniki v ocenah zasluznosti skupin razlikujejo glede na socioekonomski status.
Osebe z visjim socioekonomskim statusom naj bi bile pogosteje prepric¢ane, da imajo
posamezniki nadzor na svojim Zivljenjem in s tem odgovornost za nastale potrebe,
pogosteje tudi delajo vedje razlike med posameznimi skupinami na podlagi tega (npr.
med bolnimi in brezposelnimi) (Svallfors, 2010; Filipovi¢ Hrast in Zimmerman,
2022). Nadalje naj bi osebe z nizjim socioeckonomskim statusom manj pogosto sle-
dile univerzalnemu rangiranju. Zadnje se torej v naSem primeru ne pokaze in ran-
giranje je med skupinami enako. Podobno v Sloveniji tudi ni opaziti razlik med
starostnimi skupinami. Raziskave so namre¢ pokazale, da obicajno starejsi ljudje visje
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rangirajo zasluznost starih ljudi, deloma zaradi identifikacije s skupino ali samoin-
teresa (glej Laenen in Roosma, 2022). V Sloveniji te razlike v stalis¢ih po starosti ni
opaziti. Razlika glede na starost je samo pri najmlajsi skupini (manj kot 30 let) pri
le eni skupini — zaposleni starsi, kjer v primerjavi z drugimi skupinami niZje ocenju-
jejo odgovornost drzave za zagotavljanje varstva otrok za zaposlene starse. Ker gre za
mlajso populacijo, ki najverjetneje v ve¢jem delezu $e nima otrok, zadnje pojasnjuje
nekoliko niZjo pozornost, ki jo namenjajo tej skupini (ve¢ o razlikah glede na starost
v naslednjem poglavju). Pomembne razlike v stalis¢ih pa so glede na spol anketiran-
cev. Namre¢, zenske pri vseh skupinah bolj poudarjajo ve¢jo vlogo drzave pri skrbi
za vse omenjene skupine, kar se sklada tudi z ugotovitvami drugih avtorjev (glej
Goossen, 2020). Za podrobnej$o analizo razlik glede stalis¢ do brezdomcev glede na
starost glej tudi naslednje poglavije.

Preglednica 4.6: Ocena odgovornosti drzave za skrb za izbrane skupine

Odgovornost drzave je, da N Povprecje | Stand. Stand. Razvrstitev
odklon | napaka

zagotovi prlmere'l: zivljenjski 995 831 1,864 059 3.

standard za starejSe.

zagotovi primeren Zivljenjski 988 6.25 2,556 081 5.

standard za brezposelne.

zagotovi .varstv? za otroke 993 8.56 1,836 058 5

zaposlenih starsev.

zagotovi primerno zdravstveno 993 9.25 1,340 043 1

oskrbo za bolne.

zagotovi namestitev in pomo¢ 982 747 2074 073 4

brezdomcem.

Opomba: Vprasanje se je glasilo Kdo naj zagotovi ...? Za vsako izmed navedenih z lestvico od 0 do 10
ocenite, koliksna naj bo po vasem mnenju odgovornost drzave. 0 pomeni, da naj drzava za navedeno
stvar sploh ne bi bila odgovorna, 10 pa, da naj bi bila za to odgovorna v celoti.

Vir: SJM 2022/1
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Preglednica 4.7: Ocena odgovornosti drzave za skrb za ranljive skupine glede na spol

Odgovornost drzave je, da Spol | N Povpredje | Stand. Stand.

odklon | napaka
zagotovi primeren Zivljenjski moski 452 8,11 1,876 ,088
standard za starejie.™ jenski | 543 847 | 1,89 | ,079
zagotovi primeren Zivljenjski moski 449 6,10 2,629 124
standard za brezposelne. senski 539 6.38 2.488 107
zagotovi varstvo za otroke moski 450 8,37 1,835 ,086
zaposlenih starsev.** senski 543 8,71 1,825 078
zagotovi primerno zdravstveno moski 451 9,13 1,345 ,063
oskrbo za bolne.™ senski 542 9,35 1328 | 057
zagotovi namestitev in pomo¢ moski 446 7,25 2,278 ,108
brezdomcem.™ senski | 536 7,65 2257 | 097

Opomba: Vprasanje se je glasilo Kdo naj zagotovi ...? Za vsako izmed navedenih z lestvico od 0 do 10
ocenite, kolik$na naj bo po vaSem mnenju odgovornost drzave. 0 pomeni, da naj drzava za navedeno
stvar sploh ne bi bila odgovorna, 10 pa, da naj bi bila za to odgovorna v celoti.

**Razlike so statisti¢no znadilne. (p < 0,01)

Vir: SJM 2022/1
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Preglednica 4.8: Ocena odgovornosti drzave za skrb za ranljive skupine glede na
starost

Odgovornost drzave, je da N Povpredje | Stand. Stand.
odklon napaka
do 30 let 155 8,02 1,811 ,145
31 do 45 let 218 8,46 1,763 ,119
zagotovi primeren Zivljenjski 46 do 60 let 248 341 1795 114
standard za starejse. . . ’
61 let in ved 374 8,27 1,977 ,102
Skupaj 995 8,31 1,864 ,059
do 30 let 154 6,34 2,324 ,187
31 do 45 let 214 6,13 2,461 ,168
zagotovi primeren Zivljenjski 46doGOler | 248 6,12 2,782 177
standard za brezposelne. > > >
61 let in vel 372 6,38 2,545 ,132
Skupaj 988 6,25 2,556 ,081
do 30 let 154 8,06 2,116 ,171
31 do 45 let 218 8,66 1,686 114
zagotovi varstvo za otroke 46do60let | 247 8,63 1,854 118
zaposlenih starsev.**
61 let in ved 374 8,65 1,757 ,091
Skupaj 993 8,56 1,836 ,058
do 30 let 155 9,01 1,544 ,124
31 do 45 let 217 9,33 1,155 ,078
zagotovi primerno zdravstveno
oshrbo za bolne. 46 do 60 let 246 9,35 1,312 ,084
61 let in ved 375 9,24 1,359 ,070
Total 993 9,25 1,340 ,043
do 30 let 154 7,64 2,138 ,172
31 do 45 let 217 7,69 2,137 ,145
zagotovi namestitev in pomoc¢ 46 do 60 let 246 7 44 2519 161
brezdomcem. ’ ’ >
61 let in vec 365 7,29 2,228 117
Skupaj 982 7,47 2,274 073

**Razlike so statisti¢no znacilne (p < 0,01)

Opomba: Vprasanje se je glasilo Kdo naj zagotovi ...? Za vsako izmed navedenih z lestvico od 0 do 10
ocenite, kolik$na naj bo po vaSem mnenju odgovornost drzave. 0 pomeni, da naj drzava za navedeno
stvar sploh ne bi bila odgovorna, 10 pa, da naj bi bila za to odgovorna v celoti.

Vir: SM 2022/1
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Preglednica 4.9: Ocena odgovornosti drzave za skrb za ranljive skupine glede na

izobrazbo
N | Povpregje Stand. Stand.
odklon napaka
osnovna ali manj | 140 8,39 1,790 151
zagotovi primeren p oklicna 192 8,40 1,873 135
zivljenjski standard za srednja 323 8,24 1,920 ,107
starejse. vigja, visoka ... | 336 | 8,29 1,844 101
Skupaj 991 8,31 1,865 ,059
osnovna ali manj | 140 6,45 2,659 225
zagotovi primeren poklicna 189 6,14 2,826 206
zivljenjski standard za srednja 322 6,19 2,577 144
brezposelne. visja, visoka .. |334| 630 2,338 128
Skupaj 985 6,25 2,559 ,082
osnovna ali manj | 141 8,63 1,725 ,145
poklicna 192 8,83 1,664 ,120
zagotovivarsvo za | rednja 323 | 8,49 1,936 108
otroke zaposlenih starsev.
vidja, visoka ... 333 8,44 1,866 ,102
Skupaj 989 8,56 1,836 ,058
osnovna ali manj | 142 9,24 1,383 116
zagotovi primerno poklicna 190 9,35 1,110 ,081
zdravstveno oskrbo za srednja 322 9,23 1,301 ,073
bolne. vigja, visoka .. | 335 | 9,21 1,477 081
Skupaj 989 9,25 1,341 ,043
osnovna ali manj | 136 7,37 2,100 ,180
poklicna 187 7,41 2,486 ,182
zagotovi namestitevin | o inja 320 | 7,46 2,241 125
pomoc brezdomcem.
vidja, visoka ... 335 7,56 2,262 124
Skupaj 978 7,47 2,276 ,073

Vir: SJM 2022/1
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Preglednica 4.10: Ocena odgovornosti drzave za skrb ta ranljive skupine glede na

dohodek
N Povpre¢je | Stand. Stand.
odklon napaka

do 600 EUR 199 8,45 1,930 ,137
nad 600 do 800 EUR 168 8,45 1,804 ,139

zagotovi primeren nad 800 do 1.000 EUR | 143 8,22 1,762 147

Zivljenjski standard za

starejie nad 1.000 EUR 168 8,02 1,947 ,150
brez odgovora 317 8,33 1,845 ,104
Skupaj 995 8,31 1,864 ,059
do 600 EUR 196 6,57 2,580 ,184
nad 600 do 800 EUR 166 6,19 2,534 ,197

zagotovi primeren nad 800 do 1.000 EUR | 143 6,17 2,342 ,196

zivljenjski standard za

brezposelne nad 1.000 EUR 168 6,13 2,487 ,192
brez odgovora 315 6,19 2,679 ,151
Skupaj 988 6,25 2,556 081
do 600 EUR 200 8,91 1,706 ,121
nad 600 do 800 EUR 167 8,47 2,002 ,155

zagotovi varstvo za nad 800 do 1.000 EUR | 143 8,52 1,723 144

otroke zaposlenih

starSev** nad 1.000 EUR 167 8,28 1,920 ,149
brez odgovora 316 8,54 1,805 ,102
Skupaj 993 8,56 1,836 ,058
do 600 EUR 200 9,40 1,326 ,094
nad 600 do 800 EUR 168 9,26 1,440 ,111

Zagotovi primerno nad 800 do 1.000 EUR | 142 9,17 1,305 ,109

zdravstveno oskrbo za

bolne nad 1.000 EUR 168 9,25 1,339 ,103
brez odgovora 315 9,19 1,309 ,074
Skupaj 993 9,25 1,340 ,043
do 600 EUR 193 7,75 2,163 ,156
nad 600 do 800 EUR 166 7,65 2,223 ,173

zagotovi namestitev in | nad 800 do 1.000 EUR | 142 7,36 2,078 174

pomoc¢ brezdomcem | nad 1.000 EUR 166 7,18 2,367 ,184
brez odgovora 315 7,41 2,388 ,135
Skupaj 982 7,47 2,274 073

**Razlike so statisti¢no znacilne (p < 0,01).

Vir: SJM 2022/1
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Podrobnejsi vpogled na zasluznost brezdomcev s pomod¢jo kvalitativne analize foku-
snih skupin pa pokaze bolj niansiran pogled na zasluznost brezdomcev. Pri tem je zani-
mivo, da medtem ko se je razvrstitev brezdomcev na lestvici zasluznosti med udelezenci
fokusnih skupin precej razlikovala, so bila merila CARIN, ki so jih udelezenci uporabili
za utemeljitev zasluznosti posameznih druzbenih skupin, precej podobna.

V eni fokusni skupini so se udelezenci soglasno strinjali o razvrstitvi zasluznosti
razlicnih druzbenih skupin. Kot najbolj zasluzen je bil razvrs¢en delavec na mini-
malni pladi, ker dela in s tem prispeva v drzavni proracun (merilo vzajemnosti), na
drugem mestu je bil starejsi upokojenec, ker je delal in s tem prispeval in ker jih je
veliko v slabem socialnem polozaju (merili vzajemnosti in potrebe), manj zasluzna
pa je bila brezposelna oseba, saj bi lahko imela ve¢jo motivacijo za delo in ker ne-
kateri zlorabljajo sistem (merilo odnosa). Brezdomec je bil na zadnjem mestu zaradi
tezav, kot je odvisnost, in je po mnenju udelezencev zato koncal na ulici. To je skla-
dno s stereotipnimi prepricanji, da so brezdomci ljudje, ki se razlikujejo od vecinske
druzbe, so prestopniki, ne zelijo delati in Zivijo z neko obliko zasvojenosti (alkoholi-
zem ali droge). To kazejo tudi ugotovitve anketne raziskave, ki je bila izvedena v ve¢
evropskih drzavah, v kateri je ve¢ina sodelujo¢ih menila, da so brezdomci brezdomni
po lastni izbiri (Petit et al., 2019).

V drugi fokusni skupini pa udeleZenci niso imeli enotnega mnenja o razvrstitvi
razli¢nih skupin glede na zasluznost. Na eni strani so bili brezdomci razvri¢eni kot
najzasluznejsi v primerjavi z drugimi skupinami po merilu potrebe, saj najbolj potre-
bujejo pomoc¢ (nimajo najnujnejsega, nimajo strehe nad glavo). »/a, meni se ta najbolj
smili. Meni se zdi, da je ta v tem trenutku brez doma in je verjetno tudi brez hrane in
rabi v tem trenutku neko pomoc¢ ... » (2B). Po drugi strani pa je bilo v argumentaciji
udelezencev v ospredju razvr$canje zasluznosti glede na ekonomsko utemeljitev ozi-
roma stro$kovno korist. Izpostavili so, da je pomo¢ brezdomcem drag in dolgotrajen
proces, ki zahteva najve¢ pomodi in vlozenega truda, zato so brezdomci zadnji, ki
si pomo¢ zasluzijo. Nekateri udelezenci so pri tem poudarili merilo vzajemnosti.
Menili so, da je za pomo¢ najzasluznejsa oseba, ki je sposobna delati, in zato lahko
sredstva ¢im prej vrne v drzavni prora¢un. Zasluznost upokojencev je prav tako te-
meljila na merilu vzajemnosti, saj so ti ze prispevali v drzavni proracun in si zato
zasluzijo pomo¢, medtem ko so brezposelno osebo udelezenci uvrstili nizje, a pred
brezdomca, saj je ta Se vedno sposobna (in voljna) delati (merilo odnosa). Pomemben
dejavnik pri presoji zasluznosti brezdomcev je tako t. i. komponenta vzajemnosti oz.
merilo vzajemnosti, npr. kako ljudje vidijo vrednost posameznika za druzbo in kaj je
k njej prispeval ali pa bo v prihodnosti. Skladno s tem, ker v sistemu ne sodelujejo
aktivno in ga ne podpirajo, druzba brezdomce oznacuje za tiste, ki niso ve¢ »koristni«
in/ali njeni »aktivni« ¢lani (Belcher in Deforge, 2012).

Tisti vsi, ki so sposobni, vsi, ki lahko delajo, oz. tisti, ki bodo najvec vrnili v fond, iz ka-
terega pridobijo. Pa ni nujno, da so samo financna sredstva, ampak bodisi izobrazevange,
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pomod pri iskanju tega, na prvo mesto. Zato, ker oni bodo najhitreje vrnili. Grdo ali pa
lepo. Saj se grdo slisi, ampak brezdomec v takem primeru, ko bi rabil velikokrat najve’
obravnave, bi rabil iti na zadnje mesto. Ker ti rabis imeti Se zmeraj dovolj denarja, da
ti prvo zazenes Cisto celotno kolo. Ker tu moras gledati kot kolo. Na vrhu tisti, ki jih bos
najlagje prekucnil, da se bo kolo zacelo samo vrteti. (2G)

Kot vidimo, so v ozadju razvrs¢anja posameznih skupin lahko razli¢ni argumenti
in v nadaljevanju podrobneje analiziramo klju¢ne argumente, ki so jih v fokusnih
skupinah uporabljali pri razmiljanju o tem, kaj naj bi brezdomci prejeli od drzave
blaginje in pod katerimi pogoji.

4.4.4 Argumenti za zasluznost in pogojevanje

V tem delu analiziramo argumente ljudi za pomo¢ brezdomcem. Nasa analiza izhaja
iz predpostavke, da lahko podpora politikam do brezdomcev temelji na Stevilnih
razlogih, od razsiritve socialnih pravic do perspektive socialnih nalozb ali do bolj
neoliberalnega pristopa, ki temelji na potrebi po povecanju trga dela, merila CARIN
(van Oorschot, 2000; van Oorschot in Roosma, 2017) pa sluzijo kot osnova za ana-
lizo argumentacije podpore ljudi dolo¢enim politikam.

V splo$nem so se udelezenci strinjali, da je treba vsem zagotoviti osnovne zivljenjske
pogoje. Osnovna podpora je bila obravnavana kot odgovornost drzave in bi morala
biti brezpogojna. Udelezenci so poudarili, da si vsak brezdomec brezpogojno zasluzi
pomoc¢ in drugo priloznost, ne glede na druzinske razmere ali udelezbo na trgu dela,
torej ne glede na delovno dobo ali zmoznost za delo. Skladno z vidikom socialnih pra-
vic si vsi zasluzijo enako podporo in morajo imeti zagotovljena sredstva za prezivetje.

Ce si ti ta moment ostal brez sluzbe in nimas prihodkov, si lacen glib toliko, ali si
brezposeln oz. ali si zdrav ali nisi zdrav. Holem reci, najprej je prezivetje sploh. (2H)

Osnovne stvari jaz mislim, da bi moral vsak Elovek imeti zagotovljene, ne glede na
kar koli. (1H)

Zdaj, tako da mi smo socialna drzava, tu nihée ne bo umrl od lakote. (2B)

Argumentacija brezpogojne pomodi se je torej nanasala na merilo potrebe. Po
mnenju udelezencev bi morali biti socialni transferji dodeljeni po uradni dolznosti,
ne da bi bilo treba zanje posebej zaprositi. Nekateri udelezenci so kot resitev predla-
gali univerzalni temeljni dohodek.

Ja, to je splob. 1o se pravi, da tega ni. 10 bi moralo biti po uradni dolznosti, bi morale
biti te subvencije dodeljene. Se pravi, ne da ti isces po zakonodaji, kaj ti pripada. Potem pa
gres tam, ja, gospod, kaj pa niste vloZili? Po drugi strani ima davina vse podatke o mojem
finaninem stanju. 1eh transferjev pa se ne grejo po uradni dolénosti. To bi morala biti prva
stvar. Po uradni dolZnosti bi se morali transferji. (2D) Oz. najmanj kar je, da te obvesti,
kdor koli Ze, pristojna sluzba, pa se potem ti, potrdis, ja Zelim, v tem smislu. (2H)
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UdeleZenci so kot velik problem izpostavili zlorabe in nemotiviranost za delo ter
se tem omejenost brezpogojnosti prejemkov in transferjev. Pogosto so poudarjali, da
se delo ne izplaca, saj so socialni prejemki visji od placanega dela.

Ne, saj je ta sistem, se meni zdi, da je itak narobe postavljen. Na primer zdajle so
dobili temeljni dohodek jurja in poznam kar nekaj takib, ko ti na koncu recejo, meni se
pa ne splaca delat. Mene pa to zjezi. (1H)

Poleg tega so poudarili, da je placano delo slabo in slabo placano. Nekateri ude-
lezenci so poudarili, da se brezdomcem bolj splaca beraditi kot delati: Samo da so oni
brezdomci, jim lahko das delo, pa bo mogoce 2 dni delal, potem bo pa rekel, hvala lepa,
grem jaz raje na 1 €. (2A)

Velik del razprave o pomo¢i in zasluznosti brezdomcev je bil tako povezan s pro-
blematiko zlorab. Po mnenju udelezencev prihaja tudi do zlorabe prehranskih pake-
tov, in sicer tudi tisti, ki jih ne potrebujejo, gredo po tovrstno pomoc¢ v banke hrane.
UdeleZenci tako menijo, da se bodo zlorabe, dokler ne bo ustreznega nadzora, doga-
jale. Najvedjo tezavo zlorab so udelezenci videli v tem, da so ljudje raje brezposelni in
prejemajo denarna nadomestila, saj so ta visja od pla¢. Menili so tudi, da nekateri ne
zelijo delati in rajsi prosjacijo na ulici.

So ljudje, ki deset let vlecejo socialno podporo. (2E)

Jaz recimo sem bil enkrat prica ene romske druzine, ki so Zicali ali ne vem kaj, ko
so0 se obnasali kot neki brezdomci. Ampak sem potem izvedel, da so to pac Romi, tam iz
bliznjega naselja, da oni hodijo v Novo mesto v sluzbo in pac Zicajo. Tako, da tle recimo
je brezdomec pa brezdombka, mislim, tle je spet ve¢ pojmov, mislim spet bi se moral nekdo
s tem ukvarjati. (1A)

Udelezenci so najpogosteje poudarjali merilo odnosa za zasluznost brezdomcev
pa tudi merilo nadzora v povezavi z razlogi za brezdomstvo oziroma »krivdo« za
nastalo situacijo.

Ampak jaz bi to tako, v bistvu tukaj bi locil mogoce te, ce se da loéiti, seveda, zelo
tezko je to locnico potegniti. Ampak nekdo, ki je, postane brezdomec, zato ker se mu je
sesulo Zivljenje, ne vem, izgubi sluzbo, potem se loi, potem v bistvu tako z delozacijo in
pristane na cesti, pa hkrati ne Zeli, Zeli ostati aktiven in mu je to res tisti izhod v sili, ko
nima nikamor iti. Jaz mislim, da bi tukaj morali neki centri ali neke ene skupnosti ali
nekaj, da so tam v bistvu, ker na ta nacin, ker te ljudi se da Se ven potegniti. Tistega, ki
dnevno prodaja drogo pod Tromostovjem in je zafiksan, tako da smrdi od njega, da mu
noge gnijejo od razpadanija, je nerealno. (1D)

UdeleZenci so $e poudarili, da je treba razlikovati med brezdomci in beradi, saj
menijo, da samo brezdomci resni¢no potrebujejo pomo¢. Merilo odnosa za zaslu-
znost brezdomcev je bilo pogosto povezano z odnosom brezdomcev do dela/aktiva-
cije. Udelezenci so menili, da morajo brezdomci delati za denar, ne pa da jim je vse
dano. Menili so, da je treba pri zagotavljanju socialne pomoci lo¢iti posameznike, ki
res ne morejo najti dela, od posameznikov, ki nocejo delati: 7o je éisto druga stvar. Gre
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za to, da Ce zdaj ta clovek pac res ne najde sluzbe ali jo noce najti. (2B) Poudarili so tudi,
da je treba pri upravicenosti do denarne pomo¢i razlikovati med zdravim in za delo
nezmoznim ¢lovekom. Izpostavili so, da mora biti nekaj zacetne finan¢ne pomodi,
zato da se ljudje spet postavijo na noge, pri tem pa velja spodbujati le tiste, ki Zelijo
sodelovati, torej v navezavi z vedenjem v okviru merila odnosa.

UdeleZenci so izpostavili, da bi morali biti ljudje, ki prejemajo socialno pomoc,
bolj proaktivni in v procesu iskanja zaposlitve ali drugih resitev ve¢ sodelovati. Tudi
brezdomci bi morali biti bolj proaktivni, npr. v zameno za stanovanje naj zasluzijo
denar za stroske, naj delajo za denar.

Ne. Jaz mislim, da tisti, ki je bil noter, ki je paé, ce so ga Ze pozdravili oz. pac, da je
Sel iz tega ven, da bi izbral hvaleznost, da bi v bistvu potem na tak nacin. Nekaj drzava,
nekaj potem pa tudi sam pripomore na ta nacin. Kot eno hvaleznost oz. paé, ker je sel
ven. (2A)

V' narekovajih javno-zasebno partnerstvo. Se pravi, drzava ti je dala stanovange, ti
bos pa po najvelji meri probal vsaj za stroske zasluziti. (2D)

V tem kontekstu so udelezenci utemeljili tudi zasluznost brezdomcev za pomo¢
na podlagi merila vzajemnosti, da morajo brezdomci tudi nekaj prispevati v zameno.
Velik del razprave se je tako nanasal na merilo vzajemnosti glede vplacil brezdomcev
v drzavni proracun in tudi na splo$no v okviru pojma druzbenih nalozb. Poudarili
s0, da je treba predvsem in pa najprej pomagati tistim, ki bodo v drzavni proracun
najve¢ vrnili. Za brezdomno populacijo so udelezenci predlagali psihosocialno po-
mo¢, predvsem v okviru ekonomskega argumenta, da bodo spet lahko zaceli delati.

Jaz mislim, da bi potrebovali psihosocialno pomoé. Zaradi tega, ker nekaj je moralo
biti, da so postali brezdomci. Ker mislim, da se sam navelicas ujetosti v sistemib in reces,
da imas poln kufer vsega in gres v to. Se pravi, da bi bilo treba najprej tezavo zaceti rese-
vati, da bodo ti ljudje spet lahko delali. (2E)

Ta poudarek na individualnem trudu kot pogoju za zasluznost je bil omenjen
tudi npr. pri prodaji uli¢nih ¢asopisov.

Ne vem, meni se pa to zdaj, ko prodajajo Kralje ulice, zdi super. Mas obéutek, da se
sam potrudi. (1H)

UdeleZenci so menili, da je vkljuc¢evanje brezdomcev v skupnost zelo pomembno,
ker jih socializira: Zato je meni tak kar koli projekt Kralji ulice vsec;, ker jih kljub vsemu
nekako poskusa socializirati. Se pravi, mora biti urejen, mora biti prijazen. Ne vem,
napise ali pa neki Cist sestavek, neko slikico narise in potem tako z veseljem rece, poglej, to
sem pa jaz naredil. Ne vem, meni se pa to zdi dobra motivacija. (1H) Del skupnosti je,
vkljucuje se jih. (1G) Pri tem so poudarili pomembno vlogo nevladnih organizacij, ki
pomagajo brezdomcem, kot so Kralji ulice. Pomembna je »aktivacija« brezdomcev;
tako se trudijo nekaj zasluziti in s tem postanejo del skupnosti.

Pri dostopu do razli¢nih storitev in pomo¢i je bil pogoj, ki so ga udelezenci naj-
veckrat poudarili, obnasanje brezdomcev, njihova pripravljenost na spremembe in
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napredek. Za brezdomce in osebe z odvisnostmi naj bi bila tako upravi¢enost do
neprofitnega stanovanja pogojena z zdravljenjem in lepim vedenjem.

Pogoj odvajangje, pogoj, ne vem. Jaz bi dal, ée bi sel v to, v take programe, bi Sel abso-
lutno v pogoj odvajanja in naprej. (1D)

Nekateri udelezenci pa so menili nasprotno, tj. da brezdomci ne Zelijo delati in ne
zelijo imeti svojega doma, podobno kot so pokazale ugotovitve javnomnenjske razi-
skave v ve¢ evropskih drzavah, v katerih je vecina sodelujo¢ih menila, da brezdomci
ostajajo brezdomni po lastni izbiri (Petit et al., 2019).

Ja, to so zelo problematiéni ljudje. Ker njim je to filozofija, da Zivijo na cesti. Tako
da tudi so ljudje, ki zavracajo pomoé, ki tudi recimo jim zrihtajo neko prenocisce ali pa
zavetisie in recejo, da to pal ni njihov stil. Tako da tu je od do. Ko ste rekli, da je treba
pogledati, kaj je ta vzrok. In ta psihosocialna pomoé. In potem definirati, kje, komu lahko
kaj damo. Zdaj e nekomu das garsonjero. Ja, zdaj ée jo bo on drugi dan razbil ali pa
spustil golobe noter, potem kaj smo naredili? (2B)

Udelezenci so izpostavili, da jih motijo pri¢akovanja nekaterih skupin mladih in
brezdomcev, da jim bo vse dano. Socialna pomo¢ mora biti povezana z napredkom,
tudi za brezdomce, da lahko npr. ostanejo v zavetis¢ih.

Jaz bi rekel na napredek, ki ga ta oseba izkazuje. Zdaj mu rok postaviti, ée ne bos cez
14 dni naredil iz sebe. Merilo mora biti. (2D)

Poudarili so, da mora biti reSevanje brezdomstva dolgoro¢no; zavetis¢e ima pri
tem vlogo zacasnega doma, v katerem je poskrbljeno za osnovne potrebe, kot so:
hrana, postelja in pranje perila.

1ako. Pa da je to zavetisce tisto, ki ga res poberes z ulice in ga das tam glih da ne bo na
dezju. In potem startas v tej kooperaciji z njim. Ali lahko zdaj e drugi dan dobi mogoce
neko sobo ali neko garsonjero, kaj takega. Recimo. Ce je kooperativa, pa ce vidis, da bo
najbrz delal, pa tako ne.(2B)

Za resevanje problematike brezdomstva pa so po mnenju udelezencev potrebne
dolgoro¢nejse resitve. Dolgoro¢no namestitev vidijo kot nekaksen dom, v katerem se
bo ¢lovek dobro pocutil: Oboje je potrebno. Vseeno bi rekla mogoce tole dolgotrajno bi
bila boljsa resitev definitivno, da se clovek pocuti bolj doma nekje. (1C)

UdeleZenci so veckrat poudarili tudi, da morajo brezdomci imeti dom, saj je to
pomembna motivacija za dobro delo: Ja, saj imamo vsi to potrebo, to je ena izmed
nasih osnovnih potreb. Mislim, da tle ni treba kaj dosti razglabljati. Potem bi posledicno
zacel boljse delovati, bi imel ve¢ motivacije za bodisi poiskati sluzbo ali se samo socializi-
rati. 1a oblutek biti doma, imeti neko stalno prebivalisée je zelo pomemben. (1C)

Tako so udelezenci prepoznali pomembnost pristopa »najprej stanovanje, saj je
bilo stanovanje videti kot motivator za potrebne spremembe, vendar pa so udelezenci
pri tem poudarili, da to ne bi smelo biti brezpogojno, merilo odnosa kot pogoj za
upravicenost brezdomcev do reSevanja stanovanjske problematike in pomoci na splo-
$no je bilo izpostavljeno kot zelo pomembno.
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4.5 Zakljucek

Na podlagi prikazane analize lahko sklenemo, da javno dojemanje brezdomcev ostaja
zelo niansirano in raznoliko pa tudi deljeno in politi¢no obcutljivo. Prevladuje javno
mnenje, da naj bi bile brezpogojno zadovoljene le osnovne potrebe za preZivetje,
kar izhaja iz pristopa socialnih pravic in merila potrebe, po katerem si vsakdo za-
sluzi osnovno pomo¢, in to ne glede na ozadje. Najpogostej$e merilo za utemeljitev
zasluznosti brezdomcev je bilo merilo odnosa, tj. koliko je brezdomec pripravljen
sodelovati pri ponujeni pomodi, skupaj z merilom vzajemnosti, da brezdomec ne-
kaj prispeva v zameno. Negativna naravnanost je bila izraZena predvsem, ko so bili
brezdomci obravnavani kot tisti, ki zlorabljajo sistem. Zanimivo je, da so se mnenja
udelezencev fokusnih skupin o tem, kako brezdomce razvricati glede na zasluznost,
precej razlikovala, merila CARIN, s katerimi so udelezenci utemeljevali zasluznost
dolo¢enih skupin, pa so bila precej podobna.

Rezultati diskusije fokusnih skupin pokazejo tudi, da je bil pomemben pomi-
slek pri pomoci brezdomcem v Sloveniji ravno na podlagi merila vzajemnosti v eko-
nomskem kontekstu, saj bi bilo potrebnega preve¢ truda in sredstev ter bi trajalo
predolgo, da bi brezdomci to pomo¢ druzbi lahko vrnili. Poleg tega jih je veliko
poudarilo merilo nadzora v povezavi z odnosom brezdomecev, tj. da so brezdomci
najveckrat sami odgovorni za svoje stanje, saj ne Zelijo delati in ne Zelijo pomodi oz.
aktivno izboljsati svojega Zivljenja. Velik poudarek je bil torej tudi na lastni vlogi in
aktivnosti brezdomcev. To kaze na pomanjkanje prepoznavanja strukturnih razlogov
za brezdomstvo, ki so vezani na delovanje stanovanjskega trga v Sloveniji, in pomem-
ben poudarek, ki se daje lastni odgovornosti za izboljsanje polozaja. Zadnje deloma
sovpada z izmerjenimi stalis¢i do razlogov za brezdomstvo, kjer so bila v Sloveniji
mnenja deljena med individualnimi (odvisnosti in tezave v dusevnem zdravju) in
strukturnimi (brezposelnost).

Nasprotno pa kljub negativnemu dojemanju in stereotipom o brezdomcih jav-
nomnenjske raziskave kazejo, da javnost podpira brezdomce in se nagiba k odo-
bravanju strukturnih vzrokov za brezdomstvo ter poudarja odgovornost drzave za
zadovoljevanje potreb brezdomcev (Hobden et al., 2007; Tsai et al., 2019). Raziskave
kazejo, da je med prebivalstvom razsirjeno prepricanje, da vlade namenjajo premalo
za brezdomstvo, vendar pa v vseevropski Studiji iz leta 2017 vecina vprasanih ni bila
pripravljena placati vi$jih davkov za reSevanje tega problema (Petit et al., 2019).
Podobno je tudi raziskava na reprezentativnem vzorcu slovenske populacije pokazala
veliko vlogo, ki naj jo ima pri reSevanju stanovanjske problematike brezdomcev dr-
zava. Skladno s tem obstaja splosna podpora za boj proti brezdomstvu, vendar pa so
pogledi na resitve in predvsem na pogoje za te razli¢ni.
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Ugotovitve nade raziskave tako jasno kazejo, da je drzava v stalis¢ih ljudi razu-
mljena kot najodgovornejsa za pomo¢ brezdomcem, vendar pa njena pomoc¢ ni brez-
pogojna; pogojena je z meriloma odnosa in vzajemnosti. To kaze na pomembno
vlogo, ki jo prebivalci v Sloveniji pripisujejo drzavi na vecini Zivljenjskih podro-
¢ij; delno je to lahko tudi posledica dedis¢ine socializma in pomena drzave blaginje
v slovenskem sistemu blaginje. Kot poudarjajo razli¢ni avtorji (Rus in Tos, 2005;
Svallfors, 2012), je povecano zaupanje v vlogo drzave na vseh podro¢jih blaginje
izrazitejSe v nekdanjih socialisti¢nih drzavah, v katerih ljudje tradicionalno dojemajo
vlogo drzave kot zagotovilo njihove blaginje. Svallfors (2012) ugotavlja, da ljudje v
vzhodnoevropskih drzavah v povpre¢ju zahtevajo najobseznej$o odgovornost drzave
glede blaginje. Rus in To$ (2005) tega ne pripisujeta le zgodovinski inertnosti sta-
lis¢, ampak tudi eksistencialni nujnosti, saj so bili ljudje v tranziciji izpostavljeni ve-
liko ve¢ji negotovosti kot ljudje v tradicionalnih kapitalisticnih druzbah (Rus in Tos
2005: 75). Ta mocna predstava o vseobsegajoci drzavi blaginje kot zas¢itnici blaginje
prebivalstva prevlada nad obstojeco rezidualno vlogo slovenske socialne drzave pri
zagotavljanju stanovanj in pomoc¢i brezdomcem, pri ¢emer je nujnost vedje vkljuce-
nosti drzave blaginje na podro¢ju stanovanjske izklju¢enosti in brezdomstva e toliko
ocitnej$a in $e bolj potrebna.



5.
ODNOS IN STALISCA MLADIH
DO BREZDOMCEV
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5.1 Uvod

Raziskovanje stalis¢ ljudi do drzave blaginje ter njihovih preferenc glede distribucije,
obsega in poglobljenosti intervencije drzave blaginje je pomembno zaradi ve¢ razlo-
gov. Na eni strani nam tovrstna spoznanja o javni podpori politikam drzave blaginje
pomagajo bolje razumeti sam razvoj drzave blaginje (Filipovi¢ Hrast in Rakar, 2019:
133), na drugi strani pa so razprave in staliS¢a ljudi ter javno mnenje o zasluznosti
posameznikov do dolocenih pravic ter odgovornosti drzave za zagotovitev primer-
nega zivljenjskega standarda razli¢nih skupin ljudi odraz socialne obcutljivosti dolo-
¢ene druzbe. Ta spoznanja so torej povedna na ravni prevprasevanja univerzalizma/
selektivnosti pri omogocanju socialne zas¢ite, enakih moznosti vseh ljudi in krepitvi
solidarnosti z izklju¢enimi druzbenimi skupinami znotraj sodobnih razvitih druzb.
Odkrivajo vpogled v sistem vrednot in nacel ter v definicijo druzbene pravi¢nosti in s
tem moralne drze neke skupnosti ali dolo¢ene preucevane skupine ljudi. Navsezadnje
nam subjektivne orientacije do politik drzave blaginje omogocajo empiri¢no spre-
mljanje politi¢ne kulture druzbe in njenih posameznikov (Almond et al., 1993). Pri
tem politi¢no kulturo razumemo kot zbir stalis¢, norm, vrednot in vedenjskih oblik
na agregatni ravni, ki jo empiri¢no preverjamo na individualni ravni prek analize
konceprta politi¢ne osebnosti (Miheljak, 2002: 110-111).

Interakcija med posameznikom (politi¢no osebnostjo) in politi¢éno kulturo se od-
vija na ravni delovanja, ko »posameznik kot aktivni ali pasivni subjekt politi¢cnega
dogajanja in odlocanja realizira svoje (politi¢ne) aspiracije in motive znotraj stanja
neke politi¢ne kulture« (Miheljak, 2002: 109). Za mladino vemo, da se njihova so-
cialna obcutljivost navadno ne prevaja v akcijo (kot je bilo to na primer znacilno
v ¢asu Studentskih gibanj, ko so ta predstavljala skupino pritiska na odrasle, saj so
imeli v rokah ve¢jo druzbeno, ekonomsko in inovacijsko mo¢ kot danes (Ule, 2002:
25)). Za Slovenijo in razvite druzbe na splosno namre¢ velja, da so mladi danes
politi¢no pasivni (Ule, 2002: 26; Boljka in Narat, 2016; Lavri¢ et al., 2020). Sicer,
kot ugotavlja van Oorschot (2006: 24), je povezava med javnhim mnenjem in vpli-
vom na politiko vse prej kot neposredna. Glede na ugotovitve raziskav je vpliv jav-
nega mnenja znotraj dolo¢enega kulturnega konteksta viden predvsem posredno,
prek razprav, ki potekajo v medijih, ali prek aktivnosti skupin pritiska, ki podpirajo
politicne odlocitve oziroma te zavracajo (van Oorschot 2006: 24). Z vpogledom v
staliS¢a mladih glede drzave blaginje, s poudarkom na spoznanju o percepciji njene
vloge pri urejanju polozaja brezdomcev, tako ne bomo prepoznavali njihovega po-
tenciala za aktivno delovanje, ampak odgovore in stalis¢a o tem, katere programe in
katere odlo¢itve drzave blaginje bi potencialno podprli kot volivci, kaksno politicno
osebnost imajo in v kolik$ni meri (¢e sploh) se politi¢na kultura generacije mladih
razlikuje od odraslih. V tem poglavju nas torej zanima predvsem, v koliksni meri
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je spremenljivka starost pomembna pri poznavanju javnega mnenja o zasluznosti

ranljivih skupin ljudi za pomoc¢ drzave blaginje (kot so: brezposelni, stari, bolni,

zaposleni starsi z otroki in brezdomci (s poudarkom na zagotovitvi namestitve in
pomo¢i drzave pri brezdomcih)). Na podlagi podatkov SJM 2022/1 (Hafner Fink et
al., 2022) bomo skusali odgovoriti na naslednja raziskovalna vprasanja:

- Ali obstajajo razlike pri percepciji zasluznosti ranljivih skupin ljudi (Se posebej
brezdomnih) za pomoc¢ drzave med mlaj$imi odraslimi* in starej$imi odraslimi?
V kolik$ni meri so $e posebej mlajsi odrasli solidarni do omenjenih petih ranljivih
skupin ljudi?

- Ce razlike obstajajo, nas pri tem zanimajo dejavniki, ki vplivajo na stopnjo na-
klonjenosti brezdomcem oziroma na percepcijo njihove zasluznosti za prejemanje
podpore in pomoci drzave.

-V kolik$ni meri se mlajsi odrasli razlikujejo med seboj glede odnosa do brezdom-
cev? Ali lahko govorimo o razli¢nih skupinah mlajsih odraslih s sebi lastnimi
percepcijami zasluznosti brezdomcev za pomo¢ drzave? Kateri dejavniki dolocajo
morebitne razlike med skupinami mlajsih odraslih?

Pri preucevanju stalis¢ ljudi do zasluznosti razli¢nih ranljivih skupin do pomoci
drzave blaginje se raziskave obicajno osredinjajo na naslednje ranljive skupine: stare,
bolne, brezposelne in migrante. Neraziskano pa ostaja podrocje preucevanja stalis¢
ljudi do drzave blaginje na primeru ozke, vendar izjemno ranljive druzbene skupine,
to so brezdomci. Ko se ukvarjamo s preu¢evanjem stalis¢ ljudi do zasluznosti razli¢-
nih ranljivih skupin do pomoc¢i drzave blaginje, nas zanima, kako se njihova stalis¢a
spreminjajo glede na starost. Ta se kot neodvisna spremenljivka v raziskavah s tega
podro¢ja pogosto pojavi, vendar pa mladi oziroma mlajsi odrasli kot posebna druz-
bena skupina v tem kontekstu obi¢ajno niso posebej izpostavljeni oziroma njihov
odnos do zasluznosti razli¢nih skupin do pomo¢i drzave blaginje obic¢ajno ni podrob-
neje obdelan (van Oorschot, 2000; van Oorschot, 2006; van Oorschot et al., 2017).

Raziskave obicajno preverijo razli¢éne dejavnike, ki vplivajo na presojo zasluzno-
sti do pomoc¢i drzave (kot Ze omenjeno, je starost ena izmed njih, poleg tega pa
tudi druge sociodemografske spremenljivke, npr. stopnja izobrazbe, visina dohodka,

22V prispevku obravnavamo odnos mlajsih odraslih (starih od 18 do 30 let) do brezdomstva.

Ugotovitve, ki veljajo za omenjeno starostno skupino, primerjamo s starej$imi odraslimi (starimi
nad 30 let). Sprva smo v analizi mlade definirali kot osebe, stare od 18 do 25 let, saj tak starostni
razpon bolje ustreza uveljavljenim opredelitvam mladih. Ker je raziskava SJM v vzorec zajela le 82
oseb v omenjenem starostnem razponu, smo se za potrebe nase analize odlo¢ili, da ciljno skupino
raz§irimo, in sicer na osebe, stare od 18 do 30 let, ki predstavljajo skupino mlajsih odraslih. Tako
smo pridobili bistveno vedji numerus — N = 156. Ob tem velja poudariti Se, da med osebami,
starimi od 18 do 25 let, in tistimi, starimi od 26 do 30 let, v odnosu do brezdomstva ni statisti¢no
znacilnih razlik. Starejsi odrasli predstavljajo osebe, stare nad 30 let, in jih je bilo v vzorcu 845.
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zaposlitveni status itn.). Tisto, kar je za naso razpravo bistveno, je spoznanje raziskav
o pomenu kulture oziroma vrednot in stali$¢ za ugotavljanje odnosa ljudi do drzave
blaginje. Van Oorschot (2006) na primer za povezavo kulture s presojo zasluznosti
ljudi uporabi spremenljivke, ki merijo delovno etiko, odnos do migrantov, medo-
sebno zaupanje, zaupanje v demokracijo, zaupanje v politi¢ne institucije, samoopre-
delitev glede politicne usmeritve (levo, desno), odnos do meritokracije, odnos do
egalitarizma, stopnjo religioznosti itn. Njegove ugotovitve (na individualni ravni)
kazejo, da ljudje, ki se v politiki samoopredeljujejo na desnico, bolj pogojujejo za-
sluznost v primerjavi z drugimi; ljudje, ki so bolj naklonjeni druzbeni enakosti, v
manjsi meri pogojujejo zasluznost; osebe z nizjo stopnjo zaupanja so v tem smislu
bolj pogojevalne od preostalih. V tem kontekstu je zaznati tudi mocen vpliv odnosa
do migrantov, in sicer bolj kot ima oseba negativen odnos do migrantov, bolj je
pogojevalna. Obenem ugotovitve odkrivajo, da ima vera pomembno vlogo, vendar
ne v smislu pripadnosti dolo¢eni religiji oziroma religioznosti na splosno, ampak je
pomembno predvsem obiskovanje verskih obredov — tisti, ki pogosteje obiskujejo
verske obrede, v manjs$i meri pogojujejo solidarnost do ranljivih skupin ljudi v pri-
merjavi z drugimi (van Oorschot, 2006: 37).

Menimo, da lahko z analizo politi¢ne kulture dolo¢enih starostnih skupin vzpo-
stavimo prostor za razumevanje morebitnih razlik med generacijami v odnosu do
zasluznosti ranljivih skupin ljudi za pomo¢ drzave blaginje. V prej omenjeni raziskavi
van Oorschot (2006) razlike med starostnimi razredi sicer razlozi s samointeresom.
Po njegovem mnenju naj bi starejsi v ve¢ji meri pogojevali solidarnost, ker je njihov
socialni polozaj v vedji meri ogrozen kot pri mladih in zato tekmujejo za omejene
vire pomodi, ki jih ponuja drzava (van Oorschot, 2006: 34). Argument, utemeljen
v tekmovalnosti, nam mogoce lahko pomaga delno razumeti vpliv starosti na per-
cepcijo zasluznosti, vendar za podrobno poznavanje odnosa mladih do zasluznosti
brezdomnih oseb to ne zadostuje. Menimo, da bi bilo smiselno podrobneje upo-
Stevati vrednote in stalis¢a, ki sestavljajo politi¢no kulturo mladih. Tega se lotimo z
oblikovanjem indeksov tradicionalizma, etnocentrizma in konservatizma (po zgledu
Mladine, 2002; Miheljak, 2002). Tovrsten pristop nam odpira prostor tudi za odkri-
vanje razlik med mladimi (v nasem primeru med mlaj$imi odraslimi), saj vemo, da
niso homogena skupina (Ule, 2002).

V prvem delu prispevka skusamo odgovoriti na prvi dve raziskovalni vprasanji.
Ugotovitve o tem, v koliksni meri (¢e sploh) se odnos glede zasluznosti brezdomcev
(in drugih ranljivih skupin ljudi) do pomot¢i drzave razlikuje med mlajsimi odraslimi
in starejsimi odraslimi, utemeljimo z multiplo regresijsko analizo. V drugem delu pa
se podrobneje ukvarjamo z iskanjem odgovorov na tretje raziskovalno vprasanje, pri
¢emer ugotovitve o razli¢nih tipih skupin mlajsih odraslih in njihovega odnosa glede
zasluznosti brezdomcev do pomoci drzave prikazemo s pomoéjo metode multivaria-
tnega hierarhi¢nega razvrs¢anja v skupine. Sledi sklepna razprava.
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5.2 Mladi (mlajsi odrasli) kot posebna druzbena
skupina — ali se mnenja mlajsih odraslih glede
odnosa drzave do brezdomcev razlikujejo od
mnenja starejsih odraslih?

Kot smo na zacetku Ze omenili, raziskav, ki bi nam pomagale bolje razumeti odnos
mladih do problematike brezdomstva, primanjkuje. Ce bi o percepciji mladih do
omenjene druzbene skupine sklepali na podlagi tega, kar vemo o njihovih vredno-
tah in stali¢ih, bi najverjetneje oblikovali hipotezo o naklonjenosti mladih do brez-
domcev (glede razumevanja njihovega tezkega polozaja v druzbi in glede radodarne
pomodi drzave). Caughey et al. (2019) npr. ugotavljajo, da mladi v Evropi postajajo
¢edalje manj diskriminatorni in liberalnejsi glede socialnih in migrantskih tematik.
Njihovi podatki kazejo, da konservatizem (ki uposteva enakost spolov, pravico do
splava, pravice homoseksualcev, okoljevarstvene zadeve, avtoritarizem) in migracijski
konservatizem (merjen s spremenljivkami za spremljanje nacionalizma, nacionalne
identitete in drugih vprasanj, povezanih z migracijami) naras¢ata s starostjo. Nadalje
Inglehartov indeks postmaterializma® podobno kaze, da ta upada s starostjo. Po po-
datkih za Slovenijo je najvedji delez oseb s postmaterialisti¢nimi vrednotami ravno
v skupini mladih (Inglehart et al., 2014). Del razlage za taksne rezultate bi mogoce
lahko pripisali dejstvu, da si mladi ekonomsko in socialno odvisen polozaj delijo z
drugimi skupinami, ki ne morejo uresnicevati polne drzavljanske participacije, kot
so npr.: otroci, starejsi, migranti, begunci (Ule, 2002). Ker je »identiteta« po van
Oorshotu (2000; van Oorshot in Roosma, 2017) eno izmed meril zasluznosti za
blaginjo razli¢nih druzbenih skupin, tj. v smislu, da so »nasi ljudje« obravnavani kot
zasluznejsi, bi tako sklepali, da mladi ranljivim druzbenim skupinam (med katere
spadajo tudi brezdomci) pripisujejo visjo zasluznost v primerjavi z drugimi staro-
stnimi skupinami.

Na drugi strani pa iz starejsih raziskav o konservatizmu mladih (ki za mero vza-
mejo nabor moralnih dilem, kot so: splav, homoseksualnost, prostitucija itn.) vemo,
da »so vrednotne presoje mladih veckrat manj liberalne kot v splosni populaciji«
(Miheljak, 2002: 151). Mladi namre¢ visoko vrednotijo red in stabilnost v drzavi.
Tudi npr. po zadnjih podatkih Mladine 2020 (Lavri¢ et al., 2021: 372-373) vidimo,
da ostaja pri mladih socialna distanca do Romov in beguncev visoka, podobno kot

2 Sprva je Inglehartov indeks obsegal tiri podro¢ja — Kaj izmed natetega se vam zdi najpomemb-

nejde?: ohranjanje reda v drzavi, dati ljudem ve¢ besede pri pomembnih odlocitvah v drzavi, boj
proti narai¢anju cen, zas¢ita svobode govora. Celotni indeks danes obsega 12 podro¢ij.
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to velja za splosno populacijo. Na podlagi zapisanega bi tako lahko sklepali, da se
percepcije mladih glede zasluznosti ranljivih skupin (torej tudi brezdomcev, ki lahko
na neki nacin predstavljajo groznjo druzbenemu redu) bistveno ne razlikujejo od
percepcije Sirse populacije.

K tak$nemu sklepanju nas napeljujejo tudi rezultati prej omenjene Studije
Caughey et al. (2019), ki pokaze, da starost za ekonomski konservatizem (v smi-
slu pomena politiéne samoopredelitve na levo oziroma desno in razlik glede obsega
ter na¢inov intervencij drzave pri uravnavanju druzbenih in dohodkovnih neenako-
sti) ni pomembna. Kar je za naso razpravo bistveno, pa je ugotovitev van Oorshota
(20006), da si ljudje ne glede na drzavo in druzbeno skupino delijo skupno »kulturo
zasluznosti«. Velja, da vsi po rangih zasluznosti na prvo mesto postavljajo stare ljudi,
nato bolne, med manj zasluzne $tejejo brezposelne, priseljence pa med najmanj za-
sluzne. Brezdomci sicer niso omenjeni med ranljivimi skupinami, vendar sklepamo,
da bo analiza podatkov SJM za mlajse odrasle pokazala podoben vrstni red rangiranja
zasluznosti, in sicer z brezdomci na repu lestvice. Predvidevamo, da se njihov odnos
do brezdomstva (v smislu zasluznosti te ranljive skupine do pomoci v okviru drzave
blaginje) bistveno ne razlikuje od preostale populacije.

Po pri¢akovanjih podatki SJM potrjujejo, da glede percepcije zasluznosti raz-
licnih ranljivih skupin do pomo¢i drzave med mlaj$imi odraslimi in starejsimi
odraslimi ne obstajajo razlike glede vrstnega reda. Oboji na prvo mesto postavljajo
bolne, sledijo zaposleni starsi, stari, brezdomci in brezposelni. Razlike v povpre¢jih
med posameznimi na$tetimi skupinami so kar precej$nje (npr. vprasani trditev, da
naj drzava zagotovi primerno zdravstveno oskrbo za bolne, ocenjujejo s povpre¢no
oceno 9,0%, medtem ko odgovornost drzave za zagotavljanje primernega Zivljenj-
skega standarda za brezposelne ocenjujejo s povpre¢no oceno 6,3). S prikazanimi
rezultati tako lahko potrdimo van Oorschojevo ugotovitev o obstoju splosne »kul-
ture zasluznosti«.

So pa na drugi strani opazne razlike v oceni stopnje zasluznosti razli¢nih ranljivih
skupin do pomoci drzave med obema starostnima skupinama na splosno. Zanimivo,
da starej$i odrasli statisti¢no znadilno pripisujejo ve¢jo vlogo in odgovornost drzave
za dobrobit ranljivih skupin ljudi (to velja Se zlasti za bolne, zaposlene starse in za
stare). Starej$i odrasli se torej v vedji meri strinjajo, da so omenjene ranljive skupine
ljudi zasluznejs$e do pomo¢i drzave, kot pa to velja za mlajse odrasle. Glede na to, da
se prvi v obliki skrbi za ostarele ¢lane druzine v vsakdanjem Zivljenju pogosteje srecu-
jejo z oskrbo starejsih in bolnih, so taksni rezultati tudi razumljivi, bi pa kljub vsemu
pri¢akovali, da bodo mlajsi odrasli visje ocenili vlogo drzave pri zagotavljanju varstva

2 Ocene so na lestvici od 0 do 10, pri cemer 0 pomeni, da naj drzava sploh ne bi bila odgovorna za

pomoc¢ doloceni ranljivi skupini, ocena 10 pa, da naj bi bila popolnoma odgovorna za navedene
ranljive skupine ljudi.
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za zaposlene starse, saj bodo to storitev v bliznji prihodnosti po vsej verjetnosti tudi
sami potrebovali (¢e je Ze ne koristijo).

Slika 5.1: Pri¢akovanja vprasanih o odgovornosti drzave za dobrobit razli¢nih
ranljivih skupin (prikazana so povpre¢ja ocen na lestvici od 0 do 10; n = 1.001)

DrZava naj zagotovi primerno zdravstveno oskrbo za _9,0
bolne 9,3
Drzava naj zagotovi varstvo za otroke zaposlenih _;,1
starSev 8,6
Drzava naj zagotovi primeren Zivljenjski standard za _3,0
starejse 8,4
Drzava naj zagotovi namestitev in pomoc¢ _ 7,6
brezdomcem 7,4
Drzava naj zagotovi primeren Zivljenjski standard za _ 6,3
brezposelne 6,2

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

o

M Osebe do30let M Osebe nad 30 let

Vir: SJM 2022/1

Glede na povpre¢no oceno zasluznosti vidimo, da se brezdomci uvr$¢ajo na dno,
ne pa povsem na rep, kot to velja za brezposelne. Eden izmed razlogov za taksne
rezultate je lahko v tem, da vprasani med razlogi za brezdomstvo prepoznavajo la-
stno odgovornost brezdomnih oseb (kot so: prezadolzenost, odvisnost, lastna izbira),
obenem pa velik pomen pripisujejo tudi socialnim razlogom (kot so nedostopna
stanovanja, prenizka socialna podpora itn.) (glej sliko 5.2). Mlajsi odrasli $e celo v
precej vedji meri navajajo strukturne razloge kot povod za brezdomstvo v primerjavi
s starej$imi odraslimi (in manj razlogov, ki se nanasajo na visjo silo, kot to menijo
starej$i odrasli). Mogoce je to eden izmed razlogov, da malenkost visje ocenjujejo
zasluznost brezdomcev do pomoci drzave kot pa starejsi odrasli (¢eprav razlike niso
statisti¢no znacilne; glej sliko 5.1).
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Slika 5.2: Povprecno $tevilo navedb razli¢nih skupin razlogov za brezdomstvo —
primerjava odgovorov anketiranih mlajsih odraslih in starejsih odraslih; n = 1.001
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Da bi odgovorili na drugo raziskovalno vprasanje, ki se nanasa na definiranje
dejavnikov, ki vplivajo na percepcijo zasluznosti brezdomcev do pomoci drzave, smo
uporabili multiplo regresijsko analizo. Za odvisno spremenljivko smo izbrali vprasa-
nje »Z lestvico od 0 do 10 ocenite, koliksna naj bo po vasem mnenju odgovornost drzave,
da zagotovi namestitev in pomoc brezdomcem. «. Seznam neodvisnih spremenljivk smo
dolocili na podlagi ze veckrat omenjenih ugotovitev van Oorschoja (2006). Glede
na to, katere izmed spremenljivk so bile dostopne v okviru raziskave SJM, smo tako
upostevali nekatere neodvisne spremenljivke o socialno-demografskem polozaju an-
ketiranih ter doloc¢ene spremenljivke o njihovih vrednotah in stalis¢ih (glej pregle-
dnico 5.1). Ob tem je treba omeniti, da delez pojasnjene variance znasa le 6,8 %, kar
kaze na to, da v regresijskem modelu manjkajo $e nekateri pomembni pojasnjevalni
dejavniki. Za prihodnje torej $e obstaja prostor za raziskovanje tega podro¢ja in iden-
tifikacijo klju¢nih neodvisnih spremenljivk (dejavnikov), ki vplivajo na percepcijo
zasluznosti brezdomcev do pomoci drzave.
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Preglednica 5.1: Vpliv dejavnikov na percepcijo zasluznosti brezdomcev do pomoci
drzave (mnenje vseh vprasanih)

Nestandar. | Stand. t p VIF
beta beta
Konstanta 6,64 6,95 0,000
Stopnja tradicionalizma?® -0,07 -0,03 -0,65 0,515 1,43
Pomembnost druzine®® 0,24 0,12 3,34 0,001 1,09
Pomembnost vere?’ 0,07 0,10 2,47 0,014 1,38
Stopnja konservatizma® -0,08 -0,05 -1,20 0,23 1,31
Stopnja etnocentrizma® -0,12 -0,12 -3,16 0,002 1,14
3 Indeks #radicionalizma je izratunan kot povpredje ocen strinjanja z naslednjimi trditvami:

a) Predsolski otrok bo verjetno trpel, ¢e je mati zaposlena.

Ce gledamo v celoti, druzinsko Zivljenje trpi, kadar je Zenska polno zaposlena.

26 Upostevali smo vpradanje »Prosimo povejte, kako pomembna je vsaka izmed nastetih stvari v vasem
givljenju. Ocenite na lestvici, pri cemer 0 pomeni, da stvar sploh ni pomembna, 10 pa, da je stvar
izjemno pomembna v vasem Zivljenju: druZinac.

z Upostevali smo vpraSanje »Prosimo povejte, kako pomembna je vsaka izmed nastetih stvari v vasem
Zivljenju. Ocenite na lestvici, pri cemer O pomeni, da stvar sploh ni pomembna, 10 pa, da je stvar
igjemno pomembna v vasem Zivljenju: verac.

2 Indeks konservatizma je izratunan kot sestevek odgovorov »sprejemljivo« za naslednje vpraganje
»Nasteli vam bomo nekaj stvari, o katerih imajo ljudje razlicna staliséa. Kaj menite vi — ali se vam
zdijo nastete stvari sprejemljive ali nesprejemljive?

a. smrtna kazen
b. nosecnosti (splav)
c. poroke istospolnih partnerjev
d. moZnost, da istospolni partnerji posvojijo otroke
e. evtanazija«
Povpre¢na vrednost indeksa konservatizma zna$a med mlaj$imi odraslimi 1,6, med starejsimi
odraslimi pa 2,1.
29

Sestavljena spremenljivka etnocentrizem je bila izratunana kot vsota navedb na zastavljeno vpra-
Sanje »Prosimo vas, da poveste, katere izmed njib ne bi Zeleli imeti za sosede:

. ljudje druge rase

. istospolno usmerjeni

ljudje druge veroizpovedi

. priseljenci, tuji delavci

ljudje, ki govorijo drug jezik

muslimani

Judje

. Romi

. begunci«

Povpre¢na vrednost indeksa etnocentrizma znasa med mlaj$imi odraslimi 1,3, med starej$imi

N0 TR Y /LD N

odraslimi pa 1,7.
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Spol: 0,34 0,08 2,00 0,046 1,12
Stopnja zaupanja v drzavo® 0,03 0,02 0,64 0,523 1,11
Pomembnost varnosti’! -0,22 -0,05 —1,24 0,217 1,15
Pomembnost enakosti® -0,21 -0,03 -0,73 0,467 1,10

Zmoznost gospodinjstva za
pokrivanje nujnih stroskov?*

-0,05 —-0,02 -0,56 0,577 1,28

Delovna aktivnost®* 0,32 0,07 1,76 0,079 1,22

30

31

32

33

34

Stopnja zaupanja v drzavo je bila izratunana kot povpredje ocen na vprasanje »Prosimo, da s po-
modjo lestvice od 0 do 10 ocenite, koliko vi osebno zaupate vsaki izmed naslednjib ustanov. 0 pomeni,
da ustanovi sploh ne zaupate, 10 pa, da ji povsem zaupate. Kako zaupate:

a. drzavnemu zboru

b. predsedniku republike

c. Viadi Republike Slovenije

d. politicnim strankam.«

Upostevali smo vprasanje »Kako pomembni so za vas osebno nasteti trije pojmi? Navedite jih po
pomenu tako, da tistemu, ki je za vas najpomembnejsi, namenite Stevilko 1, drugemu najpomemb-
nejsemu namenite stevilko 2, tretjemu, ki mu pripisujete najmanjsi pomen, pa namenite Stevilko 3:
varnost«.

Upostevali smo vprasanje »Kako pomembni so za vas osebno nasteti trije pojmi? Navedite jih po
pomenu tako, da tistemu, ki je za vas najpomembnejsi, namenite Stevilko 1, drugemu najpomemb-
nejsemu namenite Stevilko 2, tretjemu, ki mu pripisujete najmanjsi pomen, pa namenite Stevilko 3:
enakost«.

Upostevali smo vprasanje » Ce pomislite na celoten dohodek vasega gospodinjstva (vsi dohodkovni viri
vseh lanov gospodinjstva), ali vase gospodinjstvo tezko ali brez tezav pokrije vse nujne stroske?

zelo tezko

dokaj tezko

niti tezko niti lahko

dokaj lahko

e. zelo labko.«

Za delovno aktivnost smo izbrali odgovor a na vprasanje: »Kaj od navedenega najbolje opisuje vas
sedanji polozaj?

NS SR

a. opravljam placano delo (kot zaposlen, samozaposlen ali zaposlen v svojem druzinskem podjetjn)
. nezaposlen in is¢em zaposlitev

se izobrazujem (na izobragevanje me ni poslal delodajalec), Student, dijak

. poklicno usposabljanje, vajenec

trajno delovno nezmozen (bolezen, invalidnost)

upokojenec

gospodingjec, hisna opravila, skrbim za otroke ali druge osebe

drugo.«

0 T D D
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(Samo)uvrstitev na druzbeni

o 013 | -009 | -222 | 0027 1,20
Politi¢na orientacija levo — desno®: -0,13 -0,14 -3,52 0 1,25
Izobrazba 0,10 0,05 1,11 0,268 1,39
Starost -0,35 -0,06 -1,49 0,137 1,07

r=0,297; r*= 0,088, r? priagojent =
0,069; SE = 2,197; F = 4,613; df
= 15; p = 0,000

Vir: SJM 2022/1

Regresija je potrdila Ze prej omenjeno ugotovitev, da starost ne vpliva na to, kako
vprasani ocenjujejo zasluznost razli¢nih ranljivih skupin za pomo¢ driave. Ze Ule
(2002) ugotavlja, da »mladost postaja vse bolj podobna odraslosti« in da »mladi niso
ve¢ privilegiran sloj druzbenokritiskih potencialov« (Ule, 2002: 25). Velja sicer, da
so mladi bolj demokrati¢ni, manj tradicionalni in etnocentri¢ni kot starejsi (kar so
potrdili nasi izracuni), vendar Se vedno ne v tolik$ni meri, da bi kot taki izkazovali
pomembnejsa generacijska nasprotja (kot to poimenuje Ule, 2002: 25).

Ugotavljamo, da so za oceno zasluznosti brezdomcev do drzavne pomoéi po-
membni zlasti naslednji dejavniki (navedeni so padajoce glede na pomembnost
pri pojasnjevanju odvisne spremenljivke, ki se odraza v velikosti standardiziranega
betakoeficienta):

- Politi¢na samoopredelitev na osi L — D: bolj kot so levo usmerjeni, bolj so naklo-

njeni drzavni pomoci brezdomecem (p < 0,001).

- Druzina kot vrednota: bolj kot je pomembna druzina, bolj so naklonjeni drzavni

pomoci brezdomcem (p < 0,001).

- Indeks etnocentrizma: bolj kot so etnocentri¢ni, manj so naklonjeni drzavni po-

moci brezdomcem (p = 0,002).

- Vera kot vrednota: bolj kot je pomembna vera, bolj so naklonjeni drzavni pomo¢i

brezdomcem (p = 0,014).

- Samoocena polozaja na druzbeni lestvici: nizje kot so se uvrstili na tej lestvici, bolj

so naklonjeni pomo¢i brezdomcem (p = 0,027).

- Spol: zenske so bolj naklonjene drzavni pomoc¢i brezdomcem (p = 0,046).

Nasi rezultati v doloceni meri potrjujejo ugotovitve van Oorschoja (2000), ce-

prav je treba poudariti, da podatki niso povsem primerljivi med seboj, ker v analizi

3 Upostevali smo vprasanje »V nasi drugbi so skupine ljudi, ki so blizu vrba, in skupine, ki so bolj na

dnu. Spodaj je lestvica, ki sega od vrha do dna. Kam bi vi uvrstili samega sebe na tej lestvici? 1 pomeni
dno, 10 pomeni visoko.«

3¢ Upostevali smo vprasanje »V politiki ljudje pogosto govorijo o levici in desnici. Kam bi vi wvrstili

sami sebe na lestvici od 0 do 10, pri cemer pomeni 0 levico in 10 desnico?«.
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nismo razpolagali s povsem enako odvisno spremenljivko (analiza van Oorschot se
neposredno ukvarja z dejavniki, ki vplivajo na pogojevanje drzavne pomo¢i ranljivim
skupinam ljudi, gre pa vsekakor za vsebinsko podobni spremenljivki, pri ¢emer se
mi poglobljeno ukvarjamo le z odnosom do brezdomcev in ne vseh ranljivih skupin
ljudi na splosno). Van Oorschot (2006) podobno ugotavlja, da tisti, ki se na politi¢ni
osi samoopredelijo na desno, bolj pogojujejo dostop do drzavne pomoéi. Enako velja
za tiste, ki manj zaupajo imigrantom (v nasi analizi to lahko prepoznamo v indeksu
etnocentrizma). Po njegovih ugotovitvah imata mocen vpliv tudi zaupanje v ljudi
in demokracijo (kar se pri nas ne potrdi) ter vera (vendar ne vernost kot taka, am-
pak le v smislu obiskovanja verskih obredov, pri ¢emer tisti, ki pogosteje obiskujejo
verske obrede, manj pogojujejo drzavno pomo¢). Tudi spol je pomemben, vendar
rezultati van Oorschota (2006) potrjujejo ravno nasprotno, in sicer da zenske bolj
pogojujejo drzavno pomo¢, medtem ko nasi izra¢uni kazejo, da so Zenske bolj na-
klonjene pomoc¢i drzave pri reSevanju problematike brezdomcev. Med neodvisnimi
spremenljivkami, ki imajo vpliv na to, v kolik$ni meri je nekdo naklonjen temu, da
drzava zagotovi namestitev in pomo¢ brezdomcem, je pomembna tudi samooprede-
litev na druzbeni lestvici. Ugotovitev, da so tisti, ki se na tej lestvici uvrs¢ajo nizje,
tudi bolj naklonjeni pomoc¢i drzave brezdomcem, se zdi smiselna, saj ustreza enemu
izmed meril zasluznosti, ki jih identificira van Oorschot (2000; van Oorschot in
Roosma, 2017), in sicer identiteti. Velja, da so ljudje, ki so nam bliZje, obravnavani
kot zasluznejsi.

Vrednote, zlasti politicna pripadnost, etnocentrizem in pomen vere, druzine, so
se tako izkazale kot pomemben dejavnik pri oblikovanju odnosa posameznikov do
vloge drzave in reSevanja problema brezdomstva. V nadaljevanju pomen vrednot in
politi¢no kulturo $e bolj poglobljeno preverimo na skupini mlajsih odraslih (oseb,
starih od 18 do 30 let).
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5.3 Razlike med skupinami mladih (mlajsih
odraslih) — njihova heterogenost v odnosu do
drzave blaginje in brezdomstva

V tem delu poglavja skusamo na podlagi analize podatkov SJM odgovoriti na tretje
raziskovalno vprasanje. Zanima nas, ali glede odnosa do brezdomstva obstajajo raz-
licne skupine mladih (mlajsih odraslih) oziroma — natan¢neje — ali med skupinami
mlaj$ih odraslih obstajajo razlike v percepciji zasluznosti brezdomcev do pomoci dr-
zave. Nadalje nas zanima, na kak nacin se skupine mlajsih odraslih v tem pogledu
delijo med seboj, torej kateri dejavniki jih locujejo.

Ze na podlagi dozdajsnjih teoreti¢nih dognanj in raziskav vemo, da tezko govo-
rimo o skupinah mladih, ki bi jih delile neke zelo odlo¢ne lo¢nice. To je tako vsaj
zaradi treh razlogov (povzeto po Ule, 2002): a) ker je konec »velikih zgodb« (npr.
nacionalizma in pomena religije za Zivljenjske usmeritve in izbire posameznikov), ki
bi na ideoloski ravni risale zelo jasne lo¢nice med ljudmi na splosno (in torej tudi
med mladimi) in ki bi vnaprej dolocale dane Zivljenjske oblike (kot so npr. druzbeni
razredi, spolne vloge itn.) ter biografije; b) zaradi razli¢nih dejavnikov (kot so: vse
vedja odvisnost od odraslih in s tem povezane neavtonomnosti, vpliv potrosnistva,
pritisk nezaposlenosti, vse daljsi proces izobrazevanja, odsotnost avtonomnih vrstni-
skih skupin ter druzbeno dejavnih mladinskih kultur) si mladi po eni strani postajajo
vse bolj podobni (npr. za mlade je znacilen umik v zasebnost, izpostavljen je pomen
izobrazevalnih dosezkov in uspeha na trgu dela, prostega casa, zdravja, opazna je
njihova splo$na apoliti¢na drza, kar je za naso razpravo $e posebej pomembno, saj
gre pri vprasanju o zasluznosti brezdomnih oseb do pomoci drzave za politi¢no vpra-
$anje; ¢) na drugi strani pa so zaradi procesa individualizacije prisiljeni v izbiro raz-
licnih moznosti Zivljenjskega poteka (govorimo o biografiji izbir ali pa refleksivnem
vodenju biografij). Pri teh izbirah pa gre v resnici za kolaz razli¢nih drobcev mozno-
sti, ki so na voljo, za fuzijo, fragmentacijo biografij, kar ne vodi v ve¢je heterogene
skupine mladih, ampak ima za posledico stapljanje mladih med seboj ter brisanje
meja med njimi in starej$imi generacijami (o cemer smo predhodno Ze pisali). Trendi
na podro¢ju opazovanja mladih ostajajo v zadnjih dvajsetih letih bolj ali manj enaki
(Mladina, 2020).

Glede na omenjeno je zanimivo izvedeti, kaks$ne skupine mlajsih odraslih se obli-
kujejo, ¢e v analizi upostevamo spremenljivke, ki merijo njihovo politi¢no kulturo;
ter na kaksen nacin se te skupine razlikujejo v povezavi z odnosom do brezdomstva
in vloge drzave pri reSevanju problematike s tega podro¢ja.
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Na podatkih SJM smo z metodo multivariatnega hierarhi¢nega razvrs¢anja v sku-
pine dolod¢ili razliéne skupine glede na njihov svetovni nazor, politicno prepricanje
in odnos do ranljivih skupin?. Analizo smo sicer opravili na celotnem vzorcu, da bi
lahko poleg primerjave med razli¢nimi skupinami mlajsih odraslih, hkrati naredili tudi
primerjavo med njimi in starej$imi odraslimi. Dobili smo pet razli¢nih skupin, ki smo
jih poimenovali po glavnih znadilnostih politiéne kulture posamezne od njih, in sicer:
1 — skupina konservativno usmerjenih, 2 — skupina liberalno usmerjenih, 3 — skupina
socialno usmerjenih, politicno angaziranih, 4 — skupina konservativno usmerjenih
s socialno noto, 5 — skupina individualistov s $ibkim posluhom za ranljive skupine.

Z metodo razvric¢anja v skupine in s primerjavo dobljenih skupin med mlajsimi
in starej$imi odraslimi smo dokazali, da mlajsi odrasli po svojih znacilnostih oziroma
politi¢ni kulturi in odnosu do ranljivih skupin (in v tem okviru tudi do brezdomnih)
ne odstopajo bistveno od starejsih odraslih, vendar pa so razli¢ne skupine (po dele-
zih) razli¢no zastopane v teh starostnih kategorijah. Delezi oseb v posamezni skupini
glede na politi¢no kulturo so prikazani na spodnji sliki, in sicer posebej med mlajsimi
odraslimi in posebej med starej$imi odraslimi. V nadaljevanju opisemo glavne zna-
¢ilnosti in politi¢no kulturo posamezne skupine ter izpostavimo njihovo percepcijo
zasluznosti brezdomcev in drugih ranljivih skupin (brezposelnih, bolnih, starih in
zaposlenih starSev z otroki) do pomo¢i drzave.

Slika 5.3: Delez oseb v posamezni skupini glede na politi¢no kulturo (mlajsi odrasli
— osebe do 30 let — in starej$i odrasli — osebe nad 30 let)

Osebe do 30 let Osebe nad 30let

@ o

m konservativno usmerjeni m liberalno usmerjeni

= socialno usmerjeni, politicno angaZirani = konservativni s socialno noto

= individualisti s $ibkim posluhom za ranjive skupine

Vir: STM 2022/1

7 Pri tem smo uporabili spremenljivke, ki so navedene v preglednici 5.2.
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Preglednica 5.2: Povpre¢ne vrednosti spremenljivk, vkljucenih v segmentacijo, po

segmentih

Konser-  [Liberalno (Socialno  [Konser-  [Individualisti [p-

vativno  |usmerjeni |usmerjeni, vativno s Sibkim vrednost

usmerjeni politicno  |usmerjeni [posluhom

angazirani |[s socialno [za ranljive
noto skupine

Stopnja tradicionalizma 3,2 2,3 2,2 2,7 2,3 < 0,001
Pomembnost druzine 9,7 7.4 9,9 9,6 9,5 < 0,001
Pomembnost vere 6,6 1,9 3,6 5,5 3,2 < 0,001
Stopnja konservatizma 3,2 1,3 1,2 2,6 1,6 < 0,001
Stopnja etnocentrizma 3,5 1,0 0,7 1,3 1,3 < 0,001
Pomembnost svobode* 0,4 0,6 0,5 0,6 0,5 < 0,001
Pomembnost enakosti 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 < 0,001
Pomembnost varnosti 0,5 0,3 0,4 0,3 0,4 < 0,001
Politi¢na orientacija levo 6.1 i3 41 5.1 47 < 0,001
— desno
Odgow.)rnost drzave za41 71 72 8.5 8.2 48 < 0,001
namestitev brezdomcev
Odgovornost drzave za
namestitev brezdomcev —
razlika do drugih ranljivih =35 —23 0.6 -1.0 -10.1 < 0,001
skupin
Zmo.inos.t gos.p(?dinjst\v/a “ 3,0 3,5 3,7 3,5 3,7 < 0,001
pokrivanje nujnih stroskov

38

39

40

Upostevali smo vprasanje »Kako pomembni so za vas osebno nasteti trije pojmi? Navedite jih po
pomenu tako, da tistemu, ki je za vas najpomembnejsi, namenite Stevilko 1, drugemu najpomemb-
nejsemu namenite stevilko 2, tretjemu, ki mu pripisujete najmanjsi pomen, pa namenite Stevilko 1:
svoboda. «.

Upostevali smo vpraSanje »Ljudje imajo razlicne poglede na to, za kaj bi morala biti odgovorna
drgava in za kaj ne. Za vsako od navedenih stvari z lestvico od 0 do 10 ocenite, kolikina naj bo po
vasem mnenju odgovornost drzave, da zagotovi namestitev in pomoc brezdomcem. 0 pomeni, da naj
dr#ava za navedeno stvar sploh ne bi bila odgovorna, 10 pa, da naj bi bila za to odgovorna v celoti.«.

Sestavljena spremenljivka, izra¢unana iz razlike ocen glede odgovornosti drzave (opomba 20)
za zagotovitev namestitve in pomo¢ brezdomcem do pomo¢i drugih ranljivih skupin (zagotovi
primeren Zivljenjski standard za starejSe, primeren Zivljenjski standard za brezposelne, varstvo za
otroke zaposlenih starSev in primerno zdravstveno oskrbo za bolne).
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Odgovornost drzave

za primeren Zzivljenjski 6,2 6,2 6,3 6,5 5,1 < 0,001
standard ljudi®

Pomembnost: prosti ¢as™ 7,9 7,8 8,5 8,3 8,4 < 0,001
Pomembnost: politika® 3,5 2,9 3,8 2,7 3,8 < 0,001
Pomembnost: delo*® 8,3 6,0 8,5 8,3 8,1 < 0,001
Udelezba na volitvah

za poslance v slovenski 0,9 0,8 1,0 0,0 1,0 < 0,001
Drzavni zbor (april 2022)

Vir: SJM 2022/1

Glede na svetovni nazor, politicno prepricanje in odnos do ranljivih skupin je
med mlaj$imi odraslimi (osebami v starosti do 30 let) in tudi med starej$imi odra-
slimi (osebami nad 30 let) najstevil¢neje zastopana skupina socialno usmerjenih in
politicno angaZiranih. Med mlajsimi odraslimi je takih 39 %, med starej$imi odra-
slimi pa 37 %. Zanje so znacilne podpovpreéne stopnje konservatizma, tradiciona-
lizma in etnocentrizma. Vera jim ni pomembna, veliko pomembnost pa pripisujejo
druzini. Med vsemi skupinami so najbolj levo politi¢no orientirani in se udelezujejo
volitev. V najve¢ji meri so na zadnjih volitvah podprli Gibanje Svoboda. V skupini
prevladujejo Zenske in visokoizobrazeni, s pokrivanjem tekocih Zivljenjskih stroskov
pa v povpredju nimajo tezav. Ta skupina ljudi je med vsemi petimi skupinami najbolj
naklonjena drzavni pomoci brezdomcem. Vse druge skupine se namre¢ v manjsi
meri strinjajo, da naj drZava zagotovi namestitev in pomo¢ za brezdomne®. Osebe
iz te skupine na splo$no na lestvici zasluznosti za pomo¢ drzave vse ranljive skupine
(brezposelne, stare, bolne, zaposlene star$e z otroki in brezdomne) uvr$cajo precej
visoko, brezdomce pa skupaj s starejSimi takoj za bolne in zaposlene starse otrok.

41 Upostevali smo vpradanje »Prosimo, povejte, kdo naj bi bil po vasem mnenju predvsem odgovoren

za to, da bi imeli ljudje primeren Zivljenjski standard, Ocenite na lestvici od 0 do 10, pri cemer 0
pomeni ‘to je predvsem odgovornost posameznika, 10 pa ‘to je predvsem odgovornost drzave'.«.

2 Upostevali smo vprasanje »Prosimo, povejte, kako pomembna je vsaka od nastetih stvari v vasem

givljenju. Ocenite na lestvici, pri cemer 0 pomeni, da stvar sploh ni pomembna, 10 pa, da je stvar
izjemno pomembna v vasem Zivljenju: prosti éas.«.

43 Upostevali smo vprasanje »Prosimo, povejte, kako pomembna je vsaka od nastetih stvari v vasem

Zivljenju. Ocenite na lestvici, pri cemer 0 pomeni, da stvar sploh ni pomembna, 10 pa, da je stvar
igjemno pomembna v vasem Zivljenju. politika.«.

# Upostevali smo vprasanje »Prosimo, povejte, kako pomembna je vsaka od nastetib stvari v vasem

Zivljenju. Ocenite na lestvici, pri cemer 0 pomeni, da stvar sploh ni pomembna, 10 pa, da je stvar
igjemno pomembna v vasem Zivljenju: delo. «.

45 Prikazano je povprecno strinjanje s trditvijo »DrZava naj zagotovi namestitev in pomoc brezdom-

cem« na lestvici od 0 do 10, in sicer 7,45, povpredje v tej skupini pa je 8,52.
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Je pa zanimivo, da velika ve¢ina mlajsih odraslih (84,2 %) v tej skupini meni, da so
brezdomci za svoj polozaj med drugim odgovorni sami (povpre¢no je ta razlog nave-
dlo 77,6 % anketirancev, starih do 30 let).

Skupina konservativno usmerjenih zagovarja tradicionalne vrednote. Pripadniki
te skupine so konservativni in etnocentri¢ni, so desno politi¢no orientirani, po-
membna sta jim vera in druZina. V povpre¢ju so najstarej$a skupina, z najvedjim
delezem upokojencev in niZje izobrazenih (med mlaj$imi odraslimi je najve¢ zapo-
slenih in tistih, ki is¢ejo zaposlitev). Med vsemi skupinami najtezje pokrijejo tekoce
zivljenjske stroske. Bolj kot prosti ¢as je zanje pomembno delo (med mlajsimi odra-
slimi sta pomembna prosti ¢as in tudi delo). Njihova stopnja naklonjenosti drzavni
pomoci brezdomcem je povpre¢na. Konservativno usmerjene osebe smatrajo, da so
brezdomci nekoliko manj zasluzni za pomo¢ drzave kot druge ranljive skupine; nizje
na tej lestvici uvrscajo le brezposelne. Med starejs$imi od 30 let predstavljajo konser-
vativno usmerjeni 29-odstotni delez, med mlajsimi odraslimi pa jih je le 12 %, kar
je najvecja razlika v delezih posamezne skupine med mlajsimi in starej$imi odraslimi.

Skupina individualistov s sibkim poslubom za ranljive skupine podpovpretno
zagovarja tradicionalne vrednote. Pripadniki imajo povpre¢no stopnjo konserva-
tizma in etnocentrizma, vera pa jim je podpovpre¢no pomembna. Vrednota enakosti
je manj pomembna, kot sta pomembni svoboda in varnost. Nadpovprec¢no sta po-
membna prosti ¢as in politika. Vsi so se udelezili zadnjih drzavnozborskih volitev,
volili pa so razli¢no. Osebe v tej skupini nimajo tezav s pokrivanjem rednih Zivljenj-
skih stroskov. Med vsemi skupinami glede na politi¢no kulturo se v najmanjsi meri
strinjajo, da naj drZava zagotovi namestitev in pomo¢ brezdomcem. Tudi drzavni
pomo¢i drugim ranljivim skupinam so v povpre¢ju manj naklonjeni kot pripadniki
drugih skupin, z izjemo zagotavljanja varstva za otroke zaposlenih star$ev (ob tem
je pomemben podatek, da imajo vsi tudi sami otroke). Velika ve¢ina (82,5 %) jih
meni, da so brezdomci za svoj polozaj med drugim odgovorni sami (povpre¢no je
ta razlog navedlo 77 % anketirancev), med mlajsimi odraslimi je ta razlog navedlo
celo 87,5 % anketirancev (povprecno je ta razlog navedlo 77,6 % mlajsih odraslih).
So nadpovpre¢no izobrazeni (v skupini mlajsih odraslih je polovica vije- in visokoi-
zobrazenih). Med mlaj$imi odraslimi predstavljajo 11-odstotni delez, med starejSimi
odraslimi pa 14-odstotni delez.

Skupina konservativnih s socialno noto je druga najbolj konservativna, z nad-
povprec¢no stopnjo tradicionalizma, tudi vera jim je nadpovpre¢no pomembna, so pa
nekoliko podpovpre¢no etnocentri¢ni. Med vrednotami svoboda — enakost — varnost
dajejo ve¢inoma na prvo mesto svobodo. Nadpovpre¢no se strinjajo, da bi morala
driava zagotoviti primeren Zivljenjski standard ljudi in poskrbeti za vse ranljive sku-
pine, vklju¢no z brezdomci. Med vsemi skupinami glede na politi¢no kulturo na le-
stvico zasluznosti za pomo¢ drzave brezdomce visje uvrsca le skupina socialno usmer-
jenih in politiéno angaziranih. Politiki ne dajejo velike pomembnosti in ve¢inoma
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tudi ne volijo. Skupina izstopa z najvi$jim delezem zaposlenih in s podpovpre¢nim
delezem visokoizobrazenih. Med mlaj$imi odraslimi skupina predstavlja 22-odstotni
delez, med starejsimi odraslimi pa jih je le desetina.

Skupina liberalno usmerjenib je podpovprecno tradicionalna, konservativna in
etnocentri¢na. Med vsemi skupinami jim je vera najmanj pomembna, prav tako jim
je glede na druge skupine najmanj pomembna druzina. Med vrednotami svoboda —
enakost — varnost dajejo po vecini na prvo mesto svobodo. Podpovprecno so ocenili
pomembnost dela, politike in prostega ¢asa. To je skupina z najmanjsim delezem
porocenih in najve¢jim delezem samskih. Moski so v tej skupini bolj zastopani kot
zenske. Osebe v tej skupini nimajo tezav s pokrivanjem rednih Zivljenjskih stroskov.
Politi¢no so v vecini orientirani nekoliko bolj levo. So podpovpre¢no naklonjeni
drzavni pomod¢i razli¢nim ranljivim skupinam, brezdomcem pa Se nekoliko manj
kot drugim. Velika vecina (80,6 %) jih meni, da so brezdomci za svoj polozaj med
drugim odgovorni sami (povpre¢no je ta razlog navedlo 77 % anketirancev). Med
mlajsimi odraslimi skupina predstavlja 16-odstotni delez, med starej$imi odraslimi
pa desetino.

Na podlagi predstavljenih rezultatov pritrjujemo tezi o brisanju meja med mlaj-
$imi in starej$imi odraslimi. Mlajsi odrasli v svojih stalis¢ih, politi¢ni kulturi in od-
nosu do ranljivih skupin (in v tem okviru tudi do brezdomnih) ne odstopajo bi-
stveno od starejsih odraslih, vendar pa so, kot smo ze omenili, razli¢ne skupine (po
delezih) razlicno zastopane v teh starostnih kategorijah. Glavna razlika se pokaze
med konservativno usmerjenimi, in sicer so mlajsi odrasli bolj socialno naravnani kot
starej$i odrasli. To se odraza v manjsem delezu skupine konservativnih in ve¢jem de-
lezu skupine konservativnih s socialno noto med mlajsimi odraslimi. Ko primerjamo
deleze razli¢nih skupin v obeh starostnih kategorijah, je smiselno izpostaviti tudi
ugotovitev, da je socialno usmerjenih, ki so politiéno angazirani, in konservativnih
s socialno noto, ki razli¢ne ranljive skupine, med njimi tudi brezdomce, na lestvici
zasluznosti za pomoc¢ drzave rangirajo nadpovpre¢no visoko, med mlajsimi odraslimi
61 %, med starejsimi odraslimi pa le 47 %.

Ce se skusamo v nadaljevanju osrediniti le na skupino mlajsih odraslih (starih do
30 let) in odgovoriti na osnovno vprasanje o tem, ali med njimi obstajajo razlike v
percepciji zasluznosti brezdomcev do pomoci drzave, lahko seveda temu pritrdimo.
V percepciji zasluznosti brezdomcev do pomod¢i drzave v smislu strinjanja s trdi-
tvijo, da naj drzava zagotovi namestitev in pomo¢ brezdomcem, seveda obstajajo po-
membne razlike med mlajsimi odraslimi, in sicer glede na njihovo politi¢no kulturo,
svetovni nazor, stali$¢a in prepri¢anja ter splosen odnos do ranljivih skupin. Ce so
v splo$nem bolj naklonjeni drzavni pomod¢i razli¢nim ranljivim skupinam, so v tem
pogledu naklonjeni tudi brezdomcem, in nasprotno. V smislu ve¢jih pri¢akovanj
do odgovornosti drzave za zagotavljanje pomo¢i razli¢nim ranljivim skupinam (tudi
brezdomcem) izstopajo socialno usmerjeni, ki so politi¢no angazirani in socialno
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¢uteti konservativno usmerjeni mlajsi odrasli. Se posebej se njihova percepcija zaslu-
znosti do pomoci drzave izriSe pri skupini brezdomcev (povprecni oceni strinjanja s
trditvijo »DrZava naj zagotovi namestitev in pomoc brezdomcem« na lestvici od 0 do
10 sta 8,5 (socialno usmerjeni, politi¢no angazirani) in 8,4 (konservativni s socialno
noto), pri ¢emer je povpre¢na ocena strinjanja s to trditvijo za celotno skupino mlaj-
$ih odraslih 7,7).

Klju¢ne znacilnosti in dejavniki, ki locujejo posamezne skupine oseb glede na
politi¢no kulturo, so predstavljene in opisane zgoraj (znacilnosti med skupino mlaj-
$ih odraslih in starejsih odraslih dejansko ni oz. so minimalne, zato se opisi nanasajo
na celotno populacijo), razlike v stopnji strinjanja s trditvijo, da naj drzava zagotovi
namestitev in pomoc brezdomcem ter pomoé in podporo drugim ranljivim skupinam, pa
prikazujemo na spodnji sliki.

Slika 5.4: Pri¢akovanja razli¢nih skupin mlajsih odraslih o odgovornosti drzave za
namestitev in pomo¢ brezdomnim ter drugim ranljivim skupinam (prikazana so
povprecja ocen na lestvici od 0 do 10)

DrZava naj zagotovi namestitev
in pomo¢ brezdomcem

Drzava naj zagotovi primerno
zdravstveno oskrbo za bolne

DrZava naj zagotovi varstvo za
otroke zaposlenih starsev

DrZava naj zagotovi primeren
Zivljenjski standard za
brezposelne

DrZava naj zagotovi primeren
Zivljenjski standard za starejse

Povprecna ocena strinjanja s trditvijo

mindividualisti s Sibkim posluhom za ranjive skupine konservativni s socialno noto
m socialno usmerjeni, politiéno angazirani m liberalno usmerjeni
® konservativno usmerjeni

Vir: SJM 2022/1
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5.4 Zakljucek

Ugotovitve o odnosu mladih (v nasi analizi mlajsih odraslih) do brezdomnih oseb
v kontekstu zasluznosti do pomo¢i drzave blaginje na eni strani potrjujejo Ze znane
ugotovitve drugih avtorjev, na drugi strani pa pokazejo tudi zanimive nove ugoto-
vitve in dajejo podlago za prihodnja raziskovanja. Podobno kot pri van Oorschoju
(2006) na primer nase ugotovitve kazejo na to, da ljudje ne glede na starost podajajo
enako lestvico zasluznosti razli¢nih ranljivih skupin do pomoci drzave (pri ¢emer
brezdomce umescajo na predzadnje, ¢etrto mesto). S tem lahko obenem pritrdimo
tudi razmisljanju Ule (2002), da si mladi in starejsi postajajo ¢edalje bolj podobni.
Nadalje tudi, ¢e se osredinimo le na vprasanje pomoci drzave brezdomcem, starost
pri percepciji zasluznosti do nje ne velja za klju¢no spremenljivko. Bolj kot starost je
pomembna npr. politiéna samoopredelitev (levi so bolj naklonjeni drzavni pomoci
brezdomcem), vrednotenje druzine in vere (tisti, ki vije cenijo druzino in jim je
vera pomembnej$a, so bolj naklonjeni drzavi pomo¢i brezdomcem), spol (zenske so
bolj naklonjene drzavni pomoci brezdomcem), indeks etnocentrizma (tisti z visjim
indeksom so manj naklonjeni drzavni pomoci brezdomcem) in samoocena polozaja
na druzbeni lestvici (tisti, ki se na tej lestvici umescajo niZje, so bolj naklonjeni drzavi
pomoci brezdomcem).

Vendarle pa je poglobljena analiza pokazala na nekatere pomembne razlike in
znadilnosti, ki za osebe v starosti od 18 do 30 let veljajo v vedji meri kot za sta-
rejSe od 30 let in jih velja upostevati pri razumevanju drzavne podpore in pomoci
brezdomcem v kontekstu zagotavljanja pravice do stanovanja in oblikovanja $irSe
stanovanjske politike. Nasi izrac¢uni kazejo, da so mlajsi odrasli v splosnem nekoliko
bolj naklonjeni drzavni pomoci brezdomcem v primerjavi s starej$imi odraslimi. To
lahko razlozimo z njihovo politi¢no kulturo. Po drugi strani pa ugotavljamo, da so si
profili med mlaj$imi in starej$imi odraslimi v tem pogledu sicer precej podobni (pri
obeh starostnih skupinah najdemo priblizno enako velike skupine, ki smo jih poime-
novali »individualisti s $ibkim posluhom za ranljive skupine«, »socialno usmerjeni,
politiéno angazirani, »konservativno usmerjenic, »konservativni s socialno noto,
»liberalno usmerjeni«). Tisto, kar je pomembno za razumevanje percepcije mlajsih
odraslih glede zasluznosti brezdomcev do pomoci drzave, pa je to, da je med navede-
nimi skupinami pri mlajsih odraslih ve¢ takih, ki so socialno usmerjeni (in na drugi
strani manj takih, ki jih lahko ozna¢imo za konservativne).

Predstave o brezdomstvu, ki se oblikujejo v specificnem kulturnem in strukeur-
nem kontekstu ter so (so)oblikovane na obstoje¢em blaginjskem sistemu, so z vidika
naslavljanja problematike $e kako pomembne, saj pogledi na brezdomstvo vplivajo
na stopnjo pomembnosti te problematike na politi¢ni agendi pa tudi na oblikovanje
javnih politik in ukrepov na tem podro¢ju. Pri oblikovanju konkretnih programov
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in projektov pomoci brezdomcem je torej pomembno upostevati politi¢no kulturo,
vrednote in stalid¢a ter razlicne profile ljudi, ki se izrisejo v odnosu do te ranljive
skupine ljudi. Sklepamo, da bi ukrepe za brezdomce, ki bi jih zagotovili s sredstvi
drzave, v vedji meri podprli tisti, ki jim je pomembna druzina, zenske, levo orienti-
rani, visokoizobrazeni, in tisti, ki se udelezujejo volitev, pa tudi tisti, ki jim politika
ni pomembna, sta jim pa pomembna vera in tradicionalizem.

Upostevanje spremenljivk, ki odkrivajo politi¢no kulturo anketiranih, se je tako
v analizi pokazalo za pravo smer poglobljenega razumevanja odnosa mladih (mlajsih
odraslih) do obravnavane tematike. Nas pa predvsem regresijska analiza opozarja na
to, da obstajajo $e drugi pomembni dejavniki, ki smo jih spregledali, bi pa bili gotovo
izjemno povedni in bi nam lahko pomagali $e bolje razumeti obravnavano tematiko.
Mogoce bi morali v regresijski analizi upostevati Se ve¢ spremenljivk®, ki bi bolje
pojasnjevale odnos do drzavne pomoc¢i brezdomcem, vendar je treba poudariti, da
smo bili pri analizi omejeni s podatki, ki so bili na voljo, saj ugotovitev nismo uteme-
ljevali na podatkih, pridobljenih z lastno, obsezno raziskavo, ki bi bila usmerjena le
na vprasanje brezdomstva in drzave blaginje (raziskava SJM namre¢ pokriva razli¢ne
tematske sklope). Druga omejitev, ki se je zavedamo, pa je ta, da bi za natan¢no
preucevanje skupine mladih potrebovali ve¢ji vzorec mladih do 25 let. Pridobljene
ugotovitve je tako treba razumeti v lu¢i omenjenih omejitev.

4 Na primer indeks postmaterializma in nekatere spremenljivke, ki jih v svoji analizi zasluznosti

ranljivih skupin do pomo¢i drzave blaginje uporabi van Oorschot (npr. zaupanje v institucije
drzave blaginje, zaupanje v demokracijo, medsebojno zaupanje itn.).
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6.1 Uvod

V vedini evropskih drzav $tevilo brezdomcev naras¢a (Busch—Geertsema et al., 2014;
Abbé Pierre Foundation in FEANTSA, 2018). Hkrati na ravni EU in na nacio-
nalnih ravneh naras¢a pozornost, namenjena problematiki brezdomstva. Leta 2014,
na primer, sta Evropski parlament in Odbor regij EU pozvala k pripravi Evropske
strategije o brezdomstvu (Gosme in Anderson, 2015). Leta 2021 je bila ustanovljena
Evropska platforma za boj proti brezdomstvu drzav ¢lanic, predstavnikov ustanov
EU, organizacij civilne druzbe, socialnih partnerjev in mest (European Commission,
2021). Zadnja zavezuje drzave ¢lanice k zagotovitvi konkretnega napredka v boju
proti brezdomstvu. Na nacionalni ravni je ve¢ drzav tudi sprejelo strategije za zmanj-
Sevanje brezdomstva ali pa so celo vkljudile $e ambicioznejsi cilj, tj. brezdomstvu
narediti konec (glej Gosme in Anderson, 2015; O’Sullivan, 2016). Slovenija pa kljub
premikom in vkljuditvi v omenjeno Evropsko platformo za boj proti brezdomstvu
zaostaja pri razvoju politik o brezdomstvu in tudi nima nacionalne strategije na tem
podro¢ju. Na splosno je za Slovenijo znacilno, da je stanovanjska politika slabo raz-
vita (glej Sendi, 2007), saj se stanovanjski programi sprejemajo pozno in redko, kar
nakazuje na nizko uvrstitev stanovanjske problematike na politi¢ni agendi. Obenem
se zdi, da Slovenija ne sledi skupnim zavezam Evropske platforme za boj proti brez-
domstvu. Informacije o obsegu, znacilnostih in o trendih v brezdomstvu pri nas so
skope, raziskav na tem podrodju pa je malo. Prav pomanjkanje informacij lahko
predstavlja eno najpomembnejsih pomanjkljivosti in ovir za razvoj ustrezne politike,
ukrepov in programov za naslavljanje brezdomstva pri nas. Raziskave, ki spremljajo
obseg, znadilnosti in trende v brezdomstvu, so namre¢ pomembne za razumevanje
in celostno naslavljanje problematike, saj poznavanje pojava omogoca predstavitev
problema $irsi javnosti in odlo¢evalcem, ponuja pa tudi moznost, da se problematika
uvrsti na javno in politicno agendo, kot kazejo primeri iz ve¢ evropskih drzav (Lux,
2014; Hermans, 2017; Benjaminsen in Knutagird, 2016).

Gotovo je pomanjkanje podatkov povezano s tezavnostjo opredeljevanja in mer-
jenja te populacije. V prvem poglavju je bila kot ena izmed dilem pri opredelitvi
in merjenju brezdomstva izpostavljena dilema med oZjimi in $ir§imi opredelitvami
brezdomstva. Ozje opredelitve brezdomstva in/ali metodologije, ki opazujejo sku-
pine v eni ¢asovni tocki, predstavljajo oZji pogled na brezdomstvo, ki je mogoce lazje
merljiv, hkrati pa zanemarja njegovo kompleksnost in razli¢ne tvegane oblike prebi-
vanja. Nadalje, oZje opredelitve lahko potem vodijo tudi v razumevanje brezdomstva,
ki tega v vedji meri povezuje z individualnimi razlogi za brezdomstvo, kot sta slabo
zdravje, zloraba substanc, manj pa so vidni in poudarjeni strukturni razlogi za brez-
domstvo, kot so na primer: struktura trga delovne sile, tip drzave blaginje in razvitost
podpornih storitev ter programov, struktura stanovanjskega trga (glej npr. Pleace in
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Hermans, 2020; O»Sullivan et al., 2020). Zato so pomembne raziskave, ki kazejo na
strukturne razlike med drzavami in te povezujejo z razlikami v znacilnostih brezdom-
stva (Stephens in Fitzpatrick, 2007; Elsinga, 2015; Benjaminsen in Andrade, 2015).
Kot ugotavljata Benjaminsen in Andrade, (2015), je za razli¢ne drzave blaginje zna-
¢ilen drugacen tip brezdomstva — v skandinavskih drzavah z obsirnej$im podpor-
nim sistemom je brezdomstvo pogostejse del kompleksnih problematik (povezanih
z dusevnim zdravjem in drugimi tezavami) — in obstaja nizja stopnja brezdomstva,
medtem kot imajo drzave z manj razvitim blaginjskim sistemom pogosteje visje sto-
pnje brezdomstva, te pa se povezuje z bolj strukturnimi problemi, profil brezdom-
cev je raznovrstnejsi in tudi brezdomstvo je pogosteje prehodne narave. Poleg teh
bolj strukturno primerjalnih raziskav pa so pomembne tudi etnografske raziskave, ki
poudarjajo pomen Zivljenjskega poteka, prekrivanja in soucinkovanja razli¢nih de-
javnikov, ki pripeljejo do brezdomstva (glej O>Sullivan et al., v tisku; Mayock et al.,
2016; O»Sullivan, 2008). Pomemben je tudi poudarek na transformativni mocdi, ki
ga (lahko) imajo doloc¢ene opredelitve brezdomstva in stanovanjske izklju¢enosti pri
naslavljanju druzbenih problemov. Pleace in Hermans (2020) tu posebej poudarjata
tudi manko vpogleda v opredelitvah in raziskavah o brezdomstvu v razli¢ne pomene,
ki jih lahko ima dom, ter doziveto izku$njo brezdomstva kot stalne mobilnosti.

Ne glede na uporabljene metode, opredelitve in pristope raziskovanja pa je
klju¢no zbiranje podatkov o problematiki in s tem prepoznavanje problema. Brez
primernih podatkov o problematiki je izjemno tezko pripravljati dobre in u¢inkovite
politike, ki bodo to problematiko naslavljale. Zato je klju¢ do kakovostnih politik
na tem podrodju gotovo izboljSevanje nacinov spremljanja in merjenja stanovanjskih
problemov in brezdomstva. Opredelitve brezdomstva so klju¢na podlaga za obliko-
vanje politik, merjenje te populacije pa je tudi nadin prepoznavanja problematike.
Kot pravijo Dyb et al. (2021: 199), je merjenje populacije nadin prepoznavanja te
populacije in torej prepoznavanja tega druzbenega problema. Odsotnost opredelitve,
merjenja in strateskih nac¢rtov pa kaze na negativen odnos drzave do problematike
in vladanje skozi negacijo ter s tem neprepoznavanje legitimnih zahtev posameznih
skupin (glej Marquard, 2016).

Kljub teZzavam z merjenjem pojava Stevilne drzave na nacionalni ali lokalni ravni
spremljajo brezdomstvo in aktivno naslavljajo problematiko. Poudarke in razvoje
strategij naslavljanja brezdomstva v razli¢nih evropskih drzavah in tudi na strani
Evropske komisije podrobneje predstavljamo v nadaljevanju, saj sluzijo kot primeri
dobrih praks. V' nadaljevanju nato opisemo sistem v Sloveniji ter prepoznavanje in
naslavljanje problematike brezdomstva pri nas. Poglavje sklenemo s klju¢nimi pripo-
rocili in z usmeritvami za razvoj politik.
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6.2 Naslavljanje brezdomstva v Evropi

Pravica do stanovanja je del temeljnih ¢lovekovih pravic; to je tako zavedeno v

Splo$ni deklaraciji o ¢lovekovih pravicah (1948), in sicer da ima vsak pravico do

zivljenjske ravni, primerne za zdravje in dobrobit, vklju¢ujo¢ hrano, obleko, stano-

vanje, medicinsko oskrbo in nujne socialne storitve. Tudi Evropska socialna listina

(1961, revidirana 1996) tako zavezuje drzave podpisnice k ukrepom, ki bodo razvi-

jali dostop do stanovanja primernega standarda. Dostop do stanovanja je omenjen

tudi v Evropskem stebru socialnih pravic (European Commission, 2017). Tako v 19.

tocki kot del socialnih pravic navaja naslednje:

a. Dostop do socialnih stanovanj ali kakovostne pomoci pri pridobitvi stanovanj se
zagotavlja vsem socialno ogrozenim.

b. Ranljive osebe imajo pravico do primerne pomoci in zaslite pred prisilno
izselitvijo.

c. Brezdomcem se zagotovijo primerna zatocis¢a in storitve, da se spodbudi njihovo
socialno vkljucevanje.

Taylor et al. (2020) ugotavljajo, da imamo na ravni EU velik razkorak med druz-
beno realnostjo, ki jo oznacujeta naras¢anje brezdomstva in zmanjsevanje socialnih
pravic v okviru umika in varcevanja drzave blaginje, ter deklarativno in zakonsko
podporo pravici do stanovanja, ki je zavedena v revidirani Evropski socialni listini,
Evropski konvenciji o ¢lovekovih pravicah, Mednarodni konvenciji o ekonomskih,
socialnih in kulturnih pravicah ter v ustavah in zakonih posameznih drzav ¢lanic.
Ceprav je torej pravica do stanovanja, zavetja prepoznana kot ena temeljnih pravic,
pa pravica do stanovanja ostaja pogosto omejena. Loison-Leruste in Quilgars (2009)
ugotavljata, da je bil poudarek politik v okviru Evropske unije predvsem na splosni
promociji socialnega vklju¢evanja in ne na zakonsko izterljivih pravicah. Tako sta
Francija in Velika Britanija edini drzavi, ki imata uzakonjeno pravico do stanovanja,
vecina drugih drzav pa te pravice nima uzakonjene ali pa so te pravice vezane le na za-
¢asne nastanitve (prav tam). Zadnje se tako ujema s prevladujoéim pristopom razvoja
predvsem zasilnih namestitev, ki torej naslavljajo to pravico do zavetja (in ne do sta-
novanja ali primernega prebivanja kot takega). Kritiko takega pristopa izpolnjevanja
pravice do stanovanja s skupnostnimi oblikami zacasnega prebivanja dobro povzame
Wells (2019), ki pri tem poudarja, da pravica do stanovanja ne more pomeniti le
zalasne pravice, ampak mora zagotavljati vsaj daljSe obdobje varne nastanitve (npr.
minimalno tri leta), hkrati pa mora vsebovati pravico do samostojnega prebivanja,
pri ¢emer torej prebivanje v skupnostnih oblikah prebivanja krsi temeljno pravico
do stanovanja.
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Evropska unija v svojih dokumentih in usmeritvah pomo¢ in socialno vkljuce-
vanje ranljivih druzbenih skupin, zmanjSevanje revé¢ine in naslavljanje temeljnih
potreb postavlja v ospredje, kar je razvidno v Lizbonski strategiji (2000) in tudi po-
zneje v Strategiji Evropa 2020: Strategija za pametno, trajnostno in vkljucujoéo rast
(2010). Sodelovanje drzav na tem podro¢ju je potekalo v okviru odprte metode ko-
ordinacije, pri cemer Gosme (2014) navaja, da je bilo brezdomstvo postavljeno kot
prioriteta skozi $tiri pomembne smeri, in sicer nacionalni mehanizem porocanja,
razvoj EU-indikatorjev, sre¢anja deleznikov na ravni EU in EU-predsedovanja ter
je postalo pomembna prioriteta socialne odprte metode koordinacije. Nadalje so v
okviru nacionalnih reformnih programov stevilne ¢lanice omenjale ukrepe naslavlja-
nja brezdomstva (prav tam). V letu 2010 je Skupno poro¢ilo o socialni zas¢iti in so-
cialni vkljucenosti (angl. Joint Report on Social Protection and Social Inclusion) po-
zvalo drzave ¢lanice k razvoju celovitih strategij za naslavljanje brezdomstva (Council
of Ministers, 2010 v Baptista in Marlier, 2019). Kot pomemben dogodek Gosme
(2014) poudarja tudi organizacijo Evropske konsenzualne konference (European
consensus conference) v ¢asu belgijskega predsedovanja EU leta 2010 ter okrogle
mize ministrov, odgovornih za brezdomstvo, med irskim predsedovanjem (2013).
Nadalje je paket za socialne nalozbe (angl. Social investment package) vkljuceval
delovni dokument, tj. delovni dokument za naslavljanje brezdomstva v EU (ang].
Staft Working Document on Confronting Homelessness in the EU), v katerem je
bil poudarek na razvoju strategij za naslavljanje brezdomstva s poudarkom na pre-
ventivi, stanovanjsko usmerjenih resitvah (angl. Housing-led) ter pregledu in spre-
membi delozacijskih praks.

V zadnjih nekaj letih se zdi, da je na evropski ravni $e dodatna pozornost name-
njena tej problematiki. V okviru strategije Evropa 2020 je bil dolocen cilj zmanjseva-
nja rev§¢ine in socialne izklju¢enosti, poleg tega pa je izboljsanje polozaja brezdomcev
cilj dveh ukrepov, navedenih v akcijskem nacrtu evropskega stebra socialnih pravic,
ki si prizadeva za oblikovanje pravi¢nejse in bolj vkljucujoce Evropske unije, in sicer
nastanek evropske platforme za boj proti brezdomstvu in pobude za dostopna sta-
novanja, ki sta se zacela izvajati v drugem cetrtletju leta 2021. Evropska platforma
za boj proti brezdomstvu je bila predstavljena na konferenci o brezdomstvu, ki jo je
21. junija 2021 v Lizboni organiziralo portugalsko predsedstvo Sveta EU (European
Comission, 2022). V okviru platforme so se ¢lanice platforme zavezale, da si bodo
skupaj prizadevale za odpravo brezdomstva do leta 2030, in sicer s spodbujanjem po-
litik, ki temeljijo na pristopu, osredinjenem na posameznika, stanovanjsko politiko
in na celostno obravnavo.

Veliko drzav v okviru EU se je torej aktivno zavezalo k naslavljanju te proble-
matike pa tudi v specifi¢nih strategijah, ki jih predstavljamo v nadaljevanju. Hkrati
pa je EU-okvir pomembno prispeval k naslavljanju problematike tudi v drzavah, ki
takih strategij nimajo, tudi skozi razli¢ne posredne strategije, predvsem na podrocju
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naslavljanja revi¢ine in socialne izklju¢enosti, ter ve¢anju pozornosti na samo proble-
matiko. EU-viri na tem podro¢ju so pomembni predvsem v drzavah vzhodne Evrope
(npr. Bolgarija, Hrvaska, Romunija, Madzarska, Estonija), juini Evropi (Gr¢ija,
Italija) pa tudi drzavah ne¢lanicah, kot sta Bosna in Hercegovina, Srbija (Baptista in
Marlier 2019). Na primer, kot pise Bezovan (2019) za Hrvasko, financiranje EU igra
pomembno vlogo pri spopadanju z brezdomstvom na Hrvaskem, in sicer na primer
The Fund for European Aid to the Most Deprived (Sklad za evropski program po-
moci najbolj deprivilegiranim) (FEAD) je uposteval brezdomce kot deprivilegirane
osebe in prav tako pokril del njihovih potreb.

6.3 Nacionalne strategije na podro¢ju brezdomstva

Stevilne driave imajo %e dalj$o tradicijo strateikega pristopa k naslavljanju brez-
domstva, pri ¢emer imajo na tem podrodju sprejete specifiéne strategije. Kot navaja
Gosme (2014), je bilo Ze pred desetletjem veliko drzav EU, ki so imele nacionalne ali
regionalne strategije. Zadnje postavljajo v ospredje zmanjSevanje uli¢nega brezdom-
stva, kraj$anje obdobja v za¢asnih namestitvah za brezdomce, izboljSanje kakovosti
storitev, preventivno delovanje in izboljsanje dostopnosti stanovanj (prav tam).

Preglednica 6.1: Zagon regionalnih in nacionalnih strategij za spopadanje z
brezdomstvom v Evropi

Driava Strategija

Pred letom 2005

Nacionalni akeijski nac¢rt za boj proti brezdomstvu, 2001-2005 (National

Finska action plan to combat homelessness, 2001-2005)

Zdruseno kraljestvo Angleska enota za brezdomce, 1999-1992 (England raugh sleepers unit,

1999-1992)
Med letoma 2005 in 2009

Pot do stalne namestitve: strategija za preventivo in boj proti brezdomstvu
Norveska 2005-2007 (Pathway to a permanent home: strategy to prevent and combat

homelessness 2005-2007)
Strateski nalrt za socialno pomo¢, 2006-2010 (faza 1) in 2011-2014 (faza 2)
(Strategic plan for social relief, 2006-2010 (phase 1) and 2011-2014 (phase 2))

Brezdomstvo: ve¢ obrazov, ve¢ odgovornosti, 2007-2009 (Homelessness: miltiple
faces, multiple responsabilities 2007-2009)

Nizozemska

Svedska
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Pot domov: strategija za naslavljanje brezdomstva odraslih na Irskem, 2008—
2013, in izjava o kon¢anju dolgotrajnega brezdomstva do konca leta 2016 (The

frska way home: a strategy to address adult homelessness in Ireland 2008—2013, and
Sfollow-up statement to end long-term homelessness by the end of 2016)
Program za zmanjsanje dolgotrajnega brezdomstva (2008-2011, faza 1) in

Finska koncanje dolgotrajnega brezdomstva (2011-2015, faza 2) (Programme to reduce
long-term homelessness (2008-2011 phase 1) and to end long-term homelessness
(2011-2015 phase 2))

Danska Strategija za zmanjSanje brezdomstva na Danskem 2009-2012 (A4 strategy to
reduce homelessness in Denmark 2009-2012)

Francija Nacionalna strategija za brezdomstvo in za ljudi z neprimernimi namestitvami
2009-2012 (National strategy for homeless and poorly housed people 2009-2012)

.. Severni Rhine Westphalijski regijski brezdomski akcijski na¢re 2009 (North-
Nemcija

Rhine Westphalia Regional Homelessness Action Plan 2009)

Nacionalna strategija za integracijo brezdomcev: prevencija, intervencija in
Portugalska spremljanje, 2009-2015 (National strategy for the integration of homeless people:
prevention, intervention and follow-up, 2009-2015)

Desetletna  strategija  brezdomstva Walesa 2009-2019  (Wales ‘ten  year
homelessness strategy, 2009—2019)

Zdruzeno kraljestvo

Po letu 2009

Vizija Anglije za koncanje brezdomstva: brez druge no¢i zunaj po drzavi, 2011-
(England vision to end rough sleeping: No second night out nationwide, 2011-);
Strategija za brezdomstvo Severne Irske, 2012-2017 (Northern Ireland s
homelessness strategy, 2012—2017)

Koncept resitev teZav brezdomstva v Ceski republiki 2013-2020 (Concepr

Zdruzeno kraljestvo

Cesk lik
Celka republika solution of the homelessness issue in the Czech Republic 2013—-2020)
... Nacionalni akcijski nacrt za boj proti brezdomstvu in stanovanjski izkljué¢enosti
Gréija . ) . .
2013 (National action plan to combat homelessness and housing exclusion 2013)
Nacionalna strategija za bo proti brezdomstvu in stanovanjski izkljucenosti
Luksemburg 2013-2020 (National strategy to tackle homelessness and housing exclusion

2013-2020)

Vir: Gosme 2014

Gosme (2014) tako navaja Stevilne drzave in regije, ki so po letu 2000 razvile
svoje strategije za naslavljanje brezdomstva (glej preglednico 6.1). V porocilu iz leta
2019 sta Baptista in Marlier (2019) identificirala deset drzav, ki so imele nacionalne
strategije na podrodju brezdomstva, in sicer: CZ, DK, ES, FI, FR, IE, IT, LU, NL,
PT, medtem ko ima $e Sest drzav regionalne ali lokalne strategije za naslavljanje brez-
domstva (AT, BE, DE, SE, SK, UK).

Po zadnjih podatkih OECD ‘Questionnaire on Social and Affordable Housing’
(QuASH) ima manj kot polovica drzav aktivno nacionalno strategijo za naslavlja-
nje brezdomstva, nekatere pa imajo pripravljene regionalne in/ali lokalne strategije
(OECD, 2021). Primeri drzav z nacionalnimi strategijami so: Ceska, Danska, Finska,
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Francija, Nizozemska, Norveska, Poljska, Portugalska, Slovaska, Anglija, Severna
Irska, Skotska in Wales, z regionalnimi in/ali lokalnimi strategijami pa: Avstrija,
Belgija, Estonija, Nemdija, Islandija in Svedska. Nekatere evropske drzave, ki Se ni-
majo postavljene strategije za naslavljanje brezdomstva, pa so: Bolgarija, Hrvaska,
Ciper, Madzarska, Italija, Latvija, Malta, Romunija, Slovenija, Spanija, Svedska,
Svica (prav tam). Kot opozarjata Baptista in Marlier (2019), je v drzavah vzhodne
Evrope opaziti najmanj razvoja na tem podrodju in predstavlja regijo, v kateri drzave
pogosto nimajo razvitega strateskega pristopa k naslavljanju brezdomstva specifi¢no
ali v okviru kaksnih $irsih strategij.

V nadaljevanju si bomo podstavili nekaj izbranih drzave EU, ki so sprejele ukrepe
in strategije za odpravo brezdomstva na nacionalnih in lokalnih ravneh.

6.3.1 Irska

Skupaj z Zdruzenim kraljestvom je Irska ena redkih drzav, ki ima zakonodajni okvir

za nastanitev in storitve za brezdomce (European Observatory on Homelessness,

2018:60, v Daly, 2019). Stevilne zakonodaje zagotavljajo pravni okvir za obravnavo

potreb brezdomcev, npr. Zakon o stanovanjih (7he Housing Act) iz leta 2009, ki

zahteva, da vsaka lokalna oblast ustanovi »posvetovalni forum o brezdomstvu« ter

mora imeti pripravljen akcijski naért na tem podro¢ju (prav tam). Kot poroca Daly

(2019), je Irska med letoma 2013 in 2017 implementirala ve¢ strategij za boj proti

brezdomstvu:

- Homelessness Policy Statement (Izjava o politiki brezdomstva) — 2013

- Implementation Plan on the States Response to Homelessness (Izvedbeni nacrt o od-
zivu drzave na brezdomstvo) — 2013

- Social Housing Strategy 2020 (Strategija socialnih stanovanj) — 2014

- Action Plan to Address Homelessness (Akcijski nacrt za obravnavo brezdomstva)
-2014

- Stabilising Rents, Boosting Supply (Stabilizacija najemnin, povecanje ponudbe)
—2015

- Laying the Foundations: Housing Action Plans (Postavitev temeljev: stanovanjski
akcijski nadrti) — 2016

- Rebuilding Ireland: Action Plan for Housing and Homelessness (Obnova Irske:
Akcijski naért za stanovanja in brezdomstvo) — 2016

- Rebuilding Ireland: Homelessness Pillar (Obnova Irske: steber brezdomstva) — 2016

- Updated Rebuilding Ireland (Posodobljena Obnova Irske) — 2017.

Jeseni 2021 sprejeta strategija Housing for all (Stanovanja za vse) ima kot cilj
odpravo brezdomstva in povecanje razpolozljivosti socialnih in cenovno dostopnih
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stanovanj; zanjo je bil namenjen najvedji proracun, ki je bil kdaj koli namenjen sta-

novanjski politiki na Irskem (FEANTSA, 2022a). The National Homeless Action

Committee (Nacionalni odbor za ukrepanje o brezdomstvu — NHAC) je bil ustano-

vljen v cetrtem ¢etrtletju 2021 skladno z obljubo, dano pri strategiji ,Stanovanje za

vse' (Department of Housing, Local Government and Heritage, 2022). Glavni cilj

NHAC je zagotoviti povecano sodelovanje vseh akterjev in koordinacije storitev za

brezdomce (prav tam). Nadalje, vladni akcijski program Owur Shared Future (»Nasa

skupna prihodnost«) zavezuje k preprecevanju in odpravi brezdomstva s poudarkom
na povecanju dostopnosti stanovanj, zlasti za ljudi z najnizjimi dohodki (OECD,

2021). Kljuéne tocke programa so (po OECD, 2021):

- Povecanje sredstev in sodelovanje s partnerji, socialnimi delavci in z brezdomci
pri $tevilnih pobudah za pomo¢ osebam, ki so brez doma pri iskanju dolgoro¢ne
nastanitve.

- Se naprej $iriti strategijo Housing First — HF (Najprej stanovanje) s poudarkom na
gradnji in nakupu enosobnih stanovanj ter ponudbi pripadajocih spremljajocih
storitev.

- Zagotoviti, da HSE (Health Service Executive Ireland) dodeli sredstva in vire, po-
sebej za zagotavljanje zdravstvenih storitev in storitev dusevnega zdravja, ki so
potrebne za pomo¢ brezdomcem s kompleksnimi potrebami.

- Zagotoviti, da sta znesek stanovanjske pomoci in dodatek za najemnino zadostna
za podporo ranljivih gospodinjstev, medtem ko se povecuje ponudbo socialnih
stanovanj.

- Trajna odprava dolgotrajnega prebivanja v zaveti$¢ih in prizadevanje zagotoviti
prebivanje v primernem najemnem sektorju.

- Zagotoviti, da so oblikovani nacrti in protokoli oskrbe ter prehoda za ranljive
posameznike, ki so brezdomci ali jim grozi, da bodo postali brezdomci, potem ko
zapustijo bolnisnico, rejnisko druzino, zapor ali drugo drzavno ustanovo.

- Ustvariti nacionalno strategijo za odpravo brezdomstva mladih.

Irska uporablja strategijo Najprej stanovanje za obdobje 2022—2026 in razvija sto-
ritve, ki pomagajo ohraniti najemnisko razmerje, ter omogoca osebam, ki so brez-
domci in imajo visoko raven zapletenih potreb, najti trajno varno bivalis¢e (OECD,
2021). Lokalne vlade, HSE in nacionalni direktor Housing First sodelujejo z osmimi
obmog¢ji zunaj Dublina, da bi projekt razsirili po vsej drzavi skladno z nacionalnim
izvedbenim nacrtom Najprej stanovanje 2018-2021 (Housing first, 2018-2021), ka-
terega storitve so zdaj aktivne v vseh regijah v drzavi (OECD, 2021).
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6.3.2 Anglija

Angleski sistem temelji na Zakonu o brezdomstvu iz leta 1977, ki je postavil kot
obveznost lokalnih oblasti zagotovitev stalne namestitve (obic¢ajno zagotovljene skozi
socialna stanovanja) osebam brez doma, ki imajo nujno potrebo (angl. priority need)
(Loison-Leruste in Quilgars, 2009). Pri tem je opredelitev brezdomstva sorazmerno
siroka, in sicer so to osebe, ki nimajo namestitve, v kateri bi smiselno pricakovali
(angl. reasonably expect), da se nahajajo s svojo druzino, ali pa bodo ostali brez
doma v bliznji prihodnosti (predhodno v 28 dneh, zdaj v 56 dneh), vendar pa je
bil fokus predvsem na druzinah z otroki, medtem ko so bili samski odrasli ljudje
redkeje vkljuceni v kategorijo izjemno ranljivih oseb (Fitzpatrick in Davies, 2021).
Pomemben pogoj je tudi, da brezdomstvo ni bilo izzvano namenoma (angl. delibe-
rate); kot opozarjata Fitzpatrick in Davies (2021), je postajala s casom interpretacija
tega dolo¢ila vedno strozja, in ¢eprav primarno namenjena le izloc¢anju oseb, ki bi
namenoma zapustili dom, da bi dobili prioritetni polozaj v vrsti za socialna stano-
vanja, je vedno bolj vklju¢evalo ravnanja, ki bi jim mogoce lahko rekli neprevidna,
tj. povezana s posameznikovimi napa¢nimi odlocitvami, ne pa povezana z namenom
(angl. deliberate).

Zakon o brezdomstvu iz leta 2002 doloc¢a, da vsaka lokalna oblast na ob¢inski
ravni oceni in posodobi svojo politiko glede brezdomstva vsakih pet let (OECD,
2021). Ustanove na stanovanjskem podroc¢ju morajo opraviti pregled stanja in razviti
strategijo naslavljanja brezdomstva (prav tam). Poleg dostopa do stanovanja je bila
prepoznana tudi potreba po podpori; na primer leta 2003 uveden program Podpora
ljudem (angl. Supporting people programme) je omogocil administrativnim obla-
stem, civilnim organizacijam in stanovanjskim skladom ter drugim akterjem mo-
znost uvedbe stanovanjske podpore za ranljiva gospodinjstva (ali specificnih enot,
namenjenih za prebivanje s podporo, ali nudenje dodatne podpore v socialnih stano-
vanjih) (Loison-Leruste in Quilgars, 2009). Vlade so v Walesu (leta 2014) in Angliji
(leta 2017, Homelessness reduction act) razsirile pravico do stanovanja na preven-
tivno podporo in s tem nalozile lokalnim oblastem, da preprecujejo brezdomstvo
(glej Browne Gott et al., 2023).

Ena zadnjih strategij, tj. Ending rough sleeping for good (Dokon¢no odpravimo
brezdomstvo) je strateski dokument, ki navaja, da bo britanska vlada v naslednjih
treh letih vlozila dva bilijona v reSevanje brezdomstva (Gov.uk, 2023). Nacionalni
vladni sklad za brezdomstvo (Rough Sleeping Initiative Fund) in Rough Sleeping
Accommodation Program (Program nastanitev brezdomcev) sta zagotovila financi-
ranje nekaterih stanovanjskih strategij (prav tam), med drugim tudi Rough Sleeping
Accommodation Programme 2021-2024 (Program nastanitve za brezdomce 2021-
2024) (Gov.uk, 2022a) in Rough Sleeping Initiative: 2022 to 2025 funding allocations
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(Pobuda brezdomstvo: dodelitev sredstev za obdobje 2022-2025) (Gov.uk, 2022b).
Financiranje programa Program nastanitve za brezdomce 2021-2024 bo pomagalo
brezdomcem do dolgotrajnejse namestitve, v svojem novem domu pa bodo imeli do-
stop do pomodi, ki jo potrebujejo (npr. podpora pri dusevnem zdravju, usposabljanju
za vstop na trg dela) (Gov.uk, 2022a). Vlada je s Pobudo brezdomstvo: dodelitev sred-
stev za obdobje 2022-2025 napovedala dodelitev sredstev za prvo vecletno financiranje
lokalnih uprav z zagotavljanjem dolgoro¢nih sredstev za podporo osebam z izku$njo
brezdomstva ali jim preti, da bodo to postali (Gov.uk, 2022b). Obstajajo tudi Stevilne
manjse stanovanjske pobude, ki jih financirajo in izvajajo lokalne oblasti v razli¢nih

driavah Zdruzenega kraljestva, mestih in v regijah po vsej drzavi (OECD, 2021).

6.3.3 Skotska

Na Skotskem je v doloceni obliki pravica do stanovanja obstajala enako kot v preo-
stali Veliki Britaniji od leta 1977 (Taylor et al., 2020). Ob vecanju mo¢i skotskega
parlamenta pa je po letu 1999 zacela razvijati ambiciozno politiko naslavljanja brez-
domstva z zeljo realizirati pravico do stanovanja ne le za najranljivejse ter torej zmanj-
sati pomen in vlogo kompleksnega sistema ocenjevanja potreb, kar je bilo realizirano
leta 2013 (prav tam). Pomemben razvoj je predstavljal Zakon o brezdomstvu iz leta
2003, ki je ublazil merilo, ki je pomo¢ omogocal le osebam, ki niso bile namenoma
brezdomne (angl. intentionality criterion) — kot smo opisali Ze na primeru Anglije
— ter vkljudil tudi t. i. namenoma brezdomne v pravico do neke oblike namestitve
(Fitzpatrick in Davies, 2021). Tako je prednost skotskega sistema skoraj univerzalna
pravica do stanovanja za vse osebe z izkusnjo brezdomstva in poudarek na stanovanj-
sko usmerjenih resitvah — predvsem socialna stanovanja (Fitzpatrick in Davies, 2021;
Clarke et al., 2019). Ob ekonomski krizi od leta 2008 in upadu obsega neprofitnega
najemnega sektorja pa je dostop do stanovanj postajal otezen in tudi struktura ne-
profitnih najemnikov se je spremenila — velik delez so zacela predstavljati brezdomna
gospodinjstva (Anderson in Serpa, 2013; Taylor et al., 2020). Kljub velikemu pou-
darku na pravici do stanovanja pa ostaja pomembna omejitev te pravice, in sicer je
podpora na voljo samo osebam, ki so ostale brez doma brez lastne krivde?, ter ose-
bam, ki so pripravljene na stanovanje (angl. housing ready), kar torej pomeni, da
ostajajo dolo¢ena merila primernosti oseb (Taylor et al., 2020; Clarke et al., 2019).

Leta 2018 je Skotska razvila akcijski naért Ending Homelessness Together: High
Level Action Plan (Konéajmo brezdomstvo skupaj: akcijski naért visje ravni) (OECD,
2021). Da bi zagotovili, da je brezdomstvo le »redko, kratkotrajno in neponavljajoce
se« stanje, je glavni poudarek nadrta potreba po sodelovanju s sluzbami za nastanitev

47 Lastna krivda je na primer, da posameznik sam zapusti primerno nastanitev.
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in brezdomce ter z drugimi sluzbami na podro¢jih zdravstva, izobrazevanja, social-
nega dela in drugih relevantnih deleznikov (AHURI, 2022). Na Skotskem so leta
2019 zaceli izvajati na¢rt Rapid Rehousing Transition Plan (Nacrt za hitro ponovno
nastanitev), od leta 2022 do leta 2024 pa bodo lokalnim oblastem namenili dodatnih
16 milijonov evrov za hitro namestitev brezdomcev v stalna prebivalis¢a, e so prebi-
vali v zacasnih bivalis¢ih, ter s tem zagotovili, da je to le vmesna resitev (FEANTSA,
2022a). Od tega je 6,5 milijona evrov namenjenih programom Najprej stanovanje za
osebe s kompleksnimi potrebami (prav tam). Skotska vlada je kot dopolnilo k akij-
skemu nacrtu za brezdomstvo Ending Homelessness Together leta 2021 uvedla Housing
to 2041 (Stanovanje do leta 2041), prvo nacionalno dolgoro¢no stanovanjsko strate-
gijo, katere cilj je graditi na politikah, vzpostavljenih od leta 2007, ki so pripeljale do
zagotavljanja skoraj 100.000 novih cenovno ugodnih stanovanj, pomagale 35.000
ljudem pri nakupu domov prek programa skupnega lastniskega kapitala in 8.000
ljudem pri nakupu lastnega doma prek pilotnega projekta First Home Fund (Sklad za
prvi dom) (AHURI, 2022).

6.3.4 Norveska

Norveska je izvedla Ze pet strateskih projektov za boj proti brezdomstvu, odgovor-
nost za stanovanjsko problematiko pa je porazdeljena med drzavo, ob¢inami in za-
sebnim sektorjem (FEANTSA, 2022b). Ena prvih vedjih napovedanih politik boja
proti brezdomstvu na Norveskem je bil Project Homeless. Project Homeless people
(Projekt brezdomci) je potekal med letoma 2001 in 2004 ter je vodil v skupna priza-
devanja ve¢ vladnih oddelkov za razvoj u¢inkovitih metod za boj proti brezdomstvu
(The Bergen Project, 2020). Nastal je s sodelovanjem ob¢in, nevladnih organizacij,
ministerstev, direktoratov ter Stanovanjske banke s ciljem razviti metode, prakse in
modele, ki bi jih lahko uporabili v vseh ob¢inah za preprecevanje in boj proti brez-
domstvu (FEANTSA, 2022b). Prva nacionalna strategija za brezdomstvo z merlji-
vimi cilji je bila Towards your own home (Lastnemu domu naproti), ki je trajala od
leta 2005 do leta 2007 (prav tam). Njeni glavni cilji so bili zmanjsanje delozacij, iz-
boljsati kakovost zaveti$¢ in omejiti zacasno nastanitev na tri mesece ter prepreciti, da
bi posamezniki, ki so bili pred kratkim izpu$éeni iz zapora ali ustanove za zdravljenje,
potrebovali za¢asno namestitev (The Bergen Project, 2020).

Tudi naslednje strategije so poudarjale dostop do stanovanj in naslavljanje brez-
domstva. Nacionalna strategija Housing for Welfare. National strategy for housing and
support services (Stanovanje za blaginjo — nacionalna strategija za stanovanja in pod-
porne storitve) (2014-2020) podobno poudarja cilje pomoci ljudem z nizkimi do-
hodki na stanovanjskem trgu ter posebej naslavlja tudi potrebe druzin z otroki in
mladih do 25. leta (OECD, 2021; Jones, 2020). Zdajsnji nacionalni naért Everyone
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needs a safe home (Vsakdo potrebuje varen dom) od leta 2021 do leta 2024 poudarja
pomo¢ ekonomsko ogrozenim posameznikom pri pridobitvi varnega in ustreznega

prebivalis¢a (FEANTSA, 2022b).

6.3.5 Francija

Brezdomstvo se je uvrstilo visje na politi¢ni agendi v letih 2005-2007 (Taylor et al.,
2020). Med povecanim interesom za problematiko sta bila leta 2007 sprejeta strate-
gija The Reinforced Strategy for Persons Experienced Homelessness (Okrepljena strategija
za osebe z izkusnjo brezdomstva) in Act Establishing the Enforceable Right to Housing
(Zakon o uveljavljanju stanovanjske pravice) (Houard, 2011). S sprejetjem teh ak-
tov sta se spremenila delovanje zacasnih namestitev in nacin dostopa do stanovanj
— s fokusom na dostopnejsih stanovanjih in povecanjem dostopnosti zavetis¢ (mo-
rajo omogocati prebivanje brez ¢asovne omejitve in so odprta v no¢nem ¢asu tudi ob
koncih tedna), utrjevanje nacela »kontinuuma oskrbe« za brezdomce (zacasne name-
stitve spremeniti v storitve prebivanja za nedolocen cas, tistim, ki to storitev zapu-
stijo, mora biti ponujena stanovanjska resitev) in ustanovitev iztozljive stanovanjske
pravice (dolo¢itev izvrSitvene obveznosti drzave pri uresniCevanju stanovanjske pra-
vice) (prav tam). Cilj je bil torej okrepiti zakonsko pravico do stanovanja in pove-
¢ati neposredno odgovornost drzave pri zagotavljanju stanovanj vsem, ki jih potre-
bujejo, ¢emur so sledile Stevilne strategije, kot je Nacionalna strategija o brezdomstvu
(2009-2012) ter vecletni nadrt boja proti revécini in socialni izklju¢enosti 2013-2017
(Taylor et al., 2020). Tako je v letu 2016 $tevilo stabilnih podpornih namestitev (fr.
Maison-relais) preseglo 15.000 mest, z zacetnih 3.000 desetletje pred tem (prav tam).

Leta 2017 je takratna vlada uvedla novo stanovanjsko strategijo za brezdomce
in lo¢en nacrt za boj proti revicini (Legros, 2019). Od leta 2018 do leta 2022 je
Francija izvajala svoj petletni na¢rt za odpravo brezdomstva. Pet prednostnih nalog,
ki sestavljajo strategijo, je naslednjih: i) ustvariti in mobilizirati cenovno dostopnejsa
stanovanja, ki so prilagojena potrebam brezdomcev in tistih s slabimi stanovanjskimi
razmerami; ii) olajsati bivalno mobilnost ter spodbujati in pospesiti dostop do stano-
vanj prikrajsanemu prebivalstvu; iii) izboljsati podporo brezdomcem in pomo¢ pri
ohranjanju namestitve; iv) preprecijo prekinitve stanovanjskih poti; v) mobilizirati
teritorialne vire (OECD, 2021).

Francija se torej s strateSkim pristopom in z uzakonitvijo pravice do stanova-
nja zdi dober model pristopa naslavljanja brezdomstva, vendar se je, kot ugotavljajo
Taylor et al. (2020), kljub uzakonitvi pravice do stanovanja njena implementacija iz-
kazala za sorazmerno restriktivno, saj morajo posamezniki dokazovati, da so preziveli
vec kot $est mesecev v zaveti$cu ali ve¢ kot 18 mesecev v zacasnem prebivaliséu (angl.
transitional housing) in so pri tem zaprosili za razli¢ne oblike stabilne namestitve.



| Naslavljanje brezdomstva: strategije v EU in usmeritve Slovenije | 145

Ker so kazni za drzavo oz. ob¢ine, ¢e ne zagotovijo namestitve, sorazmerno nizke oz.
pomenijo enak strosek kot zagotovitev namestitve, Se vedno ni zadostne spodbude za
aktivno naslavljanje problematike brezdomstva (prav tam).

6.3.6 Ceska Republika

Kot Ze omenjeno, v drzavah srednje in vzhodne Evrope strategije na nacionalni ravni
niso pogoste. Ceska je tako primer manj obseinega razvoja strategij, kjer pa je ta
vendarle prisotna.

Na Ceskem je bilo pred prelomom tiso¢letja malo vidnega brezdomstva, kar je
povezano s poudarkom na za$¢iti lastnine in lastniskega statusa, ureditvi najemnin
ter nizkih stopenj revi¢ine in brezposelnosti. Brezdomstvo je bilo pogosto obravna-
vano kot posledica osebnega neuspeha (zasvojenosti in kriminala) ali osebne izbire
(Lux, 2014). Primarno so se razvile strategije na lokalni ravni, in sicer v Pragi, ki je
lastno strategijo sprejela leta 2012 s ciljem zmanjsati negativne uéinke brezdomstva,
a brez postavitve kakr$nega koli sistema izvajanja ali sistema spremljanja u¢inka (prav
tam). Od leta 2013 do leta 2020 se je izvajala ¢eska Nacionalna strategija za preprece-
vanje in boj proti brezdomstvu Concept of Preventing and Tackling Homelessness Issues
in the Czech Republic (Koncept prepreCevanje in resevanje vprasanj brezdomstva na
Ceskem) (OECD, 2021). Splosni cilji te nacionalne strategije so bili zmanjsati $te-
vilo posameznikov in gospodinjstev, ki izgubijo svoje domove, zmanjsati $tevilo ljudi
brez doma in izboljsati ucinkovitost sistema (Sirovdtka et al., 2019). Poleg tega je
strategija omogocala natan¢no identifikacijo problemov, ciljev in delitev dolznosti
na podrodju naslavljanja brezdomstva (Dutka 2022). V letu 2021 je bilo sprva na
ministrski ravni odlo¢eno, da strategija za boj proti brezdomstvu ne bo zasnovana,
po pogajanjih v istem letu pa doloceno, da bo Strategija socialne vklju¢enosti 2021—
2030 vkljucevala nekatere pomembne teme s podro¢ja, kot je izboljsanje dostopnosti
zdravstvene in socialne oskrbe za brezdomce (Dutka, 2022).

6.4 Trendi na podrodju storitev za naslavljanje
brezdomstva

Posebno inovacijo na podro¢ju naslavljanja brezdomstva predstavlja tudi pristop
Najprej stanovanje (angl. Housing First), ki smo ga pri opisu posameznih strategij v
nacionalnih okoljih veckrat omenili. Temelji na prepoznavanju pravice do stanovanja
in univerzalnosti te pravice, ki mora biti dostopna brez pogojev. Pleace et al. (2018) v
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shemi (glej sliko 6.1) prikazujejo jasno razliko med razli¢nimi tipologijami storitev za
brezdomce, pri ¢emer Najprej stanovanje umestijo v stanovanjsko usmerjeno storitev
z visoko podporo. Mogoce pa so seveda tudi druge oblike stanovanjsko usmerjenih
storitev z visoko ali nizjo stopnje podpore.

Slika 6.1: Tipologija storitev za brezdomce v Evropi

Znacilnosti:

Modeli, ki imajo Podpora visoke intenzitete Znagilnosti:

izvor s podrocja
dusevnega zdravja
in zdravljenja
odvisnosti.

Primeri:
Stopnicaste/
linearne reziden¢ne
storitve
oskrbovanja. Hostli/
zacasne namestitve
nudijo podpore visje
intenzitete. Detoks/
programi oskrbe.

Preventiva:
Le za ponavljajoce
se brezdomstvo.

Podpora visoke
intenzitete, ki ponuja
zagasno nastanitev

Podporne storitve
ne zagotavljajo
nastanitve

Mobilna podpora
visoke intenzitete z
uporabo obicajne
nastanitve

Intenzivno, koordinirano
in celovito vodenje
primerov, visoki stroski/
skupine z visokim
tveganjem.

Primeri:

Housing first, storitve
intenzivne mobilne
podpore. Ulicam
dosegljive storitve v
okviru strategij proti
brezdomstvu.

Preventiva:

Primeri visokega
tveganja za preventivo/
hitro ponovno

namestitev.
Niso Osr na
osredotoéena namestitev

na namestitev

Znacilnosti:

Storitve nizke in
osnovne intenzitete, ki
ne nudijo podpore,
zdravljenja ali oskrbe.

Primeri:

Urgentna zavetidéa in
no¢na zavetis€a. Dnevni
centri, javne kuhinje,
storitve, ki zagotavljajo
odeje in hrano na ulici
Ziveci populaciji.

Preventiva:
Le za ponavljajoce se
brezdomstvo.

Podpora nizke
intenzitete, ki
ponuja zagasno
nastanitev

Storitve nizke
intenzitete, ki ne
zagotavljajo
nastanitve

Mobilna podpora
nizke intenzitete z
uporabo obi¢ajne
nastanitve

Model hitre
ponovne
namestitve in
preventive

Podpora nizke intenzitete

Znagilnosti:
Podpora nizke
intenzitete za
vzdrZzevanje izhoda iz
brezdomstva in vstop
v obi&ajno nastanitev.

Primeri:

Na namestitev
osredoto¢ene storitve
(mobilna podpora/
preselitev)

Preventiva:
Stanovanjske storitve
lahko vzdrzujejo
obstoje¢e ogrozene
nastanitve. Storitve
hitre ponovne
nastanitve, ki so nizke
intenzitete in storitve
stanovanjskega
svetovanja.

Vir: Pleace et al. 2018 (str. 22)

Pristop Najprej stanovanje se je torej zelo razsiril in je vedno bolj prepoznan kot
ucinkovit pristop za naslavljanje brezdomstva za posameznike, katerih izkusnje z
brezdomstvom so se izkazale za dolgotrajnejse in pri katerih se pomanjkanje sta-
novanja pojavlja hkrati z dusevnimi motnjami ali zasvojenostjo z drogami. Osnova
pristopa je neposreden dostop do stanovanja za uporabnike storitev, ne da bi od njih
zahteval sodelovanje v programih zdravljenja in abstinence. To je klju¢na sprememba
in odmik od tradicionalnih modelov pomoci pri brezdomstvu, pri katerih upravi-
enci postopoma prehajajo skozi sistem noénih zavetis¢, pri ¢emer njihov napredek
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temelji na upostevanju hi$nega reda in abstinen¢nih rezimov (Tsemberis et al., 2004;
Taylor et al., 2020). Model torej sledi intenzivhemu podpornemu modelu, ki ga je
razvil dr. Sam Tsemberis v 90. letih prej$njega stoletja v ZDA in se primarno osre-
dinja na posameznike z visokimi in s kompleksnimi potrebami ter torej primarno
naslavlja majhno skupino kroni¢no brezdomnih oseb (Pleace, 2016). Pri tem se raz-
likuje od stanovanjsko usmerjenih programov (angl. housing led) in hitrih ponovnih
nastanitev (angl. rappid rehousing), saj ti ne predpostavljajo visoke intenzitete pod-
pornih storitev (Pleace et al., 2019).

Klju¢ni principi modela Najprej stanovanje so (po Pleace, 2016):

Stanovanje je ¢lovekova pravica

Izbira in nadzor uporabnikov

Lo¢itev stanovanja in zdravljenja

Usmerjenost k okrevanju

Zmanjsevanje skode

Aktivno delovanje brez prisile

Na osebo osredoto¢eno nacrtovanje

Fleksibilna podpora, kolikor dolgo je potrebna

PN AN AR =

Principi torej izhajajo iz dejstva, da je stanovanje temeljna ¢lovekova pravica in
da ga je treba ponuditi najprej, brez pogojevanja z obnasanjem, delovanjem, in je
torej nekaj, kar se ne povezuje z zdravljenjem, ampak je od tega loceno. Klju¢no je
upostevanje Zelja uporabnika glede izbir v Zivljenju in podpori, ki naj bi jo prejel.
Poudarek je na posamezniku in njegovih potrebah, ki so lahko povezane s fiziénim
ali z dusevnim zdravjem, s socialno vklju¢enostjo itn., pri ¢emer je pristop aktivno
delovanje brez prisile. Pri tem se storitev prilagaja posamezniku in ne posameznik
storitvi, podpora pa traja toliko ¢asa, kolikor jo posameznik potrebuje, pri cemer se
lahko intenziteta podpore spreminja v ¢asu (Pleace, 2016).

V primerjavi z rezultati tradicionalnih programov naj bi udelezenci programa
Najprej stanovanje dosegli vedjo stabilnost stanovanja, poleg tega pa tudi boljso so-
cialno vklju¢enost, osebno zadovoljstvo in celo podobne ravni abstinence od psiho-
aktivnih snovi kot pri udelezencih programov, ki od njih to zahtevajo kot pogoj za
pridobitev zatocis¢a (Tsemberis et al., 2004; Taylor et al., 2020). Podatki iz ZDA,
Kanade in iz Evrope kazejo, da brezdomstvo uspesno konca 8 od 10 uporabnikov,
izboljsa se njihova kakovost Zivljenja, izboljsa se zdravje in zmanjsa se obiske bolni-
$nic ter izboljsa se njihovo socialno vkljucenost (Pleace, 2016). Pomembne so tudi
studije, ki poudarjajo stroskovno uéinkovitost tega modela, saj gre za pomoc¢ osebam,
ki predstavljajo velik strosek v razli¢nih sistemih (socialna varnost, zdravstvo, za-
pori) in torej zagovarjajo njegovo stroskovno ucinkovit v primerjavi s tradicionalnimi
oblikami pomo¢i brezdomcem (Busch-Geertsema, 2014; Taylor et al., 2020; Pleace,
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2016). Je pa gotovo na podrodju merjenja uc¢inkov in udinkovitosti teh programov
treba doseci Se dodaten napredek in vecjo zanesljivost (glej Pleace et al., 2019).
Ceprav v drzavah &anicah EU $e vedno prevladuje klasiéni stopnicasti model
(angl. staircase model) v storitvenem sektorju oz. nestanovanjsko usmerjenih sto-
ritev (po Pleace et al., 2018), ki temelji predvsem na klasi¢nih nizkopraznih in vi-
sokopraznih zavetis¢ih, je v veliko drzavah opaziti premik k sistemu, ki v ospredje
postavlja dostop do stabilne nastanitve ob podpori, medtem ko je v majhnem stevilu
drzav pristop ‘stanovanjsko usmerjenih resitev’ (angl. housing focused ali housing-
-led) prevladujo¢, tj. na Danskem, Finskem in na Nizozemskem (Baptista in Matlier,
2019). Pristop je bil torej uveden v drzavah z razli¢nimi sistemi socialnega varstva ter
razliénimi programi in storitvami za brezdomce, razli¢nimi zdravstvenimi sistemi in
sistemi blaginje (Pleace et al., 2019). Tako je pristop Najprej stanovangje prisoten v kar
20 evropskih drzavah , vendar kljub temu ne predstavlja zelo razsirjene oblike storitev
na podro¢ju brezdomstva (prav tam). Med drzavami prihaja do velikih razlik v tem,
kaj poimenujejo kot Najprej stanovange, saj gre v nekaterih primerih za programe,
ki sledijo le nekaterim principom Najprej stanovanje, v drugih primerih pa imajo
lahko drzave programe, ki sledijo tem principom, vendar jih ne imenujejo Najpre;
stanovange (glej Eurofound, 2023). V drzavah srednje in vzhodne Evrope programi
manj zvesto sledijo vsem temeljnim principom Najprej stanovanje ter so pogostejsi
odkloni in prilagoditve (t. i. lower fidelity) (Pleace et al., 2019). Finska predstavlja
primer drzave, ki je v veliki meri sprejela pristop Najprej stanovanje kot kljuéno stra-
tegijo naslavljanja brezdomstva; ta ima podporo razli¢nih ustanov in v civilni druzbi
(Pleace et al., 2019). V nacionalnih akcijskih naértih je postavljen cilj nadomesc¢anja
zaveti$¢ z najemnimi stanovanji in gre tako za $irSo implementacijo pristopa Najprej
stanovange in torej tudi stanovanjsko usmerjene politike resevanja brezdomstva. S
tem pristopom je dosegla pomembno zmanjsanje $tevila brezdomcev (glej Pleace,
2016; Pleace et al., 2019). Finska je prevzela ta model po letu 2008; pred tem je
podobno kot druge evropske drzave temeljila na ,stopnicastem pristopu’, v katerem
je bil pogoj za dostop do zavetis¢ abstinenca od alkohola in drog, zaradi ¢esar je pre-
cejsen del populacije brezdomcev ostal brez nastanitve, kar so nato naslovili v prvem
nacionalnem programu za zmanj$anje dolgotrajnega brezdomstva (2008-2012), z
visokimi finan¢nimi vlozki in s sodelovanjem razli¢nih nevladnih, drzavnih in ob¢in-
skih akterjev, kjer so po ukrepih opazili izrazito zmanj$anje brezdomstva (Taylor et
al., 2020). S preusmeritvijo svojih aktivnosti so Finci skoraj popolnoma ukinili svoj
sistem zaveti$¢ (O‘Sullivan, 2022) in torej dosegli sistemsko spremembo v naslavlja-
nju brezdomstva, in sicer v kontekstu ekonomske recesije in nezaposlenosti, kar bi
obic¢ajno vplivalo na povecanje stopnje brezdomstva (Kaakinen in Turenen, 2021).
Primer Najprej stanovanje projekta na Finskem je Vainola Najprej stanovanje, kjer
so posamezniki nastanjeni v individualnih stanovanjih, lociranih v stanovanjskem
bloku. Storitve so na voljo 24/7 in vklju¢ujejo interdisciplinarno ekipo, od socialnih
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delavcev, zdravstvenih strokovnjakov, prostovoljcev. Uporabniki imajo moznost so-
delovanja v terapevtski skupini, spodbuja se tudi aktivnosti uporabnikov v samem
programu (¢is¢enje, vrenarjenje itn.) (Pleace, 2016).

Preglednica 6.2: Primeri Housing First oz. Najprej stanovanje, navdihnjenih politik
in iniciativ ¢lanic drzav EU

Drrava Program in tar¢na skupina Lestvica
¢lanica
Vedji obseg
V letih 2013-2016 so pilotni projekti potekali v | Med letoma 2013 in 2022 je
Bruslju, $tirih flamskih mestih (Bruges, Roeselare, | pomagal pri namestitvi priblizno
Gent, Antwerpen), dveh flamskih ob¢inah | 1.000 ljudem. Od leta 2013 do
Belgija (Kortrijk, Limburg) in petih valonskih mestih | leta 2020 je 17 projektov naslo
(Tournai, Mons, Charleroi, Li¢ge, Namur). V | dom za skoraj 850 ljudi (445 v
letu 2022 je bilo v teku vsaj 25 projektov (ki jih je | flamskih regijah, 230 v bruseljski
spremljal Housing First Belgium). regiji in 210 v valonski regiji).
Projekt, ki je bil implementiran v 39 ob¢inah | 8 % brezdomcev v zajetih
v okviru Nacionalne strategije za brezdomstvo | ob¢inah (ki predstavljajo 81 %
iz leta 2009 in je bil namenjen brezdomcem brezdomcev na Danskem).
z du$evnimi boleznimi, ki so preziveli zlorabo
ali imajo druge psihosocialne tezave ter
Danska potrebujejo socialno podporo.
Shema Housing First for Unge se pilotno Pomagalo je 113 ljudem: 50
izvaja v $tirih ob¢inah od leta 2020 in je v nevarnosti delozacije, 63
namenjena osebam, starim od 14 do 24 let, ki | brezdomcev.
so brezdomci ali jim grozi delozacija.
Od leta 2008 so se izvajali trije programi: Zgrajenih je bilo 7.000 ob¢inskih
PAAVO I (2008-2015), PAAVO II (2012- stanovanj (ve¢inoma namenjenih
Finska 2015) in AUNE (2016-2019, sestavljen iz 45 | modelu Najprej stanovanje).
projektov). Najprej stanovanje je zdaj vklju¢en | V okviru AUNE je bilo za
v socialne storitve kot del vladnega nacrta za brezdomce namenjenih dodatnih
prepolovitev brezdomstva do leta 2023. 1.910 stanovanj.
Izveden je bil program v okviru petletnega Med letom 2018 in junijem 2021
Francija nacrta 2018-2022 za Najprej stanovanje in boj | je bilo nastanjenih ve¢ kot 280.000
proti brezdomstvu. brezdomcev (od tega 174.000 v
79.000 socialnih stanovanjih).
Izvedena je bila shema Najprej stanovanje (od | Nastalo je 722 najemnih
leta 2018 v Dublinu, razsirjena po vsej drzavi razmerij (560 v okviru sheme
Irska leta 2021), namenjena brezdomcem, ki so bili | Najprej stanovanje, 647 pred
opusceni kot »odporni na zdravljenje«, »tezko programom). V letih 2022-2026
dosegljivi«, »niso pripravljeni na stanovanje« ali | je predvidenih 1.200 novih
»brezdomci po izbiric. najemov.
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Akcijski nacrt, objavljen v zadetku leta 2020, Leta 2021 je bilo nastanjenih
je vkljuceval naérte za ustvarjanje 10.000 6.000-7.000 brezdomcev
Nizozemska | nastanitev do decembra 2021, delno s (nekateri v skupni namestitvi).
pristopom Najprej stanovanje; pristopi ob¢in
so razli¢ni.

Po pilotnem projektu nevladne organizacije Ob¢ine so imele v letu 2021
Sveriges Stadsmissioner iz leta 2009 je ve¢ 20.000 najemnih socialnih

< ob¢in od leta 2016 sprejelo pristop Najprej pogodb, del jih je bilo

Svedska . L . .
stanovanje. uporabljenih za ta pristop, a tudi

za nastanitev drugih skupin ljudi
v ranljivem polozaju.

Vir: Eurofound, 2023

Najprej stanovange torej predstavlja pomembno inovacijo, vendar pa ni edini pri-
stop in njegova vloga v $irSem sektorju, ki naslavlja brezdomstvo je delno povezana
tudi z znadilnostmi brezdomcev v posamezni drzavi. Tako v drzavah, v katerih pre-
vladuje med brezdomci predvsem skupina oseb s kompleksnimi potrebami (primer
nekaterih skandinavskih drzav), Najprej stanovanje lahko predstavlja dominantnejso
obliko storitve, medtem ko v drzavah, v katerih je pomemben del brezdomstva po-
vezan predvsem z revs¢ino in s slabim dostopom do stanovanj (kot je primer ZDA),
ta storitev ostaja manjsi del sektorja (Pleace et al., 2019). Gotovo pa je klju¢na im-
plementacija filozofije Najprej stanovanje, torej stanovanjsko usmerjenih resitev kot
temeljnih strategij naslavljanja brezdomstva.

Nadalje je pomembno poudariti, da so kljub opisanim pozitivnim primerom ve-
jega prepoznavanja pravice do stanovanja v drzavah EU ter porasta strategij, ki na-
slavljajo brezdomstvo v posameznih drzavah in inovacijah v sektorju, kot jih predsta-
vlja pristop Najprej stanovanje, mnoge drzave vzporedno s tem trendom tudi izvajale
stevilne politike, namenjene kaznovanju in umikanju brezdomcev iz javnega pro-
stora, vklju¢no z razvojem izklju¢ujocega arhitekturnega oblikovanja (angl. hostile
arhitecture), ki zmanj$uje ‘nezazeleno’ uporabo javnih prostorov (Taylor et al., 2020;
Dobherty et al., 2002). Ta pristop je v posameznih drzavah prisoten v razli¢cnem ob-
segu, pogosto ga najdemo v Severni Ameriki in Avstraliji ter Indiji, manj pa v Evropi
(glej Johnsen et al., 2018; Speak in Tipple, 2006). Najizraziteje je to vidno tudi v
skrajnejsih oblikah kriminalizacije uporabe javnih prostorov in beracenja. Zadnje je
razvidno na Madzarskem, ki je uli¢no brezdomstvo intenzivneje kriminalizirala, tudi
s spremembo ustave (glej Bence in Udvarhelyi, 2013).

Negativni vidik razvoja na podro¢ju brezdomstva, opazen v razli¢nih drzavah EU,
je tudi marketizacija storitev za brezdomce. Ta se zdi, da se razvija v razli¢nih sme-
reh, od velike uporabe nizkocenovnih hotelov, ki jih financirajo ob¢ine/drzave (npr.
na Irskem), do vstopa profitnih trznih akterjev v podrodje zagotavljanja zavetis¢ za
brezdomce (npr. na Nizozemskem) (glej Pleace et al., 2022). Zadnjega, kot kaze, ni
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opaziti v vzhodno- in srednjeevropskih drzavah, vendar pa to ne pomeni, da trg nima
nikakr$ne vloge, je pa ta mogoce manj vidna in pregledna.

6.5 Naslavljanje brezdomstva v Sloveniji
V' Sloveniji problematiki brezdomstva ni bila namenjena vedja pozornost.
Brezdomstvo ni definirano v pravnih dokumentih ali strategijah, je pa omenjeno v
okviru strategij na podrodju stanovanja in socialnega varstva.

Znacilnosti stanovanjskega sektorja in spremembe znotraj tega so eden izmed
klju¢nih dejavnikov, ki lahko vpliva na povecanje brezdomstva (Elsinga, 2015;
O’Sullivan, 2016). Razpolozljivost in dostopnost stanovanj vplivata na polozaj ran-
ljivih skupin na stanovanjskem trgu ter sta torej kljuni za razumevanje trendov
brezdomstva in pristopov naslavljanja te problematike. Tukaj so pomembne znacil-
nosti stanovanjskega sektorja v srednje- in vzhodnoevropskih drzavah, Se posebno
majhna razvitost neprofitnega stanovanjskega sektorja in prevlada lastnistva, zaradi
Cesar je ranljivim skupinam otezen dostop do stabilne, stalne nastanitve (glej Tosics
in Hegedus, 2003; Lux, 2014; Stephens et al., 2015). Nova tveganja, ki so se poja-
vila med ekonomsko krizo, kot so visoka stopnja brezposelnosti, revé¢ina in v ve¢
evropskih drzavah naras¢ajoce stopnje delozacij, pomembno vplivajo na obseg sta-
novanjske ranljivosti in naravo brezdomstva oz. poti, ki vodijo v brezdomstvo (glej
Kenna, 2018). Podobno kot velja za vecino srednje- in vzhodnoevropskih drzav, je
tudi za Slovenijo znacilna prevlada lastni$tva, saj ostaja ze od leta 2013 stabilno okoli
75 % (76,6 % v letu 2013 in 75,4 % v letu 2022) ter okoli 6 % nizek delez trznega
najema (5,7 % v letu 2013 in 6 % v letu 2022) (Eurostat, 2023a). Podatki Eurostata
sicer kazejo visok delez zdruzene kategorije najemnikov z znizano najemnino® ali
uporabnikov?, tj. 18,7 % v letu 2022 (17,7 % v letu 2013) (prav tam). Kot kazejo
podatki iz leta 2015, pa je bilo le okvirno 5 % z zniZano najemnino, preostali pa so
t. i. uporabniki stanovanja brez najemnine (Filipovi¢ Hrast, 2017). Razvoj neprofi-
tnega najemnega sektorja v Sloveniji je bil po obdobju obsezne privatizacije javnih
najemnih stanovanj pocasen in prepuséen ob¢inski ravni. To je vodilo v pomanjkanje
stanovanj za ranljive skupine, za katere so najrelevantnejsa socialna stanovanja in
zasilne namestitve, ki so na voljo samo v nekaterih najvedjih ob¢inah. Povprasevanje

mocno presega ponudbo, ¢akalni seznami pa so dolgi (Sendi, 2007; Mandi¢ et
al., 2012; Mandi¢ in Filipovi¢ Hrast, 2015, Stanovanjski sklad RS, 2017). Studija

4 Najemniki z znizano najemnino so obi¢ajno najemniki v neprofitnih ali socialnih stanovanjih.

9 Uporabniki so osebe, ki uporabljajo stanovanje brez placevanja najemnine.
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Nacionalnega stanovanjskega sklada (2017) o stanovanjskih potrebah posameznih
ob¢in (kot so neprofitna stanovanja in bivalne enote) je pokazala, da je v Sloveniji
potrebnih ve¢ kot 9.000 neprofitnih stanovanj in priblizno 600 bivalnih enot, od
tega vecina v Mestni ob¢ini Ljubljana (4.200 neprofitnih stanovanj in 295 bivalnih
enot). Glavna tezava pri doseganju povecanja ponudbe, ki so jo predstavile obcine,
je pomanjkanje finan¢nih sredstev. Posledica tega je, da ob¢ine v naslednjih letih ne
nacrtujejo povecanja javnega stanovanjskega sklada, ampak le prenovo.

V Resoluciji o nacionalnem stanovanjskem programu 2015-2025 (ReNSP, 2015)
specificnih programov za brezdomce ne omenjajo in teh ne opredeljujejo, ampak jih
omenjajo le v kontekstu splosne stanovanjske ranljivosti. Tako Resolucija (ReNSD,
2015) omenja pravico do stanovanja kot eno temeljnih ¢lovekovih pravic ter navaja,
da bo specificna pozornost namenjena resevanju brezdomstva in slabe dostopnost
do stanovanj za socialno $ibke in ranljive skupine. Kot klju¢ne ukrepe na tem po-
dro¢ju navaja povecanje stanovanjskega fonda za ranljive skupine, redno nadome-
$¢anje prodanih najemnih stanovanj in spremembo najemninske politike, ki naj bi
olajsala vzdrzevanje javnih najemnih stanovanj (v tem kontekstu gre torej za viSanje
najemnin), s hkratnim upostevanjem potrebe po korekciji sposobnosti ekonomsko
sibkejsega prebivalstva za placilo najemnine. Dodatno so nacrtovane tudi nujne bi-
valne enote, ki bi jih zagotavljal Stanovanjski sklad RS (SSRS) s sodelovanjem ob-
¢in. Opaziti je dolo¢en napredek pri zagotavljanju neprofitnih najemnih stanovanj,
saj glede na evidentirane potrebe po javnih najemnih stanovanjih (anketa SSRS,
2020-2021) Stanovanjski sklad RS v letu 2022 ugotavlja, da je glede na evidenti-
rane potrebe prispeval 6,8-odstotni delez zadovoljitve potreb po javnih najemnih
stanovanjih (Stanovanjski sklad RS, 2022). Ni pa celovitega pregleda po drzavi, saj
stanovanjski skladi v posameznih ob¢inah delujejo tudi samostojno na podrodju za-
gotavljanja neprofitnih najemnih stanovanj. Sklad kot edini izvajalec javne najemne
sluzbe v drzavi opravlja tudi vlogo povezovalca in izvajalca storitev med podnajemni-
kom in najemodajalcem, pri cemer pa je bilo v letu 2022 na voljo za podnajem (prek
javne najemne sluzbe) le $est stanovanj na obmodju Slovenije (prav tam).

Drugi pomemben kontekst, v okviru katerega se razvijajo politike, ki naslavljajo
brezdomstvo, je $irsi sistem socialnega varstva. Ta sam po sebi uokvirja poti ranljivo-
sti in doloc¢a instrumente, ki so na voljo oz. se razvijejo z namenom naslavljanja brez-
domstva. Dobro razviti in delujo¢i sistemi socialnega varstva lahko preprecijo veliko
poti, ki vodijo v brezdomstvo in zmanjsajo ranljivost prebivalstva. Narava in obseg
brezdomstva ter njegove znacilnosti so torej (so)oblikovani znotraj razli¢nih sistemov
blaginje (Pleace, 2017). Srednje- in vzhodnoevropske drzave imajo specifiéno (post-
socialisti¢no) dedi$¢ino, pri ¢emer so bile izvedene vedje reforme blaginjskih sistemov
(Hegedus, 2013; Lux, 2014), kar je v veliko primerih vodilo tudi v zmanjsevanje
vloge drzave blaginje in ustvarjanje novih, prej neobstoje¢ih stanovanjskih tveganj
za prebivalstvo. Poleg tega se ze dalj$e obdobje evropske drzave blaginje spopadajo z
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izzivi, kot so staranje prebivalstva in nova socialna tveganja, so¢asno pa je pomemben
vpliv na reforme drzav blaginje imela tudi ekonomska kriza po letu 2008 ter razvoj
bolj neoliberalno usmerjenih politik (glej Schubert et al., 2016; Taylor-Gooby et al.,
2017). Zaradi trenda omejevanja in kréenja drzave blaginje je lahko razvoj novih
strategij in politik okrnjen, kar je relevantno tudi v primeru Slovenije na podrodju
razvoja politik, ki bi naslavljale brezdomstvo.

Razmere v gospodarstvu (ekonomske krize, pandemija) povecujejo pritiske na
drzavo blaginje in otezujejo Sirjenje obstojecih programov na tem podro¢ju. Delez
izdatkov za socialno varstvo v Sloveniji predstavlja 17,9 % BDP v letu 2021, kar je
pod evropskim povpre¢jem (EU 20,5 % v 2021), pri cemer pa delez izdatkov za so-
cialno izklju¢enost predstavlja 1 % BDP, kar je enako kot v povpre¢ju v EU, medtem
ko delez za stanovanja predstavlja zanemarljiv delez (zaveden kot 0 % v primerjavi z
0,3 % na ravni EU) (Eurostat, 2023b). Pozitivni trend je mogoce opaziti v porastu
deleza BDP za stroske socialne izkljucenosti, ki so se od leta 2000 do leta 2020 pod-
vojili (1,6 % porabe za socialno izklju¢enost na 3,46 % porabe za socialno izkljuce-
nost) (Eurostat, 2023a). Zgovoren pa je nizek delez izdatkov za stanovanja. Ta sicer
nara$ca, a je leta 2020 znasal le 0,11 % skupnih izdatkov za socialno varstvo, kar je
veliko manj kot povpre¢je v EU-27 (1,24 % skupnih izdatkov za socialno varstvo v
2020) (Eurostat, 2023c).

Preglednica 6.3: Izdatki za socialno zas¢ito po namenu (delez celotnih izdatkov za
socialno zas¢ito) 2000-2018

Slovenija 2000 2005 2010 2015 2020

Skupaj 100 100 100 100 100
Druzina in otroci 8,97 8,41 8,69 7,5 7,41
Brezposelnost 4,15 3,2 2,69 2,69 6,24
Stanovanje 0 0,06 0,04 0,1 0,11
Socialna izklju¢enost 1,6 2,78 2,34 3,11 3,46
Zdravje in invalidnost 38,65 40 38,65 37,43 37,90
Starost in smrt hranitelja druZine 44,05 43,4 45,49 47,47 47,27

Vir: Eurostat, Social protection data (2023b)

Storitve in programi za brezdomce so del sistema socialnega varstva, ki je pri na-
slavljanju razli¢nih ranljivosti kljucen (glej Pleace, 2017). Te storitve in programi so
se v Sloveniji zaceli razvijati Sele v poznih osemdesetih in devetdesetih letih prej$njega
stoletja, najprej kot del javne mreze ponudnikov socialnih storitev, vendar pa razvoj
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v desetletjih, ki so sledila, ni okrepil storitev javnega sektorja, ampak je bil prica po-
vecevanju vloge nevladnega sektorja pri zagotavljanju pomodi, zlasti v okviru progra-
mov za brezdomce. To lahko opazujemo kot trend delegiranja odgovornosti drzave
na druge ponudnike, ki je $e vedno v teku. Vseeno pa je drzava ostala pomemben
financer teh programov. Pomemben pozitivni trend je tretjinski porast $tevila progra-
mov v zadnjih 10 letih (Kova¢ in Smolej Jez, 2023). Bolj negativen trend pa je dej-
stvo, da vse vedje Stevilo programov ne pomeni tudi znatne diverzifikacije programov
za brezdomce. Ponudniki programov so sicer v zadnjih letih oblikovali tudi programe
celostne pomo¢i brezdomnim, nastanitvene podpore in preprecevanja delozacij, ven-
dar glavnina ponudbe za brezdomce $e vedno temelji na zavetis¢ih in omogocanju
zadovoljevanja osnovnih potreb in zagotavljanju osnovnih dobrin (hrane, obleke,
obutve, osebne higiene itn.). Poro¢ila Instituta RS za socialno varstvo kazejo na po-
vecevanje izdatkov na tem podroé¢ju. Skupna viSina sredstev za socialnovarstvene
programe na podro¢ju brezdomstva se je v zadnjih desetih letih podvojila (z dobrih
dveh milijonov na dobre $tiri milijone evrov letno). Sredstva drzave predstavljajo
vedno visji delez skupnih sredstev za te programe. V letu 2022 so presegla polovico.
Sredstva ob¢in ostajajo stabilna, in sicer predstavljajo okvirno tretjino sredstev za
delovanje teh programov. Nastanitveni programi (programi, ki uporabnikom nudijo
lezis¢a) so regijsko dobro dostopni, saj so na voljo v vseh statisti¢nih regijah, razen v
posavski, primorsko-notranjski, zasavski in jugovzhodni Sloveniji. Drugi programi
pa so na voljo predvsem v ve¢jih regijskih sredisc¢ih Slovenije (prav tam).

Kljub nekaterim pozitivnim trendom je splo$na smer reform drzave blaginje
zmanjsevanje in omejevanje stroskov (Filipovi¢ Hrast in Rakar, 2017, 2020), kar
postavlja meje potencialnemu razvoju premalo razvitih podrodij, kot so politike in
programi za brezdomstvo. Zakon o socialnem varstvu (2007)*° omenja, da so krizne
nastanitve na splo$no in razvoj nastanitev za brezdomce del nacionalnih programov
na podrodju socialnega varstva in v Resoluciji o nacionalnem programu socialnega
varstva za obdobje 2013-2020; kot cilji so doloc¢eni zmanjsevanje revi¢ine in pove-
¢anje socialne vkljucenosti ranljivih skupin. Tudi v zadnji Resoluciji o nacionalnem
programu socialnega varstva za obdobje 2022-2030 (ReNPSV22-30, 2022) so po-
dobno kot v predhodnih resolucijah navedeni na primer nastanitveni programi, ki
naslavljajo razli¢ne ciljne skupine, od oseb z izkusnjo nasilja do oseb z dolgotrajnimi
socialnimi stiskami in oseb, ki potrebujejo nastanitev. Tu se omenja, da poleg celo-
vite, kontinuirane in intenzivne pomo¢i ta tip programov ponuja tudi nastanitev,
saj poskusa slediti nacelu Najprej stanovanje. Resolucija torej prepoznava in izposta-

30 Uradni list RS, $t. 3/07 — uradno precis¢eno besedilo, 23/07 — popr., 41/07 — popr., 61/10
— ZSVarPre, 62/10 — ZUP]JS, 57/12, 39/16, 52/16 — ZPPreb-1, 15/17 — DZ, 29/17, 54/17,
21/18 — ZNOrg, 31/18 — ZOA-A, 28/19, 189/20 — ZFRO, 196/21 — ZDOsk, 82/23 in 84/23
—ZDOsk-1)
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vlja, da je namestitev oziroma sorazmerno varno stanovanje navadno nujen pogoj,
da si posameznik uredi tudi druga Zivljenjska podro¢ja in na njih napreduje (glej
ReNPSV22-30, 2022). Zdi se torej, da se tudi v politi¢nih dokumentih vedno bolj
prepoznava pomen varne in trajne nastanitve, vendar pa so med vrstami programov
navedeni materinski domovi, varne hise in zatocis¢a, komune, terapevtske skupnosti,
stanovanjske skupnosti, zavetis¢a in prenocisca, varne hise za zasvojene zenske, zave-
tis¢a za uporabnike drog, bivalne skupnosti za invalide. Glede na navedeno se zdi, da
je torej ostal vedji poudarek na zacasnih oblikah namestitve, ki jih ne moremo uvr-
stiti v princip stanovanjsko usmerjenih resitev (angl. housing led) ali resitev v smeri
Najprej stanovanje. V Resoluciji (ReNPSV22-30) se na tem omenja kot klju¢ne cilje
do leta 2030 povecanje Stevila programov, ki ponujajo nastanitve, za okvirno 25
%, med katerimi so kot posebna ciljna skupina omenjeni brezdomci, pri ¢emer se
poudarja razvoj novih oblik nastanitvenih programov in programov namestitvene
podpore.

Hkrati pa je pandemija covida-19 razkrila psomembne pomanjkljivosti sistema,
saj je pokazala na prostorsko problematiko in majhne prostorske standarde v zaca-
snih nastanitvah za brezdomce (glej Filipovi¢ Hrast in Hurtado Monarres, 2022).
Analiza delovanja programov in storitev za brezdomce med pandemijo je pokazala
na pomembne vire pomodi, in sicer so se izkazali v kriznih razmerah kot pomembni
pomoc znotraj sektorja (med posameznimi akterji, ki delujejo v tem sektorju) in torej
notranja povezanost pa tudi povezanost navzven, z drugimi akterji (predvsem ob¢ine
in akterji na podro¢ju zdravstvenega varstva) (prav tam).

V okviru programov in storitev za brezdomce je tudi nekaj inovacij, ki so razvi-
dne iz novih programov, kot so preventivni programi (preventiva delozacij), pa tudi
iz razvoja programov, ki ponujajo stanovanjsko podporo in programe namestitev,
povezane s pristopom Najprej stanovangje, ki pa vendarle ostajajo pobude majhnega
obsega. Pri tem je pomembno omeniti, da evalvacija programov, ki delujejo v smeri
Najprej stanovanja v okviru Kraljev ulice (Dekleva in Razpotnik, 2020), kazejo velik
pomen celovitosti in fleksibilnosti podpore, ter napredovanje uporabnikov specifi¢ne
nastanitvene podpore (angl. resettlment). »Za dolo¢en del populacije brezdomnih
(do dve tretjini) sodelovanje v programu nastanitvene podpore pomeni korak ali ve¢
korakov naprej« (Dekleva in Razpotnik 2020: 162). Vecina oseb, ki so v celoti kon-
¢ale program, se je potem nastanila v najemnem trznem stanovanju (71 %), medtem
ko je priblizno desetina uporabnikov predéasno zapustila program zaradi pridobitve
neprofitnega stanovanja, bivalne enote ali prostora v domu za stare ljudi (prav tam).
Vendar pa avtorja (prav tam) opozarjata na potrebo po ve¢ samostojnih nastanitvah,
saj sobivanje ni primerno za osebe z ve¢jo potrebo po podpori, klju¢no pa je seveda
premajhno stevilo kapacitet teh programov pa tudi stabilnih dolgotrajnih namesti-
tev, kot so bivalne enote.
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6.6 Zakljucek

Podatki o druzbenih problemih so orodje sodobnih drzav blaginje in so tako instru-
menti moc¢i drzave (glej Marquardt, 2016; Drilling et al., 2020). Odsotnost zani-
manja za podatke o brezdomstvu torej lahko kaze na to, da drzava ne Zeli poznati
in nasloviti tega problema. Podatki o brezdomstvu so torej lahko oblika politicnega
orozja in vlade mogoce ne Zelijo natan¢nih podatkov, ki bi kazale na obseg te pro-
blematike ter probleme v delovanju socialnih, stanovanjskih in drugih sistemov v
druzbi (Pleace in Hermans, 2020). Kot opozarjajo raziskovalci (Drilling et al., 2020),
lahko porast merjenja na lokalni ravni — t. i. mestnega $tetja brezdomcev — tudi im-
plicira, da naj se problematika spremlja in naslavlja izklju¢no na lokalni ravni, kar
razbremeni nacionalno raven potrebe po ukvarjanju s problematiko. Raziskave, ki
omogocajo spremljanje obsega, znacilnosti in trendov v brezdomstvu, so pomembne
za razumevanje in celostno naslavljanje problematike. Poznavanje pojava namre¢
omogoca razvoj primernejsih ukrepov v nacionalnih kontekstih, ponuja pa tudi mo-
znost, da se problematika uvrsti na javno in politi¢no agendo, kot kazejo primeri iz
ve¢ evropskih drzav (glej Lux, 2014; Hermans, 2017; Benjaminsen in Knutagard,
2016). Te raziskave so tudi klju¢nega pomena za predstavitev problema $irsi javnosti
in odlo¢evalcem ter so osnova oblikovanja politik na tem podro¢ju. Pomanjkanje
informacij tako lahko predstavlja eno najpomembnejsih pomanjkljivosti za razvoj
(celovite) politike na podrodju naslavljanja brezdomstva. Zato je gotovo eno kljuc-
nih priporo¢il nujnost rednega zbiranja nacionalnih podatkov o brezdomstvu pri
nas, ki mora upostevati tako kompleksnost brezdomstva, torej razli¢ne oblike nasta-
nitev, ki jih klasifikacija ETHOS uvrsca v kategorije brezdomstva, pa tudi trende,
trajanje in profil brezdomcev. Podobno so opozorili Ze Dekleva et al. (2010), da
je potrebno redno spremljanje brezdomstva, od boljSega nadina spremljanja upo-
rabnikov razli¢nih storitev pa tudi terenskega stetja. Kot so poudarili, bi bilo treba
izvesti $tudijo brezdomstva v Sloveniji, s katero bi ugotavljali znacilnosti populacije,
razloge za brezdomstvo, prehode med posameznimi kategorijami, uporabo razli¢nih
organizacij pomo¢i, ovire za izhod iz brezdomstva ter potrebe brezdomcev. Podobno
sta na ravni EU v svojih priporocilih opozorila na nujnost merjenja in spremljanja
brezdomstva tudi Baptista in Marlier (2019). Pri tem je klju¢no uporabiti in izbolj-
sati metode merjenja pojava v Sloveniji na podlagi obstojecih baz podatkov (glej
tretje poglavje) pa tudi razviti nove in mednarodno primerljive nadine rednega
periodi¢nega (npr. na tri leta) spremljanja obsega brezdomstva. Pri tem je nujna
uporaba enotne opredelitve brezdomstva, na kar opozarjata v svojih priporoé¢ilih tudi
Baptista in Marlier (2019).

Nadalje, kot kazejo opisi Stevilnih strategij po posameznih drzavah, je pomem-
ben del pristopa k ucdinkovitemu naslavljanju brezdomstva jasna in integrirana
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strategija, ki uposteva preventivo, podpira hitre izhode iz brezdomstva ter je
usmerjena na stanovanjske resitve (angl. housing led), uposteva pa tudi dodatne
potrebe po podprtem prebivanju za posamezne skupine brezdomcev, kot kazejo
usmeritve Najprej stanovanje. Tudi Baptista in Marlier (2019) priporocata razvijanje
celostnih in celovitih strategij za naslavljanje brezdomstva in stanovanjske izkljuce-
nosti, ki naj jih podpirajo mo¢na politi¢na in institucionalna zavezanost ter delitev
odgovornosti. Strategije morajo temeljiti na skupni viziji brezdomstva (ki temelji na
zanesljivem zbiranju podatkov) in sodelovanju, ki zdruzujejo vse zainteresirane strani
ter zagotavljajo obsezno usklajevanje med razli¢nimi akterji in sektorji.

O’Sullivan (2022) predstavi konceptualni model, ki pomaga sistemati¢no iden-
tificirati klju¢ne dimenzije upravljanja odzivov na podro¢ju brezdomstva ter razvoja
klju¢nih ukrepov za naslavljanje brezdomstva v okviru posameznih strategij. Zadnje
morajo obsegati razvoj preventivnih aktivnosti, ki obsegajo aktivnosti, kot so: pre-
precevanje deloZacij, mediacija konfliktov, svetovanje ljudem z dolgovi, usmerjena
finan¢na podpora, zakonska zascita in ukrepi za vzdrievanje najemniskega razmerja.
Pri preventivnih dejavnostih Fitzpatrick et al. (2021) lo¢ijo med: 1) univerzalno pre-
ventivo v smislu splo$ne dostopnosti stanovanj ter razli¢nih ukrepov zmanjsevanja
revicine; 2) zacetno preventivo (angl. up-stream prevention), pri ¢emer je fokus na
najranljivejsih skupinah, kot sta preventivna dejavnost in pomoc¢ pri iskanju namesti-
tve osebam ob odhodu iz zaporov, rejnistva, zavodov in drugih institucij; na zadnje so
v slovenskem kontekstu opozorili ze Dekleva et al. (2010); 3) krizna preventiva (angl.
crisis prevention), ki zajema aktivnosti pomoci osebam, ki so v neposrednem tvega-
nju brezdomstva, npr. zaradi neplacevanja, pri ¢emer se nudi pomo¢ pri odplaceva-
nju dolgov, mediacijo, zagovorni$tvo itn.; 4) urgentna preventiva (angl. emergency
prevention) zajema pomoc osebam, ko Ze izgubijo stanovanje (npr. ob delozaciji), da
ne pristanejo na cesti in se jim nudi urgentno namestitev; 5) preventiva pred pono-
vitvami (angl. repeat prevention), ki nudi podporo osebam, ki imajo izkusnjo brez-
domstva in imajo nastanitev pred ponovitvijo izkusnje brezdomstva, pri ¢emer gre
pogosto za podporo osebam s kompleksnimi potrebami. Baptista in Marlier (2019)
podobno v priporo¢ilih poudarjata preventivne in podporne programe. Razvoj pre-
ventivnih strategij je torej osrednji del naslavljanja brezdomstva.

Nadalje se morajo ukrepi integrirane strategije naslavljanja brezdomstva
usmerjati na zmanj$evanje Casa trajanja brezdomstva. Ukrepi naj se fokusirajo
na ¢im hitrej$o ponovno varno in trajno nastanitev. Ceprav pomembno zmanjsu-
jejo ulicno brezdomstvo, so zaveti$¢a in podobne zacasne reSitve brezdomstva, ki
so $e vedno prevladujo¢ odziv na potrebe brezdomcev, neprimerne in ne naslavljajo
problema dolgoro¢no ter so pogosto neprimerna (v smislu prostorskih standardov,
zahtev, varnosti) ter tudi draga intervencija, zaradi Cesar je treba usmeriti aktivnosti v
zmanjsevanje teh oblik naslavljanja brezdomstva in zagotavljanja, da je njihova vloga
v prehodu v stabilno nastanitev ¢im krajsa (OSullivan, 2022). V okviru obstoje¢ih
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zaveti$¢ pa je gotovo pomembno tudi upostevati smernice in standarde, ki zagota-
vljajo ¢im vedji obcutek varnosti, zasebnosti in zagotavljanje zdravja, kar je $e posebej
izpostavila kot problemati¢no pandemija covida-19 (glej Filipovi¢ Hrast in Hurtado
Monarres, 2022).

Klju¢na usmeritev politik mora biti na zagotavljanje primerne varne nastanitve
— zadnje se lahko zagotovi v zasebnem najemnem sektorju ali javnem najemnem sek-
torju, a poudarek razli¢nih raziskovalcev (Johnosen et al., 2011; O’Donnell, 2021 v
O’Sullivan, 2022) je ravno na socialnem ali neprofitnem najemnem sektorju, ki kaze
na najvedjo zasc¢ito pred ponovnim brezdomstvom. Pomembni sta torej uvedba pro-
gramov in resitev, ki so ‘stanovanjsko usmerjene’ (housing led solutions), vklju¢no s
principom stanovanje najprej (Housing first). »Resitve v smeri hitre nastanitve (ang].
rapid rehousing) bi morale biti primaren odgovor na brezdomstvo, vloga zavetis¢ pa
naj bo minimalna« (Baptista in Marlier, 2019: 21). Stanovanjske politike, usmerjene
na razvoj dostopnega stanovanjskega sektorja, so torej kljucen del strategij naslavlja-
nja brezdomstva in razumejo stanovanje kot pravico posameznika, ne pa nekaj, kar se
doseze na podlagi ‘primernega’ obnasanja (prav tam). Pri tem je klju¢na podpora tudi
sistema socialnega varstva, ki mora zagotavljati zadostne dohodke za stanovanjske
stroske in najemnine.

Nadalje je pomembno, da se uposteva potrebe in specifike posameznih skupin,
kot so: druzine z izku$njo brezdomstva, matere samohranilke, osebe z tezavami v du-
Sevnem zdravju, osebe z odvisnostmi, mladoletni itn., ter se razvija resitve, ki ustre-
zajo posameznim skupinam, pri ¢emer pa se preseze loceno resevanje po posamezni
problematiki ali skupini, ki zdaj deli storitveni sektor in zaradi katerega posamezniki
s kombiniranimi diagnozami in z znacilnostmi lahko izpadejo iz posameznih siste-
mov. Kot poudarita Baptista in Marlier (2019), je potrebno ¢im vedje sodelovanje
med sistemi, npr. na podro¢ju nasilja v druzini, in podro¢jem brezdomstva.

Poleg implementacije ukrepov je seveda pomembna tudi evalvacija njihove
uspesnosti. Ta mora biti osnovana na spremljanju trendov na podro¢ju brezdomstva
ter s tem zaznavanju sprememb v profilu in potrebah oseb z izkusnjo brezdomstva na
eni strani ter redni evalvaciji ponujenih resitev in njihove uspesnosti pri omogocanju
hitrih in stabilnih izhodov iz brezdomstva na drugi strani. Potrebna je torej redna
evalvacija programov naslavljanja brezdomstva s poudarkom na izhodnih strategijah,
ki pa je mogoca le ob predhodnem razvoju razli¢nih oblik stalne in stabilne namesti-
tve za osebe z izku$njo brezdomstva. Hkrati pa je pomembno povecati tudi finan¢no
stabilnost in dolgoro¢nost uspesnih programov na podroé¢ju brezdomstva.

V okviru razvoja politik je klju¢na tudi uporaba terminologije, ki brezdomcev ne
postavlja v vlogo drugega, kot smo o tem podrobneje razpravljali v prvem in cetrtem
poglavju, pri ¢emer se vedno bolj uveljavlja kot izraz namesto brezdomci osebe z
izkusnjo brezdomstva, torej je to le ena izmed njihovih izku$enj, nikakor pa ne
celovita oznaka oseb, ki posameznika izvede na eno samo dimenzijo, kar implicira
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uporaba besedne zveze brezdomec ali brezdomka. K temu lahko dodatno prispeva
diskusija o brezdomstvu in pojavu, ki ima pomembne strukturne korenine in ra-
zloge, ki smo jih predstavili v tej monografiji, uporabi sirSega koncepta razumevanja
brezdomstva na podlagi tipologije ETHOS z upostevanjem razli¢nih negotovih na-
stanitev kot oblik brezdomstva in razumevanju raznolikosti te skupine v sociodemo-
grafskem smislu.
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Brezdomstvo v Sloveniji: stanje in pogledi ljudi govori o izjemno
relevantni in kompleksni tematiki. Relevantni zato, ker se zdi,

da ob narascajocih neenakostih v marsikateri druzbi ter ponavljajo¢ih
se razli¢nih krizah, od finan¢nih do druzbenih in podnebnih, naraséa
tudi ranljivost za brezdomstvo ter tudi njegova dejanska pojavnost.
Kompleksna zato, ker pokaze, kako kompleksna in zapletena

je tematika po vsebinski in metodolosko-empiri¢ni strani.

Prof. dr. Tina Kogovsek

Monografija nedvomno predstavlja pomemben korak k bolj
celostnemu in poglobljenemu razumevanju obravnavane teme
na splos$no, predvsem pa z vidika raziskovanja stalis¢ in odnosa
javnosti do druzbenih vprasanj ter podpore javnim politikam.

Dr. Urban Boljka

Pred nami je delo, ki po dolgem zati$ju na tem podrocju prinasa
celovit, kompleksen in poglobljen pogled na brezdomstvo, pri ¢emer
prikaze mednarodno perspektivo, ponudi tudi dober vpogled v stanje
pri nas, predvsem pa pomaga misliti dileme in razpotja, na katerih
smo se v nadi drzavi zna$li na tocki, ko je nujna bolj strateska
obravnava te problematike.

Doc. dr. Spela Razpotnik
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