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takole za poskusnjo in vzpodbudo — v reviji, dasi seveda tudi iz tega majh-
nega Stevila niti ena Se ni dozorela za zbirko. Vetina teh »pesmic< pa je
estetsko nedognana. Najbolj o¢ito je pomanjkanje ritmi¢nega cCuta, a tudi
vsebinsko je v zbirki vse polno vsakdanjosti in celo banalnosti. Nekaj pa je
v teh pesmih, radi ¢esar mi je njenega avtorja resni¢no Zal. V njih namrec
naleti§ tu in tam na primere in podobe, ki bi bile vredne pravega pesnika.
To so vsekakor utrinki estetske domisljije ter dokazi neke nedozorele ali
zanemarjene nadarjenosti, ceprav so seveda v tej obliki in zvezi brez vsa-
kréme umetniske vrednosti. Prav tako pa mi je zal njegovih motivov. ob
katerih sem veckrat moral misliti na Fr. Jammesa. Pravi umetnik bi iz za-
rodkov, ki so v tej zbirki le nakazani, mogel ustvariti ¢udovit moderni
pendant na$i ljudsko-religiozni pesmi!

Prav takSen nebodigatreba je zbirka Zdravka Ocvirka z na-
slovom »Daritev mladostic, ki je izrazit primer zacetniSke samoprevare:
pesnik »in spec, zaverovan v svoj notranji lik, si utvarja, da so napisane
pesmi prav tako »lepe¢ kot njegova osebna &uvstva. Pa mu do-
povej, ¢e mores, preden se ni enkrat blamiral! Za skromno izjemo je treba
Steti pesem »Tako lepo je«. Tudi oprema knjiZzice (K. Kregar) je ¢edna:
morebiti je zbirka sploh iz§la — se mi zdi — zaradi nje.

Izmed obeh Zensk je Dora Grudnova vsekakor bolj nadarjena
in tudi bolj temperamentna, Ceprav spominjajo njene »Rdefe kamelije« kot
pesmi bolj na umetne cvetice, kot na prave roze. Vendarle pa sNekaj pesmi«
Makse Samsove Se dalet zaostaja za njimi. Dasi ¢uti§ zadaj pristno
osebno ¢uvstvo od Zzivljenja ranjene Zenske, je njen pesnisSki izraz pre-
slaboten, da bi ga mogel posredovati tudi drugim. Pesmi je v zbirki, ki je
tipografsko zelo slabo opremljena, v resnici le »nekaj¢, ve¢ina izmed njih
so samo kratki miselni ali ¢uvstveni utrinki, vendar brez pesniskega poleta.
Obema, zlasti pa drugi, tudi jezik ni popolnoma ¢ist. France Vodnik

MiSko Kranjec: Pesem ceste. Roman. Leposlovna knjiznica 17,
zalozba Jugoslovanske knjigarne v Ljubljani 1934. — Izmed Kranjevih del.
ki so vsa zajeta iz prekmurske zemlje. je Pesem ceste zasnovana na naj-
§irSem epskem prostoru. Sega ez vse Prekmurje doli v Medmurje in enkrat
se raztegne tja do Budimpeste. kakor da je val prelivajotih se dogodkov
pljusknil Se dalje v svet in razbit naSel svojo pot nazaj. Po tej pisateljevi
domaéi dezeli spremljamo nekdanjo sluzkinjo Manko Cehovo, kako jo ne-
mirna narava nosi iz kraja v kraj, kako se vraca in spet odhaja ter iice
opore pri sorodnikih in dobrotnikih, pa ji samo cesta pod nogami prav
poje; zivi sama sebi, vsem in nikomur. Prav tak klic ceste pa se oglasi tudi
v njeni héeri Evici, le da je Zelja po sre¢i v nji 3e bolj Ziva in dolo¢nejia in
da se ji je v resmici Ze nekoliko priblizala, ko bi ne bilo svetovne vojske.
ko se je Zzivljenje meusmiljeno poigralo s tolikimi ljudmi in tudi z njo.
Konéno se srefata na Siroki planjavi dve materi: Manka, z novim otrokom
v culi in s trojno decadjo za seboj, in Evica z otrokom; mati in héi govorita
o zivljemju in mati pravi: »Otroci, dajte ji roko — ona je vaSa sestra.« Vso
to bridkost razume samo Evica. krene s ceste v gore in se vrne k zemlji.
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Kranjcéevo pripovedovanje je lagodno in preprosto, v gradnji na videz
neizoblikovano, kakor da sem in tja se vijofa &rta nima drugega namena,
ko da nabira okoli sebe ¢éim veé ljudi, ki naj nam kot tipi predstavijo neko
snovno in vsebinsko celoto. Zgodba se plete mimogrede, zakaj ti domacini
so pisateljevi dobri znaneci, pozna vse njihovo zivljenje, tudi kadar se skriva
za prikrito podobo. Sicer pa je njihova najvidnejSa lastnost odprta na-
turnost, zato kljub majhnemu svetu ¢utimo Sirine, ki jih drugod ne po-
znamo. Tako nam ti ljudje moéne prirode in ¢udne zunanje urejenosti,
kakr$no jim je od nekdaj vtisnilo tuje gospodstvo in neka zaostala omika,
ob vsakem koraku govore o neskladnosti in neurejenosti sveta.

Malokomu pri nas se je posrecilo, da bi izrazil ¢loveka in zemljo tako
strnjeno kakor Misko Kranjec. Nikjer ne vidimo cloveka samega, povsod
tloveka in zemljo, prav iz ljudi diha zemlja in njena prvobitnost. S tem se
je pisatelj tesno priblizal naturalizmu, vendar ne v tem pomenu, kakor da
mu je narava sama zadosten ali celo edino vazen predmet in njegov konéni
zivljenjski nazor. Ze rahla ironija. s katero vodi vcasih svoje ljudi kakor
na ogled, pri¢a, da hote z njimi nekaj drugega kakor gol posnetek; Se bolj
pa pri¢a njegovo socutje, da dela vse to z eti¢no zavestjo in skuda nasproti
zivljenjskim kalupom ali kakrinimkoli privzetim mislim pokazati tisto ne-
posredno podobo zivljenja, ki je prvi pogoj, kadar hofemo spoznati nrav-
stveno resnico sveta. Ta pot preko naturalizma k idealizmu je postala
v danas$nji zunanji dognanosti in dograjenosti Zivijenja nekako nujna;
povsod prejemamo same koncéne sklepe in pravila, resni¢no zivljenje se do-
sledno odmika osebnemu spoznanju, prav zato pa se umetnost kot ureje-
vavka Zzivljenja ponovno vrata k virom in Sele od tam prihaja k dognanju.
Kranj¢eve podobe so vtasih res gole kakor slep nagon, 3ele oditod se dvig-
nejo v veri in volji po lepSem in boljSem Zivljenju. »Pesem ceste« nam kaze,
kako veliko trpljenje in prevare vodijo k spoznanju, da vse ma svetu mora
konc¢no sluziti dobremu. Ta idejna osnova si pocasi, pa vztrajno is¢e tal; naj-
prej se pojavi kot otroSko hrepenenje po sreéi, kot lepa laz ki vodi v raz-
otaranje in obup. Konéno se iz bole¢ine dvigne kot moralna zavest, brez ka-
tere bi ne bilo mogoce ziveti. Brez vdanega razumevanja sveta ni opraviche
in odresitve. Vse tri glavne osebe, Tas, Manka in Evica, so izgubile vse, kar so
imele in vendar Se hotejo Ziveti: njihova sreca je, da zive. Ko se mati in hdi,
enako nesrecni, sre¢ata ob cesti, zapojo otroci pesem o materi, ki je morila
svoje otroke; zadnji nauk stare Manke svoji héeri je tale: »Bog ti daj sreco,
Evica. Jaz ti nisem dala ni¢ dobrega, hudo mi je vcasih, ko mislim na to. Ali
Bog vedi, kako je vse to. Mnogo je v Zivljenju fakega, ¢esar ne bomo nikdar
razumeli. A zZiveti je treba. Tako nam je zapovedano. Odgovor bomo pa vsi
dajali od tega zivljenja.«

Mo¢ romana je v njegovem koncu, kjer je epiki prisko¢ila na pomod
tudi lirika. Sele zdaj spoznamo, da je pisatelj kljub neizraziti gradnji
vendarle vztrajno pripravljal svojo epsko idejo; pripravljal jo je v zmislu
cloveske dvojnosti, v nasprotju neutolazljivega srénega nemira in nebogljene
narave. To dvojnost je razre§il s €uvstvenim pozitivizmom, v katerem se
kaZzejo tudi idejni vplivi Gorkega in Hamsuna o naturno dobrem in zmisel-
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nosti zivljenja, kon¢ni poudarek sam je tako topel in nravno ¢ist, da res-
ni¢no pretrese. Tragika zadnjih prizorov je tako motna, da osvetli vso
zgodbo v popolnoma movi, o¢is¢ujo¢i luéi. Tako ob koncu spoznamo, da se
nam od dogodka do dogodka, vedno globlje in bridkeje razkriva skrivnostna
mo¢ materinstva; sama iz sebe nesretna mati ustvarja sanje o svetu in si
cara lepoto tam, kjer je gola praznina; iz skrivnih, nedoumljivih vrelcev
zivljenja Zubori sre¢a samo zanjo, drobna, da je nihée drugi ne vidi in kakor
da s svojim nepremagljivim uboStvom kljubuje vsemu svetu in s svojo
modrostjo tudi premaguje svet.

Morda ne bo na tem mestu odve¢, ¢e omenimo, da je delo sprozilo
idejne pomisleke in celo ugovore, ¢e$, da ljudje, ki jih slika Kranjec, niso
resni¢ni in da z njimi dela krivico svojim rojakom. Tezko je prispodabljati
naturalisti¢no-idealisti¢no delo z zemljepisno in etni¢no to¢nostjo; Kranj-
¢eva prirodna neposrednost in preprostost si je preko tipi¢nosti in folklore
poiskala tudi poudarkov v eti¢nih in socialnih nasprotjih, pri cemer se paé
premakne zunanja podoba ljudi, ne more pa se bistveno spremeniti njihova
notranja resni¢nost. Nikakor nimam namena zagovarjati naturalizma, ki hi
bil samemu sebi namen, treba pa je poudariti koristnost tiste umetniske
volje, ki se ne ustavlja ob lepem videzu ali spodbudni popolnosti, pa¢ pa se
z nezakritim pogledom pribliza Zivljenju povsod, kjer se skrivajo nrav-
stveno eti¢na nasprotja. Kranjéeva gola prirodnost nekajkrat zaboli, njegovi
naturalizmi v¢asih udarijo celo proti dobremu okusu, vendar nam iskrenost
mora biti ljubSa kakor beg od nje. Ne da se utajiti, da naturalizem tudi
kot zivljenjski nazor vse bolj in bolj posega v ma$ ¢as, a premagali ga ne
bomo z uglajeno druzabnostjo, s samim strnjenim nazorskim misljenjem,
ampak z zdravim razumevanjem ¢loveske narave, nad katero mora bdeti
mocan duh. Narave ni moé& tajiti in jo zavreéi, treba jo je poplemenititi,
kakor si je iskreno kr$¢anstvo vedno prizadevalo. Zato nam konéno prav
pri tem delu ostane samo Se tisto staro vpraSanje, koliko je tragi¢na neure-
jenost sveta kot zgled plodnejSa kakor ideolo¥ko pretehtana in na vse strani
umerjena lepota. In e eno: MiSko Kranjec je v tem delu na vaZznem razpotju:
ali v naturalizem in materializem, ali v idealistiéno poglobitev snovi in
vsebine. To je tisto vazno vpraSanje. F. K.

Jus Kozak: Za prekmurskimi kolniki. — Slovenske poti XV. Str. 87.
Tiskovna zadruga v Ljubljani 1934. V naSem ne kaj bogatem, vecinoma
samouskem potopisnem slovstvu ima Kozakova knjiga svojo posebno vred-
nost, ¢eprav ne moremo re¢i, da bi bila oblika popolnoma nova. Literat,
strokovnjak, socialni in kulturni razmisljevavec potujejo v isti osebi in se
ustavljajo ob vtisih in dejstvih, kramljajo, razmisljajo in drug drugega do-
polnjujejo. Tako se vse slike kon¢no strnejo v mnekako sinteti¢no mono-
grafijo o Prekmurju, kakor svet pojmuje ¢lovek danasnjih dni — ne kot
predmet sam, ampak kot pojav v skupnosti drugih pojavov, v sklenjeni
celoti.

Ta zemljepisna, zgodovinska in duhovna podoba Prekmurja je seveda
tudi dokument pisatelja samega, saj sploSno velja, da tudi v potopisu piSe
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