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Predgovor

Pri¢ujoc¢i zbornik tekstov posega v obdobje 1983-1988 in
predstavlja izbor vecjega dela mojih tekstov, ki so bili
priob¢eni predvsem v razli¢nih slovenskih revijah. Zbornik
sem posku$al urediti tematsko in ¢asovno. Razdeljen je na
Stiri tematske sklope, ki predstavljajo moje publicistiéno -
angaZiranje na splo$no politicnih, vojasko strokovnih,
civilnodruzbenih in mladinskih vprasanjih. Velik del mojih
tekstov, predvsem tistih, ki obravnavajo problematiko ZSMS,
Je nastal iz aktivisticnih potreb, zato bi v njih teZko iskali
vecjo teoreticno globino. Tudi sicer ta zbornik ni analiti¢no
poglobljena in kompleksna slika nekega obdobja, temveé
zgolj odraz vecinoma na hitro oblikovanih miselnih reakcij, ki
Jih je nek ¢as in dogodki v njem sproZil v posamezniku. Ta
zadnja trditev Se posebej drZi za kolumne, ki so priobceni
predvsem v prvem poglavju. Tekstov nisem dopolnjeval niti
popravljal zato so v zborniku natisnjeni tak$ni, kot so bili
napisani za prvo objavo in seveda izraZajo moja stalis¢a v
Casu, ko so nastajali. Kdor bo hotel v njih iskati protislovja,
Jih bo verjetno nasel precej.

Med pri¢ujocimi teksti v tem zborniku je tudi nekaj takih,
ki so bili ob prvi objavi deleZzni hudih reakcij politike,
nekateri pa tudi sodnega preganjanja. Tako sta bila ¢lanka
Vojak kot poklic in Parada inkriminirana v obtoZnici
Vojaskega tozZilstva v Ljubljani spomladi 1985, ki je bila
kasneje umaknjena. V sodnih spisih letosnjega Ljubljanskega
procesa pa so priloZeni vsi ¢lanki, ki sem jih napisal za revijo
Miadina v obdobju januar - maj 1988. Ob tem moram
poudariti, da je do vseh teh reakcij prislo post festum, t.j. da
noben od tekstov ni bil npr. zaplenjen ob objavi s strani
pristojnega civilnega toZilca, temve¢ so bili kasneje pod
razli¢nimi pretvezami inkriminirani s strani vojaskega toZilca.

"S knjigo nad knjigo" je sicer geslo, ki je teoreti¢no v
takoimenovanem procesu partijske prenove v Sloveniji v
teoriji sicer dobilo domovinsko pravico, v praksi pa ima
njegovo uveljavljanje $e vedno resne pomanjkljivosti.



Najvecja od njih je nedvomno obstojeCa kazenska zako-
nodaja, ki je v ocitnem nasprotju s tem nacelom. Dokler bo,
taksna kot je, v veljavi, toliko ¢asa bo poseganje po represiji
na podrocju svobode izraZanja v vsakokratni presoji dnevne
politike. Sprememba represivnih doloc¢il kazenskega zakona,
ki drasticno omejujejo svobodo misli in besede, je po mojem
mnenju prvi korak od politiCne liberalizacije k stvarni
demokratizaciji.

Ljubljana, november 1988

Janez Jan3a
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Demokracija






Stavka kot
mejno dejanje

Casopis za kritiko znanosti, §t. 93/94 1986

Val stavk, ki je zajel Jugoslavijo po zaCetku uveljavljanja
interventnih  zakonov, je 3e enkrat povsem razgalil
protislovnost uveljavljene ideoloske konstrukcije, po kateri so
delavci oziroma delavski razred pri nas nosilci oblasti in
sploSnega interesa. Interventni zakoni so (ponovno) dokazali
dvoje. Prvi¢, da niti oblast (prava) sama $e zdale¢ ne verjame
v to in drugi¢, da ta oblast nikakor ne najde instrumenta, s
katerim bi vsaj relativno povezala osebni ekonomski interes
vsakega posameznika z nekim sploSnim gospodarskim
interesom. Interventni ukrepi ZIS-a ponovno izhajajo iz
umetne dileme "ali osebna in skupna poraba ali akumulacija”,
ki je seveda zaradi svoje umetnosti neresljiva. Jasno je, da vsi
ustvarjalci narodnega dohodka v primeru, &e ne bodo dobivali
ustreznega placila za rezultate svojega dela, tudi ne bodo
zainteresirani za ustvarjanje akumulacije. Kljub temu je bil
doloten premik dosezen samo v politiéni retoriki s
poudarjanjem ckonomske motivacije in (rzne ekonomije,
medtem ko praksa koraka v nasprotno smer in vse bolj
afirmira takSen naCin (ne)gospodarjenja, ki je pripeljal v
krizo. Nakazuje se pesimisticna varianta (nejrazvoja in
poglabljanje krize. Gremo proti tocki, na kateri se bo tudi
ekonomijo poskusalo obvladovati z neposredno politi¢no in
drzavno prisilo. Mnogo bolj kot razvpita Mikuli¢eva izjava za
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Spiegel kaZejo na to drugi procesi, ki so sedaj v teku v
Jugoslaviji in rezultat katerih je tudi veljavna devizna
zakonodaja ter zadnji interventni ukrepi. Politi¢ne sile, ki
stojijo za temi procesi, o€itno vidijo v pesimisti¢ni varianti
reditve svojih problemov. Kako dolgoro¢ne so in na ¢igavo
Skodo gredo je seveda posebno vprasanje.

Ob tem nam mora biti jasno, da ves inStrumentarij, ki
tehni¢no omogoca pesimisticno varianto, obstaja in se tudi Ze
dalj ¢asa uporablja, Ceprav zaenkrat na sre¢o bolj kot izjema.
Gre seveda za tehniko, s katero je mogoCe obvladovati
razlitne krizne situacije tudi brez neposredne uporabe
klasi¢nega aparata prisile, t.j. uniformirane policije in vojske.

Prav na tej toCki pa so razprave, ki v zadnjem &asu
potekajo v Jugoslaviji na temo legalizacija stavk, ostale
nedoreCene. Na teh razpravah smo veckrat sliSali posamezne
prispevke, ki so se dotikali vloge komitejev za SLO in DS ob
stavkah. Glede na vsebino teh razprav ter poro€il v sredstvih
javnega obvesCanja lahko sklepamo, da vecini tistih, ki o teh
stvareh razpravljajo in pisejo, vloga komitejev za SLO in DS
ni povsem jasna. Mnogi smatrajo, da so ti organi Ze s tem, ko
so ob stavkah reagirali, prekoraCili svoja zakonska
pooblastila, kar pa je povsem zmotno. Oni namre¢ v teh
primerih morajo reagirati, saj so zato ustanovljeni. Za
neposredno posredovanje imajo vsa potrebna politina in
zakonska pooblastila.

Seveda se postavlja vpraSanje, kje je SirSa podlaga tako
urejenemu stanju oziroma koliko je delovanje teh komitejev v
skladu z uveljavljenim politi¢énim sistemom. Na tem mestu ni
prostora za podrobnejo analizo (nekaj vel o tem glej v
Stevilki 93/94 CKZ), vendar Ze malo natan¢nejsi razmislek o
posameznih dogodkih in reakciji oblasti ob njih pokaZe, da v
primeru posredovanja komitejev za SLO in DS ne gre za
pomoto ali za "izvensistemski" organ, temve¢ bolj za
aktiviranje neke rezerve, ki je wvnaprej predvidena in
pripravljena za primere, ko je v posameznem okolju ogroZena
vodilna vloga partije. Ta vodilna vloga pa naj bi bila
ogroZzena vedno, kadar se kakrSnakoli pobuda, protest ali
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iniciativa pojavi zunaj prostora, ki ga partija obvladuje.

Zato tudi tak$no nerganje vedno, kadar pride do pojavov,
ki so "izvensistemski". Lahko gre za dejanje v normalnih
razmerah povsem nepomembnih razseznosti, pri katerem ni
ne mrtvih ne ranjenih in ne neredov, kot je npr. izzid
kriticnega ¢lanka v reviji z relativno majhno naklado,
ustanavljanje fonda solidarnosti ali enodnevna stavka v malo
velji tovarni, pa se Ze sproZi partijski (in drZavni seveda)
aparat, ki ukrepa in zaseda ter ponavadi proizvede politicno
diskvalifikacijo, v teZjih primerih pa reagira tudi s klasi¢no
represijo.

Partija ¢uti v teh pojavih nevarnost za svojo vodilnost ali
oblastni monopol. Cim se stvari dogajajo izven sistema, je
neposredna partijska kontrola oteZena ali tudi onemogo&ena,
hkrati pa ni vedno moZno, da bi odkrito posredovali organi
drzavne represije, ker ne gre za dejanja, ki bi jih kljub
vztrajanju na “verbalnemu deliktu" lahko odkrito sankcio-
nirali po veljavnih pravnih normah. Lahko bi rekli, da je
stopnja Ze doseZene "pravnosti" drZave in pojavljajota se
"javnost” zagotovila nek vmesni druZbeni prostor, ki pa se ga
Je partija zavedla mnogo prej, preden bi ga bilo mozno
izkoristiti za oblikovanje demokrati¢ne druzbene opozicije,
kar praviloma potrebuje dalj3i ¢as. Partija je pokrila ta prostor
na nacin, ki predstavlja kombinacijo njenih nekdanjih oblik
ilegalnega in medvojnega politicnega delovanja ter danes
uveljavljene vojaske doktrine drZave.

Leta 1977 so bili brez zakonske osnove, zgolj na
podlagi partijskih smernic, povsod po drZavi formirani
komiteji za SLO in DS. Zakonsko podlago so dobili
Sele 5 let pozneje in sicer v Zveznem zakonu o SLO iz
leta 1982.

Po nasi zakonodaji druzbenopoliticne skupnosti opravljajo
naloge SLO in DS preko svojih organov. Ena od nalog, ki naj
bi spadala med "naloge SLO in DS" je tudi "zagotavljanje
enotnosti obrambnosamoza3Citnega sistema v pripra-
vah in akcijah za zagotovitev z ustavo dolofene vloge
ZK za varstvo socialistitne revolucije in socialistiénih
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samoupravnih odnosov” (72. &len zakona o SLO,
Uradni list SFRJ 3t. 21/1982, str. 58). Tezko razumljiva,
vendar kljub temu zelo zgovorna birokratska latovi¢ina.

Eden od teh organov, ki ima pri obrambnih nalogah
najvecje pristojnosti, je tudi komite za SLO in DS. Toda
komiteji za SLO in DS niso samo eden izmed organov, preko
katerih se izvajajo obrambne in varnostne naloge. Kajti v
nadaljevanju isti zvezni zakon postavlja komiteje nad vse
ostale tako zakonodajne kot izvr§ne organe, ko pravi: "&e ti
organi ne morejo opravljati svojih nalog, jih namesto
njih izvajajo komiteji. OdloCitve komitejev so obve-
zne za vse delovne ljudi in ob&ane." (Isto, 74. &len,
str. 588)

S tem ¢lenom je dolo¢ena druga funkcija komitejev, ki jih
iz "koordinacijskih in politi€nooperativnih organov" spremeni
v oblastni organ. Ta doloZba velja tako za mir kot za
vojno. Nikjer pa ni dolofeno, kdaj nastopi situacija, ko drugi
organi DPS ne morejo ve¢ opravljati svojih nalog. Ker mora
komite po zakonu upostevati stalis¢e ZK (74. &len), logi¢no
sledi, da je partija tista, ki odlo¢i, kdaj nastopi situacija za
transformacijo komiteja iz koordinativnega v oblastni organ.

75. Clen zveznega zakona o SLO in DS opredeljuje
dvojno odgovornost komitejev. Za svoje delo so odgovorni
organom, ki so jih ustanovili (formalno jih imenujejo
skupsCine DPS, sveti KS in delavski sveti, &lane pa predlaga
ZK) ter Zvezi komunistov, ne glede na &lanstvo ali
nellanstvo svoje sestave v ZK.

Zgoraj opredeljena pravna podlaga torej dokazuje, da
lahko komiteji za SLO in DS ukrepajo vedno, kadarkoli se to
njim oziroma ZK v doloCeni sredini zdi potrebno, kaijti
varnost oziroma druzbena samoza$Cita je zelo raztegljiv
pojem, poleg tega pa zakon izrecno dolo¢a, da je naloga SLO
on DS tudi "zagotavljanje z ustavo dolo&ene vloge ZK", to je
vodilnosti partije. Vsi organi, ki opravljajo naloge SLO in DS
(torej prakti¢no vsi organi, ki v politi€nem sistemu obstajajo)
morajo ukrepati vedno, kadar je ta vodilnost ogroZena. Ce pa
iz kakrSnihkoli razlogov ne morejo ukrepati, potem pa
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namesto njih ukrepa komite, katerega odlocitve so obvezne za
vse delovne ljudi in obane.

Ob stavki, v kateri sodelujejo tudi ¢lani delavskega sveta,
ne vodi pa jo partija (po vojni tega Se nismo zasledili, razen
takoj po vojni ob stavki beograjskih tiskarjev, ko niso hoteli
tiskati ¢asopisa demokratov), so dani vsi pogoji, da na sceno
stopi komite za SLO in DS. Ker ¢lani delavskega sveta
stavkajo, ne morejo izvajati nalog SLO in DS in ker stavke ne
vodi partija, je s tem ogroZena njena vodilnost, t.j. ustavno
doloCena vloga ZK. TeZava bi nastopila, ¢e bi stavkali tudi
¢lani komiteja za SLO in DS, kar pa se dogaja zelo poredko,
ker so v njem praviloma nosilci obrambnovarnostnih funkcij
v doloceni sredini, ki so izbrani po partijskem kljuéu in
preverjeni. Za primer, ¢e pa bi se to vendarle zgodilo, pa
lahko Se vedno ukrepa komite na vi§jem nivoju, npr.
ob¢inski.

Tako je povsem normalno in zakonsko utemeljeno, &e
komite ob stavki ukrepa proti stavkajo&im, zapre ali zastraZi
proizvodne ali upravne prostore, aktivira narodno zai€ito,
predlaga ali izvede sankcije proti voditeljem stavke ali pa jim
preprosto prepove vstop v tovarniske prostore (npr. ob stavki
v Beograjskih elektrarnah). Odlo¢itve komiteja bi morali sicer
potem, ko se razmere uredijo, pretehtati samoupravni organi
in jih potrditi ali pa tudi ne, kar pa se praviloma ne dogaja.
Ponekod gredo celo tako dale, da komite razglasi izredno
stanje (primer Luke Koper), kar predstavlja krSitev pozitivne
zakonodaje, saj izredno stanje lahko na ozemlju Jugoslavije
ali na njenem delu razglasi le predsedstvo SFRJ.

Poudariti pa je treba, da gre v tem primeru zgolj za
neznanje in nepoznavanje zakonodaje, saj komite ne
potrebuje nobenega izrednega stanja za ukrepanje, ker ima
zanj drugale zagotovljeno zakonsko osnovo. Odved je
omeniti, da za taksne prestopke, kot je nezakonita razglasitev
izrednega stanja, ni nihe odgovarjal, represijo so izvajali
samo nad stavkajo¢imi delavci.

Iz vsega povedanega izhaja, da so komiteji za SLO in DS
instrument, ki bi ga zaman iskali v pravni in politi¢ni praksi
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modernih drzav, ki jih ne priSftevamo k "realnemu soci-
alizmu". Komiteji pri nas opravljajo funkcijo, ki jo na vzhodu
obi¢ajno izvajajo partijski organi neposredno. Kot vse drugo
pri nas je tudi hierarhi¢no razmerje med komiteji in norm-
alnimi oblastnimi in samoupravnimi organi deloma zakrito,
predvsem po zaslugi pomanjkljivega informiranja javnosti o
celoviti vlogi komitejev ter zaradi pomanjkanja analiz o
njihovi stvarni vlogi ob mejnih dogodkih, kot so stavke,
demonstracije itd.

Komiteje za SLO in DS se v literaturi predstavlja
predvsem kot organe, ki so namenjeni obrambnim pripravam
ter delovanju v morebitni vojni. Na tem mestu se v njihovo
vlogo v morebitni vojni ne spudtamo, saj je vsekakor manj
sporna kot v miru. Dosedanja praksa pa kaZe, da lahko
predstavljajo most, preko katerega bomo &ez no¢ prisli v neke
vrste polvojno stanje in to brez zunanjega agresorja. V tem
primeru problema s klasi¢nimi stavkami ne bo veg, e bolj pa
bo aktualen sivi Strajk po znanem nacelu: Nikoli me ne boste
mogli tako slabo platati kot lahko jaz slabo delam (beri
ustvarjam, u¢im, zdravim itd. itd.).

Stavka je pri nas tisto nezaZeljeno, a vendarle silom prilik
tolerirano mejno dejanje, ob katerem se je vloga komitejev za
SLO in DS prvi¢ razgalila. Odkrito povedano je bila
represivnost njihovih ukrepov v dosedanji praksi (vsaj v
Sloveniji) manjsa, kot pa bi lahko bila glede na zakonske
mozZnosti, ki jih ti organi imajo. Nedvomno gre pri tem za
vsaj delno prosvetljeno ukrepanje oblasti. Vpra3anje pa je, kaj
se nam obeta v Casu, ki prihaja. Zaenkrat na sreo kaze, da se
pesimisti¢na varianta ne bo mogla uveljaviti do tiste tocke, ko
bi prevladala v celi Jugoslaviji. Toliko ¢asa 3e obstaja upanje.
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985 ali
klic drzave v sili

Mladina, 21. november 1986, 3t. 38

Takoj uvodoma je treba re€i, da uvedba Stevilke 985, na
kateri naj bi se enotno zbirale informacije o tak3nih in
druga¢nih preteCih nevamostih, naravnih in drugih, sama po
sebi ni nekaj negativnega. Tehnino in na prvi pogled
gledano gre za povecanje u¢inkovitosti sistema za opazovanje
in obveiCanje v miru, saj je pravoasna informacija prvi
pogoj za pravocasno ukrepanje, ki rezultira npr. ob vecjih
pozarih ali mo¢nejsih potresih tudi v Stevilu reSenih Cloveskih
Zivljenj, manjSemu trpljenju prizadetih in manjsi gmotni
Skodi.

Prav ucinkovitost kadrovskih in materialnih sredstev
sistema SLO in DS ( za katere se v Sloveniji poleg sredstev,
ki gredo za potrebe armade t.j. zvezni proraun odvaja Se
dodatnih do 0,5% narodnega dohodka) tudi v miru, tj. v
primeru pozarov, potresov, radiacije itd. se je Ze vecCkrat
pokazala kot vpraljiva prav zaradi zakasnelega reagiranja.
Zadnji primer je kasnitev potrebnih ukrepov ob posledicah
Cernobilske katastrofe. Res pa je, da je pravoasno odkrivanje
znakov, ki napovedujejo prihajajofo ali Ze prisotno naravno
nesreCo ali katastrofo vse bolj vezano na ustrezno tehniko in
vse manj na Cloveka. To se nanaSa na zaznavanje prvih
potresnih sunkov, povefanc radiacije ali pa tudi povelane
koncentracije dima v prostorih, ki so izpostavljeni nevarnosti
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pozara. Tak3ne stvari odkrije ustrezni detektor in avtomatsko
alarmira pristojne sluzbe in lahko tudi neposredno prizadete.
Telefonska 3Stevilka je v teh primerih odve¢, potrebna pa je
seveda druga tehnologija. 985 ostane uporabna torej Se ob
pozarih na prostem, prometnih nesre¢ah in morda e kje.
Toda v teh primerih je verjetno vendarle bolje klicati
neposredno gasilce, prometno milico in redevalce, ki imajo
tudi direktne klicne Stevilke. Po vsem povedanem se uvedba
nove klicne Stevilke centrov za obvesCanje ne zdi vet tako
potrebna, toda vseeno verjamem, da bi se Se nasli primeri,
kjer bi lahko koristno sluzila.

Klicna 3tevilka 985 sama po sebi ni sporna. Problem tici
drugje. Sama tehnologija zbiranja, posredovanja in uporabe
informacij, ki se uporablja v tem primeru, omogota poleg
navedenih tudi zbiranje drugih podatkov. Spomnim se
plakatov, ki so pred letom viseli na oglasnih deskah v istrskih
mestih. Osrednje mesto na njih je zavzemala telefonska
Stevilka, spodaj pa je pisalo, kdaj naj bi se doti¢no poklicalo.
V primeru poZara, ogroZanja druzbene imovine ter "tekovina
socialisticke revolucije i socialistickog samoupravljanja”. V
to zadnje pa lahko po nasi zakonodaji strpamo vse od
odvrZenega prebranega Casopisa s Titovo sliko na naslovnici
in zgodbe o politiku, ki je v ¢&asu bencinskih bonov
Stiridesetkrat streljal medveda ali kupoval meso preko vrste
pa do javno izraZzenega mnenja o kandidatu za predsednika
vlade.

Problem torej ni v tem, da ta Stevilka obstaja, temve¢ v
dejstvu, da ni nobenega zagotovila, da se ne bo izkori§¢ala
tudi v namene, za katere v osnovi vsekakor ni namenjena. Za
denunciatorstvo. Za povecano kontrolo nad obcani, za
ustvarjanje obCutka, da ni varmno kritizirati niti na Stiri o€i,
kajti sogovornik lahko ez nekaj minut zavrti telefon in ez
dve uri, ko se vrne§ domov, naleti§ na rahlo neurejeno
stanovanje ali celo na nepric¢akovan obisk.

Na tej tocki naletimo na vprasanja, ki se zadnja leta vse
bolj odpirajo. Na vprasanje kontrole nad drZzavo in repre-
zentanti njenih funkcij s strani civilne druzbe. Ce politi¢ni
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sistem omogola toliko demokracije, da ta kontrola obstaja,
potem je tudi nevarnost zlorab ob zbiranju raznih informacij
ob&utno manjsa. Vprasanje pa je, e danes Zivimo v pogojih,
ki bi onemogocali zlorabo tak3nih moZnosti. Kritike dnevne
politike in zgreSenih odloCitev se proglaSa za sovraZnike
drzave. Kaznuje se, kdor pove politiéni vic in ga nekdo
ovadi. Ljudje, ki so za mir pripravljeni Zrtvovati vse, gnijejo
po nasih zaporih toliko €asa kot veckratni morilci. Imamo
¢len 133 kazenskega zakona, ki s svojo vsebino prav vzpod-
buja vse potencialne denunciatorje, da sprostijo svoje strasti,
prijavijo "dejanski" ali izmiSljeni verbalni delikt ter po
moZnosti priplezajo $e kak$no stopnicko vi§je v svoji karieri.
Toda vse to je bilo zelo preprosto tudi brez Stevilke 985.
Zavrteli so pa¢ 92 ali pa Stevilko partijskega komiteja.
Dejstvo pa je, da sistem (ali njegovi specializirani deli), v
katerem se stalno i3¢ejo sovrazniki na levi in na desni, vedno
znova inovira nac¢ine za njihovo produkcijo, posebno takrat,
ko je v krizi in hoCe ustvariti vtis, da so zanjo krivi politi¢ni
sovrazniki. Teh mora biti seveda ustrezno Stevilo, da se lahko
prikazejo kot resen nasprotnik. Ovaduitvo je sicer Ze
preizkudena metoda, vendar tehnologija danes omogoca
subjektom teh necednih poslov, da so izredno ekspeditivni in
po potrebi tudi povsem anonimni. To pa je Ze lepa
vzpodbuda. Stevilka 985 torej ni vir zla, temveé v tisti svoji
dimenziji, ki omogoc¢a neovirano zlorabo, predvsem njegova
posledica.
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Zgodovino
narodu

Mladina, 3. julij 1987, 3t. 24-25

15. junija zvefer je marsikdo prisluhnil dolgo
napovedovanemu razgovoru v Zivo s predsednikom slovenske
partije Milanom Kucanom. Tako ime kot razgiban as sta
obetala zanimivo temo. In prav gotovo je bil Kuéan v tem
razgovoru prvi vidnejsi slovenski politik po Kav¢icu, ki je
nastopil pred javnostjo spro$¢eno, ki je odgovarjal vsaj
pribliZno naravnost in ki ni skusal ustvarjati dimne zavese z
odkrivanjem nekaterih neznanih, a manj pomembnih obrob-
nih dejstev, kar je npr. priljubljena taktika Ribi¢i¢a ali
Setinca. V tej oddaji je celo Stane Grah, ki je $e pred leti na
interni ogled Se nepredvajanih malo bolj ko¢ljivih oddaj
najprej povabil generale, skuSal dajati videz prebujenega
novinarja ¢eSkoslovaske TV v praski pomladi. Po razgovoru
verjetno nihée ni ostal popolnoma razoCaran. Kuéan ni
izgubljal besed za frazarjenje o samoupravljanju ali social-
istiéni blagovni produkciji. Naravnost je povedal, da je
socializem drZavne regulative in velikih industrijskih komp-
leksov prezivela stvar. Priznal je krizo v vsej totalnosti.

Padel pa je na izpitu pri dveh vprasanjih. Prvo je Casovno
najbolj sveZe in za partijo pred idejnim plenumom teoreti¢no
nadvse aktualno. Gre za vprasanje civilne druzbe. Ku¢anova
skepsa do teze, po kateri novim druzbenim gibanjem ne gre
za oblast, razgalja prav pozicijo tistega, ki to skepso izraZa.
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Kucan tu kli¢e na pomo¢ izkljuéno marksisticno analizo. Ce
bo partija pri analizi civilne druzbe ali novih druzbenih gibanj
ostala samo pri marksisticni analizi, potem je vsak trud
zaman. Po marksistitnem konceptu v socializmu ni ne enega
ne drugega, razen e si ni kdo spet izmislil kak$nega novega
marksizma.

Partijska logika, tudi v svoji najbolj liberalni izvedbi,
gleda pa¢ z nezaupanjem na vse, kar kakorkoli omejuje njen
monopol. In nova druzbena gibanja, kot del organizirane
javnosti ali pa interesov, ¢e holete, ta monopol omejujejo.
Rezultat omejevanega monopola je bil vedno zaCetek demo-
kracije. Na tem zaCetku smo danes, do njega pa najbrz ni
priSlo povsem zavestno. A brez priznavanja tak$nih pravil
igre, v Kkaterih vsak politi¢ni subjekt pristaja tudi na
omejevanje lastnega monopola, bomo s pri¢etimi spremem-
bami kmalu pred zidom. Tak3ni znaki blokirane druZbe se
ponekod Ze vel kot olitno kaZejo. Lahko napiSe§ karkoli in
predlaga§ povsem logi¢no, razumljivo in vecinsko odob-
ravano stvar, in vendar se praktitno zelo malo ali ni¢esar ne
spremeni. To najbolj nazomo kaZe vsakdanje vzdihovanje in
klicanje resilnih trznih zakonitosti, na katerih posledice pa
pristaja le malokdo v oblastnih strukturah. In to kljub temu,
da $e marsikomu ni jasno, da je Zelja po razvitem trZnem
gospodarstvu v enostrankarskem politicnem sistemu enaka
pricakovanju  brezmadeZnega spoCetja, razvit politicni
pluralizem v tem sistemu pa 3e ve¢ja iluzija.

Kucanov pristanek na teorijo "obrobnih in globalnih
vpra§anj”, ki se je izoblikovala predvsem po zadnjem
mladinskem kongresu ter razglasitev vpradanja ugovora vesti
za obrobno vprasanje, je bilo vsekakor teoretino ledisce
razgovora. le res, da ta problem ni pomemben s pozicije
socialisti¢ne oblasti, je pa pomemben s pozicije ¢lovestva kot
celote, kajti gre za vpralanje preZivetja. Vrsta vlad, strank in
vidnih politikov v Evropi in svetu ga priznava kot tak$nega.
Tudi Svedska, ki naj bi jo leta 2000 dohiteli. Po odgovoru na
vpraSanje o novih alternativah je ostal povsem jasen viis.
Kucan je najprej otrok partije in ele nato politik.
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Ne gre pa seveda zatiskati o¢i pred spremembami, katerih
veren odraz je bil obravnavani razgovor in ki nenazadnje
omogo&ajo tudi tole kriti¢no razmisljanje. Se pred dobrima
dvema letoma, ko je ing. Marinc delal ¢istko na RK ZSMS
pod znanim geslom totalitarizma "ni vaZno, kaj ste vi
subjektivno hoteli, vazno je, kaj to za nas objektivno po-
meni”, si niti v sanjah nismo upali pomisliti, da bo njegov
naslednik v podobni situaciji citiral Voltaira.

Drugo vprasanje, ki ni dobilo pravega odgovora (glede na
"razmerje sil" ga tudi ni moglo), pa je zadevalo vrh ledene
gore oziroma enega od vzrokov za neu¢inkovitost socializma,
t.j. odgovornost nasploh in v tem primeru posebej odgo-
vornost za krizo, v kateri smo. Ku¢an je sicer govoril o
abstraktni krivdi partije, vodstev in posameznikov, vendar ni
nikogar izpostavil. Primer Rafaela Razpeta je pridel izredno
prav za edino uporabljeno dimno zaveso. Prave zavese pa
Ku&an ni odgrnil, kajti to bi bil njegov politi¢ni samomor. In
vendar brez te odgrnjene zavese tudi reSitve iz krize ne bo.
Narod si mora najprej vmiti svojo zgodovino, da lahko stopa
naprej po novih poteh. Namesto zgodovine ima sedaj
ideologijo. To je tudi edina moZna razlaga fenomena, ki ga
napoveduje vest iz Dela (20.6.1987), v Kkateri lahko
preberemo, da bo CK ZKS razpravljal o politi¢ni rehabi-
litaciji obsojenih na zloglasnih montiranih Dachauskih
procesih. Statutarna komisija CK ZKS predlaga, naj se
nekaterim Dachaucem prizna neprekinjen partijski staz.
Kak3na protislovnost. Po eni strani je to kljub vsemu korak
naprej, gledano malo globlje pa svojevrstna grozljivka. Kaijti
v tem Cekaju, ki bo razpravljal o rehabilitaciji, sedijo tudi
ljudje, ki so sodelovali v pripravi in montaZi Dachauskih
procesesov, vsi na mnogo vi§jih funkcijah, kot pa so jih imeli
tedaj. Isti, ki so sodili, bodo sedaj, ko nasprotnik Ze zdavnaj
ni ve¢ nevaren, rehabilitirali. BoljSega odgovora na vprasanje,
zakaj Kucan ni bolj konkretno govoril o odgovornosti, ne bi
mogli najti.
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Breme odgovornosti
za kulturno revolucijo

Mladina, 14.8.1987, 3t. 27

Delo je 7.7. 1987 porocalo o idejnem plenumu slovenskih
komunistov pod zgovornim naslovom: "Breme odgovornosti
za izhod iz krize na ramenih komunistov." Ta naslov je
povedal vse. Plenum je kljub navidezni radikalnosti predvsem
brodil po povrsini, po posledicah jugoslovanske in slovenske
druzbene krize. Formulacija naslova bi bila povsem na mestu,
¢e bi novinar izpustil tisti "izhod iz". Odgovornost za krizo
naj nosi tisti, ki je zanjo kriv. Vpradanje pa je, &e lahko isti
nosi tudi odgovomnost za izhod iz nje. Verjetno samo tam,
kjer odgovornost kot taka sploh ne obstaja. Drugace bi po
logiki stvari in normalnih druZzbenih odnosov bila potrebna
rekapitulacija, pravi¢no plac¢ilo neposredno odgovornim, nov
program, sveZi kadri in ucinkovita kontrola druzbe nad
drzavo.

Seveda pa v pogojih, ko je sistem tako zastavljen, da je
najnaprednej$i del druzbe "objektivno™ tisti, ki je v edini
stranki oziroma bolje v njenem vodstvu in ko se prvenstvo ne
dokazuje v spopadu z neustreznimi druzbenimi razmerami in
prizadevanju za boljSe in humanejde Zivljenje, temve¢ po
preprosti logiki: Partija (v tej drzavi, republiki, ob&ini) je
avantgarda in vodi ljudstvo, jaz pa vodim partijo; ni moZna
nobena resni¢na odgovornost in zato tudi nobena korenitejSa
sprememba ne. Napraviti ta preobrat bi pomenilo nekaj
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res zgodovinskega, mnogo veljega, kot pa je bil ob
vsaki priloZnosti ven vlefeni zgodovinski NE Stalinu
leta 1948. Stalin je bil res komunisti¢ni bog in samo
nekaj je e teZjega kot re€i NE bogu: Re¢i NE samemu
sebi. Tega niti sam Bog ne more.

Nekatere udeleZence plenuma pa je tudi radikalnost na
povrsini motila, kot npr. Vinka Hafnerja, ki je nastopil z istim
besednjakom kot pred 15. leti na zaCetku kulturne revolucije
na Slovenskem. Hafner je sicer navidezno ostal osamljen,
vendar je odnos sil v slovenski politiki mnogo zapletene;jsi
kot pa bi to morda kdo sodil po novem politiénem
besednjaku, ki so ga javno povzeli malodane vsi. O¢itno pa
je, da tisti, ki se v resnici zavzemajo za vse to, o Cemer je
govoril Hafner, tega ne delajo javno. Vsi akterji kulturne
revolucije so $e pri mo¢eh in na vplivnih poloZajih, zato se
zaenkrat lahko prebije samo tisto novo, ki ne predstavlja
javnega in jasnega zanikanja zmot zadnjih petnajstih let in ki
se vsaj na zunaj prikaZze kot dograjevanje, izpopolnjevanje,
skratka kontinuiteta politike brez vmesnih &mih lukenj.
Morda je ravno zaradi tak$nega razmerja sil gornja ocena
plenuma prestroga, zagotovo pa zdrZi, ¢e gledamo na eni
strani zahteve Zivljenja in razvoja, na drugi strani pa konec
dvajsetega stoletja 3¢ vedno posluSamo razpravo malodane o
tem, ali je nekaj ve¢ zemlje in traktor v lasti kmeta zaCetek
kapitalizma na vasi ali pa enostavno zahteva u€inkovite
blagovne proizvodnje.

Najsirsi okvir plenumski razpravi je zacrtal Boris Majer v
uvodu, ko je opredelil glavni spopad, ki poteka v Jugoslaviji
in sicer med "drZavnolastninsko administrativno ekonomiko"
ter "socialisticno blagovnotrzno ekonomiko". V glavni delitvi
prvi¢ ni bilo "absolutne resnice” na sredi ter levega (etatizem)
in desnega (liberalizem) odklona, kar je bila dolga leta
priljubljena Kardeljeva shema, po kateri so on in njegovi
u¢enci z levo roko analizirali Se tako teZak druZbeni problem.
To je wvsekakor napredek, Ceprav je Majer kasneje v
opredelitvi "opozicijskega paketa” nasel mesto tudi za anar-
holiberale in separatiste. Problem pri okviru, kakrinega je
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zastavil Majer, je v opredelitvi bloka, ki stoji nasproti
etatisti¢éni ekonomiji. "Socialistitna blagovnotrzna ekonom-
ika" je skovanka, ki bi tezko nasla svojo definicijo. Vsekakor
naj bi vanjo sode¢ po razpravi sodilo vse, kar se zavzema za
vecji vpliv trga, odpiranje zunanjim trgom, vefji izvoz, proti
sedanji devizni zakonodaji, za ve¢jo gospodarsko samos-
tojnost delovnih organizacij (in republik) itd. Podrobnejsa
opredelitev pa Ze predstavlja tri oreh, ker ostane nerazresen
problem lastnine. Tako drzavna kot socialistitna blagovna
ekonomika prisegata na druZzbeno lastnino. Zakonodaja itak
pozna samo druzbeno lastnino. In vendar Majer trdi, da
etatisticna ekonomika prevladuje. Iz tega izhaja, da je
druZbena lastnina nekaj, kar je mnogo bliZje drZzavni kot pa
npr. privatni lastnini. Tudi u€inki gospodarjenja z druzbeno
lastnino to dokazujejo. Slejkoprej bo tu tista toCka, ki ostaja
nerazreena, e opredelimo globalni druZbeni spopad v
Jugoslaviji v tem trenutku kot spopad med social-
isti¢noetatistiénim in socialisticnoblagovnotrZznim blokom.
Najprej smo na druzbeno lastnino gledali kot na nek ideal.
Potem je Kardelj leta 1972 priznal njena protislovja, vecidel
naj bi bila posledica starega in raznoraznih subjektivnih
odklonov. Praksa pa je pokazala, da z druZbeno lastnino
vedno gospodari tisti, ki ima tak$no politicno mo¢, da si
oblast nad njo lahko zagotovi. Slejkoprej gre v tem primeru
za oblast nad stvarmi preko oblasti nad ljudmi. Teoreti¢no naj
bi bila to lastnina vseh, dana v upravljanje gospodarskim
kolektivom. Pogoje in ceno upravljanja seveda predpise
drzava. Drugace tudi ne more biti. Za varuha "tistega, kar je
od vseh", se je vedno razgladala ali cerkev ali pa drzava.
Klju¢na gospodarska vprasanja in dileme se pri nas vedno
postavljajo in skuSajo reSevati na idejnih plenumih in
kongresih. Toliko slabSe za gospodarstvo. Najve¢, kar se
dolgorotno lahko pri¢akuje od takSnega pristopa, je
izmenjavanje toplih in hladnih obdobij, popusCanje in
zaostrovanje, ki v spirali vodi ne navzgor, temve¢ v vedno
velji zaostanek za razvitim svetom. "Sodobna samoupravna
socialisti¢na inovacijska druzba", kar je 3e en besedni
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proizvod plenuma, je le nova skovanka, ki vsemu staremu
skua dodati 3¢ nekaj novega, kot da bi bilo vprasanje
inovacije idejno vprasanje.

Znacilno za razpravo na plenumu je bilo tudi ponavljajoce
se spraSevanje o tem, kaj ljudje danes priakujejo od ZK.
Govorniki so si kar sami odgovarjali. Ljudje tukaj sploh niso
bili potrebni.

Plenum pa je ponovil tolerantna stalis¢a vodstva
slovenske partije do novih miselnih tokov v druzbi, kar je
tista Crta lo¢nica, ki v veliki meri prepreuje, da bi ga
izenacili (po vsebini, ne po videzu) s partijskimi sreanji na
isto temo v drugih republikah. Vsa upanja so vezana na tej
tocki.
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Ne nasedajmo

Mladina, 11. september 1987, &t. 30

Slovenska SZDL pripravlja dokumente, v katerih se
predvideva vkljuCevanje takoimenovane "civilne druZbe" v
organizirano fronto socialisti¢nih sil. In ne samo to. V izvrine
organe fronte naj bi vkljuéili tudi "vidnejSe predstavnike” te
civilne druzbe. Je to =zabloda, utopija ali pa zaCetek
pluralizma na Slovenskem? Ali pa samo spreten manever?

Liberalni politiki zapisujejo z bole¢ino svoje obutke o
tezkih cCasih, ki so se zgmili nad slovenskega cloveka.
Marsikatera njihova beseda je na mestu. A hkrati s
pristajanjem na kontinuiteto in ravnanje (npr. s podporo
zaplembam Mladine in Katedre) ravno te politike, ki je kriva
za tezke Case, tudi sami povecujejo njihovo teZo.

Oblastniki v razli¢nih republikah so zabrenkali na
nacionalno struno. Kaj jih Zene k temu? Nenadna razjasnitev?
Humanisti¢na ideja o narodni spravi? Bolj malo verjetno. Vse
kaZze, da se neizogibno bliza ¢as, ko bo treba odgovarjati
predvsem lastnemu narodu. Strah, da bi morali v tem primeru
oblast prepustiti drugim ljudem in odgovarjati za grehe
preteklosti, je med glavnimi motivi nacionalnega in
demokrati¢nega prebujenja "politike” tako v Srbiji kot v
Sloveniji in Se kje drugod. Zato je toliko teatra naenkrat v
Jugoslaviji. Ta igra je prozorna. Ve¢ sovrastva bo izlito na
drugo stran, manj ga bo ostalo za nade grehe. Vazno je ostati
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v sedlu, pa ¢etudi s pomocjo blata, ki ga meces na vse, na kar
si §e veeraj prisegal. Kljub preprosti kompoziciji pa ljudstvo
naseda kot Ze tolikokrat v zgodovini. Enkrat so krivi Zidje.
Drugi¢ Albanci. Pa Srbi. In Slovenci! Kakor za koga. Vazno
je, da ni kriv sistem. In tisti, ki ga vodijo.

Kar naenkrat se zgodi, da ¢lovek prebere govor Popita in
si ne more kaj, da ne bi pritrdil njegovim pogumnim
besedam. Z imenom in priimkom je krtiziral celo samega
Mikuli¢a. Mastnak je 3el za (3e pravocasno) kritiko Mikulica
pred sodid¢e. Velina tistih, ki je prebrala predloge zveznih
ustavnih sprememb, se strinja s Popitom, da niso vredne
pofenega grofa. A kaj, ko tudi od sprememb republiske
ustave ni mogole pritakovati ni¢ boljSega. In to ne samo
zaradi tega, ker bi bili zvezni okviri pretesni. O tem pa Popit
modro mol¢i, ¢eprav sem seveda trdno preprian, da si on
sréno Zeli tak3nih ustavnih sprememb, ki bi uzakonile recimo
neposredne volitve predsednika predsedstva Slovenije in to z
listo, na kateri bi bilo recimo pet kandidatov.

Poglabljanje druZzbene in gospodarske krize Ze nekaj let
nakazuje dve v bistvu edino mozni perspektivi Jugoslavije.
Konfederacija (v kateri bo tudi Kosovo konstitutivni ¢len) ali
razpad. Jugoslovanski in Srbski politiki na oblasti, s svojo
nazaj v Vidovdanstvo in Kosovopoljsko obrnjeno perspektivo
in sedaj Se strategi agrokomerfevega meninega ropa so
poskrbeli, da se je prva, dokaj stvarna in miroljubna varianta
zelo oddaljila. Drugo varianto lahko zaCasno odloZi vojasko-
partijska diktatura, hkrati pa jo s svojim nastopom potrdi kot
edino moZno. V stanju, v kakrSnem smo in kot ga lahko
pri¢akujemo, verjetno v Jugoslaviji res najve¢ izgublja prav
Slovenija, ki ima dobre moZnosti, da se konstituira kot
pluralisticna evropska narodna skupnost, brez ideoloskih
monopolov, z razvito splo$no kulturo, kulturo dela ter
sodobno tehnologijo. Razumeti pa je treba tudi probleme
ostalih v Jugoslaviji, tudi probleme Srbije, ki niso samo
teZnja po unitarizmu in centralizaciji. Leta 1971 so slovenski
in hrvaski politiki pomagali ali pa kar omogocili obglavljenje
srbskega vodstva, ki je imelo pred sabo stvaren in sodoben
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program razvoja Srbije brez unitaristi¢nih tendenc, imelo pa
je reditve tudi za Kosovska vprasanja. Danes ti isti politiki na
Hrvaskem in v Sloveniji pljuvajo po ljudeh, ki so jim sami
pomagali na oblast, Ceprav mnogokrat v njihovem nacinu
vladanja ni nobenih razlik. Le razmere so v posameznih
republikah drugacne. Po vsebini je srbski predlog po uvedbi
zbora zdruZenega dela v skup3Cino Jugoslavije ravno tako
nazadnjaski kot kr&evit odpor slovenskih politikov vsakr§nim
bistvenejSim spremembam politi¢nega sistema, neposrednim
volitvam npr.

Zanima me, ¢e bo kdo od "hrabrih" slovenskih politikov
zahteval, naj pokol v Parainski vojadnici razi§Ce civilna
komisija, ali pa bomo morda spet delezni treh razli¢nih inacic
vojaskega komunikeja, kot v primeru Bojana Pluta. Prav tako
me zanima, kdo bo prvi obsodil faSistitno gesto oblasti v
Prizrenu, ki se javno preko Tanjuga hvalijo, da so po stari
albanski tradiciji izolirali "moriléevo" druZino. Aziz Kelmedi
je bil Ze eno leto v JLA, sedaj bo pa druZina kriva za
tragedijo v ParaCinski vojadnici. To bo povzro€ilo le e vecje
sovradtvo. Je bil to namen? Ali ni gestapo v zadnji vojni
zapiral sorodnike tistih, ki so odsli v partizane? Kdo je v tej
vojni pravzaprav zmagal? Ali se bo po tej tragediji general
Daljevi¢ le zamislil in $e enkrat pretehtal besede, ki jih je
izrekel proti pobudi o civilni sluzbi? Pa dovolj, drugae bo
Pozderac (Hakija) rekel, da piSem brez morale in brez
argumentov.

27



00 ﬂ-&;’h@amm in simbah
mm wmﬂw’ gy .
‘...-mm:ﬁawukmqbo O 1
P""f wdm Veldina {m"h h bmaln reu{munutv %

m weivalogq

‘_zAu oddal_;ila Dmgo ari.suo ram z:syamo DMWS ]
‘pastijeka diktaturd, hirsti pajo s svmam nastopon-poindi kot
udim nmzn(x N ptasijy, v kakrmeny smo in kot ga shky
verjezm ' Jugm»\xv res aajvel izgublis prav

;f-,bféhijﬂ ki ima dobwe mofnost; de se konstiturs: kot
ptuabistiCis eviopska - narodon: skupaost, Grex - ideciolkity
enepoloy, -2 razelio “spledng - kutuso, icullure Jela tor
-sadabun !ehmlogho Rizutodl pasje weba sudi probleme . -
-mtgh’h v !uooahvijt, m"’* Jc’}!emc Sibtic, ki .0is0 samo . “
ARERIE PO tunitdiri ik wh-eo %4 berr 1971 en wioveneki- -
An Sevalic potisiki p ngm ol pa-kae ormgutily abglavijenis

aﬂicy mm. jc m}o pred “@h\ ﬂvm in. mh«-n

5
:




Odstopi in
maske

Mladina, 25. september 1987, §t. 32

Hamdija Pozderac je odstopil, da bi prepre¢il nadalnje
odgrinjanje zavese, ki skriva prave vzroke Agrokomerfevega
kriminala. S tem dejanjem je zadCitil sebe osebno, vse ostale
politi€ne pokrovitelje menicarjev in v kon¢ni fazi tudi sam
politini sistem, ki ta kriminal omogoca. Ker je s svojim
odstopom naredil nekaj tudi v smeri ohranjanja svojega
politicnega vpliva v Bosni, je bil to tudi akt za3€ite bliZnje in
dalnje rodbine, ki je neposredno sodelovala v kraji.

Videli bomo, ali bo razlaga kratice BiH, kot mi jo je
pred kratkim podal bosanski gastarbajter, tudi v prihodnje
aktualna. Branko i(n) Hamdija, (kar naj bi omenjena kratica
pomenila v prenesenem pomenu), sta v drugih delih Jugo-
slavije svoj politi¢ni kapital nepovratno zapravila. Vpralanje
je, koliko ga lahko $e¢ ohranita v Bosni. Nedotaknjen tudi tu
ni ostal. Vendar tudi za Ze do sedaj uveljavljeni naCin
vladanja v Bosni niso bili potrebni posebno veliki moralni
potenciali.

Seselj je v tekstu, zaradi katerega je bila zaplenjena
Katedra in po razlagah nekaterih tudi Mladina, Hamdiji Ze
pred Casom lepo svetoval, naj se umakne v penzijo. Verjetno
tudi Sedelj sam ni pri¢akoval, da bo nesojeni predsednik
SFRJ in predsednik ustavne komisije njegov nasvet tako
kmalu uposteval. Hamdija je imel mo¢, da je kritike na svoj
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racun zatrl na tak ali drugafen naCin. Nekateri so se zanje
pokorili v Zenici. Oblast v Sloveniji je prav tako imela mog,
da je prepretila objavo Sesljevega odprtega pisma Hamdiji
Pozdercu, kjer naj bi bili na Zaljiv nafin naSteti njegovi
najvec)i grehi.

Ce je bil Sesljev nadin izrazanja mogo&e Zaljiv, kako naj
pa potem ozna¢imo recimo postopke Hakije Pozderca? Se bo
tudi on pokoril v Zenici? Ne Hamdija ne slovenski politi¢ni
vrh pa nimata nobene mo¢i, da bi laZnim menicam ustvarila
realno podlago. Tega se ne da storiti z zapori, zaplembami
Casopisov in dudenjem javne kritike. Tudi €e stokrat pove-
¢amo usluzbenstvo finan¢ne policije, finanéna nedisciplina,
dolgokora¢ni finan¢ni kriminal in kraje na veliko se bodo
bohotili vse dotlej, dokler bodo v ob€inskih (in tudi visjih)
partijskih komitejih za isto mizo sedeli predsednik
izvr$nega sveta, direktor najveCje DO v obg&ini (takoim-
enovanega nosilca razvoja), direktor SDK, S3ef policije,
predsednik SZDL, direktor banke (tj. "najodgovornejsi"
komunisti) in dva delavca iz neposredne proizvodnje. In da
bo ironija 3¢ veja, je za imenovanje njih samih prakti¢no
potrebno soglasje tega istega komiteja, katerega ¢lani so.
Zakaj se potem Cudimo, ¢e je Hakija zaprosil za pomoc
islamske verske veljake? Proti takSnemu funkcioniranju nase
oblasti so prostozidarji nebogljeni amaterji.

Razlaga odstopa Hamdije Pozderca, ¢e§ da je Slo za
pohvale vredno dejanje, je bil v naprej pripravljen komunike,
posredovan preko Telegrafske Agencije Nove JUGoslavije.
Odstopil naj bi zato, ker ni ni¢ kriv oziroma prav
zato, ker ni ni¢ kriv. Tak je kratek povzetek razlage
odstopa, ki jo je sproduciralo predsedstvo CK ZK BiH, ¢e
odmislimo fraze in lepore¢enje o njegovih zaslugah. Spreten
politicni manever lahko sicer zasluZi poSteno priznanje,
vendar na neki drugi ravni. Na ravni oblastniskih krogov, kjer
se posledice takih manevrov ne poznajo pri vsakodnevnem
kruhu. Za nas, ki bomo v naslednjih letih delali tudi za
Agrokomerceve in Pozderfeve menice, pa je tak manever
lahko le zanesljiv in Zalosten znak, da se tudi v prihodnje ne
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bo dosti spremenilo na bolje, vsaj kolikor bo to odvisno od
sedanje oblasti.

Tudi ¢e odstopi sam Mikuli¢, bo to 3e vedno Zrtvovanje
manj pomembne figure za kralja, za pozicijo, za partijo.
Vzrok Agrokomerceve goljufije nista ne Abdi¢, ne Pozderac
in ne Mikuli¢. Lahko nam, &e bi bilo to res. Sistem,
uzakonjeni in uveljavljeni nain vladanja je tisti, ki spravlja
na povr§je Abdic¢e, Pozderce in Agrokomerce. In dokler ta
sistem ne bo odstopil ali bil odstopljen, toliko asa bo Abdica
zamenjeval Abdi¢ in Pozderca Pozderac, Agrokomercev pa
imamo tako dovolj v vseh republikah. Slovenski politi¢ni vrh,
ki je v medrepubliskih igrah tja od zaCetka osemdesetih let
sem ali pa §e od prej vedno igral na bosansko karto, i§¢o¢
zaveznike v republiskih birokracijah po Jugoslaviji, je tokrat
ostal kot riba naplavljen na suhem Ze drugié. Ce krienje
dogovorov v okviru elektrogospodarstva, ko iz Bosne
enostavno nismo dobivali plaanih in "dogovorjenih” koli¢in
premoga, niso bili zadosti resno opozorilo, potem naj bo to
vsaj Agrokomerc.

Skandali, drzavni kriminal, napadi specialnih enot policije
na Zenske in otroke, vzpodbu_|an_|c Sovinizma s strani uradnih
struktur, faSisti¢cne metode obratuna z druZino Kelmendi in
druge oblastniske lopovicine holes noces porivajo v ospredje
tudi moralno vprasanje pri mnogih ¢lanih edine, vladajoce in
avantgardne stranke pri nas. Biti v isti organizaciji z Abdici,
Pozderci, oblastniki iz Struge, ¢lani komiteja za SLO in DS v
Prizrenu, netilci progromaskih akcij na Albance po Srbiji je
prav gotovo dolofeno moralno breme za vsakega, ki mu
zavest nese vsaj malo Cez plot lastne kariere. Mnogi se
tolazijo, da je stvari laZje spreminjati od znotraj. Toda zakaj
hudi¢a je potem vedno slabse?

Hamdija Pozderac je bil tudi (morda je 3e?) predsednik
zvezne ustavne komisije. Ker je znano, da je bil lani
spremenjen kazenski zakon in da po novem izdajanje nekritih
menic ni ve¢ kaznivo dejanje temve prekriek, lahko z isto
logiko pri¢akujemo, da bo nekdo, ki mu to zaradi politicne
moci o¢itno ni tezko, tudi v ustavo vgradil mehanizme, ki
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bodo preratunani na kak3$no za naslednja leta nacrtovano
lopovicino. Ker se pri nas zakoni in ustave pripravljajo in
sprejemajo v "zelo Sirokih krogih", bomo seveda za vse spet
sami krivi. Vsaj placevali bomo vsi. Edina tolazba v tem
trenutku je, da vse skupaj sedaj pa res ne more ve¢ dolgo
trajati.
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Tokratna ustava
ne bo samo proslava

Mladina, 9. oktober 1987, 3t. 34

Sobotno Delo (3.10.1987) nas je obvestilo, da je
slovenska ustavna komisija pripravila 59 pripomb k osnutku
dopolnil k zvezni wustavi. Hiter prelet dokumenta
koordinacijske skupine omenjene ustavne komisije, ki nosi
prav "ustavno" dolg naslov "Stali¢a in predlogi za
spremembe in dopolnitve besedila osnutka amandmajev k
ustavi SFRJ, ki ga je skups¢ina SFRJ ...itd. itd., nam pove, da
je naSa ustavna komisija med drugim oblikovala tudi
pripombe na vse amandmaje, ki teZijo k povecanju
pristojnosti federacije in ki so tako v javnosti kot v politiki
povzro€ili veliko vznemirjenja. Vecinoma so pripombe pisane
s stali¢a obrambe obstojeega, kar v tem trenutku najbrZz ni
samo slabo, toda v njih je mnogo ve¢ kompromisarskega kot
pa ofenzivnega duha. Tukaj ni prostora za podrobnejso
analizo, toda kot tipi¢en primer gnilega kompromisa lahko
navedemo pristajanje na posebno obdavcitev podjetij in
drzavljanov v korist vojaskega proratuna, s tem da je
"slovenska" pripomba ta, da naj bi bilo to v pristojnosti zbora
republik in pokrajin zvezne skupitine. Cemu tukaj
kompromis, ko pa je jasno, da je to zadnja moZnost, da se
odlo¢no rete NE. Vse kaZe, da gre za zvesto nadaljevanje
slovenske "ustavne" tradicije. Razmere, v katerih se
pripravljajo sedanje ustavne spremembe, pa so precej dale¢
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od podobnosti z leti 1946, 1963, 1971 in 1974.

Pripravljajofe se spremembe 2zvezne ustave bodo
najverjetneje tista prelomnica v politicnem Zivljenju ljudi in
narodov v Jugoslaviji, ob kateri bo prislo do dosedaj ¢e ne do
najostrejSe, pa vsekakor do najbolj odprte in jasne
polarizacije po vojni. Po eni strani so na oblasti sile, ki tako
ali drugaCe teZijo k centralizaciji. Ta teZnja ni preprosto
pogojena s politicno opredeljenostjo ljudi na vrhu, temveg jo
vzdrZuje, hrani in potiska v ospredje v desetletjih nakopi&ena,
naplavljena in predvsem postana ideolo3ka navlaka in seveda
preprosta Zelja po ohranitvi oblasti. To oblast sedanje
vladajote strukture lahko ohranijo v svojih rokah samo tako,
da prepretijo, da iz sedanjih demokratinih teZenj,
prebujajofe se civilne druzbe in vedno bolj artikuliranega
pritiska javnosti ne nastane tak3na stvarna, materialna sila, ki
bi lahko dejansko ogrozila vladajo€i poloZaj edine dovoljene
stranke pri nas. To pa lahko doseZejo samo s centralizacijo,
na katero v kon¢ni fazi pristaja tudi vladajoa struktura v
Sloveniji oziroma bi nedvomno pristala, ¢ bi 3lo za
vpradanje ali-ali. S stali¢a oblastnikov je $e vedno bolje malo
manj oblasti kot pa ni¢, posebej &e to zanje odpira neslutene
moZnosti za ugotavljanje starih napak in grehov. Po Ljubljani
kroZi kopija zapisnika zaprte seje slovenskega politi¢nega
vodstva izpred nekaj let, na kateri je eden izmed veljakov
povsem jasno dejal, da "oblasti v nobenem primeru ne bodo
dali iz rok". Je Ze vedel zakaj. Do tocke, ko gre za ali-ali pa
so seveda dobrodosla vsakrSna zavezniStva z javnostjo,
kulturniki, alternativo itd., saj je rezultat tega ohranjanje
Cimvecje polititne moti v svojih rokah. TeZko je prepustiti
pristojnosti drugim, pa e gredo v Beograd, pod kontrolo
civilne druzbe ali v demokrati¢no politicno areno. Zato je
treba igrati. Z enim proti drugemu in obratno. Nekateri
interesi se prekrivajo z eno, drugi z drugo stranjo. Nekaj je
specifi¢nih. Bojim se, da samo nova taktika tukaj ne bo
dovolj. Potrebna je sprememba strategije.

Slovenci nismo imeli nikoli take srece, da bi v prelomnih
zgodovinskih trenutkih imeli na ¢elu politike, ki bi dorasli
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zahtevam Casa. Kolikor se je sem in tja pojavil kak
sposobnejsi ali prodornejSi, ga je kmalu pospravila
nevo3¢ljivost njegovih kolegov in dovcerajdnjih lovskih
tovariSev. Upam, da se motim, vendar mislim, da tudi tokrat
ni ni¢ drugace. V vladajoem krogu (uradno bi morda temu
rekli "politi¢ni aktiv republike") je poleg tistih, ki so od
zaCetka krmarili to naSo barko v plitvino, 3e nekaj
brezbarvnih politikov iz prve povojne generacije ter gamitura,
ki je zrasla na truplih politiénih Zrtev kulturne revolucije.
Pravih belih vran je zelo malo, kljub temu, da se danes tudi
najbolj ¢rme pleskajo s to barvo. Zato bi se moral v primeru,
e hoCemo prepreCiti ponovno vezano trgovino med
Ljubljano in Beogradom, pritisk in nadzor javnosti nad njimi
mnogo bolj povecati.
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Dolomitska izjava II.

Mladina, 30. oktober 1987, 5t. 37

Kako resiti neresljivo? Kako obdrzati oblastni monopol in
hkrati motivirati ljudi za izhod iz krize? Kako dati vsej zadevi
u¢inkovit nov videz? OC€itno je, da stare maske ne pomagajo
ve, saj je situacija postala zelo kriti€éna. Povsem na mestu so
nekatere primerjave z medvojnim Casom oziroma bolje z
letom 1943. Predvsem so primerljive razlike, ki so tistikrat
obstajale v partizanskem gibanju v posameznih delih drzave
in razlike, ki danes obstajajo v polititnem Zivljenju v
Jugoslovanskih republikah. Razlike morda niso bile $e nikoli
tako o€itne kot danes, toda skupni imenovalec je $e vedno
isti. Oblast. Ta je tako mocan, da takrat, ko je ogroZen,
zlahka poenoti vrhove republiskih in pokrajinskih birokracij,
pa naj gre za proratun, odgovornost vladnih funkcionarjev v
zvezi z Agrokomercem ali pa za posredovanje odreda zvezne
policije na Kosovu.

Poenotenje v Jugoslovanski partiji tudi v prihodnje ne bo
problem, dokler bo obstajal prej omenjeni skupni imenovalec,
ta pa bo navzo¢ toliko Casa kot partija sama. Problem za
partijske vrhove v vseh delih Jugoslavije je in bo vse bolj
vedno manj$a mobilizacijska sposobnost partije, ki moralno
ne obvladuje ve¢ niti svojega Clanstva, ki ga zapuscajo
predvsem mladi in sposobnejsi kadri. Da bi povecali vpliv
partije na javnost in pridobili potrebno mnoZi¢no podporo,
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brez katere je vsaka politi¢na stranka, pa Cetudi je edina in na
oblasti, brez prave mo¢i, so partijski vrhovi v razli¢nih
sredinah ubrali dokaj razli¢ne taktike. Na Hrvaskem so
najprej spremenili volilne postopke in uvedli ve¢ kandidatov
na volitvah za partijske funkcije. Srbski partijski vrh je
uspe$no zaigral na Kosovsko karto (drugo vprasanje je,
koliko je ta igra umazana). V Sloveniji pa se je po zadnjem
kongresu raznesel glas o partijski prenovi.

Dolgo ¢asa ni bilo mogoce totno dognati, kaj naj bi ta
prenova pravzaprav pomenila. KorenitejSa prenova partije ni
moZna, ker potem partija razpade. Imamo kolikor hofemo
takih primerov v svetu. Precej se jih je trudilo, da bi z
uporabo velikih besed kot so demokracija in svoboda
misljenja razloZilo bistvo in pomen te prenove, vendar brez
uspeha. Vse skupaj je postalo bolj jasno Sele po zadnjem
plenumu, ko je Ku€an jasno zaértal meje te prenove.

Vse kaZe, da naj bi prenova partije pomenila vmitev nazaj
na tisto tocko, ki jo je zacrtala Dolomitska izjava. Na skrajno,
zadnjo, za partijo Se sprejemljivo tocko. Na to¢ko, na kateri
je partija dosegla politi¢no prevlado, izsilila ekskluzivizem in
s takim posiljenim konsenzom prevzela zgodovinski mandat
za neomejeno vladanje. Seveda so se vse te prave posledice
pokazale Sele kasneje. Na tej prvi ali zadnji toCki je bila 3e
obljubljena in dopudtena svoboda misljenja, zborovanja in
zbiranja okrog takoimenovanih nazorskih programov, ki pa
niso smeli ve¢ biti politi¢ni. Politi¢ni program je lahko imela
samo partija. Z logi¢nim razvojem dogodkov so tudi te
svobos¢ine ostale mrtva ¢rka na papirju, Kocbek je imel Ze
nekaj mesecev kasneje velike nev3enosti, ko je v Kocevju
zbral aktiviste - kr§¢anske socialiste. Vsi vidnejsi ¢lani usta-
novnih skupin OF (razen ¢lanov KPS seveda) so se znasli pod
pritiskom partije, ki se je kon¢al ali z njihovim vstopom v
edino stranko in s tem na visoke poloZaje ali pa z eksko-
munikacijo, poli¢nim in celo sodnim preganjanjem po vojni.

Sedanji politicni vrh v Sloveniji hoCe ponavljati
zgodovino. Dose¢i hofe konsenz okrog nove Dolomitske
izjave, v kateri bi ponovili stare stvari. Tokratni sogovomiki
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so le priblizno isti. Namesto kriCanskih socialistov zastopajo
verni del slovencev uradni cerkveni krogi. Smoletov poklon
ob lanskem BoZi¢u je odprl pot pogajanjem. LetoSnje
proslave, posveene velikemu slovencu Janezu Evangelistu
Kreku niso slu¢ajno tako reklamirane. Na njih prisostvujejo
tudi tisti, ki so do danes pridno skrbeli, da je bilo posebno
mladim rodovom to ime bolj neznano od imena komandirja
zadnje partizanske patrulje.

Kulturniki in 3Se posebej pisatelji so tokrat razen
posameznikov skoraj izvzeti iz kroga moZnih podpisnikov.
Javno so bili nekajkrat oZigosani kot me3¢anska opozicija, t.j.
kot razredni nasprotnik. Izjava se torej ne bo podpisovala z
njimi, ampak tudi zaradi njih in proti njim. V igro oziroma k
podpisu se zato skuSa povle¢i alternativo. Pozicija
zagovornikov civilne druzbe in idej novih druZbenih gibanj je
konéno postala bolj jasna tudi partiji oziroma bolj
prodornej$im v njenih vrstah. Ce se je alternativcem 3e veraj
otitalo, da niso iskreni in da jim v resnici le gre za oblast, jih
danes isti vleejo v igro. Lahko so sogovornik, ¢eprav v&asih
neprijeten. A kljub temu sprejemljiv, seveda v pogojih, ko
partija dolo¢a programe in ljudi, ki so lahko v mostvu na
drugi strani mize. ZSMS pa v teh pogajanjih igra dvojno
vlogo, ne da bi se tega njen vrh povsem zavedal.

Prav verjetno je, da se bo tokrat zgodovina ponovila kot
farsa. Leta 1943 je izjava kljub vsemu imela tudi neko SirSe
in vsaj navidez logitno =zaledje, oboroZeni boj proti
okupatorju namre¢, ki po svoji naravi terja enostaresinstvo.
Bila je vojna, ogroZenost naroda je bila fizi¢no obcutna.
Sedaj na sre¢o ni vojne. Za strnitev vrst pa je sovraZnik nujno
potreben. Pravi sovraznik so seveda vsi, ki se zavzemajo za
korenitejSe spremembe in odpravo s tem povezanega partij-
skega monopola, pa ¢e so na ve&strankarskih ali kakrsnihkoli
pozicijah. Ker pa ima ta resni¢ni nasprotnik med ljudstvom
ugled, ga ni priporo¢ljivo napadati neposredno. Zato mu je
treba najprej vzeti veter iz jader ter ga 3ele nato napasti, kar
pa s skromnimi intelektualnimi silami, ki jih partija danes
premore, ni enostavno. Zato je potreben delen umik nazaj,
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zbiranje vojske in potem zmagoslavna ofenziva, po kateri
bodo zavezniki spet lahko sumljivi.

Taktika sama po sebi morda ni slaba, ima pa dve vegji
pomanjkljivosti:

Prva je zgodovinski spomin, ki je Se vedno zelo Ziv,
druga pa je trenutni poloZaj v Jugoslaviji in odprta razprava o
ustavnih spremembah, ko bo treba s pravo barvo na dan.
Manevriranje na neki toki ne bo ve& mogo&e. Treba bo reti
DA ali NE. Proslavljena kompromisarskost slovenskih politi-
kov bo tokrat zelo tezko dala dobre rezultate. Razprodaja su-
verenosti in demokracije pa ne bosta v nobenem primeru
vzpodbuda za novo OF.
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Skupne so
samo 3e razlike

Mladina, 27. november 1987, 3t. 41

Za Jugoslavijo, tak$no kot je, ni vel reSitve.
Protiinflacijski ukrepi in sprememba ustave bosta njen propad
samo pospesili. Prav gotovo prepada med nerazvitimi in
relativno razvitimi ne bo zmanjsala politicna prevlada ne enih
ne drugih. Za rajo nasploh v Jugoslaviji bi bilo seveda bolje,
¢e bi prevladovali razviti. Toda socialne razlike po
posameznih delih drZzave bi bile nedvomno $e veje kot so
sedaj (Ceprav bi se meja revi€ine obCutno dvignila) in to je
nezdruzljivo z miselnostjo socialisticne uravnilovke, ki je
temelj sistema. Temeljev pa ne bomo spreminjali, kot zatrjuje
partija. Glede na razSirjenost nerazvoja v Jugoslaviji pa tudi
ni realno pricakovati, da bi v njej razviti kdajkoli v
prihodnosti sploh prevladali. Ce bi, bi to znalo sedanjo
drzavo z manj bistvenimi modifikacijami ohraniti morda Se
nekaj desetletij.

Ostajata torej dve mozZnosti. Prva je nadaljevanje
sedanjega trenda centralizacije in medrepubliskih razprtij, ki
nujno vodi v vojasko-partijsko diktaturo, kar nas bo
avtomatsko 3e bolj zblizalo z vzhodnim lagerjem, dokler ne
bomo kon&no spet levo krilo vzhodne socialisti¢ne fronte. Ta
kombinacija se dolgo ne bo obnesla predvsem zaradi Kosova,
srbsko-hrvaskih nasprotij, razpoloZenja v Sloveniji in
strateSkih interesov Zahoda. Kon¢na posledica je drZzavljanska
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vojna in razpad federacije.

Druga mozZnost je konfederacija, ki bi imela v skupnem
loncu samo tisto, kar bi vsak narod vanj prostovoljno
prispeval. To pomeni, da tudi vojska, finance in zunanja
politika ne bi bili centralizirani, temve¢ samo koordinirani do
totke, ki bi jo Se lahko dolo¢ili s konsenzom. To
predpostavlja pristajanje na vse tisto, kar je danes najhujsa
etiketa in kar tudi z gospodarskega vidika predstavlja
neracionalnost. Toda nasprotja so tako zaostrena, da bi 3ele
skrajnost povrnila zaupanje in ustvarila pogoje za treznost.
Gre seveda za nacionalno vojsko, ve¢ razli¢nih denarnih enot,
nacionalna (republiska) diplomatska predstavniitva, za
ob&utne razlike v politi¢nih sistemih. Objektivne razlike med
konstitutivnimi deli sedanje Jugo-federacije so namred
tolik3ne, da vsako vztrajanje na enotnosti predstavlja samo
generator permanentne krize.

Najvaznejsi razlogi, ki preprecujejo, da bi do resitve, ki jo
vsiljuje naravna logika, res prislo, pa so naslednji:

1. Narava sedanjega politicnega sistema, ki razlike priznava
samo iz takti¢nih razlogov, dejansko pa teZi k njihovemu
preseganju oz. odmiranu in s tem k duhovni in
gospodarski uravnilovki.

2. Srbski ozemeljski kompleks, ki so ga povzrocile
nepravi¢no zacrtane meje Srbije po drugi vojni in ki se
sedaj kaZe v odnosu Srbov do Kosova ter unitaristi¢nih
teznjah srbske birokracije.

3. Stalna vojska, ki je (deloma tudi zaradi srbskega
kompleksa) prepojena z ideologijo unitaristinega
Jugoslovanstva.

4. TeZnje gospodarskih subjektov v nerazvitih predelih po
fondovskih sredstvih (po svoje je smesno, da sedanjo
obliko skupnosti najbolj zagovarjajo nerazviti oz. tisti, ki
tarnajo, da jih razviti izkoris¢ajo. Logi¢no bi bilo, da bi se
hoteli izkori§€evalcev Eimprej otresti).

5. Bojazen nacionalnih politi¢nih oligarhij pred
odgovornostjo in politi¢nimi spremembami, do katerih bi
vsekakor prislo v navedenih pogojih konfederacije.
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Paradoks zgodovine bo v tem, da razpada Jugoslavije ne
bodo krive ne tuje obvesevalne sluZzbe, ne nacionalizmi, ne
sovrazna emigracija, ne informbiro in ne me$¢anska desnica,
temved tisti, ki se imajo danes za Jugoslovane par exelonce.
Politi¢na slepota je na tem svetu kriva za najve¢ gorja.
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Pod Zarometom

Casopis za kritiko znanosti, . 97/98 1987, uvodnik k tematski
tevilki o "Akciji 25 poslancev"

Zadnja, jubilejna 3tevilka Casopisa (99/100) je naletela na
zelo ugoden odmev med bralci, predvsem zaradi objavljenega
intervjuja s pokojnim Stanetom Kav¢i¢em, med ljudmi
najbolj priljubljenim nekdanjim predsednikom slovenske
vlade.

V pricujoCi Stevilki pa je nosilna tema "Akcija 25.
poslancev”, mlademu rodu veCidel neznan poskus
demokratizacije kadrovske in volilne politike iz zatetkov 70.
let. V zadnjih 15. letih tolikokrat kritizirani "od baze
odtujeni” poslanci so skusali s povsem zakonito akcijo
predlagati dodatne kandidate za Clane predsedstva SFRJ iz
Slovenije, Ceprav je republiski politini vrh na isti seji, na
kateri je odprl postopek evidentiranja, praktino Ze tudi zaprl
kandidatno listo. Akcija, ki po svoji osnovni zasnovi v
kolikor toliko normalnem parlamentarnem sistemu ne bi
mogla imeti kak3nih pretresljivih folitiCnih posledic, kot to v
nadaljevanju ugotavlja Mile Setinc, je v slovenskem
politi¢nem Zivljenju povzrotila (predvsem zaradi reakcije)
pravi vihar in to predvsem iz dveh razlogov:

1. S samostojno poslansko akcijo je bil ogroZen popoln
kadrovski monopol partijskega vrha v republiki. Modrim
glavam je bilo tezko predvideti, kaj bi se zgodilo ob
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naslednjih podobnih poskusih prostih strelcev v slovenskem
parlamentu. Zato je bilo treba prvi poskus zatreti. Strah ima
velike ofi. To je brZzkone najustreznejSa razlaga ostrine
partijskega protiudara, ki bi tudi ob mnogo manjSem pompu
dosegel isti rezultat. Toda kljub uradno-partijsko sprejeti
oceni, da je $lo za povsem zakonito akcijo, je 3el Popit v
DomzZale in tam govoril o "mracnih silah", ki bojda stojijo v
ozadju te akcije.

2. Bralcu, ki bo pazljivo prebral objavljene dokumente,
bo bolj ali manj jasno, da je partijski vrh poslansko akcijo
skusal uporabiti tudi kot oroZje proti "liberalom" v tedanji
slovenski politiki, predvsem proti predsedniku IS Stanetu
Kav¢i¢u. Ker jim to takoj ni uspelo, so strelivo prihranili za
pozneje in ga res tudi uporabili, saj je bilo "nejasno in milo"
stalid¢e do poslanske akcije poleg spletke z Zebotom in
Cestne afere eden od "argumentov", s katerimi so na zaprti
seji razSirjenega sekretariata CK ZKS prisilili Staneta
Kav¢i¢a k odstopu.

V tistem Casu je kulturna revolucija na slovenskem
zbirala oroZje in pristae. Ponekod drugod v Jugoslaviji je Ze
bila na svojem zmagoslavnem pohodu. Cistke v Srbiji,
Makedoniji, na Hrvaskem in v Sloveniji, ki so sledile, so jo
dokon¢no ustoli¢ile. V ospredju je bila spet prej morda malo
manj poudarjana partija, ki ima objektivno vedno prav. Kot
je dejal dve leti kasneje Dolanc v Celju, vodi vsaka kritika ali
celo opozicija do politike ZK ali v levi odklon ali pa v
mestansko kontrarevolucijo. Sveta preprod¢ina. Z njo je Ze
Stalin v 30. letih obratunaval s svojimi politi¢nimi tekmeci.
Partija je nezmotljiva. Zato je normalno, da je prisotna
povsod. V politiki, gospodarstvu, kulturi, umetnosti, Solstvu.
"Nihée me ne bo preprical, da so u€enci v poklicnih Solah
manj pametni od tistih, ki sede v gimnazijah", je v svojem
govoru predstavnikom slovenske mladine dejal Popit. Zacela
se je reforma 3olstva, da bi dobili usmerjene generacije. Bolj
kritiéne knjige in filmi so spet romali v bunker. Vrstile so se
velike proslave, polititna vnebovzetja in parade. Od mrtvih
smo obudili udarnidtvo in mladinske delovne akcije. Spet so
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kovali odlikovanja in tiskali priznanja in jih znotraj "zvestih"
delili z lopato. A tiskali so tudi denar, v tujini pa najemali
kredite brez vsake mere. politi€no praznino so zapolnile fraze
o svobodnem zdruZenem delu. O novi ustavi, ki ji v svetu ni
para. Razbohotili so se SIS-i. Ustanavljali TOZD-i, pa e je
bilo to ekonomsko upravi¢eno ali ne. To je bila partijska
naloga. Kot celodnevna 3ola.

Potem so se pojavile razpoke. A neprizivne politi¢ne
avtoritete so jih lepile Ze s svojo pojavo. Potem je narava
terjala svoje. Ostala je navidezna trdnost, pod njo pa strah,
zmeda, boj za nasledstvo, sistemska nedorefenost, medna-
cionalna nasprotja, nesposobna vodstva in dolgovi. Navi-
dezna monolitnost je razpadla skoraj v trenutku. Devalvirali
smo valuto. Reprogramirali nekatere dolgove. Uvedli bone,
depozit, karte; ukinili posojila. Se jeseni 1984 je Marinc trdil,
da partija ne priznava politi¢ne krize, ¢ez pol leta pa so jo bili
polni vsi ¢asopisi, malo kasneje pa tudi kongresne resolucije.

V praksi pa se je ta kriza zaCela mnogo prej. Eden njenih
zaCetkov na slovenskem je prav gotovo tudi groba politi¢na
likvidacija poslanske akcije, ki je skusala iti preko dejstva, da
so zakoni in pravo le orodje v rokah vladajoCe avantgarde,
bolje re€eno njenega vodstva, saj so bili konec koncev tudi
vsi iniciatorji akcije komunisti.

Danes je kulturna revolucija 3¢ vedno na pohodu. V
jugovzhodnih republikah in pokrajinah so njene bojne zastave
izobeSene na vrhu jamborov, medtem ko v Sloveniji vihrajo
na pol droga. A vrvico $e vedno drzi ve¢ ali manj ista roka in
zadnje zaplembe Katedre in Mladine so pokazale, da jih
lahko kadarkoli potegne kvisku in oznani vsem, ki so morda
malo pozabili nanjo: "Se smo tu in tu mislimo ostati !"
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Objektivno in
subjektivno

Miladina, 18. december 1987, 3t. 43

"Toda, kar zadeva zvezo komunistov, gre samo za
subjektivne faktorje. Tu ni ni¢ objektivnega, kajti v zvezi
komunistov so krivi posamezniki ali posamezne skupine. Te
moramo odstraniti ali disciplinirati, da bodo na liniji. Ko bo
vse negativno izginilo iz zveze komunistov, potem bo laZji
tudi boj z objektivnimi teZavami."

"Po moje so komunisti vojaki. Kdor je komunist, je
vojak; dokler traja revolucija, je vojak revolucije.”

Josip Broz Tito, Imeti moramo avantgardno in enotno
partijo, Intervju zagrebSkemu Vjesniku, v sloven3Cini
objavljen v celoti v Komunistu z dne 13. oktobra 1972.

Citata sta iz intervjuja, v katerem je Sef edine dovoljene
partije in nedvomno neprizivha vrhovna avtoriteta v Jugo-
slaviji napovedal nadaljevanje prenove oziroma partijizacije
zveze komunistov ter opravil potrebno artilerijsko pripravo na
javnost in predvsem partijski aparat pred velikimi kadro-
vskimi cCistkami, ki so takoj za tem sledile v najvisjih
politi¢nih vrhovih Srbije in Slovenije. Deset dni po intervjuju
so prisilili k odstopu Marka Nikezi¢a in Latinko Perovi¢ v
Srbiji, 30. oktobra Staneta Kav¢i¢a v Sloveniji. V naslednjih
mesecih jim je sledila Se cela vrsta somisljenikov, partijskih
liberalov. Jugoslovanska partija je postala idejno enotna kot
Se¢ nikoli. Boj z objektivnim je postal laZji, posebno ker so
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radodarno prisko€ili na pomo¢ tudi tuji bankirji.

Tole brskanje po zgodovini politi¢nih €istk je danasnjemu
Casu in kraju primerno predvsem zaradi dveh razlogov.
Najprej morda zato, ker prav v teh dneh doZivljajo svojo
reprizo v Srbiji, drugi¢ pa zaradi takoimenovane "prenove”
zveze komunistov v Sloveniji. To sta dva procesa, ki gresta v
razlitne smeri, vendar sta na kroZni voZnji, izhajata iz iste
logike in zaradi tega se bosta nekje na poti sreala.
Argumentacija za te tezke in prav ni¢ svetloprihodnostne
besede pa je naslednja:

Tako Cistke v Srbiji kot "prenova” v Sloveniji izhajata iz
predpostavke, da je razmere mogole urediti v okviru
subjektivnega. Partija je vodilna politi¢na sila v drZzavi, ki ima
v rokah tudi vse vzvode formalne in dejanske oblasti. Ce
zadeve krenejo narobe, je reSitev preprosta. Spremeniti je
treba partijo, pa bo vse lepo v redu. V Srbiji so se odlogili za
klasi¢en nacin, v Sloveniji za liberalizacijo. Ce prej ne bo vse
skupaj razpadlo, se bodo MiloSevi¢ in ostali dogmatiki v
Srbiji morali najkasneje v nekaj letih odlo€iti za popuscanje
in postopno liberalizacijo (zaradi apatinosti v sami stranki,
pritiska javnosti, ekonomske krize), komunisti¢ni liberalci v
Sloveniji pa za partijizacijo in to najkasneje na tocki, na
kateri bo odpiranje stranke zaCelo resneje ogroZati politi¢no
mo¢ njenega vrha. Samo realizacija zahteve po neposrednih
volitvah bi odpihnila z vodilnih funkcij celotno sedanjo
vodilno garnituro. Prvi bodo morali torej popuscati zaradi
tega, da ne zatrejo minimalno koli¢ino motivacije, ki je
potrebna za Zivotarjenje druzbene produkcije, kar bi
povzro€ilo kriticno pomanjkanje in upor ulice, drugi pa
zaostrovati zaradi tega, da ne bi prevel ljudi preresno vzelo
obljube o demokratizaciji, kar bi imelo isti kon&ni rezultat kot
v prvem primeru. (Ta naloga ne bo preveC teZzka, saj je v
vrhnji politi¢ni strukturi v Sloveniji cela vrsta kadrov, ki so
resno vzeli Titovo definicijo, da je komunist zgolj vojak
revolucije.) Skupine, ki vodijo obe politi¢ni igri, bi morale
oditi z odra oblasti, z njimi vred pa bi se s politi¢nega
prizori¢a v Jugoslaviji najverjetneje za ve¢no poslovila tudi
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Partija.

To zadnje pa bi bila tudi edina korenita in uspesna resitev
sedanje krize. Vsa ta utopija okoli vloge subjektivnega,
prenove in obnove ZK itd. izhaja iz predpostavke, da je vse
mozno rediti s spremembo same partije oziroma da je za krizo
kriva Partija, taka kot je. Resnica je res v istem koSu, samo
malo globlje. Vzrok krize je namre¢ Partija kot taka.
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Priznajmo,
da smo izkori$cevalski!

Mladina, 25. december 1987, 3t. 44-45

Cel mesec Ze poslusamo <estitke, opravievanja in
razlage glasovanja slovenskih delegatov ob priliki
sprejemanja protiinflacijskega programa v zvezni skup3¢ini.
Slovenska skup3¢ina je pred sprejetjem rekla, da ne more dati
soglasja, ker je program zani¢, da ne vzpodbuja izvoza, ne
motivira dobrih gospodarjev in sploh da bi njegovo sprejetje
povzro€ilo gospodarstvu neprecenljivo §kodo. Res so delegati
razen RoZi¢a glasovali proti, toda program je bil vseeno
sprejet. Potem pa se je zaCelo. Ku€an je dejal, da je treba
zkone spostovati vse dotlej, dokler jih ne spremenimo. Smole
je branil RoZi¢a in Zemljari¢a, ki sta podprla program. Tudi
ostali so jima pritegnili in kar naenkrat protiinflacijski
program ni bil ve¢ tako slab, v njem naj bi bilo kar naenkrat
tudi veliko dobrega, kon¢no je izvrSni svet obljubil celo
spremembo devizne zakonodaje itd. Bolj gospodarstvo
crkuje, bolj papeska je politika. Slovensko kompromisarstvo
je prezivelo kljub glasovanju proti. Jasno, naravno in ve¢ kot
logi¢no je, da je najveCja neumnost zahtevati dosledno
izvajanje programa, za laterega si 3¢ pred enim mesecem
trdil, da predstavlja nacionalna katastrofo. Res je, program je
legaliziran, veljaven in obvezujo¢, toda namesto zavzemanja
za njegovo dosledno izvajanje bi bile mnogo bolj na mestu
zahteve po njegovi odstranitvi ali vsaj predelavi, ¢e kaj damo
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na svojo besedo in nenazadnje na strokovnost ali nacionalne
interese.

Seveda pa je moZna Se druga razlaga. Slovenci smo bili
proti sprejetju protiinflacijskega programa zato, ker nam
sedanje stanje visoke inflacije ustreza. Vsi motivi, ki so jih
delegati in ekonomisti navajali kot argument proti sprejetju
programa so bili samo maska. Resnica je drugje. Lezi
morebiti v dejstvu, ki ga je lepo predstavil Andrej Marinc Ze
v svojem uvodu na 29. seji CK ZKS 4. novembra 1972. Dejal
je:

"Obveznosti do federacije so skoraj v celoti poravnane.
Glede tega so v nekaterih republikah in pokrajinah na
slabfem. Ob tem pa moramo odkrito povedati to, &esar
obi¢ajno ne vemo ali nofemo vedeti, da ima v pogojih
inflacije ugodneji poloZaj ekonomsko razvitej§i in
tisti, ki ve proizvaja, ve predeluje in lahko ve&
vnovéi."

Jasno, nam ustreza Cimveja inflacija in dejansko smo
samo zato glasovali proti protiinflacijskemu programu. Do
danes sem bil mnenja, da inflacija ve¢ poZre tistemu, ki ved
ima oziroma kot pravi Marinc, tistemu, ki "ved vnové&i”.
Sedaj vem, da temu ni tako. Bolj si razvit, ve¢ "vnov¢is",
ve¢jo inflacijo potrebujes. Ubogi kapitalisti, da niso 3e
pogruntali te preproste resnice in se toléejo skozi ta svet brez
ali z nekaj udivimi procenti inflacije.

Res, lahko bi se neskon¢no zabavali na ratun neznanja,
¢e bi se ta cvetka rodila npr. v pogovoru treh Slosarjev za
gostilnisko mizo. Toda prebral jo je Elovek, ki je dober mesec
potem postal predsednik slovenske vlade. Edina olajSevalna
okolii¢ina zanj, za nas pa grozljiva, je dejstvo, da je Popit v
zakljutku iste seje dejal, da je uvod kolektivno delo
sckretariata. Kolektivno delo ljudi, ki tudi danes vladajo.
Narodu, ki ima tako vodstvo, se res ni treba bati inflacije.
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SZDL 3e vedno ni
sploSen ljudski parlament - in
verjetno tudi nikoli ne bo!

Mladina, 25. december 1987, 3t. 44-45

Ni jih bilo tako malo, ki so menili, da bo letosnja volilno-
programska konferenca slovenske SZDL, ki bo 22.12.1987,
nekaj novega. Te varljive upe je med ljudmi vzbudil
predvsem dolg seznam evidentiranih kandidatov za funkcije v
Republiski konferenci, ki je bil objavljen v dnevniku Delo.
Hkrati je bilo slisati ve¢ glasov z odgovornih mest, ¢e§ da
bodo leto3nje frontovske volitve res demokrati¢ne in da bo
celo za najviSja mesta na volilni listi ve¢ kandidatov. To naj
bi hkrati z novimi, mnogo bolj "odprtimi" programskimi
usmeritvami SZDL zagotovilo, da bi ta organizacija postala
dejanski prostor, v katerem se demokraticno oblikujejo
politi¢ne odloCitve.

Megla pa se je zacela hitro razkajati, ko je bil v zaletku
decembra objavljen seznam "moZnih" kandidatov, na katerem
so ostali skoraj izklju¢no dosedanji politiki. Celo zadnje Case
"najbolj priljubljeni slovenski politik” JoZze Smole se je
ustradil konkurence in predsedstvo RK SZDL je zavmilo
predlog kandidature Veljka Rusa, ¢e§ da nima "politiCnih
izkuSenj"”. Res kronski argument, vreden organa, ki ga je
sproduciral. Da kak3nih vecjih sprememb tudi tokrat ne bo, je
dokon&no postalo jasno po objavi Programskih usmeritev in
uvodnega referata v Cetrtkovem Delu (17.12.1987). Prog-
ramske usmeritve so antiinflacijsko-stabilizacijsko-splosne,
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morda za spoznanje malo bolj odprte do nekaterih vprasanj
ckologije in druzbenih dejavnosti kot pa prejSnja leta.
Smoletov referat pa je pisan predvsem z enim namenom: Ne
izpustiti ni¢esar. V njem najdemo dejansko vse. Od Cestitke
za dan JLA (mimogrede, ta je za en dan prepozna, kajti prva
proletarska brigada je bila ustanovljena 21. in ne 22.
decembra 1941, vendar je bil 21.12.1941 "slu¢ajno" Stalinov
62. rojstni dan, zato smo kasneje "zgodovino" malce
premaknili) pa do druzbenega varevanja.

Vedno znova preseneta zavest, ki Zene naSe politike v
pisanje govorov in referatov, v katerih hotejo zajeti prav vse.
Ta teZnja po totalnosti ni niti korak stran od totalitarnosti,
izvira pa tudi iz kompleksa oziroma podzavestnega
spoznanja, da bi se Zivljenje v deZeli odvijalo prav tako dobro
ali pa 3e bolje tudi brez SZDL in njih samih, zato je za
terapijo seveda treba popisati cele asopisne plahte in v njih
(neuspe3no) poskus3ati zajeti tisto, kar se organizaciji vsak dan
bolj izmika - resni¢no Zivljenje ljudi. Seveda pa ima tako
"svaStarenje” tudi drug namen, ki je povsem praktien. Ce
obdelas "vse", si objektivno zelo tezko konkreten. Ni ti treba
navajati, predvsem pa ne poglobljeno analizirati konkretnih
dogodkov, pa &e so bili v zadnjem obdobju 3e tako kljuéni, ni
treba omenjati imen, ni treba razlagati. Samo nasteje§ in
nameces. V taki strukturi brez teZave pokrije$ tudi naslednjo
opredelitev iz uvodnega referata:

"Na%a perspektiva je v moderni socialistini
druzbi, ki temelji na socialistitnem samoupravnem
produkcijskem odnosu".

Ce si nekak3no moderno socialistitno druzbo s podobno
tezavo kot nebesa 3¢ nekako lahko prikli¢emo ali pri¢aramo v
spomin, pa zaenkrat $e nikjer nisem zasledil kolikor toliko
logiéne razlage "“socialisticnega samoupravnega produk-
cijskega odnosa”, na katerem naj bi temeljila naSa "perspe-
ktiva", t.j. moderna socialistiéna druzba. Ce je odgovor na v
uvodnem odstavku referata postavljeno vprasanje: "KAM IZ
KRIZE?" prej citirana fraza, potem moram reci, da nisem
pripravljen sesti v ta Smoletov vlak resitve toliko asa, dokler
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mi ne bo pojasnil, kaj je to "socialisticni samoupravni
produkcijski odnos". V tej razlagi naj ne bo spet dvesto fraz,
temve¢ jasni ekonomski pojmi, za katere cel civiliziran svet
ve, kaj pomenijo. Mnenja sem, da bo tisti, ki bo ta konstrukt
zadovoljivo utemeljil, brez teZave dobil Nobelovo nagrado.

Oc¢itno Smole s socialisticnim samoupravnim produk-
cijskim odnosom ni mislil na trZzno gospodarstvo, kajti takoj
na zaCetku ostro zavrne vse mozZnosti po povratku na "staro"
oziroma v "mes¢ansko demokracijo”.

Toda kaj sledi v nadaljevanju referata? Globoka misel, ki
demantira vse prej povedano. Takole pravi Smole:

"Svoboda trZenja, za katero se zavzemamo, gre z
roko v roki z svobodo misli in besede. Enega brez
drugega ne more biti."

Vsak, ki je pozorno prebral referat, razumel ve&ino zadev
in izludCil bistvo iz fraz, je na tem mestu v brezizhodni
situaciji. Nekaj ne gre skupaj. Pa vendar ni mogoce, da se je
predsednik pri pisanju referata v sredini premislil ali celo
pozabil, kar je zapisal na zaCetku in zato na tem mestu izjavil
nekaj povsem nasprotnega. Kaj pa je "svoboda trZenja z
roko v roki s svobodo misli in besede" drugega kot sam
temelj me3Canske demokracije, torej nekaj starega in
preZivetega, ki z moderno socialistiéno druzbo, temeljeto na
bla bla.. odnosu nima niesar opraviti? Morda pa vendarle e
ni vse izgubljeno? Ce je Smole zapisal in seveda razumel ta
stavek o svobodi trZzenja, misli in besede, potem seveda ve,
da svoboda misli in besede ni uresniljiva brez svobode
politi¢nega organiziranja, da trZno gospodarstvo ni moZno
brez konkurence politi¢nih programov in da so z vsemi temi
svobodami nelocljivo povezane tudi neposredne volitve in na
njih ve¢ kandidatov z razlitnimi programi. Toda zakaj je
potem Smole na listi sam?

Vsemu skupaj bi nekateri, odvisno pal od politicne
opredelitve lahko rekli idejna zmeda, drugi pa bi vse skupaj
lahko imeli za godljo, skuhano po receptu “prenove” ali za
pesek v o€i. Da vse skupaj ni kaj dosti ve¢ od zadnjega,
nazorno dokazuje predzadnji odstavek programskih usmeritev
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za prihodnji mandat, v katerem lahko preberemo:

"Sedanje druZbene razmere zahtevajo tudi nadaljnjo
demokratizacijo kadrovske politike, v kateri bodo lahko
delovni ljudje in obCani dejanski nosilci konkretnih
kadrovskih zadev."

Ce jo prevedemo, potem iz te fraze lahko dobimo celotno
argumentacijo za dejstvo, da se je tudi tokrat najoZji krog
ljudi odlo¢al o kadrih v "naj3ir$i" fronti in da je Smole lahko
sam odlo¢il, ali bo imel na volilni listi konkurenco ali ne.
Prevod bi se glasil:

"Stanje je tak$no, da smo e nepogresljivi. Jasno pa je, da
smo vsi za nadaljnjo demokratizacijo kadrovske politike, v
kateri bodo lahko delovni ljudje in obcani dejansko
neposredno volili ljudi in programe, ki jim bodo zaupali.
Seveda pa bomo o tem, kdaj bo napo€i ¢as za to, odlo¢ili mi,
ki smo za to najbolj sposobni. Da je temu tako, dokazuje
dejstvo, da smo tu, kjer smo. Zato bo JoZe predsednik, Geza,
Viktor in Ciril bodo podpredsedniki, Micka bo vodila AFZ
itd. itd..."

Ko bo tole pisanje objavljeno, bo verjetno volilno prog-
ramska konferenca SZDL Ze "uspe$no" za nami. Zato ob
koncu iskrene Cestitke generalom brez vojske ob ponovnem
ustoli¢enju.
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Resolucijski absurdi

Mladina, 15. januar 1988, 3t. 2

Resolucijske igre v Jugoparlamentu mejijo na absurd. Ob
novih predlogih ZIS-a je jasno, da se nadaljuje igra, v kateri
nasprotniki sku3ajo drug drugega Zejnega prepeljati ez vodo.
Mislim predvsem na ohlapne formulacije v osnutkih oz.
predlogih razvojnih dokumentov in odlokov, ki se dajo
tolmaciti tako ali drugaCe. Slovenska vlada je celo javno
opozorila delegate, naj zelo pazijo na dvoumne formulacije.
Jasno je, da je nezaupanje napolnilo kozarec do vrha. Kljub
celi seriji koordinativnih sestankov v Beogradu, ki so se
vrstili prvi teden po novem letu, ostaja vtis, da bo tokratni
kompromis, do katerega bo (je) nedvomno prislo, imel Se
krajSo sapo od podobnih v prejdnjih letih. Kompromis je
verjetno rezultat sklepov zvezne partijske koordinacije oz.
zaprte seje CK ZKIJ, ki naj bi bila prej$nji teden in ki je
potekala takoreko¢ "ilegalno”, Ceprav verjetno povsem Vv
skladu s poslovnikom. Vladajofa garnitura se je pac
dogovorila, kot se je v danih okvirih moZno dogovoriti. Prav
mogoce je, da je bil ta "dogovor" doseZzen tudi s
preglasovanjem, kar pomeni, da ga morajo slovenski (in
seveda vsi ostali) komunisti v skladu z naCeli demokrati¢nega
centralizma upoStevati, Cetudi bi to predstavljalo izdajo
elementarnih nacionalnih interesov.

Najverjetneje pa je v tem partijskem odlo¢anju (namesto
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skup3¢ine) prislo do odlocitve, ki bo samo podaljsevala
sedanjo agonijo gospodarstva. Spremembe deviznega zakona
bodo odloZene, prav tako nekateri drugi zakoni in odloki in
resolucija, tudi ¢e bo sprejeta, nima realnega finanénega
kritja. Skratka, poskusa se ohraniti stanje, ki pelje v kaos. Ob
tem pa nobena stran ni sposobna dvigniti pogleda iznad
svojih interesov, potegniti &rto in re¢i bobu bob. Tako razviti
kot nerazviti se sklicujejo na Jugoslavijo, na interese veline,
na dolgoro¢ne interese itd. Znacilna je izjava Dusana Sinigoja
v Delu (9.1.1987), ko pravi, da je .."Slovenija zgolj
odlogena pognati voz, ki zdaj drvi navzdol, po bregu navzgor,
saj je sama eden od potnikov na njem. Kdor vse skupaj
ocenjuje drugaCe, dela krivico vsem delovnim ljudem
Jugoslavije, vsemu gospodarstvu, vsej drZavi in Sele potem
nasi republiki.”

Ce bi bilo res tako, kot pravi Sinigoj, potem bi pomenilo,
da so vsi tisti, ki nasprotujejo slovenskim stali¢em, popolni
bebci, ki niso sposobni dojeti tega, kar mi vendarle po¢nemo
v njihovo lastno korist. Pa ni tako in tega se dobro zaveda
(vsaj mo¢no upam) tudi predsednik slovenske vlade. Nas
politi¢ni besednjak itak Ze po naravi tezko prenaSa resnico.
Dejstvo je, da v tej Jugoslaviji obstajajo najmanj trije ali Stirje
kompleksi, ki bi jim pogojno lahko dejali tudi ekonomije in
ki niti priblizno nimajo enakih interesov. To se seveda odraza
tudi v polititnem Zivljenju in to toliko bolj, kolikor vegje so
pristojnosti politike in administracije pri oblikovanju pogojev
produkcije in delitve. Mnogo laZje se je boriti za denar v
skup3Cini kot pa na trgu, pa Ceprav je tega (denarja) realno
vedno manj. Kajti, nikjer ni dokazano, da je brezdelje v
Sotoru slab3e od garanja v vili. S tega vidika gledano je tudi
sedanje slovensko stali3¢e, kakorkoli morda na prvi pogled s
svojim poudarjanjem vloge trga in ekonomskih zakonitosti
izgleda progresivno, povsem v istem nadstropju stavbe
druzbenega spoznanja, le na drugem hodniku. Prav tako svoj
model in koncept vsiljuje drugim in ga razglasa za edino
zveliCavnega v drzavi. Kakorkoli je ta model teoreti¢no
pravilen, ima vsaj dve pomanjkljivosti. Prva je v tem, da
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obstojecih druZzbenih razmerah v velikem delu Jugoslavije ni
uresni¢ljiv, druga pa v dejstvu, da v svoji kolikor toliko
radikalnejsi ali bolje realnejsi inaCici ni uresni¢ljiv niti v
Sloveniji. Sedanja enopartijska oblast namre¢ ni sposobna ne
prenesti in ¢ manj razvijati trZnega gospopdarstva.

Trajna reSitev sedanje krize ni v tem, da se razli¢ni
razvojni (bolje nerazvojni) interesi Se naprej tepejo za
prevlado v bitki, kjer nikoli ne bo pravega zmagovalca,
temvel v tem, da si zagotovijo svoj prostor pod soncem in se
tam razcvetajo ali posusijo, odvisno od svoje vitalnosti in
strategije. To pa zahteva posege, ki daleC presegajo sedanja
razglabljanja ob ustavnih sprembah. Gre za solasne
spremembe na vseh treh kljuénih politicnih vprasanjih.
Demokracija (politi¢ni pluralizem), nacionalno vprasanje
(konfederacija) in ekonomija (trZno gospodarstvo).
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Narobe svet

Mladina, 22. januar 1988, 3t. 3

V sobotni prilogi Dela (16.1.1987) je neki Martin Ivanic,
arhivar na CK ZKS pojamral nad usodo arhivskega gradiva,
ki da pri nas dozivlja dvojno usodo. Po eni strani ga pred
strokovno znanstveno uporabo skrivajo politiki sami, po drugi
strani pa so "zgodovinski" dokumenti Zrtev zlorab in
nestrokovne obravnave posameznikov. S tem v zvezi
"nehote” omenja Igorja Bavéarja, ki naj bi s tem, ker je v
Mladini nekajkrat javno opozoril na stali¢a sedanje vodilne
slovenske garniture v zaCetku 70. let, ko so rezali napredno
strujo v slovenski politiki, zagresil "zgodovinopisno
SuSmarstvo”. Po mojem mnenju je najvecje in "najteZje"
zgodovinopisno SuSmarstvo, ki se pri nas dogaja, &rno-belo
slikanje naSe polpretekle zgodovine v S3olskih ucbenikih
oziroma zavestno laganje celim generacijam mladine s
travmati¢nimi posledicami, uradno falsificiranje zgodovinskih
datumov in dogodkov (npr. dan ustanovitve prve proletarske
brigade) in predvsem skrivanje dokumentov z raznih tajnih in
zaprtih sej, na katerih je nekaj posameznikov odlocalo o
usodi nas vseh. Vsega tega pa v svojih ¢lankih ni pocel Igor
Bav&ar, temvel prej ljudje, pri katerih je v sluzbi
neprostovoljni advokat Martin Ivanic.

Zgoraj opisani primer je le eden izmed mnogih, ki se pri
nas vsakodnevno dogajajo in ko najvecji tat najbolj glasno
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vpije: "Ujemite lopova!”" V to kategorijo spadajo tudi
sprenevedanja nasih politikov ob frakcijski Cistki v Srbiji in
njihove obsodbe v smislu zgraZzanja nad "neprimernimi
metodami politi€énega obratuna” in podobno. S tem seveda
teh metod ne zagovarjam in mislim, da so potrebne mnogo
ostrejde kritike, toda ob tem je narobe, da jih obsoja tudi npr.
Franc Setinc, éeprav sam uZiva sadove prav taksnega grobega
politicnega obracuna, preko katerega je prisel trdno v sedlo.
Kav¢ig&, Kropusek in Krese so bili v Sloveniji na isti na¢in in
najmanj tako grobo odstranjeni iz polititnega Zivljenja kot
sedaj Stamboli€ ali Pavlovi& v Srbiji. Lahko da se je Setinc v
tem Casu spremenil. Toda zakaj potem obsojati MiloSevica?
Nikjer ne piSe, da se ez nekaj let, ko bo trdno v sedlu, tudi
on ne bo el demokrata.

V tem narobe svetu pa je jasno vsaj dvoje. Prvi¢ to, da
vodilni tovarisi tudi sami pri sebi priznavajo, da so pred 16.
leti naredili grobo politi¢éno napako (drugace jih stari citati ne
bi tako motili) in drugi€, da je obujanje zgodovinskega
spomina prav zaradi tega zanje sila neprijetno. Normalno je,
da Clovek z leti spreminja svoja stali¢a. Recimo, da so jih
nadi politiki res spremenili, Eeprav je vsaj za nekatere izmed
njih to malo verjetno. Toda, e so tvoja stali3¢a in odlogitve
imele teZke materialne posledice, ¢e so pripeljale narod ali
drzavo v hudo krizo in na rob katastrofe, potem je tvoj
izgovor, es sedaj pa mislim drugace, v vsaki normalni druZbi
malo vreden. Ti kar misli drugaCe, hvala bogu, da te je
kon¢no sreCala pamet, toda, lepo prosim, ne misli ve¢ v
mojem imenu. Odstopi. Zaupanje je Ze zdavnaj zapravljeno.
Lahko sicer ostane$ na oblasti, s silo ti jo ne bo nih&e jemal,
zakone piSe§ sam, zato vlada$ legalno, vendar ne legitimno,
bolj kot diktator in ne kot svobodno in demokrati¢no izvoljen
predstavnik ljudstva. Oblast je za oblastnika oblast in na njej
ne piSe, na kakSen nain mu je priSla v roke, toda kljub
vsemu je v zgodovini vecina avtokratov slabo koncala.



Moja srecanja
z Marincem

Mladina, 19. februar 1988, 3t. 7

Evidentiranje kandidatov za funkcijo predsednika
predsedstva SRS je v polnem teku. Vse dileme pa se ne vrtijo
okrog moznih razli¢nih kandidatov, temve¢ predvsem okrog
dileme, ali bo na koncu kot edini kandidat ostal Andrej
Marinc ali ne. O tem, da bo Marinc nasledil Popita tudi na
funkciji predsednika republike (najprej je za njim prevzel
mandat predsednika CK ZKS), se je v krogih, ki so blizu
izvoru uradnih informacij, govorilo Ze skoraj dve leti.
Govorice so dobile formalno podlago v zadnjih dneh, ko je
vrsta forumov (najbolj je pohitel slovenski sindikat) Marinca
tudi dejansko evidentirala kot (edinega) moZnega kandidata.
Ker se v kadrovski politiki na republiskem vrhu ni $e nikoli
zgodilo ni¢ sluajnega, za serijo evidentiranj gotovo stoji
dogovor na najvi§jem nivoju. To domnevo potrjuje tudi
pismo Kucana v 6. Stevilki Teleksa, v katerem pripisuje
Andreju Marincu dolo¢ene zasluge pri pripravljanju strategije
opiranja na lastne sile. Stvar je ve¢ ali manj zmenjena. Igro bi
lahko pokvarila ZSMS, ki je evidentirala Stanovnika in
Fabinca, toda glede na konfuzen nastop njenih predstavnikov
na zadnji volilni seji RK SZDL potencialne groZnje s te strani
verjetno nihée ve€ ne jemlje resno. Zacela se je tudi medijska
ofenziva. Pojavljajo se c¢lanki, pod katerim je podpisan
Marinc. Naenkrat imamo pred sabo "demokrata”, ki se
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zavzema za §irino, hrabro kritizira Mikuli¢a in celo glede
kmetijske politike in vpradanja lastnine pristaja na nekatere
kompromise. O tem, kaj je Andrej Marinc bil, je bilo v
preteklih Stevilkah Mladine napisanega precej. On je (seveda
ne javno) ocenil to kritiko kot osebni napad oziroma kot
poskus deskriditacije iz revan3isti¢nih nagibov. To bi veljalo
najprej razéistiti. Drzi, da z Marincem nimam ravno veselih
osebnih izkudenj. Pozicija, ki jo je zastopal ob zaplembi
gradiva za problemsko konferenco ZSMS o podruzbljanju
vamosti in obrambe in stalinistiCen obrafun s poskusom
obrata k samostojnej§i vlogi ZSMS pri oblikovanju lastne
kadrovske politike, sta dva primera, ob katerih je prilo do
najine neposredne konfrontacije. Toda mnogo bolj je od teh
primerov pomembnej$a njegova vloga na 29. seji in v
kulturni revoluciji v sedemdesetih letih, katere posledice so
mnogo bolj tragitne kot pa posledica njegove Cistke v ZSMS
leta 1984. Marinc se do te svoje vloge v tistih ¢asih ne
obnaSa prav ni¢ samokriti¢no, zato ni nobenih razlogov, da bi
verjeli v njegovo transformacijo. Ce bi do nje prislo, ne bi
bilo nobenih razlogov za tole pisanje, kajti vsak lahko
spremeni svoje stali§¢e, vendar mora za svoja dejanja, kolikor
imajo materialne posledice, jasno odgovarjati. Marinc bi v
tem primeru moral odgovarjati tudi za sedanjo polomisti¢no
gospodarsko in politi¢no situacijo, saj je bil v zadnjih dveh
desetletjih na vseh moznih klju¢nih funkcijah in tudi
Waldheim na njegovem mestu ne bi mogel dokazati, da za
vsa dogajanja ni vedel. Toda pri nas je vse obrnjeno na glavo
in namesto odgovornosti si zasluZni ljudje delijo nove
funkcije. Narodnoobrambna pozicija, ki jo je mo¢ razbrati iz
njegove kritike Mikuli¢a, bi lahko zasluZila podporo, toda po
mojem mnenju je Mikuli¢ naredil za Jugoslavijo prav toliko
dobrega kot Marinc za Slovenijo. Njegova kandidatura
spominja na kadrovsko logiko vseh socialisti¢nih sistemov,
po kateri Sefi policije ali drZavne varnosti slej ali prej
postanejo predsedniki drZave ali partije. Andrej Marinc je
predsednik sveta za varstvo ustavne ureditve SRS ali
poenostavljeno povedano, glavni poveljujo¢i v drZavni
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varnosti.

Ce bo Andrej Marinc kritike, ki ob njegovi kandidaturi
letijo na njegov radun, enostavno odpravil z levo roko in iskal
razloge zanjo zgolj v osebnih ali revan3isticnih pobudah,
potem to lahko pomeni samo dvoje. Lahko je to preprost
manever, s katerim se izogne§ odgovoru, lahko pa je tudi
ignoriranje ali nepriznavanje temeljne politicne pravice ali
_ nafela demokrati¢nega volilnega postopka, da se drZavljani
lahko izjasnijo o kandidatu, ki naj bi bil predsednik njihove
drzave. Ce Marinc misli, da so kritike neosnovane in
pogojene zgolj z revanSizmom, potem naj to dokaZe na
najbolj preprost na¢in. Kandidira naj na neposrednih
volitvah. Ce bo na njih izvoljen, sem pripravljen tole pisanje
ne samo preklicati, temve pojesti s celo Mladino vred.
Dokler pa bo kandidat na posrednih volitvah, ki jih partija s
pomo¢&jo svojega aparata brez teZzav kontrolira, toliko ¢asa je
Andrej Marinc zadnji, ki bi ga v tem trenutku, usodno
pomembnem za slovenski narod, Zelel na tem mestu.

Roza Luxemburg je neko¢ zapisala, da se socializem brez
splodnih volitev. lahko izrodi v sistem, v katerem nekaj
nadpovpre¢nih glav z neomejeno energijo vlada mimo volje
ljudstva, le-tega pa uporablja samo kot aparat za ploskanje na
proslavah. Ni pa povedala, kaj se zgodi, Ce te glave niso
nadpovpreéne, temveE povsem povprene ali celo
podpovprecne. Neka razlika se tukaj uveljavi, eprav v naem
sistemu ni ravno bistvena. Toliko pa je vendarle pomembna,
da ignoriranje "sedanje kadrovske kuhinje" ne pride v postev.
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Akcijska opozicija

Mladina, 11. marec 1988, 3t 10

Tri temeljna vprasanja, med sabo povezana in enako
pomembna, obvladujejo danes polititno Zivljenje. Gre za
ekonomijo, demokracijo in nacionalno vpraSanje. Socialis-
ticna ideologija povsod po svetu zanemarja demokracijo in
nacionalno vprasanje (utopi¢no ju skuSa presegati), prevec
pozornosti pa posveta ekonomiji in jo tako dusi. Jugoslavija
v tem ni nobena izjema.

Opozicija, ki se je oblikovala v zadnjih nekaj letih, je
(predvsem v Sloveniji) segmentirana in deluje v polju
demokracije in nacionalnega vprasanja (nova druZbena
gibanja, nekateri mediji, drustva). Ekonomija je zanemarjena,
kar je do neke mere razumljivo, saj je monopol druZbene
lastnine skoraj popoln. Prav tako je v pogojih striktnega
enopartijskega sistema logi¢no, da je opozicija razbita,
neorganizirana in brez materialnih sil, s katerimi bi podprla
svoje zahteve po spremembah. Zato lahko nastopa predvsem
obCasno, akcijsko. Akcijska opozicija je za enopartijski sis-
tem za razliko od organizirane formalne politi¢ne konkurence
do neke mere sprejemljiva in celo uporabna ter Koristna.
Nastopa razdrobljeno, kar omogoca ucinkovito kontrolo. V
Sloveniji je akcijska opozicija brez pomembnejsih izkusenj
kar se ti¢e povezovanja in skupnega izraZanja tudi
najsplodnejsih zahtev.
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Poskus skupnega mnastopa v obliki zahteve po
referendumu o ustavnih spremembah je odprl vrsto vpraSanj,
ki so se pred tem korakom zdela manj pomembna. Eno od teh
je vprasanje dvojne vloge novih druZzbenih gibanj. Poleg tega,
da se ukvarjajo z vprasanji, ki so njihov primarni interes in ki
jih pravzaprav konstituirajo kot taka, so gibanja prisiljena
delovati tudi v sferi politike, da si tako zagotavljajo prostor, v
katerem lahko sploh obstajajo. To je kruto dejstvo in vsak
posiljen beg v prisilno nepoliticnost hromi hkrati tudi
osnovne interese NDG.

Drugo vprafanje je problem komunikacije med posa-
meznimi jedri akcijske opozicije. Skupni imenovalec je
ofitno mnogo manjsi, kot bi si lahko Zeleli in kot bi bilo
koristno. Dejstvo pa je, da je za dosego splodnih ciljev tak
skupni imenovalec potreben. Prav tako kaZe, da je skupna
osnova nastopa akcijske opozicije lahko le vegji ali manjsi
kompromis, kar je po svoje povsem logitno, zato nestrpne
reakcije ne vodijo nikamor.

Kljub vsemu so zahteve po demokratiénem postopku pri
sprejemanju ustavnih sprememb in poziv k podpisu teh
zahtev, ki jih v tej Stevilki Mladine objavlja ve&je Stevilo bolj
ali manj neodvisnih skupin, drudtev in gibanj, zgodovinski
korak. Dejstvo je, da akcijska opozicija ne more ostati vetno
nepovezana in niti ne samo akcijska. Slej ko prej preraste v
organizirano politi¢no opozicijo ali pa jo razbijejo v ilegalne
in neu€inkovite skupinice. Taka ali drugatna usoda pa je v
mnogofem odvisna tudi od nje same, njene Sirine, pluralizma,
strpne komunikacije in nenazadnje od njene elasti¢nosti in
ucinkovitosti. Ustavne spremembe so vsekakor nujno polje
skupnega nastopa, skupni nastop pa je Ze prvi pogoj za
ucinkovitost.
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Cilji in sredstva

Mladina, 22. april 1988, it. 16-17

"Pomembno je, da smo bili uspesni, ne pa da razkrivamo
svoje metode in sredstva”, je dejal Ivan Jaki€, svetovalec
republiSkega sekretarja za notranje zadeve v 11. Stevilki
Mladine. Malo je takih, ki bi si Zeleli neuspesno policijo, Se
manj pa je verjetno tistih, ki bi zlahka pristali na Jaki¢evo
argumentacijo cilja. Se kako je pomembno, s kak3nimi
metodami in sredstvi prideS do uspeha, posebno ¢e operiras s
posebnimi pooblastili in moZnostjo fizi¢ne prisile, kot je to v
primeru policijskih metod in sredstev. Prav tukaj morajo biti
pravila igre najbolj jasna, nedvoumna in prever]jiva.

Glavni problem pa se ne skriva v citiranem odgovoru
svetovalca republiSkega sekretarja, temveC v dejstvu, da je
JakiCu uspelo v svojem intervjuju dokazati, da so nasi zakoni,
ki urejajo pisemsko tajnost in tajnost drugih ob¢il in sporocil
ter varstvo c¢lovekovih pravic na tem podro¢ju tako
raztegljivi, da policiji dejansko omogocajo, da ne razkriva
svojih metod in sredstev, kar pomeni, da ni pod kontrolo
javnosti. Kdor verjame, da Svet za varstvo ustavne ureditve
(ki je sestavljen iz visokih politikov) opravlja druZbeno
nadzorno funkcijo nad delom sluzbe drZzavne vamosti in
organov za notranje zadeve, potem naj mi pojasni, zakaj te
sluzbe niso nikoli ucinkovito posredovale v primerih
polititnogospodarskega kriminala tipa Agrokomerc, ki so mu
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botrovali visoki politiki.

Prepri¢anost v svoje sveto poslanstvo in cinizem, ki veje
iz odgovorov Ivana Jakica, ima torej vsaj delno svojo realno
osnovo. Pri nas se $e ni zgodilo, da bi kak visok policijski
funkcionar odletel s polozaja, ker bi neupravi¢eno krsil
tajnost sporoCil ali nedotakljivost stanovanja (razen morda
Rankoviéa, Ceprav so bili mikrofoni v njegovem primeru
najverjetneje zgolj kost za ljudstvo) oziroma da bi bil proti
policiji uporabljen 69. ¢len kazenskega zakona, ki sankcionira
te kritve. To pomeni, da imamo ali nezmotljivo policijo ali
pa da le-ta ni pod ustreznim nadzorom. V obeh primerih pa je
logi¢no, da je obcutljiva in alergi¢na na vsako najmanj$o
kritiko. Reakcije so ni¢ manj kot take:

" Na koncu naj vam omenim, da ne bi bilo slabo, ¢e bi
prebrali nekaj malega o metodah specialne vojne. Spomnite
se le Cila, kjer so s takimi metodami zatrli Allendejevo
demokracijo in vzpostavili strahovlado Pinochetovega reZima.
In odpiranje doloCenih vpradanj, ki vznemirjajo ljudi, je ravno
pravinja priprava terena za kaj takega." (Jaki¢ v omenjenem
intervjuju.)

Ce boste torej doma s pomodjo soseda radioamaterja
slu¢ajno odkrili po zidovih mikrofone oziroma mini-
oddajnike, nikar tega ne 3irite okoli. Se manj to napisite v kak
Casopis, saj poleg tega, da vam to ne bo prav ni¢ pomagalo,
ker na mikrofonih ni podpisa republiSkega sekretarja in vam
jih teoretitno lahko podtakne kdorkoli, npr. CIA ali pa
ljubosumni sosed, s tem vznemirjate druge ljudi in tako
pripravljate teren za strahovlado a la Pinoche. Tega si pa
gotovo ne Zelite.

Zadnje Case je bilo nekaj sveZega vetra v slovenski politi-
ki, zato bi bilo koristno, &e bi malo zapihalo tudi v policiji.
Za zaCetek bi bil Ze velik uspeh, ko bi se v bodo&e z novinarji
v imenu policije pogovarjali ljudje, ki javnosti ne podcenju-
jejo in ki znajo odgovoriti na profesionalna novinarska
vpradanja. Nadaljevati pa bi morali z u€inkovitim pravnim
varstvom drZavljanov in u¢inkovito druZzbeno kontrolo nad
delom policije, kar mora biti vsebina nove republiske ustave.
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DrZzavna skrivnost

Mladina, 20. maj 1988, 3t. 20

V politiki se dogajajo stvari, ki si jih mnogokrat ne
znamo razlagati. Ce vemo, da je tukaj malo slucajnosti in
nakljucja, potem je jasno, da lahko razloge i¥¢emo tudi v
zakulisnih igrah.

Odlo¢anje v zaprtih in tajnih krogih je v naSem sistemu
zaradi njegove enopartijske narave razmeroma normalen
pojav, poleg tega pa je kreatorjem klju&nih politi¢nih
odloCitev dana (od njih samih) moZnost, da svoje pocetje
pravno formalno skrivajo za razli€nimi vrstami (drZavna,
vojaska, uradna) in stopnjami (interno, zaupno, Strogo
zaupno) tajnosti.

Prva in zelo priljubljena oblika zakulisne politi¢ne igre pri
nas je dogovarjanje v neformalnem krogu, npr. na lovu
oziroma po njem. To je pogosta oblika koordinacije na ravni
republiskih in pokrajinskih oligarhij v Jugoslaviji. V¢&asih je
funkcionirala tudi na ravni federacije, vendar je po Titovi
smrti ta koordinacija postala nemogoca. Povsem so jo
zamenjale "bolj legalne" zaprte seje dveh najvi§jih organov,
predsedstva partije in drZave, ki se ponavadi sestajata kar na
skupnih sejah, kar je dokaz, da zelo intenzivno loCujemo
partijo od drzave. Na teh sejah se odlo¢a o zelo usodnih
zadevah, tako da so seje skupSCine, ki ponavadi sledijo
(obi¢ajno ob koncu leta, proratun, resolucija) tem tajnim
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dogovorom, zgolj burke ali kve¢jemu zgovorna slika posledic
vnaprej$njega poenotenja v&asih tudi povsem razli¢nih zahtev
republik in pokrajin.

Takim sejam praviloma sledijo govorice. V&asih se
pojavijo tudi deli dokumentov, zapisnikov, povzetkov,
magnetogramov ali posamezne razprave s take seje, ki po
nevidnih kanalih zaidejo v javnost. Praviloma to niso nikoli
celovite informacije, temve¢ zgolj izseki, s katerimi skusajo
republidka vodstva vzdrZevati linijo, ali pa usmeriti zelo
pomembne neformalne tokove obves€anja - govorice. Reci-
mo, da lahko tako v Srbiji dokaj Sirok krog ljudi prebere, kaj
je na doloCeni tajni seji rekel MiloSevi¢, v Sloveniji pa, kaj

etinc ali Ku€an. Skoraj nemogoce pa je iz avtenti¢nih virov
zvedeti, kakSna je bila celotna razprava ali njeni konkretni
zakljucki, ki so obi¢ajno kompromis.

Tako si politiki na eni strani zagotovijo bolj ali manj
javno podporo, na drugi strani pa 3ir§i manevrski prostor za
razlago dogovorjenega.

Kratko tukaj dolgoroZno potegne tisti, v imenu katerega
se vlada. Ljudstvo. Se bolj kratko pa tisti, ki na podlagi
doloCenih drobcev informacije, ki je namerno ali slu¢ajno na
tak ali drugaen nain pricurljala skozi filtre tajnosti, dela
prevec optimisti¢ne zakljucke za svojo ali $irSo rabo.

Normalno za ta na$ svet je, da v vsaki drZavi politika
odlo¢a tudi v zakulisju, predvsem v zvezi z vojsko in zunanjo
politiko. Toda za primere, ko se na tajnih sejah odlo¢a o
stvareh iz pristojnosti parlamenta, lahko temu ne glede na
nivo odlo€anja z mimo vestjo re€emo spletkarjenje in mani-
pulacija, ne pa varovanje drZavnih ‘skrivnosti. Isto poime-
novanje lahko uporabimo tudi za manipulacijo z javnostjo s
pomocjo posameznih razprav, ki sicer so, vendar jih uradno
ne sme biti.
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Stane Kavcic

Mladina, 10. april 1987, 3. 14

Saj ni treba vsega naenkrat povedati", je dejal Stane
Kav¢i¢, ko je dober mesec pred smrtjo izrotal odgovore na
vpraSanja v svojem zadnjem intervjuju. Z Igorjem sva bila
mnenja, da bi bili odgovori lahko $e bolj neposredni, tudi
osebni, tako kot so bili nasi razgovori ob intervjuju. Toda
Stane Kav¢i¢ nikakor ni hotel v ospredje postavljati svoje
osebne usode, kolikor se je v tem primeru temu sploh mogoce
izogniti, poleg tega pa je kljub 15 letni izolaciji ostal politik.
Nastopati je treba odlo¢no in naelno, toda postopoma in v
skladu z realno oceno situacije. Tega se je drzal ves Cas
svojega polititnega dela, tudi ob odstopu. Poleg tega je menil
(in midva z njim), da bo §¢ mnogo priloZnosti za razgovore in
intervjuje. Imel je jasno misel in spomin, ki bi mu ga zavidal
raunalnik pete generacije. Dogovarjali smo se za objavo
njegovih avtorskih ¢lankov in 3tudij, ki so nastali v zadnjem
desetletju oziroma &lankov, ki jih bo $e napisal. Intervju naj
bi bil 3ele njegov prvi pravi glas v javnosti po tolikih letih,
Se bo Cas.

Na Zalost se je zgodilo drugaCe. Prvi intervju je postal
tudi zadnji. Marsikaj bo sedaj teZze. Mnogo teZe bo razjasniti
na desetine podrobnosti, ki lahko vsaka zase ali v medsebojni
povezavi tvorijo pomemben deléek slike nekega Casa, v
katerem se je med drugim odlogalo tudi o vseh poglavitnih
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dilemah, ki so danes spet prisotne, le da v ostrejsih variantah.
In moZnosti so mnogo manjSe, ¢e pomislimo samo na
dvajsetkrat ve¢ji dolg. Nas zaostanek za razvitim svetom se je
v tem Casu moc&no povelal. 15 let, dobrSen del aktivnega
Zivljenja generacije, je nekdo poZrl. Nobenega dvoma ni, da
je bila alternativa, ki se je izoblikovala v Jugoslaviji v letih
1965 - 1972 in ki je bila s partijsko Cistko 1971 in 1972
kadrovsko obglavljena, ideolosko in politi€éno opljuvana in
ekonomsko onemogoCena, neprimerno bolj napredna,
demokratitna in gospodarsko ucinkovita, kot pa kvazi
samoupravni model birokratske vladavine, ki se je zacel
uveljavljati po letu 1971. Razen nekaterih reSitev v zvezi z
decentralizacijo federacije (ki so sedaj v postopku ustavnih
sprememb najbolj ogroZene), je uveljavljeni model pridelal
zelo malo dobrega, a ogromno gospodarsko in moralno
breme, ki bo ostalo vtisnjeno v kolektivni spomin vsakega
naroda v tej Jugoslaviji posebe;j.

A glej. Prav tisti, ki so na tem kljusatem modelu prijahali
v ta na$ Cas, posku3ajo sedaj ponovno odkrivati Ameriko, t.j.
ekonomske zakonitosti, trzno ekonomijo, samostojnost
gospodarskih subjektov, svetovne Kkriterije proizvodnje itd.
Brez vsakega sramu. In vsi skupaj smo v sistemu, ki pozna
odgovormnost zgolj za majhne kraje in besedni delikt, ne pa
tudi za milijardne zgre3ene gospodarske in politi¢ne naloZbe,
lahko 3e sre¢ni, da je temu tako. Vse je skoncentrirano na
upanju, da bo vladar spregledal, da bo vladar pravi¢en, da bo
vladar racionalen, da bo vladar zdrZal pred pritiski od drugod.
Koliko ¢asa se lahko to obnese, sam bog ve.

In po vsem tem ob odprtem grobu nekoga, ki je na ta
ozemlja stopil Ze desetletja pred njimi, pa so ga zaradi tega
politi¢no likvidirali, 3¢ enkrat preberejo obsodbo, s katero so
ga pred 15. leti odstranili izmed sebe. Koliko je bilo to z
njihovega stali§¢a (ne)racionalno, bo pokazal Cas. Bilo pa je
Elovesko skrajno neokusno in dokaz, da se kontinuiteta neke
politike nadaljuje tudi vsebinsko in ne samo personalno. V
ponovno premisljevanje se sama vsiljuje misel o perspektivah
politike, ki jo vodijo ljudje, ki so dolga leta vztrajno klali
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peteline, ki so hoteli napovedati nov dan oziroma kateri so iz
svojega kroga odrivali vse, ki so hoteli prese¢i neko dogmo,
dogmo kominternovskega socializma, kot je temu dejal Stane
Kav¢i¢. In pokazalo se je, da so bili "uspesni”. Skoraj nikogar
nimajo ve¢ med sabo, ki bi bil $e¢ sposoben iskati poti naprej
in s tem le nekako legitimirati obstojeco oblast tudi dejansko,
ne samo z ukradeno zapovedjo diamata o zgodovinski
poklicanosti partije. In 3e eno dejstvo vsaki¢ znova poZene
mraz v kosti. Kako preprosto so izmed sebe odstranili
¢loveka, ki je bil celih 25 let v vrhu Slovenske in deloma tudi
Jugoslovanske politike. Ni resnejSega opozorila od tega za
vse bodoce politike, ki so kolikor toliko navajeni ali sposobni
misliti s svojo glavo.

Od Staneta Kav€ica se je prejSnji torek poslovila
predvsem njegova generacija. Mladih je bilo na njegovem
pogrebu zelo malo. Tu je zmagovalcem uspelo. Ne samo da
so ga odvrgli kot vreco peska, da bi se njihov balon oblasti
navidezno bolj brez ovir in hitreje dvigal, temve¢ so ga po
stari kominternovski navadi hoteli izbrisati iz zgodovine, iz
vedenja generacij, ki so prihajale. V 3oli in na fakulteti o
njem skoraj nismo sliSali ni¢esar. Le po ovinkih so govorili 0
njem kot o liberalu, ki je baje hotel odcepiti Slovenijo in jo
predati v roke emigraciji. Malodane s strahom je profesor
izgovoril njegovo ime. Celo nekaj tednov pred njegovo
smrtjo smo lahko v Teleksu brali o njem laZi, ki jih je lahko
kot take dokazal pred javnostjo Sele po smrti. Kdo se ne bi
razburjal ob dejstvu, da se nekdo na poseben nacin celo hvali
s tem, Ce§ da je Kavli¢ Se vedno v partiji, Ceprav je zelo
dobro ali najbolje obvei¢en o poskusu, s katerim se ga je
kljub drugatnem dogovoru v politicnem vrhu poskusalo
spraviti iz nje.

Celo zakon so spremenili, ker je potem, ko je bil
prostovoljno "odstopljen”, po mnenju nekaterih dobil
previsoko penzijo. A ni bil prizadet samo on in ustavno
sodii¢e je po pritoZbah zakon moralo razveljaviti.

Ni mi tezko razumeti, kako straSen je obcutek, ko se
okrog tebe dogajajo stvari, h katerim bi imel marsikaj dodati,
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¢e bi seveda mogel. Takrat zatne§ razmisljati, kaj je v bistvu
za Cloveka hujSe: pravi ali politi¢ni umor. Petega maja 1984
je Stane Kav&i¢ napisal Mladini odprto pismo, v bistvu
pojasnilo k odgovorom Ivana Krefta (Intervju z Ivanom
Kreftom, Mladina, 3t.18, 3.5.1984) v zvezi z Dachauskimi
procesi. V njem je pojasnil svojo vlogo pri prizadevanjih za
rehabilitacijo po nedolZznem obsojenih v teh procesih. Pismo
je bilo napisano jasno in povsem argumentirano z dokazi.
Gede na to, da ni uporabljal kljuénih imen, pa tudi ni bilo
preve¢ "nevarno”. Vendar je bila reakcija oblasti tako ostra,
da je bilo pismo umaknjeno prej, preden bi lahko prislo do
uradne zaplembe revije. Takrat je Kavéi¢a po telefonu
poklical nekdo iz prve garniture, ki je v Casu njegovega
odstopa ravno zakljuceval politi¢no pripravnidtvo in mu dejal,
da dejstva, ki jih je navedel v pismu sicer povsem drZijo, da
pa pismo ne bo objavljeno, ker "Kav¢i¢ ni kdorsibodi”. Strah
ima pal velike o€i. Hkrati se je po Ljubljani razsirila laZ, da
je Kav¢€i¢ ob svojem odstopu obljubil, da se v javnosti ne bo
vel oglasil. Poskus moralne diskreditacije, vreden 3ole, katere
produkt so med drugim tudi Dachauski procesi. In spet so
pretekla skoraj tri leta, preden je imel moZnost, da je vsaj
napol javno zavmil to laz.

Ob koncu je treba re€i Se nekaj. Prepri¢an sem, da tudi v
primeru, &e¢ bi v zaletku sedemdesetih let v Sloveniji in
Jugoslaviji zmagala naprednejSa varianta socializma, danes ne
bi Slo vse gladko. Prav tako bi sedaj ali pa bolj verjetno pet
let prej potekale razprave o ukinitvi smrtne kazni, verbalnem
deliktu, priznavanju ugovora vesti itd., toda na drugi strani bi
sedelo ve¢ ljudi, ki ne samo da so pripravljeni na dialog,
ampak so zanj tudi sposobni, ki na argumente odgovarjajo z
argumenti in Katerim oblast v rokah ni njihov najvecji
Zivljenski cilj, za katerega so pripravljeni prodati svoja nacela
in prepriCanje. In vse skupaj bi potekalo na vsaj znosnih
ekonomskih osnovah.

Naj namesto zakljucka iz zadnjega intervjuja s Stanetom
Kav¢item (v celoti bo iz3el v §t. 99/100 asopisa za kritiko
znanosti konec aprila) navedem naslednji citat, ki pri¢a, da se
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je poleg z ekonomijo ukvarjal tudi z vpraSanji in dilemami, ki
so za danas$njo politiko $e vedno pregloboka reka:

"Civilne druzbe se ne da nacionalizirati ali prepovedati.
Ona je tu in Zivi svoje Zivljenje, Ce ne drugale, pa v
nezadovoljstvu, Zeljah ali upanju ljudi. Ce naj bo socializem
vi§ja stopnja svobode Cloveka, potem mora biti tudi civilna
druzba v njem na visji stopnji ¢loveske in politi¢ne kulture,
kot poseben izraz te njegove svobode. Ce bo in kako dolgo
bo svobodo ¢loveka in njegov pluralizem misljenja in
delovanja mogoce v nadi druzbi drZati in imeti v sedanjem
modelu politi€nega sistema, tega ne vem. Ne Zelim
prerokovati. Vem samo, da je svoboda Cloveka, njegova
zavest in prepri¢anje primarna.”
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Mi smo odprti

Mladina, 8. april 1988, 5t. 14

Poveljstvo Ljubljanskega armadnega obmocja je za
Tiskovni svet pri RK SZDL Ljubljana pripravilo gradivo z
naslovom "Kratek pregled informiranja javnosti v letu 1987",
ki nosi datum marec 1987. V njem poveljstvo LAO
predstavlja Steviléne podatke o prisotnosti problematike SLO
in DS in e posebej JLA v 19. glasilih v Sloveniji ter analizira
pisanje teh glasil o vojaskih zadevah. V osrednjem delu
gradiva je vzeto pod lupo kriti¢no pisanje o JLA. Nasteti so
stavki iz Mladine, Katedre, Tribune, Nove revije in Teleksa,
za katere avtorji "pregleda" smatrajo, da predstavljajo vrh
sovraznega pisanja o vojski. Vse to je ponavljanje 40 let stare
zgodbe, v kateri je vsaka kritika armade sovraZzno dejanje. O
tem se ne splaca ve€ izgubljati besed. Morda velja omeniti le
vnaprejinje zavratanje ocitkov, po katerih naj bi bili
spodrsljaji v urednidki politiki posameznih glasil v zvezi s
pisanjem o JLA povezani z zaprtostjo armade oziroma virov
informacij o dogajanjih v njej. Avtorji gradiva pravijo, da
LAO ni zaprto in da v zadnjih sedmih letih niso zavmili "niti
ene zahteve ali pobude kateregakoli novinarja ali uredniStva o
katerikoli temi v Ljubljanskem armadnem obmocju.” Morda
bi Elovek 3e verjel, ¢e ne bi Ze na samem gradivu, iz katerega
to citiram, ¢rno na belem, s klicajem in pod¢rtano, pisalo: Za
interno uporabo! Pa v njem ni nobenih vojaskih skrivnosti,
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kveCjemu bi ga bilo treba skriti pred javnostjo iz sramu.
Druga stvar, ko smo Ze pri odprtosti, pa je izredno aktualna
tema, ki je bila Ze nekajkrat predmet pobud in vprasanj, tudi
novinarskih in ki se poleg tega kar najbolj neposredno nanasa
tudi na Poveljstvo ljubljanskega armadnega obmo&ja. Gre
seveda za govorice 0 njegovem ukinjanju. SpraSujem torej
odprte vire informiranja, ali bodo ukinjeni ali ne? Odgovor bi
rad dobil prej, preden bo to izvrieno dejstvo.

Klju¢no v gradivu, ki je predmet tega komentarja, pa je
ugotovitev avtorjev na 3. strani, ki se glasi: "Kajti
‘proizvodnja’ pripadnikov JLA sta bojna pripravljenost in
polititna enotnost. Pomembna so tudi druga vpra3anja,
vendar so ta zlasti v funkciji temeljnih nalog." (podértano v
citiranem tekstu).

Bojna pripravljenost brez dvoma je glavni "produkt"
vsake mirnodobne armade in seveda tudi JLA. Vprasanje pa
je, koliko je to lahko politina enotnost. Upam si trditi, da
Je ta ugotovitev avtorjev gradiva mo&no protiustavna. Ustava
namre¢ jamé&i vsakemu posamezniku "svobodo misli in
opredelitve” (166. ¢len ustave SFRJ). Vojaska obveznost pa
je po nadih zakonih splo3na. Pripadniki JLA morajo postati
vsi moski drzavljani, v kolikor so zdravstveno sposobni.
Prisiljeni so torej preZiveti leto dni v armadi, v instituciji,
katere namen naj bi bila proizvodnja "polititne enotnosti".
Politi¢na enotnost je lahko produkt politi¢ne organizacije, t.j.
stranke, ne pa produkt vojaske organizacije. JLA pa niti po
ustavi in zakonih niti po tem, za kar se sama ima (sode& po
izjavah njenih najvigjih predstavnikov) nima ambicij po tem,
da bi postala politi¢na organizacija. Nasprotje med izjavo
v gradivu in ustavo je ofitno. Svetujem torej Poveljstvu
Ljubljanskega armadnega obmod&ja, naj si prebere ustavo,
kajti logi¢no bi bilo, da ¢lovek pozna stvar, ki naj bi jo branil.
Prav tako pa svetujem Tiskovnemu svetu, ki na to izjavo ni
reagiral tako, kot bi bilo treba, da neha podpirati teZnje po
spreminjanju vojaske organizacije v polititno. Ni namred
neobitajno, Ce se te teZznje v vojski pojavljajo, nenormalno je,
kadar jih politika podpira.
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Vsem tem analizam kriti¢nega pisanja glasil in napadom
na mladinske medije na rob pa je treba zapisati Se nekaj. Leta
1982, 1983 in 1984 je mladinska organizacija v Sloveniji
dokaj previdno odprla nekaj vprasanj v zvezi z dolZino
vojaSkega roka, odnosi v armadi, zlorabo instituta tajnosti za
prikrivanje neznanja in nestrokovnosti itd. in sku3ala
vzpodbuditi razpravo o teh vpradanjih v razli¢nih organih,
predvsem v SZDL. Ti poskusi so bili kljub svoji
"nedolznosti" zatrti na zelo grobe nacine. In ni jih zatrla
vojska, zatrla jih je slovenska politika, takratno (in deloma
tudi 3e sedanje) politi€no vodstvo. Isti ljudje, ki danes tarnajo
nad svojo "gasilsko" funkcijo, niso pa sposobni dojeti, da se
druzbena vpradanja in problemi, ¢e jih danes zatre§, ez nekaj
Casa ponovijo z mnogo mocnej§im glasom in teZjimi
posledicami za tistega, ki je odgovoren, da se niso
pravocasno reSevala.
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Za skrajSanje
vojaSkega roka

Mladina, 24. februar 1983, &t. 8

SluZenje vojaskega roka je specificna oblika vojaske
vzgoje, ki se je izoblikovala hkrati z nastajanjem stalnih
armad na podlagi delne ali splo$ne vojaske obveznosti. Prav
tako kot sam obstoj stalne armade je tudi ta oblika vojaske
vzgoje tesno povezana s protislovji razredne druzbe. SluZenje
vojaSkega roka je najbolj dodelana in razvita oblika vojaske
vzgoje v svetu /in pri nas/, saj so ji dolgoletna tradicija in
izkuSnje tovrstne vzgoje v razlicnih politiénih sistemih
omogocili visoko ucinkovitost.

Dolzina sluZenja vojaskega roka je danes v posameznih
drzavah zelo razlicna. Nekje presega 3, celo 5 let, prav tako
pa imamo mnogo primerov, kjer je ¢as sluZenja krajsi kot eno
leto. Odvisen je od druzbene ureditve, obrambne oziroma
vojaSke koncepcije, geostrateSkega poloZaja itd.

Marksisti¢ni misleci, predvsem Engels in Lenin, pa tudi
Marx, so v okviru svojih pogledov na oboroZeno silo
izoblikovali tudi odnos do stalne armade. Marksisti¢na kon-
cepcija oboroZenega ljudstva, ki je popolnoma uresni¢ljiva
Sele takrat, ko v bistvu ne bo potrebna nobena sila /ure-
sni¢evanje te koncepcije je najtesneje povezano z odmiranjem
drzave/ predpostavlja postopno odpravo stalne armade ter
njeno nadome3Canje in preseganje njene vloge same z
razlicnimi oblikami, ki naj bi se kar najbolj priblizevale
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"oboroZzenemu ljudstvu”. To z drugimi besedami pomeni, da
je postopna odprava stalne armade povezana oziroma
pogojena s postopnim krajSanjem vojaskega roka.

Ferdinand Lassalle /1825-1863/ je Ze v prejSnjem stoletju
zagovarjal Sestmesecni vojaski rok /v Prusiji/. Menil je, da je
Sestmesecno urjenje dovolj u€inkovito, hkrati pa onemogoca,
da bi se vojaki navzeli posebnega duha "vojaske kaste".

Prav tako je Nemska socialdemokratska stranka v drugi
polovici prejSnjega stoletja v nasprotju s prusko uradno
politiko krepitve stalne armade zagovarjala mili¢no vojsko z
minimalnim kadrovskim rokom. Podobno je bilo staliite
celotne II. internacionale.! _

V prid zahtevi po spremembi oziroma skrajSanju voj-
aSkega roka pri nas govori danes tudi argument, ki je neko¢
podpiral povsem nasprotno trditev in ki je med drugim prisilil
Lenina, da je deloma spremenil svoje stali3¢e o takojsnji
odpravi stalne armade med oziroma po zmagi socialisticne
revolucije. Ta argument se imenuje u€inkovitost /seveda je
misljena u€inkovitost napram "zunanjemu" sovraZniku/.

Pri programiranju in izvedbi vojaske vzgoje v JLA se
premalo upoSteva predhodno obrambno znanje mladincev
[Ceprav iz znanih vzrokov 3e zdale€ ni zadovoljivo/, kar je
neracionalno. O tem je govoril tudi tovari§ Tito, ko se je na
seji Sveta za LO leta 1970 zavzel za skrajSanje vojaskega
roka z 18 na 15 mesecev. Dejal je: "Premisljeval sem o tem,
ali je potrebno, da nadi obvezniki sluZijo vojaski rok 18
mesecev, bolj tono povedano, mar je potrebno, da vsi tisti,
ki se urijo v teritorialnih enotah, sluzijo 18 mesecev. Mislim,
da mladincem, ki opravijo to urjenje, ni treba, da se ponovno
ucijo vsega tistega, kar so do takrat delali in obvladali. Saj so
se uCili ravnati z vsem lahkim oroZjem. Treba je samo
pogledati, koliko in kje. Sredstva, ki bi jih tako prihranili, bi
lahko delno prenesli na pouk teritorialnih enot."2

IM. Britoviek, Stavovi I intemacionale prema ratu in kolonialnom pitanju,

Beograd 1965
2]z govora Josipa Broza Tita na seji sveta za ljudsko obrambo, 3. julijal970, Tito

88



Pri programiranju in izvedbi vojalke vzgoje v JLA se
premalo upoSteva predhodno obrambno znanje mladincev
(Ceprav iz znanih vzrokov 3e zdale¢ ni zadovoljivo) kar je
neracionalno. O tem je govoril tudi tovari§ Tito, ko se je na
seji Sveta za LO leta 1970 zavzel za skrajSanje vojaskega
roka z 18 na 15 mesecev. Dejal je:

"Premisljeval sem o tem, ali je potrebno, da nasi ob-
vezniki sluZijo vojaski rok 18 mesecev, bolj toéno povedano,
mar je potebno, da vsi tisti, ki se urijo v teritorialnih enotah,
sluzijo 18. mesecev. Mislim, da mladincem, ki opravljajo tu
urjenje, ni treba, da se ponovno ucijo vsega tistega, kar so do
takrat delali in obvladali. Saj so se u€ili ravnati z vsem
lahkim oroZjem. Menim, da bi jim se glede na to morda lahko
skrajsal rok sluZenja. Treba je samo pogledati koliko in kje.
Sredstva, ki bi jih tako prihranili, bi lahko delno prenesli na
pouk teritorialnih enot"”.

ObstojeCa oblika vojaske vzgoje, pri kateri glavnino
znanja dobimo v kratkem obdobju med sluZenjem vojaskega
roka, tega pa potem na nekajdnevnih vsakoletnih vojaskih
vajah le za silo dopolnujemo in $e bolj za silo dograjujemo z
novimi spoznanji, je v nasprotju z hitrim razvojem vojaske
znanosti in vojaske tehnike. Vsestranski hiter razvoj tega po-
droja terja permanentno izobraZevanje, to je stalno
dograjevanje pridobljenih znanj pri vsakem posamezniku.
Obrambna oziroma vojaska vzgoja v obliki sluZenja
vojaSkega roka v dolzini 15 mesecev tako ni u€inkovita.
Sodobne razmere terjajo kratko zaCetno uposabljanje, nato pa
stalno obnavljanje, izpopolnjevanje in dograjevanje tega
znanja z novimi dosezki, tako da usposobljenost vsakega
posameznika oz. "obveznika" v rezervni sestavi ne pada,
ampak ostaja v najslabfem primeru na enaki ravni, glede na
stalno se spreminjajoe okoli¢ine sodobnega vojskovanja.
Tak sodobnejdi in ucinkovitej§i naCin vojaSke vzgoje je

o splo3ni ljudski obrambi, Slovo ljubve, Beograd, str. 65
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mozno dosefi z enakimi ali manj§imi sredstvi, z ustrezno
prerazporeditvijo organizacijskih, kadrovskih in materialnih
moZnosti 0z. s postopnim prenosom veljega dela tovrstne
vzgoje na teritorialno obrambo kot specifiéno obliko
miliénega nafina organiziranja obroZene sile v nafem
konceptu. Velike rezerve pa so §e¢ v samoizobraZevanju ter
nujni povezavi vseh obstojeih oblik obrambne in vojaske
vzgoje.

Perspektiva je v krepitvi vseh, danes ponekod skoraj
zani¢ljivo imenovanih "oblik izvenarmadne vzgoje", ki
morajo skladno z razvojem splo$ne ljudske obrambe in
druzbene samozasCite, kot naSe specifine inalice uresni-
Cevanja zamisli o oboroZenem ljudstvu, postopoma nado-
mestiti v&asih preve¢ poveli¢evano "armadno vzgojo".

V zvezi s spremembo zakona o vojaski obveznosti, ki je
prav sedaj aktualna (pojavljajo se namrel teZave s tako-
imenovanim “"dosluZenjem"” roka v dolZini 3. mesecev po
konfanem oziroma prekinjenem Studiju, ki je v zakonu
naravnost “"genialno” opredeljeno), je bilo v zadnjem Casu
podanih vrsta predlogov za skrajanje vojaskega roka s 15. na
12 mesecev. S tem bi resili vrsto problemov, ki so se odprli
po uvedbi novosti iz zakona o vojaski obveznosti iz leta 1980.
Vendar je predstavnik Zveznega sekretariata za ljudsko
obrambo v zaCetku letodnjega leta v zvezni skups€ini zavrnil
vse te predloge in sicer z argumenti, ki v nekaterih primerih
ne vzdrzijo niti lai¢ne kritike. Refeno je bilo, da bi o
predlogih veljalo razpravljati po letu 1985 in 3e to samo v
primeru, e bo takrat uvedeno obvezno sluZenje vojaskega
roka za Zenske.

Zvezni sekretariat vidi reSitev vseh problemov v
strnjenem 15. mesednem sluZenju vojaskega roka, kar pa bi
imelo v primeru dejanske realizacije za posledico izgubo dveh
Studijskih let ali pa v najboljSem primeru reorganizacijo
univerzitetnega Studija v smislu nadaljnjih premikov zacetka
Studijskega leta, premika vpisov, sprejemnih in popravnih
izpitov itd.

Dodajmo 3e to, da niti ZSMS, $e manj pa celotna mlada
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generacija o spremembah, ki se "baje" pripravljajo ni
obvesCena, prav tako pa ni imela skoraj nikakrSnega vpliva
oziroma moznosti vpliva na posamezne dolo¢be zakona, med
drugim tudi na opredelitev dolZine sluZenja vojaskega roka.

Namesto mladih, ki so skoraj 100 % izvr3evalci zakona o
vojaski obveznosti, je o njegovi vsebini odlofal "zaostren
mednarodni poloZaj”, nedodelan sistem mobilizacije, "iz
birokratsko-etatisticne logike izpeljana zahteva po krepitvi
stalne armade" oziroma populamo povedano: odloala je
"sloZzena" situacija. Kje je tukaj /navsezadnje/ nasa
koncepcija? Doklej tako?!
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Prispevek

k marksisti¢ni opredelitvi
obrambe in varnosti
proletarske drZave

Mladina, 24. marec 1983, 3t. 12

ObrazloZena sila proletariata se oblikuje med revolucijo.
Nobenih pravil ni, ki bi ob&e veljavno predpisovala njeno
"formiranje".

OboroZeno silo proletariata tvorijo delavci, delavci-
vojaki, vojaki, iteligenca, kmetje, sprva dokaj pisana drui¢ina
"oboroZenega ljudstva”, ki v toku revolucionarnih dogajanj
dobiva svojo specificno obliko, ki je vedno druzbeno-
zgodovinsko pogojena in prllagOJena specifi¢nim razmeram.3

Posebno zanimiva (predvsem glede na njen vpliv na
organizacijo oboroZene sile po zmagi proletariata) je vloga
stalne vojske burZuaznega rezima oziroma njenih posameznih
skupin in pripadnikov pri nastajanju oboroZenih formacij
delavskega razreda. Nikakor ni mogoce trditi, da je njena
vloga v danem zgodovinskem trenutku lahko zgolj
reakcionarna. Kakorkoli se stalna armada pojavlja kot glavni
zasCitnik obstojeCega druzbenega reda in v spopadu kot
konkretni nasprotnik proletariata, posamezni Castniki sami ali
z delom svojih enot prestopajo na stran proletariata in to
vedno bolj, ko se moZnosti za konéno zmago nagibajo na

3Na oblikovanje oboroZene sile proletariata in predvsem na oblikovanje njenih
posameznih organizacijskih oblik pomembno vplivajo tudi izkudnje, ki se
predhodno porajajo v drugih razmerah. Pozitivno in negativno.
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stran revolucionarnih sil.4

Skupaj z delavskimi voditelji predstavljajo vojasko
vodstvo ljudskim mnoZic in razvijajota se oboroZena sila
proletariata najveCkrat pri tem pridobiva nujno potrebno
vojaSko znanje in ucinkovitost, pridobiva pa tudi znacilno
vojasko organizacijo, ki do neke mere to uinkovitost
pogojuje. Marsikak teoretski ideal o specifi¢ni organizacijski
obliki oboroZene sile proletariata med revolucijo je povoZen
od krvavih razmer in kot neu¢inkovit za vedno odvrZen na
pokopalidce zgodovine.

Ob zmagi revolucije oboroZena sila proletariata ne
predstavlja "oboroZenega ljudstva”, se pa pribliZuje pojmu
"oboroZenega razreda".s Ogromni problemi, s katerimi se
sooca razred na oblasti v prvem obdobju po zmagi revolucije,
kot po pravilu ekonomska zaostalost, ostanki burZuazije,
pritiski zunanjega sovraZznika (in "prijatelja"), krlevita
izgradnja novega druZbenoekonomskega sistema, postavljajo
oboroZeni sili en sam cilj: Obramba pridobitev revolucije.
Temu cilju je vse podrejeno. OboroZena sila ni vel
"oborozeni razred"”, temve¢ stalna armada v sluZbi razreda
(delavskega). Armada mnogo bolj goreCe Cuva vse druge
pridobitve revolucije kot pa tiste, ki spreminjajo njen lastni
znaCaj - znaCaj sile v sluzbi sistema. Teorija 0 oboroZenem
ljudstvu, teza klasikov o reakcionarnem znalaju stalnih
armad, dolgoro¢ni cilji proletariata v odnosu do oboroZene
sile itd. postajajo zgolj del nedoreCene frazeologije, njihovo
revolucionamo bistvo pa je odstranjeno iz kasarniske
realnosti.

In kar neenkrat postanejo nekatere zahteve Petrograjskih

4 V I.Lenin, Revolucionarna vlada in revolucionama vojska, izdala APK CK KP
Slovenije 1942, str. 2.

3V primeru, ko se je proletarska revolucija zlila z narodnoosvobodilnim bojem,
predstavlja ob zmagi oboroZena sila revolucije neko vulgarizirano obliko
"oboroZenega ljudstva”, ki pa ni identiéna z marksistino zamislijo le-te. Tudi
termin "oboroZeni razred” je v omenjenem in vsakem drugem kontekstu lahko
le dokaj groba oznacba te oblike.
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vojakov, izrazene tik pred oktobersko revolucijo, v novem
druzbenem redu, spet izredno aktualne:

"Petrograjski vojaki Zelijo dose&i izboljSanje hrane,
obleke, stanovanja, povetanje place, skrajsanje roka sluZenja
in dnevnega pouka. Toda med njihovimi zahtevami
zavzamejo Se veC prostora druge zahteve, ki jih je mogel
postaviti samo vojak drzavljan. Pravica, da se lahko v
uniformi udeleZujejo vseh zborovanj "kot vsi ostali
drzavljani”, pravica da smejo v kasarni imeti in Citati vse
Casopise, svoboda prepri¢anja, izenalenje vseh narodnosti
glede pravic, popolna odprava slehernega izkazovanja Casti
izven kasarne, odprava slug, posilnih, odprava vojaskih
sodi3¢ in pristojnost civilnih sodi3¢ za vsa vojasko-sodna
dejanja, pravica do kolektivne pritoZbe, pravica do obrambe
pri najmanjSem poskusu dejanskega napada s strani
predstojnikov. Tak3ne so najvaznejSe zahteve petrograjskih
vojakov."6

Ni znano, ali so petrograjski vojaki postavljali podobne
zahteve tudi pet, deset ali petdeset let kasneje, vendar je
znano, da se niso uresnicile.

Prva in najpomembnejSa naloga, ohranitev revolucio-
narnih pridobitev, se ni a priori postavljala pred oboroZeno
silo le v prvem obdobju.

"(Ulozit ¢emo, kao i ranije, sve napore da Crvena Armija
bude ¢ila i zdrava i da bude u borbenoj pripravnosti, kako bi
Sovjetsku Rusiju mogla isto tako smjelo i hrabro braniti od
neprijatelja kao 3to ju je branila dosad.)"?

Ampak jo je vojaski vrh povzel in potenciral tudi pozneje.
Teza o stalni ogroZenosti, najve¢krat moc¢no poudarjena,
omogoca vojaskim vrhovom izredne koncesije. Ta teza,
uporabna tako v kapitalizmu kot tudi v socializmu, omogoca

6 V_I.Lenin, Revolucionama vlada in revolucionama vojska, APK CK KPS, str.
14.in 15.

7). V. Stalin, Tri godine proletarske diktature, Kultura, Biblioteka marksizma-
leninizma, 1946, str. 12.
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dokaj visoko stopnjo avtonomnosti oboroZene sile 0z. njeno
dopus¢eno "odtrganost” (seveda le delno, pogojno) od razvoja
druzbenih odnosov.

Obramba proletarske revolucije, ki je generiéni motiv
proletariata, se zreducira na posebnega nosilca, branitelja, t.j.
oboroZeno silo v njeni trenutni pojavni obliki, kolikor pa¢ ne
predstavlja celega razreda.

Ko Lenin piSe o odvefnosti stalne vojske in policije v
proletarski drZavi, navaja naslednji argument v prid svoji
trditvi: "Kadar pa ve€ina ljudstva sama zatira svoje zatiralce,
Ze ni treba ve€ posebne sile za zatiranje!"$

Lenin je svoje stalid¢e do stalne vojske deloma revidiral,
ko je bil na Celu komaj nastale Sovjetske drZave soolen s
skoraj brezizhodno situacijo, kontrarevolucijo in vpadi
zahodnih drzav od zunaj. Ob krepitvi RdeCe armade, ki je
dobivala vse bolj znafaj regularne armade, pa je vseskozi
poudarjal prehodni znacaj tak3ne odlogitve.

Lenin je podprl teze VIII. kongresa o vojadki organizaciji.
V njih je bilo re¢eno:

"Sedanja aktivna vojska je prehodnega tipa. Razredna po
svoji sestavi, ni mili¢na, temve¢ "stalna", "regularna" po
nadinu formiranja in urjenja. NajboljSo vojsko bi dobili na
podlagi obveznega vojaskega urjenja delavcev in delovnih
kmetov v razmerah, ki so blizu njihovemu vsakdanjemu delu.
Splodna ozdravitev industrije ter dvig zdruZenosti in
storilnosti kmetijskega dela bi ustvarila najbolj zdravo
podlago za vojsko, Cete, bataljone, polke, brigade in divizije,
ki bi sovpadale z delavnicami podjetij, ob&inami, okraji in dr.
Tak3$na vojska, katere organizacija bi Sla vStric z gospo-
darskim napredkom deZele in z vzporedno vzgojo po-
veljniskega kadra, bi bila nepremagljiva. Ustvarjamo tako
vojsko in prej ali slej jo bomo dosegli. Mili¢na vojska mora
biti izurjena vojska, oboroZena in organizirana v skladu z
zadnjimi doseZki znanosti."?

8 V. L Lenin, DrZava in revolucija, CZ v Ljubljani, 1949, str. 42,

9"KPS v revolucijah in reSenijah sjezdov, konferencij in plenumov”, Moskva,
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Niti v tistih socialisticnih drzavah, kjer ob stalni vojski
obstaja tudi mili¢ni tip vojaSke organizacije, zahteve in
napovedi, omenjene v prej citiranih tezah, niso $e uresnitene,
kar pa je deloma pogojeno tudi z objektivnimi razmerami.

V socialisticnih revolucijah so se oblikovali razli¢ni
pristopi k spremembi odnosov v stalni armadi in s tem k
spremembi same njenc narave. Odprava cinov, uvedba
politi¢nih komisarjev ali delegatov, revolucionamih 3$tabov
namesto poveljnikov, delne volitve, stareSin, pravica do
kolektivne pritozbe (proti ravnanju nadrejenih), odprava
"oficirskih” privilegijev, odprava izkori§¢anja dela vojakov za
osebno potrebo oficirjev, odprava posebnega vojaskega
Solstva, odprava vojaSkega sodstva, odprava obveznega
pozdravljanja in drugih oblik izkazovanja Casti nadrejenim,
svoboda prepricanja in dr. so le nekateri poskusi revo-
lucionarnih sil v tej smeri. So pa bistveni. Ve¢inoma so bile
to le kratkotrajne pridobitve, ki vasih dejansko niso ustrezale
stopnji kulturne ravni, osvesenosti in ravni vojaskega znanja
pripadnikov revolucionarnih oddelkov. Najveckrat pa je
njihova odprava povezana z birokratsko-etatisticnimi defor-
macijami sistema v obdobju po zmagi proletarske revolucije.
Njihova ponovna aktualizacija pomeni boj za preseganje
birokratsko-etatisticnih deformacij socialistiCnega sistema.

Prvi dekret Pariske komune je bila odprava stalne vojske
in namesto nje oboroZitev ljudstva z vsemi konsekvencami, ki
jih tak ukrep potegne za sabo. II. internacionala se je zavzela
za "odpravo napadalne politike in odpravo njenega orodja-
stalne armade in za vojasko organizacijo celega ljudstva."10

Temeljno stalid¢e klasikov marksizma (misljeno je
staliS¢e Marxa in Engelsa) o druzbenopoliti¢ni vlogi armade,

1956, zv.l., str.433-435. Citirano po A.Bebler, Marksizem in vojatvo,
Komunist, Ljubljana 1975, str. 97

10 Povzeto po: Kongresi 1. internacionale, Rad, Beograd 1953, knjiga L. str.
184,
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povzeto iz njunih 3tevilnih spisov, je naslednje: "DruZbe-
nopolitina vloga armade je najtesneje povezana z objektivno
druzbenorazredno naravo drzave in v njej vladajoega
razreda. V razredni druzbi sta drZava in njeno orodje, armada,
posebni sili za uveljavljanje in zagotavljanje oblasti
vladajofega razreda, "posebni sili za zatiranje" podrejenih
razredov. To zatiralno in tlagilno vlogo ima oboroZena sila
tudi v najbolj demokrati¢no urejeni razredni druzbi, éeprav jo
morda kaZe le ob&asno in kot potencialno moZnost."1!

Kako naj proletarska drzava gradi svojo vamost in
obrambo? Imamo nekaj teoretinih in nobenega popolnega
prakti¢nega primera, ki bi dejansko predstavljal preras¢anje
oboroZene sile proletariata v oboroZeno ljudstvo.

Prakti¢ne poskuse ovira vrsta dejavnikov, ki so deloma
preneseni iz kapitalisticne druzbene ureditve, deloma pa so
rezultat birokratsko-etatistitnih deformacij. Najvaznejsi so:

-biroktratizacija stalne armade,

-zaostajanje demokratinih odnosov v stalni armadi za

demokratizacijo odnosov v druzbi,!2

-podcenjevanje "nevojaskih", ob&anskih oblik obrambne

vzgoje,

-posebno vojasko Solstvo,

-posebno vojasko sodstvo,

-koncesija s strani vladajo¢ih politi¢nih struktur, katerih

11 Anton Bebler, Marksizem in vojastvo, str. 41.
Primer vojaskega udara 13. decembra 1981 na Poljskem ve¢ kot zgovomo
potrjuje tezo, da se vlioga stalne armade tudi v prehodnem obdobju socializma
oz. v pogojih njegove etatistino-biroktatske deformacije ne lo¢i bistveno od
svoje vloge v nekem drugem druZbenem redu.
Isti primer potrjuje tudi neko drugo Engelsovo tezo, v kateri pravi, "da so
druZbena podlaga vojaskega udara razredi, ki nadzorujejo armado, nimajo pa
popolne ali zadostne politi€ne oblasti." (Teza je povzeta po A.Bebler,
Marksizem in vojastvo, str. 40)

12 "Cim popolnejsa je demokracija, tem bliZe je trenutek, ko postane nepotrebna.
Kolikor demokrati®nejsa je drZava, ki jo tvorijo "oboroZeni delavei” in ki ni
ve drzava v pravem pomenu te besede, toliko hitreje zane odmirati vsaka
drzava."Lenin, Drzava in revolucija, str. 42.
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zascitnik postaja stalna armada v kriznih situacijah,

-ohranjanje mnogih privilegijev ¢astnikom napram

vojakom,

-drugi...

Birokratizacijo stalne armade pogojuje Ze njena narava
sama, naCin financiranja, hierarhi¢ni odnosi itd. Odprava
birokracije iz armade pomeni odprava stalne armade kot taka.
Razvoj demokrati¢nih odnosov v stalni armadi je prav tako
omejen z vsemi ostalimi dejavniki, posebej pa 3¢ z njeno
hierarhi¢no strukturo in iz nje izvirajoco pod in nadrejenostjo.
Demokratizacija odnosov znotraj oboroZene sile proletariata
na neki tocki svojega razvoja ukinja vojasko silo kot taksno.
Favorizacija tistih oblik obrambe oz. vojaske vzgoje in pouka,
ki se odvijajo strogo znotraj stalnih armad, objektivnho pomeni
krepitev vloge stalnih armad in razvoj v nasprotni smeri, kot
jo predstavlja preras¢anje oboroZene sile proletariata v
oboroZeno ljudstvo.(Militarizacija).

Posebno vojasko Solstvo producira kadre s posebno
vojasko vzgojo, za delo v posebni strukturi, odvojeni od
druzbe - stalni armadi. Posebno vojasko sodstvo je posledica
delitve drzavljanov na dve kategoriji: na civile in na vojsko.
Obc¢an kot vojak obstaja zgolj kot imaginarna kategorija.
Stalna armada, ki jo nadzorujejo razredi (sloji), ki ne
obvladujejo ve¢ druZbene reprodukcije, je z njihove strani
delezna vedno vecjih koncesij. Temelj privilegija je druZzbena
mo¢. Strogi hierarhi¢ni odnosi v stalnih armadah pogojujejo
uzurpacijo druzbene modi v razli¢nih pojavnih oblikah.

Tisti del druZbene strukture, v katerem (njem sam-
em) demokratiéni odnosi ne prevladujejo, tista organ-
izacijska oblika druZbe, ki jih sama ne producira, se
objektivno ne more ponavljati kot zagovornik (za-
§Citnik) le-teh.

Nasprotna teza je lahko zgolj misticizem. PreradCanje
oborozene sile proletariata v oboroZeno ljudstvo ima tako tudi
nasprotno alternativo. To je preraienje te sile v silo nad

proletariatom.
Uresni¢evanje zamisli klasikov marksizma o oboroZenem
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ljudstvu je pogojeno s preseganjem tistih dejavnikov, ki so
zgoraj omenjeni kot ovira temu cilju.

Demokratizacija odnosov znotraj oboroZene sile prole-
tariata obsega v glavnem uresniCitev vseh tistih zahtev, ki so
jih postavljali Ze komunardi, petrograjski vojaki, kronstadski
mornarji...

PreteZzno mili¢na sestava oboroZenih sil proletariata ni
ovira za njeno ucinkovitost v primeru obrambne vojne. V
danem zgodovinskem trenutku je opravi¢ljiva le Steviléno
nepomembna stalna armada, ki pokriva tehni¢no najzah-
tevnejSe zvrsti vojaske organizacije. Ob demokratizaciji od-
nosov pa tudi ta del lahko zgubi tiste negativne znacilnosti, ki
jih je pojmom "stalna", "regularna" ali samo “armada"
pripisala zgodovina.

Zamenjava klasi¢ne vojaske vzgoje z razli¢nimi oblikami
obCanske obrambne vzgoje - Solah, druZbenih organizacijah,
bivalnih okoljih, zamenjava klasi¢nega urjenja v vojaskih
enotah in ustanovah z modernimi in okolju prilagojenimi
oblikami urjenja v vojaskih enotah in ustanovah z modernimi
in okolju prilagojenimi oblikami urjenja v mili¢ni sestavi, s
priblizanjem in konfno s spojitvijo tovrstne vzgoje z
vsakdanjo aktivnostjo predstavlja perspektivo na poti
preradCanja oboroZene sile proletariata v oboroZeno ljudstvo.

Civilne 3ole z ustreznimi usmeritvami lahko dajo vso
potrebno osnovno znanje vojaskim strokovnjakom in
oficirjem, ki ga lahko dopolnijo z urjenjem v mili&ni sestavi.
Civilne 3ole pa po drugi strani pozitivno vplivajo na Solajoce
kadre, ki so v enakem poloZaju s svojimi "civilnimi" vrstniki
in se od njih v niCemer ne lo¢ijo. Pripravljajo se za
opravljanje druZzbeno popolnoma enakovrednega poklica, ki
ni ne zapostavljen ne priviligiran, ampak kot vsak drugi
izhaja iz potrebe druzbe po njem. In obstaja toliko &asa,
dokler pa¢ obstaja druZbena potreba po obrambi.

Vojadko sodstvo v proletarski drZavi, ki ima oblikovano
civilno sodstvo kot instrument zasCite diktature proletariata in
objektivno ne potrebuje nekega posebnega instrumenta, ki bi
pod istimi pogoji delil pravico posebni kategoriji enako-
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pravnih drZavljanov, je povsem odve¢. Razen Ce je ta posebna
kategorija priviligirana ali depriviligirana.

Preras€anje oboroZene sile proletariata v oboroZeno
ljudstvo je del procesa, ki so ga klasiki marksizma imenovali
odmiranje drZave. Zamisel o oboroZenem ljudstvu je lahko
popolnoma uresni¢ljiva Sele takrat, ko v bistvu ne bo ve&
potrebna.!3

13 "Druga znatilnost je ustanova javne oblasti. Ta se ne ujema ve& neposredno s
prebivalstvom, ki se samo organizira kot oboroZena sila. Ta posebna javna
oblast je nujna, ker je po cepitvi v razrede postala samodejna oboroZena
organizacija prebivalstva nemogo¢a.

"F.Engels, Izvor druzine, privatne lastnine in drZave, Marx, Engels, Izbrana
dela, CZ v Ljubljani, 1981, str. 401.
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Vojna in strategija
Lada Kocjana

Miadina, 16. junij 1983, &. 24

Dialogi, revija za kulturo v vseh oblikah je v dvojni
Stevilki 4-5 letnika 1983 objavila tudi prispevke seminarja, ki
s0 ga organizirali Marksisti¢ni centri univerze v Ljubljani in
Mariboru ter CK ZKS na temo: "Recepcija marksizma na
Slovenskem".

Med objavljenimi teksti vzbudi bralcu posebnoo zani-
manje prispevek Lada Kocjana z naslovom "Marksizem in
vojna strategija KPJ in ZKJ", objavljena na straneh 112-114
omenjene revije.

Posebno pozornost zasluZi ta prispevek Ze zaradi
obravnave tematike same, kajti danes so redki kakr3nikoli
teksti in prispevki na tak3nih in podobnih seminarjih, ki bi
skusali z “druzboslovno-marksisti¢nih, kriticnih zornih
kotov", kot pravi temu avtor, oceniti problematiko vojadtva
pri nas. Obstaja vrsta razlogov, zaradi katerih se eminentni
marksisti¢ni razumniki, kot je udeleZence tega seminarja
imenoval novinar Dela, izogibajo tej tematiki. Vendar o tem
kdaj drugic.

Lado Kocjan pravilno ugotavlja dve stvari. Prvi¢, da je
vojna strategija nasploh premalo osvetljena s kriti¢nih
marksisti¢nih izhodi3¢ in drugi¢, da so deformacije, ki danes
bremenijo socializem kot sistem, na podrocju vojne strategije
najvecje.
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Vse ostalo v njegovem prispevku pa je ali srednjeSolska
interpretacija ali pa grobo izkrivljanje znanih zgodovinskih
dejstev. Tako loeno postavlja na en breg politiko in na drugi
"vojno strategijo”, ponuja svojevrstno analizo zaetkov NOB
in socialisti¢ne revolucije, nerazredni pristop k vodilni vlogi
KPJ v revoluciji, zanika revolucionarno vlogo ljudskih
mnoZic ter predstavlja Narodno oziroma v Sloveniji
Osvobodilno fronto kot orodje in ne kot subjekt politike. Po
njegovem mnenju KPJ kmetov in napredne inteligence ni
vkljuCevala v "odpornisko gibanje" (?) zaradi same razredne
pozicije teh slojev, ampak enostavno zato, ker delavski razred
(misljeni so industrijski delavci, ki naj bi jih bilo takrat 7%)
sam ni bil dovolj, da bi zadostil potrebam takratne "Vojne
strategije" po masovnosti.

Naslov prispevka ponuja mnogo, vsebina pa bralca
krepko razocara. Kje je marksisticni pogled na problematiko
formiranja oboroZene sile proletariata in na uporabo te
revolucionarne teorije v naSem prostoru in Casu? Kje je
marksisti¢en pogled na obrambo in varnost proletarske
drzave? Kje zamisel oboroZenega ljudstva?

Naslov prispevka je "Marksizem in vojna strategija KPJ
in ZKJ", vendar o vojni strategiji ZKJ niti besede. Vsa
obravnava se kon¢a z zakljunimi operacijami JA na
Koroskem leta 1945. Od povojnega obdobja je v tekstu
prisoten le kratek sprehod od Vietnama do JuZne Afrike in od
Kamputije do Afganistana. V dveh stavkih je dana analiza
vseh drugih socialisti¢nih revolucij in §¢ Mao Tse Dongovski
recept za uspesne vojaske operacije. O "vojni strategiji ZKJ"
pa nié.

Globalno gledano prispevek Lada Kocjana predstavlja
pritlino Zalitev za marksizem in za misel tistih "velikanov
naSe socialistine” revolucije, s katerimi pisec operira prav v
tem prispevku. To je hkrati Se en dokaz ve¢, da niti diploma,
niti profesorski naziv in ne generalski ¢in nekoga ne naredijo
za znanstvenika, najmanj pa za marksista.

Seminar se bo nadaljeval in obstaja "realna nevarnost”, da
se bo avtor e oglasil. Predlagam pa, da uredniki publikacij,

104



ki bodo objavljale prispevke, le naredijo doloen izbor in
prihranijo bralcem Cas, ki ga porabijo s prebiranjem tak3nih in
podobnih prispevkov, ali pa tovrstne umotvore odstopijo
kolegom, ki se ukvarjajo s pripravo publikacij, namenjenih za
razvedrilo zabave in smeha potrebne slovenske javnosti.
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Strategija
nekega postopka

Mladina, 20. oktober 1983, 3t. 20

Poleg odlo¢ujofih notranjih razmer tudi zaostrena
politicno-vojaska situacija v svetu, za katero so v zadnjem
Casu znaCilni rasto¢i trendi oboroZevanja in zastoj Vv
razorozitvenih pogajanjih, povecani pritiski na posamezne
neuvri¢ene drZave, vse velja vloga vojaStva v notranjih
odnosih posameznih drZav, vojaski udari - tudi v socialisti¢ni
drZavi, uvajanje in groZnje uvajanja najsodobnejsih oroZij za
mnozi¢no unifevanje v armadne arzenale, pojavi teorij o
realni moZnosti omejenega jedrskega spopada in koncepcij o
mozZni zmagi v svetovnem jedrskem spopadu, nemo& OZN pri
razreSevanju oboroZenih konfliktov ter vse velje Stevilo
kriznih Zari3¢, Se vedno velika nemo¢ sicer naraiCajoCega
mirovnega gibanja v svetu, negiranje osnovnih &lovekovih
potreb po varnosti in miru z vzviSenih generalskih pozicij,
oboroZeni spopadi med socialistiénimi in neuvr§¢enimi
drzavami itd. terjajo od vseh dejavnikov v nasi druzbi, da
posvetijo podro¢ju obrambe in varnosti vso potrebno
pozornost.

Tako kot vidi naSa druZzba izhod iz kriznih druZbeno -
gospodarskih razmer v Kkrepitvi samoupravljanja, vidi
garancijo za lastno varnost in uspeSno obrambo v
podruZabljanju obrambnih in varnostnih zadev. Tako kot
samoupravljanja nismo razvijali le za Case druzbene in
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gospodarske prosperitete, tako tudi podruZabljanje obrambnih
in varnostnih zadev ne more Cakati na stabilno politi¢no-
vojaSko situacijo v svetu. V povojni izgradnji naSega
obrambnega sistema smo veliko pomembnih korakov v smeri
podruzabljanja napravili prav v zelo zaostrenih mednarodnih
razmerah. Tako smo obrambni sistem samo okrepili in
povecali njegovo u€inkovitost. Zveza komunistov Jugoslavije
Jje sprejela trdno usmeritev, da lahko krepimo na$ obrambni
sistem le na podlagi podruZabljanja. Kajti kolikor bolj
delavski razred in delovni ljudje neposredneje odloajo o
lastni varnosti, toliko bolj zavzeto te odlo€itve izvajajo. V
dokumentih XI. kongresa ZSMS stoji zapisano, da se mladi
zavzemamo za hitrejSe korake pri podruZabljanju obrambnih
in vamostnih zadev. Zastoji v procesu podruZabljanja ter s
tem povezani odmiki pri realizaciji koncepta SLO in DS
najbolj prizadenejo prav mlado generacijo, ki je v najvelji
meri nosilec in izvajalec obrambnih nalog.

Na podlagi kongresnih usmeritev je predsedstvo
RKZSMS spomladi letos ustanovilo problemsko konferenco
na temo "PodruZabljanje SLO in DS", s katero naj bi tudi
ZSMS prispevala svoj deleZ k druZbenim naporom za hitrejie
podruZabljanje varnosti in obrambe.

Po dolgotrajnih pripravah in Stevilnih zapletih je
predsedstvo RK ZSMS 13. oktobra obravnavalo osnutek
gradiva za razpravo pred sklicem same problemske
konference. Clani predsedstva so podprli gradivo, ki ga je
pripravila komisija za SLO in DS, ve¢ pripomb pa so imeli -
predstavniki drugih organizacij, ki so bili vabljeni na sejo.
Najve¢ razprave je bilo okrog dilem v zvezi s "tajnostjo".
Izpostavljen je bil primer delovnega osnutka materialov za
isto problemsko konferenco, ki ga predsedstvo ni moglo
obravnavati, kljub dejstvu, da ga je pripravila komisija, ki je
organ tega predsedstva. Po razpravi je predsedstvo z
minimalnimi dopolnitvami potrdilo osnutek gradiva za
problemsko konferenco "PodruZabljanje SLO in DS" ter
spregovorilo 3¢ o predlogu Zakona o spremembah in
dopolnitvah zakona o vojaski obveznosti, ki naj bi po novem
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uredil sluZenje vojaskega roka bodo¢ih Studentov v
neprekinjenem roku 15. mesecev takoj po konéani srednji
Soli. Dejstvo je, da sedanji nadin sluZenja vojaskega roka v
deljeni obliki /12 + 3/ tako mladincem kot armadi ne ustreza
(na to so mnogi opozarjali Ze ob sprejemanju veljavnega
zakona leta 1980). Res pa je tudi, da se neprekinjenega
vojaSkega roka v dolZini 15. mesecev ne da stlatiti v eno
Solsko leto brez velikih premikov v vzgojnoizobrazevalnem
sistemu ter negativnih sprememb v druzbenoekonomskem
poloZaju Studentov.

Najbolj idealna in Ze dalj Casa pri¢akovana reSitev je
skrajanje vojaskega roka za vse obveznike na 12 mesecev. O
tej reSitvi pa predlagatelj (zvezni sekretariat za LO) zaenkrat
noCe e ni¢ slidati, ¢e§ da bi bila potem pod vprasajem bojna
pripravljenost armade, posebno $e sedaj, ko je mednarodna
situacija zelo zaostrena. V desetletjih od vojne sem smo Ze
veCkrat skrajdali vojaski rok, Ceprav je bila mednarodna
politi€no-vojaska situacija vsaj po mnenju armade vedno zelo
zaostrena. Na organih konference Zveze socialisticne mladine
Jugoslavije, ki so pred kratkim obravnavali to problematiko
pa je bilo tudi omenjeno, da lahko bojna pripravljenost
armade ostane enaka ali celo boljfa kljub skraj$anju
vojaskega roka, saj na bojno pripravljenost vplivajo poleg
pretezno kvantitativnih dejavnikov, kot je npr. S3tevilo
vojakov, ki so stalno pod oroZjem (mirmnodobne oboroZene
sile), tudi in predvsem kvalitativni faktorji, ki se za¢nejo pri
pravilnem obrambnem konceptu, nadaljujejo pri organ-
1ziranosti, konceptu prilagojeni oboroZitvi in usposobljenosti,
zakljucijo pa se pri stopnji podruzbljenosti obrambnih in
varnostnih zadev v druzbi.

Predsedstvo Konference zveze socialisticne mladine
Jugoslavije je na svoji seji 12. 10. 1983 zahtevalo, da se v
nasprotju s predlogom ZIS oziroma ZS LO, dopolnitve
zakonskih dolo¢il o vojaski obveznosti sprejmejo po
normalnem postopku (predlagan je bil hitri), hkrati pa je
sprejelo sklep o organiziranju razprave med mladimi vseh SR
in SAP o spremembah izvajanja vojaske obveznosti. Ostro so
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tudi obsodili ociten poskus, potisniti mladinsko organizacijo
na stranski tir, kar se je v zvezi s problematiko vojaske
obveznosti v zadnjem ¢&asu ponovilo Ze tretji¢. Predlog
zakona je bil namre¢ izoblikovan in poslan v republike Ze 21.
julija, zvezni zbor pa ga je nameraval sprejeti 28. septembra
1983. Kljub zagotavljanju predlagatelja, da je opravil vse
potrebne konsultacije pa je odbor za ljudsko obrambo zvezne
skup3¢ine ugotovil, da niti Solstvo posameznih SR in SAP niti
Zveza socialisticne mladine v celoti nista imela ne dovolj ¢asa
ne moZnosti razpravljati o predlaganih spremembah, ¢eprav
le-te najbolj prizadevajo prav mlade in vzgojnoizobraZevalni
sistem. Odbor je nekaj dni pred sejo sprejel sklep, v katerem
je predlagal zveznemu zboru umik predloga zakona z
dnevnega reda. Zbor je sprejemanje zakona odlozil, predlog
za hitri postopek pa je ostal. Da bi bila mera polna,
predlagatelj ni pravocasno pripravil in poslal v razpravo niti
analizo izvajanja Zakona o vojaski obveznosti iz leta 1980,
kar je, oziroma bi morala biti logi¢na osnova za kakrinekoli
spremembe. Napak v postopku je bilo vse polno, krivcev je
ve, odgovarjal pa verjetno ne bo nihce. Ge bi bile
spremembe in dopolnitve zakona sprejete septembra, tako kot
je bilo predlagano, potem bi bili v tem Easu pri¢a preklinjanju
Solnikov, ki bi morali spet enkrat pod prisilo pripravljati
spremembe v vzgojnoizobraZevalnem sistemu brez pred-
hodnih dogovorov in usklajevanja ter $e ve&jemu nezad-
ovoljstvu mladih, ki bi jih nekdo postavil pred golo dejstvo in
S¢ bolj poudaril njihovo pretezno izvajalsko vlogo na
podro¢ju vojaskih zadev. To se na sreo ni zgodilo. Vendar se
Ze slisijo trditve, po katerih so izklju¢ni krivci za ves "nered”
okrog sprejemanja in postopkov v zvezi s predlogom zakona
tisti, ki preprecujejo Cimprejdnji sprejem zakona in tako
odvzemajo Solstvu "dragoceni as”, v katerem bi se lahko
"disciplinirano” prilagodilo spremembam izvajanja vojaske
obveznosti do pricetka naslednjega olskega leta.

Predstavnik zveznega sekretariata za LO je na seji
komisije za SLO in DS konference ZSMS celo dejal, da ne
razume, kako more mladinska organizacija sploh imeti kak3ne
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pomisleke v zvezi s spremembami zakona o vojaski
obveznosti, ko pa so oni predlagali te spremembe prav zaradi
interesov mlade generacije. Na to, da bi tudi mladi sami
kak$no rekli o nefem, kar je njihova ustavna pravica in
dolZnost, seveda ni nih&e niti pomislil. Natolcevanjem, ¢e§ da
se nekdo boji odkritega mnenja mladih o problematiki
vojadke obveznosti, pa seveda ne smemo verjeti.

Predsedstvo RK ZSMS je sklenilo, da o rezultatih javne
razprave o predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah
zakona o vojaSki obveznosti med mladimi v Sloveniji
spregovori na eni izmed prihodnjih sej.

Razprava okrog kadrovske problematike predsedstva RK
ZSMS, ki se je vnela ob koncu sicer "obrambno” obarvane
seje pa je potrdila, da tudi o kadrovski politiki ni ve¢ tako
enostavno odloati v ozkih krogih.
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Vojna prinasa
dobicek

Tribuna, 1984, 3t. 3

Se nikoli ni toliko ljudi Zivelo od vojne kot jih Zivi danes.
Od vojne se da izvleti ogromne profite. Veliki kapital je Ze
od samega zaCetka svojega obstanka vlekel ekstra-profit na
ratun vojaSkih apetitov nacionalnih drZav ter na racun
mnogokrat umetno poveli¢evane "zunanje nevarnosti”. Eden
najbolj znanih primerov, ki je prvi¢ javno razkrinkal umazane
apetite vojaske industrije, skrivajote se za visoko done€imi
besedami o domovini in svetih ciljih naroda, so Kruppovi
procesi leta 1913 v Nemdéiji. V tem ¢asu je nem3ka vojaska
industrija $irila govorice, da bo francoska armada podvojila
svojo oboroZitev, hkrati pa je podkupila vrsto visokih
uradnikov v vojnem ministrstvu z namenom, da bi armada
povetala naroila oroZja in vojaske opreme. V sodnih
procesih, ki so sledili, je bilo obsojenih le majhno Stevilo
sodelujocih v aferi, pa e proti tem obsodbam je armada sama
ostro nastopala, Ce$ da gre za blatenje "vojaske Casti". Kljub
temu pa ja Kruppova afera prvo javno razkrinkanje interesov
birokratsko-vojasko-industrijskega kompleksa, ki tudi danes
dejansko vodijo svetovno oborozZevalno tekmo.

V razmerah povefevanja razkoraka med svetovnim
severom in jugom porabi svet preko 40 % sredstev,
namenjenih raziskavam, za vojaske namene. Preko 50 %
raziskovalcev v tehni¢nih vedah dela izklju¢no v vojaske
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namene. Ve€ kot Cetrtina zaposlenih v razvitih industrijskih
drzavah neposredno ali posredno dela za vojasko industrijo.

Z vojaskimi zadevami se ukvarjajo ogromni birokratski
aparati, ki neposredno Zivijo od vojaskih proracunov. Vse te
strukture, ves tehno-birokratsko-vojasko-industrijski kompl-
eks je Zivljenjsko zainteresiran za "vojaSka sredstva" in
njegov prvi cilj je nenehno vecanje vojaskega prorauna.

Ta kompleks ima ogromno politiéno mo¢. Skoraj vedno je
v povezavi z razlitnimi varnostnimi in obveS¢evalnimi
strukturami, ki prav tako nujno potrebujejo dolofeno stopnjo,
dozo zunanje nevarnosti za lastno eksistenco. OboroZevalna
tekma je tako v bistvu izven nadzora politike, v kolikor ta
kompleks seveda te politike v celoti sam ne doloc¢a.

Javnost od samega zaCetka oboroZevanja nikoli nikjer ni
bila povsem seznanjena z vso resnico o "svoji” oboroZitvi,
tako tudi danes 3e zdaleC ne pozna vse resnice o jedrski /in
klasi¢ni oboroZevalni tekmi, ki jo vodijo njihovi uradni ali
neuradni vladajoci razredi.

V letih 1981 - 1982 je narodni dohodek v svetu
povpre¢no zrasel za 1,3 do 1,5 odstotkov. V istem Easu so se
izdatki za vojsko povpre¢no povecali za 10 %.

Obe velesili porabita najvef, preko tri Cetrtine vseh
sredstev, ki gredo za vojsko. Tretji svet porabi relativno malo,
vendar sta obe velesili tudi najve¢ji izvoznici oroZja, tretji
svet pa najveCji uvoznik, hkrati pa tudi najvecji dejanski
porabnik, saj je ve€ina vojnih spopadov na ozemlju drzav
tretjega sveta.

Tudi Jugoslavija namenja veliko pozornost izvozu oroZja,
uslug in vojaske opreme, ki predstavlja 17 % vsega dohodka
od blagovne menjave s tujino. To je relativno velik odstotek,
ki nedvomno pomembno vpliva na zunanjo likvidnost drzave,
hkrati pa v svetovnem izvozu oroZja ne pomeni veliko, najve¢
pa izvazamo v neuvriCene drZave. Kljub temu pa je to izvoz
orozZja, ki predstavlja participacijo v svetovni trgovini s
smrtjo.

Vojna oplaja kapital. Vendar vsaka vojna ni v taki
funkciji. V interesu kapitala so predvsem manjSe vojne in
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oborozeni spopadi, ki vzdrZujejo napetost in tako povetujejo
potrebo po oboroZevanju, poleg tega pa vedno znova
odkrivajo moZnost za izpopolnjevanje obstojeCega in razvoj
novega orozja. V interesu kapitala oziroma tehno-birokratsko-
vojasko-industrijskega kompleksa so vojne, ki izbruhnejo
izven ozemlja, nad katerim ta kompleks suvereno vlada, torej
vojne na tujem ozemlju, ki pa ne sme biti izven njegovega
vpliva. Izplata se torej majhna vojna, ve¢ malih vojn,
oboroZenih konfliktov in spopadov. Kapital seveda ni za
splosen jedrski spopad, ki trenutno predstavlja tudi njegovo
unienje oziroma unienje njegove personifikacije. Do
jedrskega spopada lahko danes pride po napaki, ni pa re¢eno,
da bo jutri situacija enaka.

Danes mu najbolj ustreza stanje, ki ni ne vojna in ne mir.
Staro reklo pravi, da se generali najbolj bojijo dveh stvari:
l.miru ali pacifistiénega razpoloZenja mnoZic in 2. vojne.
Miru zato, ker predstavlja sam po sebi stalno zahtevo po
njihovi ukinitvi in odstranitvi, vojne pa zato, ker bi praksa
ocenjevala njihovo delo, rezultati pa bi bili naenkrat krvavo
prisotni v obliki zmag ali porazov, v obliki tisofev ali
milijonov mrtvih. Generali ne potrebujejo vojne, da bi
napredovali, ker so Ze generali, vendar so za vojno, e se jim
tako ukaze.

Tehno-birokratsko-vojasko-industrijski kompleks ene ali
druge velesile bo pripravljen jedrsko vojno sproZiti takrat, ko
bo prepri¢an, da si bo z njo zagotovil gospodstvo nad celim
planetom, vendar zmaga ne bo smela biti tako popolna, da bi
uni¢ila vse nasprotnike /lahko si poii¢e druge v vesolju/, kajti
v tem primeru bi si zmagovalec uniCil enega bistvenih
pogojev svoje politiéne moci.
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Specialna vojna

Mladina, 26. januar 1984, 3t. 4

Beograjska politika je konec leta 1983 izdala knjigo
"Specialna vojna" avtorjev Dusana Vili¢a in magistra Milana
Ateljevica v slovenskem prevodu. Avtorja se v obseZnem
poskusu Studije o vedno aktualni in privlatujo&i temi
ukvarjata predvsem z zgodovinskim prikazom oblik specialne
vojne, tako v svetu kot doma. Njuno delo zasluZi pohvalo
predvsem zaradi prikazov posameznih zgodovinskih
dogodkov z vidika specialne vojne, ki do izdaje te knjige
posebno v sloven3¢ini naSemu SirSemu krogu bralcev niso bili
dostopni. Ob malo bolj poglobljenemu branju "Specialne
vojne” pa se Ze na samem zaCetku postavljajo vprasanja, ki so
vredna SirSe obdelave. Avtor prvega in drugega dela
(Specialna vojna-posebna oblika uporabe sile v sodobnih
mednarodnih odnosih in Primeri specialne vojne proti SFRJ)
Dusan Vili¢ popolnoma in v celoti izkljuci iz svoje analize
notranje dejavnike druzbenih sprememb in specialni vojni ali
bolje tujim obves¢evalnim in podobnim sluZbam pripisuje vse
zasluge za razlitne drZzavne udare, pritiske, drZzavljanske
vojne itd. vklju¢no s kontrarevolucijo na Kosovu. Specialna
vojna je oblika pritiska kapitala na “socialisticne” in
neuvriene drZave. Vsaka teZnja po spremembi obstojeCega
polititnega sistema v katerikoli mednarodno priznani drZavi
Jje le rezultat specialne vojne "od zunaj". Nikjer v knjigi ni
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razmejitve med vlogo notranjih revolucionarnih gibanj ter
dejansko vlogo sil specialne vojne pri obravnavanih primerih
druzbenih sprememb. Analiza je napisana nerazredno oz.
bolje razredno z vidika "drzave”, kateri je kon¢no vseeno, od
kje je ogroZena - od zunaj ali od znotraj.

Takoj v prvem poglavju avtor kot del osnove svojih
razmi$ljanj navaja med drugim tudi citat Aleksandra
Grlickova: "Clovestvo ima prvi¢ v rokah sredstvo za lastno
uni¢enje, prvi¢ so ljudje in narodi, delavski in kapitalisti¢ni
razred prisiljeni skupaj in enakopravno odlo¢ati o usodi, o
vojni, predvsem pa o miru..." Vsak dan znova nas dogodki v
svetu prepriujejo v vse kaj drugega kot pa v dobro voljo
kapitalisticnega razreda in njegovo pripravljenost po skupnem
in enakopravnem odlo¢anju skupaj z delavskim razredom.
Kljub navedenemu citatu je tudi avtor sam prepri¢an v
globoko pokvarjene nalrte Kkapitalistitnih drzav, ki s
specialno vojno spodkopavajo graditev socializnma kot
svetovnega procesa. Po njegovem so RdeCe brigade v Italiji
izkljutno od samega zaCetka igrata v rokah zunanjih sil
specialne vojne. Notranja druZbena protislovja v Italiji nimajo
nobenega vpliva na razmah terorizma. Spanska ETA deluje
pod pokroviteljstvom in po navodilih CIA-e. Stanje na
Poljskem je rezultat dolgorono planiranih in premisljenih
ekonomskih in propagandnih pritiskov kot posebnih oblik
specialne vojne, za katerimi stoji Zahod, ki hofe zavreti
izgradnjo socializma na Poljskem. Precej prostora je
posvefeno oblikam specialnega delovanja med obema
vojnama in med II. svetovno vojno ter razvoju zasnove
specialne vojne v Vietnamu. Izbor je izrazito enostranski.
Skoraj ni¢ ne zvemo o oblikah specialne vojne, vodene z
Vzhoda (razen v obveznem poglavju o pritisku Informbiroja),
o vlogi sovjetskih sluZzb in agentur na Madzarskem 1956, v
CSSR 1968, na Poljskem 1981 itd. Tezko dostopni podatki
verjetno niso edini razlog za omenjeno pomanjkljivost.

Tretje poglavje avtorja Milana Ateljevica (SLO in DS
proti specialni vojni in oboroZeni agresiji) ne prinasa nobenih
novih odkritij in dognanj. Avtor se obilo sklicuje na resolucije
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partijskih kongresov, Titova vojna dela, ustavo, zakon o SLO
itd. ter posebej pazi, da bi ostal v mejah Ze povedanega in
napisanega. Od navadne diplomske naloge se ponavadi
zahteva veC kritiCnosti in dialekti¢ne vsebine kot pa jo
najdemo v tretjem poglavju "Specialne vojne."

Cvetka celotnega dela "Specialna vojna" je podpoglavije, z
naslovom "Kontrarevolucija albanske iredente” na stranch
215-223, kjer nacelo o izkljuéni odgovornosti zunanjih sil za
destabilizacijo druzbenih razmer, ki ga avtor dosledno
uporablja, pride najbolj do izraza. Med drugim avtor pravi:
"Seveda pa je do nacionalistitnega razmaha tako velikih
razseZznosti, kakor smo jih imeli na Kosovu, lahko prislo
samo po dolgotrajnih in sistematiénih pripravah, v katerih sta
bila indoktrinacija $irSih razseZnosti in infiltracija nacio-
nalisti¢nih elementov v vse obstojeCe strukture druzbe-
noekonomskega in politi€nega sistema izhodis¢e za sovrazno
delovanje."

Nikakor ne gre zanikati mo¢ne vloge tujih sluzb pri
dogodkih na Kosovu leta 1981 in pozneje, toda avtor
obravnava problem iztrgan iz konteksta objektivnih razmer in
ne more razumeti obnaSanja Albancev drugaCe kot skozi
prizmo specialne vojne. Le zakaj torej na Kosovu nocejo
pogledati okoli sebe in videti ogromnega napredka, ki so ga
dosegli, visokega standarda, ki ga uZivajo in zakaj namesto
tega raje verjamejo demagoskim geslom nosilcev specialne
vojne?

Knjiga z ozirom na neznanstven pristop k obravnavani
problematiki specialne vojne razen za "uradno uporabo”
verjetno ne bo razprodana. Lahko pa bi izdajatelj razmislil o
njenem prevodu v rud¢ino, saj bi delo, &e bi izpustili poglavje
o Informbiroju, nedvomno doZivelo dober sprejem na
vzhodnem drZavno-knjiznem trZis¢u.
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Major Mihajlo Terzié
in njegova pravica

Miladina, 19. april 1984, &. 16

Major Terzi¢, referent za tisk politicne uprave pri pov-
eljstvu Ljubljanskega armadnega obmocja je v 15. Stevilki
Mladine objavil tekst (nojevsko razmisljanje o pomembnih
zadevah), v katerem v liricnem tonu izraZa svoje "nestrinjanje
z nekaterimi ocenami in stalis¢i o JNA in OS v celoti”.
Tak3ne ocene naj bi se Ze ve kot leto dni pojavljale v
mladinskih sredstvih javnega obve3¢anja, Se posebej pa naj bi
bile prisotne na problemski konferenci ZSMS o podruZbljanju
varnosti in obrambe.

Po mnenju majorja Terzi€a ta stali3¢a in ocene ne
temeljijo na resnici. Pravo resnico predstavi Sele major Terzi¢
sam v svojem pisanju, v katerem s pomo¢jo Marxa, Lenina,
Tita, Neretve, Sutjeske, JLA in drugih "svetih" avtoritet
predstavi neimenovane tovariSe "iz foruma problemske kon-
ference” kot rusitelje nade samoupravne, socialistitne in
federativne Jugoslavije.

Major Terzi¢ uvodoma pojasni, da se oglasa kot
posameznik. Ker so tak$na "posami¢na in privatna oglasanja"
kot je Terzicevo, sila redek pojav v okolju, iz katerega tovari3
major izhaja, je marsikdo podvomil v to zasebnost. Vendar
tokrat izjemoma vse kaZe, da se je zgodilo nekaj posebnega.
Zakaj? Terzi¢eva "pravica" povsem odstopa od vsebine
Clanka, ki je bil o problemski konferenci objavljen v
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marcevski Stevilki "Nase vojske”, uradnega glasila staresin in
vojakov Ljubljanskega armadnega obmocja in ki povsem
pozitivno ocenjuje problemsko konferenco ZSMS o
podruzbljanju varnosti in obrambe. Major Terzi¢ v svoji
pesnitvi napada staliSa, za katera so na konferenci glasovali
tako delegati ZSMS v LAO kot delegat poveljstva
Ljubljanskega armadnega obmocja. OCitno je torej, da je
pisanje majorja Terzica njegova lastna konstrukcija in
pricakovati bi bilo, da se JLA od njega ogradi. Po vsej
verjetnosti si je major Terzi¢ malo po svoje, pa tudi bolj od
dale¢ prebral drugi odstavek 6. tocke pravila sluzbe oboro-
Zenih sil, ki pravi:

"Izpolnjevanje ukazov je temeljni pogoj za uspeino
funkcioniranje Zivljenja in dela v oboroZenih silah in za
izpolnjevanje nalog.

Ce oseba, ki je v sluzbi v oboroZenih silah, ne dobi ukaza
ali ga ne dobi pravoCasno, je dolZna, da deluje v skladu z
razmerami.”

Major Terzi€, ki mu je vsako "nojevsko razmisljanje o
pomembnih stvareh” seveda tuje, se je v svoji poglobljeni
strateSki Studij zmotil in izstrelil salvo, sicer skoraj vso v
rimah, "vendar nikakor ne "v skladu z razmerami."”

Major Terzi¢ o€ita problemski konferenci, da je skusala
"minimalizirati vlogo JLA v nadi druzbi", odnose v njej pa
prikazati kot "kaplarsko Sikaniranje in primitivno ideolosko
indoktrinacijo.”

Od kod tak$ne misli v glavi majorja Terzi¢a, mi ni znano,
kajti v gradivu za konferenco pise med drugim tudi naslednje:

"Celoten sistem obrambe in vamosti je torej Ze v osnovi
in na zaCetku temeljil na boju za nacionalno in socialno
osvoboditev jugoslovanskih narodov in narodnosti. V tem
sistemu je JLA v celotnem povojnem razvoju, e posebej pa v
prvih letih po revoluciji, opravljala zelo pomembno druzbeno
vlogo, ki je nikakor ne gre omejevati zgolj na obrambo pred
zunanjim sovraznikom kar je sicer njena prva naloga. V
razmerah nerazvite, preteZno agrarne in v vojni porusene
dezele je JLA opravljala veliko socializacijsko funkcijo, ki je
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segala od opismenjevanja, sploSnega izobraZevanja in
idejnopoliti¢nega dela pa do obrambne vzgoje, kar vse skupaj
v veliki meri poCenja 3e danes. Njeno angaZiranje in pomo¢
ljudstvu v razli¢nih primerih pa potrjuje njeno zras¢enost z
delovnimi ljudmi, privrzenost druzbenemu sistemu social-
isticnega samoupravljanja, kar jo postavlja na okope nase
drzavne suverenosti.”

Da pa so v JLA primeri drila, alkoholizma, nespostovanja
Clovekove osebnosti, izkoris¢anja poloZaja in korupcije, kar
se vCasih zavija in zakriva s kvazi-ideolo§kim plas€em, pa je
tudi splo$no znano. O teh stvareh se seveda ne sme govoriti
in pisati, kajti Se vedno je v Jugoslaviji mo¢no prisotna in
ukoreninjena teza generala Go3njaka, ki se glasi: "Armija ko
suza Cista."

TakSna mistifikacija, ki s samoupravnim socializmom
nima nobene zveze, objektivno koristi samo potencialnemu
sovrazniku, ker onemogoca popravljanje napak.

Ko smo se v razpravah pred 11. kongresom ZSMIJ in
ZSMS prvi¢ dotaknili nekaterih "ko€ljivih" vprasanj odnosov
v armadi, je takoj nastal vihar in padale so obtoZzbe, da
ocenjujemo na podlagi osebnih, subjektivnih izku3enj, da
posplosujemo itd. Ker smo hoteli biti "objektivni” smo izvedli
raziskavo na ustreznem vzorcu mladincev, ki so Ze odsluzili
vojaski rok (v zadnjih 5 letih) v razlitnih rodovih JLA.
Rezultati te raziskave so bili vsaj po oceni raziskovalcev
realni, vendar niso bili nikoli objavljeni, ker so nam ustrezne
institucije zagrozile, da je vsaka raziskava, ki se tie JLA, po
zakonu dovoljena le posebnim organom (organom JLA
samim namre¢) in da se krdilci zakona lahko sodno
preganjajo???!!!

Subjektivnih vtisov torej ne velja raz3irjati, do objektivnih
pa se ne sme priti. Krog je tako zaklju¢en, nekdo pa zasCiten.

Kljub vsemu pa je bilo o odnosih v JLA, o pozitivnih in
negativnih primerih mnogo govora v razpravi pred
problemsko konferenco in na njej sami. O tem konec koncev
pojejo tudi rock skupine, kantavtorji, piSe literatura itd.
Svetujem majorju Terzicu, da si po moZnosti prebere znano
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knjigo Nejca Zaplotnika "Pot", kjer avtor med drugim na 50.
strani piSe: "Se huje kakor v banki pa mi je bilo v vojski.
Pravkar sem se vmil iz Amerike, ves dolgolas in
svobodnjaski, pa hop! v sivo zeleno uniformo. Namesto da bi
izkoristili moje znanje in telesne sposobnosti, namesto da bi
uporabili grozljivo delovno silo stotine mladih ljudi, smo
preganjali dolg€as po tolminski kasarni in opravljali
nesmiselna dela. Bil sem Ze doloen za alpski vod, toda pri
razporejanju me je stare§ina, s katerim sva bila skupaj v
Afriki, vprasal, zakaj ne Studiram ve&? "Zajebala me armija",
in Ze naslednji dan sem vodil konja po dvoris¢u... Dolgocasje,
neizrabljena energija in topo Stetje ur v banki in kasarni me je
privedlo v gostilne, v prazno posedanje ob polnih steklenicah,
a na sreo sem kmalu spoznal nesmiselnost svojega pocetja.
Ce bo kdaj treba, bom branil domovino s srcem in ljubeznijo,
ne pa pod prisilo nesmiselnih ukazov in drila."

Subjektivha ocena? Seveda. Tak3nih pozitivnih in
negativnih vtisov in spominov je mnogo, skupaj pa tvorijo
nek dolofen skupinski spomin, ki mu pravimo zavest. Te
zavesti pa ni mogoce graditi ali spreminjati s proslavami ob
dnevu JLA, hvalnicami, manifestacijami in odlikovanji.
Zavest spreminjamo s spreminjanjem razmer samih, ne pa s
prikrivanjem napak in pomanjkljivosti.

Major Terzi¢ "v imenu resnice in zoper zablode nekak3$nih
psevdoneomarksisti¢nih teoretikov" trdi, da je "skrb za ljudi
in humani med¢loveski odnos revolucionarna tradicija, vtkana
v razredni in ljudski znacaj nase armade”. Lepo bi bilo, ¢e bi
major Terzi¢ kdaj pa kdaj pomislil na te velike besede tudi
takrat, ko ukazuje in kli¢e na raport svoje podrejene ali ko mu
vojaki prevajajo razne tekste in pesnitve, namesto da bi delali
tisto, zaradi Cesar so bili poslani na sluZenje vojaskega roka.

Terzi¢ tudi trdi, da je "danes ta humani medCloveski
odnos prisoten predvsem preko raznih vaj in manevrov”. S to
tezo se mo¢no pribliZuje manj znani Clausewitzovi tezi, "da
je vojna ustvarjalka najpomembnejsih politi¢nih vrednost".
Terzi€ bi dodal: "In ¢loveskih". Human med¢loveski odnos se
torej predvsem razvija v pogojih, ki so &im bolj podobni
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vojnim??? Vsekakor bi tiso€i, ki na svetu bogatijo in se redijo
na ratun vojne (prodaja orozja, vojaske opreme, Solanje
oficirjev itd,), Terzicu navduScno zaploskali.

Major Terzi¢ o€ita "tovariSem iz foruma problemske
konference” (mimogrede, tak3nega foruma ni, verjetno misli
Terzi€ na predsedstvo RK ZSMS) idejno zgresenost,
nepravilno tolmacenje koncepta SLO in DS in premalo
spostovanja do "pomembnih zadev". V pripravah na samo
konferenco smo res marsikdaj prebijali led, saj posamezni
problemi niti teoreti¢no $e niso definirani. Npr. sama vsebina
pojma "podruzbljanje” "oboroZeno ljudstvo" itd. Kako
opredeliti vsebino teh pojmov v naSih razmerah? Ali je
vsebina ista kot v druga&nih razmerah pred tridesetimi leti? V
praksi si vsak tolmali stvari po svoje. Da bi vsaj nekatere
nejasnosti raz€istili, smo pred konferenco organizirali veé
sekcijskih razprav z razlino strukturo vabljenih. Na eno
izmed teh razprav smo povabili tudi ljudi, za katere smo
smatrali, da nam lahko najve¢ pomagajo. Od sedmih
vabljenih generalov JLA (aktivnih in upokojenih) sta se
vabilu odzvala le dva. Na razpravo je bil posebej vabljen tudi
majorju Terzicu nadrejeni general Branko Jerki¢, komandant
LAO. Tudi od njega smo pri¢akovali pomo& pri pripravi
konference, vendar Zal zaman.

Kljub vsem pripombam, je treba majorju Terzi¢u priznati,
da je eden prvih, ki je nekaj javno napisal in tako zaZel
polemiko o doloCenih stvareh. Poleg zakulisnega nerganja je
Javno o tem govoril le $e general Zupan¢i€ na 9. seji CK ZKS
ter polkovnih Blaz Nikolovski na razpravah "Misel in delo
Edvarda Kardelja" v Beogradu. Vsem skupaj in tudi tistim, ki
podobno razmisljajo, vendar v varmem zaledju, pa bi veljalo
postaviti nekaj vprasanj.

Zakaj npr. major Terzi¢ ni reagiral s podobno ogorteno
pesnitvijo lansko leto, ko je izSla knjiga upokojenega
polkovnika Terzi¢a (priimka se verjetno slu¢ajno ujemata), v
kateri je za poraz stare Jugoslavije aprila 1941 obsodil
nesrbske (hrvaske) elemente v drugace Cisti in sposobni srbski
vojski?
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Zakaj ni reagiral decembra 1983, ko je bil v "Sovjetskih
horizontih" publikaciji ambasade ZSSSR v Beogradu (v
srbohrva3€ini) objavljen Clanek "Bratstvo po oroZju-Gatraama
u susret" v katerem je tovrstno "bratstvo” kar malo preved
poudarjeno?

Major Terzi¢ ¢rpa neizmerni optimizem iz dejstva, da so
"fabrikanti defektnih misljenj” posamezniki, ki niso nepo-
sredni proizvajalci, ampak so iz republiskih forumov (katerih
Se poleg ZSMS?) in nimajo nobenega stika z zdravo a malo
"nepouceno” mladinsko bazo, ki jo zato zavajajo.

Kot vem, tudi major Terzi¢ sedi v pisami... torej? Kot
vem je major Terzi¢ eden najveCjih porabnikov zveznega
proraCuna... torej? Kot vem, tudi major Terzi¢ ni bil na
Sutjeski... Cemu torej tak$no vehementno sklicevanje na
zdravo bazo, na velike dogodke v nadi zgodovini itd?

Major Terzi¢ ima ¢in in mu ni treba nikogar zavajati
(razen nadrejenih, kar pa je v drugatni povezavi s ¢inom),
ampak ukazuje. In njegove ukaze, naj so zavajanje ali ne,
njegovi podrejeni brezpogojno izvrsujejo. ZSMS res e vedno
deluje preve¢ forumsko in Se zdale€ ni tisto, kar zadnje Case
poskusa biti frontna organizacija in gibanje. Toda velino
aktivnosti vseeno izvaja prostovoljno. Brez ukazov.

Admiral flote Branko Mamula je konec marca (Delo, 28.
3. 1984) v zvezni skup3Cini med drugim dejal: "Kot vemo,
zunanji in notranji sovrazniki sodijo, da je nasa druzba v krizi
in da lahko vplivajo na druzbene tokove, tako tudi na razmere
v JLA. Sprico tega se krepi posebna vojna proti nasi drzavi in
oboroZenim silam".

Nasa druzba je dejansko v krizi in notranji ter zunanji
sovrazniki to krizo dejansko izkori§¢ajo. In blagor jim, njim
in silam specialne vojne, kadar in dokler imajo pred seboj na
okopih informiranja nasprotnike kalibra majorja Terzica.
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NezaZeleni mir - porocilo o
koristnosti vojne

Mladina, 24. maj 1984, 3t. 21

Navodilo za pametno vlado
Vojna je ustvarjalka najpomembnejsih politi¢nih vrednot.
(Clauvsewitz)

Trajen mir je v tem trenutku nekaj najbolj nazadnjaskega,
najvetja moZna katastrofa za c¢lovesko vrsto. Posledice
trajnega miru bi bile v pogojih, ko svet nanj Se zdale& ni
pripravljen, mnogo huj3e kot posledice atomske vojne.

Vojna je koristna. Vecina Clovestva se tega ne zaveda,
vojno obsoja in ji nasprotuje, a kljub temu ves razviti svet
uzZiva koristi vojne. Med ljudstvom Zivi iluzija, da bi vse
teZave z lahkoto premagali, Ce bi ne bilo vojne, e bi dosegli
totalno razoroZitev in trajen mir. A ljudstvo se moti. Z
nastopom trajnega miru bi se teZave 3ele zaCele. Bistvo zmote
je lepo izrazil Hubert Humphrey z naslednjim stavkom:
"Nasemu razumu je muéno presojati nove koncepcije, za
katere se zdi, da nasprotujejo obéemu prepri¢anju.”

Zakaj je vojna koristna?

Teoretiéno trajen mir danes ni nemogo¢, kljub navidezno
druga¢nim argumentom. Vendar ¢e zanemarimo sentimentalni
pacifizem in se naslonimo na objektivne kriterije, lahko brez
teZav ugotovimo naslednje: "Trajen mir je nezaZeljen.
NezaZeljen je zato, ker je Skodljiv. Vojna in vse, kar se veze
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nanjo, predvsem vojne priprave, ima nenadomestljiv pomen
za splodni napredek Clovestva." Ta napredek se kaZe na vseh
podro¢jih. V gospodarstvu, politiki, znanosti in kulturi.
Pomen vojne za splo3ni napredek ¢lovestva je Se toliko vedji,
ker vojna in vojska ne opravljata samo tipi¢no vojaskih,
temveC tudi vrsto povsem nevojaskih, a druzbeno izredno
pomembnih funkcij. Vefinoma se javnost teh nevojaskih
funkcij, ki jih opravlja vojna, ne zaveda. Zelo dobro pa jih
pozna in s pridom izkori¢a vsaka pametna vlada v vseh
sistemih.

1. Pomen vojne za nacionalno gospodarstvo

Za vojaske izdatke nasplosno velja, da so nujno zlo ali
posebna vrsta druzbenega razsipniStva. Vendar ni tako.
Vojaska proizvodnja se odvija skoraj popolnoma zunaj
okvirov ponudbe, povprasevanja in druZzbenega planiranja. To
je edini sektor celotnega gospodarstva, ki je podvrZen
popolnemu in neomejenemu nadzorstvu osrednje oblasti. Vsaj
relativno razvita industrijska druzba ima to sposobnost, da
proizvaja veg, kot je neogibno za njeno ekonomsko ohranitev
/pravi¢nost pri razdeljevanju dobrin zanemarimo/. Vojaski
izdatki se tukaj pojavljajo kot najpomembnejSe varnostno
krmilo, ki daje stabilnost razvoju nacionalnega gospodarstva.

Vojna proizvodnja nasploh je Ze sama po sebi dejavnik
napredka, saj gre za proizvodnjo, ki jo brez vojne ne bi bilo.
Vojna je sicer strasna ruSiteljica, kljub temu pa napredna sila.
Vojni izdatki neposredno pozitivho vplivajo na povecanje
nacionalnega bruto proizvoda. Tehni¢ni posegi, ki bi
omogocali prav tako ucinkovito nadzorstvo nad zapo-
slovanjem, proizvodnjo in porabo, kot ga omogoca vojna, niti
teoreticno Se niso domisljeni. Samovoljna narava vojaskih
izdatkov in dejavnosti, ki iz njih izvirajo, omogo&ajo nadzor
bistvenih razrednih razmerij ter s tem zagotavljajo socialni
mir, ki je temelj druZbenega razvoja.

Ni slu¢ajno, da se prav v Casu gospodarskih in druZzbenih
kriz pojavljajo zahteve po zvisanju vojaskih proratunov, ki se
za javnost argumentirajo s povefano zunanjo nevarnostjo.
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Vendar v bistvu to niso zahteve vojske, temve¢ ukrep vsake
pametne oblasti. Neposredno usmerjena sredstva v
neposredno in posredno vojasko proizvodnjo omogo&ajo
skoraj takojSen porast celotne nacionalne produkcije, kar
sproZzi potrebo po delovni sili, novih tehnolo3kih postopkih
itd. OroZje in vojna oprema pa sta vedno konjukturno blago,
ker je vedno vojna. Vet je vojaskih spopadov v svetu, vecje
koristi prinasa VOjna industrija tistim drZzavam, ki to industrijo
imajo. NajlaZje je povetati prav izvoz oroZja in vojaske
opreme. To je eden najbolj§ih ukrepov za izboljSanje
zunanjetrgovinske placilne bilance.

2. Razvoj znanosti in vojna

Vojna je glavna sila, ki vzpodbuja razvoj znanosti, od
abstraktne zamisli do tehni¢ne izvedbe. Ni bilo pomemb-
nejSega znanstvenega napredka, ki ga vsaj posredno ne bi
pogojevala potreba po oboroZevanju. Teko€i trak izvira iz
potrebe po mnoZini proizvodnji strelnega oroZja, stavbe z
jeklenimi konstrukcijami iz tehnoloskih reSitev pri gradnji
oklepnih ladij, transistorski radio iz razvoja sredstev zveze za
vojaske potrebe itd. Vojna v Vietnamu je vzpodbudila Siroko
raziskavo malarije in drugih bolezni ter izdelavo u€inkovitih
zdravil, napredek pri tehniki amputiranja, transfuzije krvi itd.

Vsa znanstvena odkritja so v glavnem dozivela Sirok
razmah in §iroko uporabo, toda prvo spodbudo je vedno dala
vojna. Sicer pa gre skoraj 50 % sredstev, ki se v svetu
porabijo za znanstvene raziskave, v vojaske namene. Prav
tako v vojaske namene dela veC kot polovica raziskovalcev v
tehni¢nih vedah. Racunalniki so se razvili zaradi vojnih
potreb in $e vedno se najboljsi tovrstni dosezki uporabljajo v
vojne namene. Avtomatizirano bojis¢e je precej blizja
perspektiva kot npr. avtomatizirana pridelava hrane.

Letno svet porabi za oboroZevanje 500 do 600 milijard
dolarjev. 400 000 visoko kvalificiranih fizikov in inZenirjev
se ukvarja z vojaskimi raziskavami.

1200 satelitov je bilo od leta 1957 izstreljenih v vesolje.
V 900 primerih je §lo za izklju¢no vojaske namene.
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Na svetu je 100 000 tovarn oroZja in vojaske opreme.

Preko 100 milijonov ljudi je zaposlenih v svetovni
industriji orozja.

Za potrebe vojne je angazirano 96 % svetovne letalske
industrije, 65 % ladjedelniStva ter 40 % industrije elektronike
in mikroelektronike.

Profiti v vojni industriji so povpreéno za 75 % visji kot v
drugi proizvodnji.

Za vsak vojni izvoz je potrebno dovoljenje vlade.

Od zadnjih 5000 let je ¢lovestvo Zivelo v miru samo 292
let. Znanstveniki so ugotovili, da je bilo v tem &asu 14.532
razli¢nih vojn, v Kkaterih je padlo cca. 3 milijarde 700
milijonov ljudi.

ZDA so iz druge svetovne vojne izile kot najbolj razvita
in najmoc¢nejsa drzava sveta. Popolnoma razruena Z Nemcija
je v zanemarljivo kratkem ¢asu postala ena gospodarsko
najmoé¢nejsih drzav.

3. Vojna in politika

V vsaki druzbi ima vojaski sistem vzviSeno vlogo. Ta
izhaja iz njegove nesporne moci odloCanja o Zivljenju in
smrti. Grobo refeno je to temelj oz. nujno potrebna osnova
vsake politi¢ne oblasti. Osnovna avtoriteta, ki jo modema
drzava uZiva pri svojem ljudstvu, izhaja prav iz njene vojaske
moci. Tega se vsaka oblast tudi do potankosti zaveda.
Moznost vojne ustvarja obutek ogroZenosti, brez katerega se
nobena vlada ne more dalj ¢asa obdrzati na oblasti. Obstoj
zunanje nevamnosti, z dodatkom, da ljudje verjamejo vanjo, je
torej bistvenega pomena tako za trdnost druzbe kot za splosno
- privolitev v polititno oblast. Seveda mora biti domnevna mo¢
sovraznika, ki je potrebna, da se zagotovi obCutek zvestobe
narodu - drZavi, po obsegu in kompleksnosti v sorazmerju z
obsegom in kompleksnostjo druzbe. Ta mo¢ mora biti sicer
strasna in vedno v porastu, vendar nikakor ne nepremagljiva.
Biti mora ravno prav dozirana, pa¢ glede na potrebo oblasti.
Zunanja politika nacionalne drZzave je praviloma lahko
uspe$na samo, ¢e z verjetno groznjo opozori, da bo pri
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uveljavljanju svojega namena do skrajnosti uporabila
politicno organizacijo, tj. da je v skrajnem primeru
pripravljena tudi na vojno. Miroljubna koeksistenca v
mednarodni politiki je primerna predvsem za pozivanje
drugih na njeno uporabo in za nastope v OZN, ne nudi pa
prav nikakr$nih garantov za obstoj nacionalne drzave. Tak
garant je zaenkrat samo vojna. OboroZene sile od nekdaj, v
vseh civilizacijah opravljajo tudi nekatere specifi¢ne
nevojaske funkcije. Vedno so bile poglavitno zatocisce, ki ga
je pripravila drzava za tiste, ki so obi¢ajno za druzbo drugace
neuporabni. Preprosto povedano, zahvaljujo¢ funkciji vojne
se preko razli¢nih vojaskih ustanov preskrbi protidruzbenim
elementom sprejemljivo vlogo v druzbenih ureditvah.

Clausewitz je prvotno postavil neStetokrat citirano tezo,
da je vojna le nadaljevanje politike z drugimi /nasilnimi/
sredstvi. A vojna ni le to. Vojna je sestavni del politike in
njena osnova. Brez vojne ne bi bilo politike, vsaj ne v smislu,
v katerem si pomen pojma politika razlagamo danes. Tudi
Clausewitz je kasneje zapisal, da je vojna ustvarjalka
najpomembnejsih politi¢nih vrednot in tako korigiral prvotno
tezo. Iz znanih razlogov je to manj znano.

4. Ekologija

Vojna je bila poglavitni dejavnik razvoja, ki je pomagal,
da se je ohranilo zadovoljivo ekolosko ravnoteZje med
velikansko ¢lovesko populacijo in viri, ki so na voljo za njen
obstanek. Da bi preprecil posledice neogibnih zgodovinskih
ciklov, ki oznaCujejo nastop pomanjkanja osnovnih sredstev
/hrane/ za Zivljenje, je Clovek z vojno uniCeval odvecne
pripadnike lastnega rodu. Tako je bila vojna vseskozi
pripomocek, ki je zagotavljal obstanek ¢loveskega rodu. Imel
pa je manjSe pomanjkljivosti.

Od wvseh zZivih bitij edino le ¢lovek pozna
organizirano pobijanje pripadnikov lastne vrste. To
po¢nejo (vendar le v dolofenih okvirih) samo 3e
podgane.

Kot razvojni pripomocek za izboljSanje Cloveskega rodu
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je bila vojna namre¢ vse do danes povsem neucinkovita oz.
imela je regresivni genetski uCinek. Pri drugih Zivih bitjih
omogocajo selekcijski procesi ohranitev vrste in hkrati tudi
njeno geneti¢no izboljSanje. PodleZejo obi¢ajno niZji, ne-
sposobni in bolni pripadniki vrste, mo¢nejsi pa ostanejo pri
Zivljenju in skrbijo za nadaljevanje vrste. Pri ¢loveski vrsti pa
so vojne terjale neprimerno velike izgube "biolosko" naj-
mocnejSih posameznikov. Vse do danes. Jedrsko oroZje nam-
re¢ ne izbira. Njegova uporaba pomeni konec nesora-
zmernemu pobijanju najmo¢nejSih pripadnikov &loveskega
rodu. Kot posledica postnuklearne radioaktivnosti bodo
seveda nastopile Stevilne mutacije, vendar ta stranski produkt
ne zmanjSuje pomena jedrske vojne kot pripomocka za
geneti¢no izboljSanje ¢loveske vrste. Svetovni jedrski spopad
ne pomeni totalnega unicenja lovedtva, kot je to splosno
razSirjeno misljenje. Vlade posameznih drZav gradijo rela-
tivno varna protiatomska zakloni$¢a, ki Ze zado3ajo za
milijone ljudi, posebej izbranih - najsposobnejih. Ze veé kot
dvajset let najrazvitejSe drzave vlagajo ogromna sredstva v
raziskave in zagotavljanje tehni¢nih pogojev, ki bi omogocali
ponovno vzpostavitev v termonuklearni vojni porulenega
ekoloskega ravnoteZja. Polititne oblasti nalrtujejo tudi
ustrezne ukrepe, s katerimi bi preprefevale razmnoZevanje
mutantov, razen tistih, ki bi predstavljali poceni delovno silo.

Vendar za ohranjanje politi€ne oblasti zaenkrat 3Se
zadostujejo lokalni spopadi Sirom zemeljske oble, ki
vzdrZujejo potrebno napetost in oblutek ogroZenosti med
javnostjo. Ko pa samo lokalne vojne ne bodo ve& dovolj, bo
nastopila verjetnost jedrskega spopada, ki pa ga lahko velesile
kljub splo$no razSirjenemu nasprotnemu prepri¢anju po
potrebi omejijo. Vse za to potrebne komunikacije v obliki
rdecih, vro¢ih in podobnih linij obstajajo vse od trenutka, ko
je jedrska vojna postala verjetna.

5. Kultura
Skrita koristnost vojaskih ustanov in vojne nasploh sega
tudi na podro¢je kulture. Kulturna dejavnost je v mnogoem
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odvisna od sistema, temeljeCega na vojni. Pri primitivnih
ljudstvih je bojni ples najpomembnejSa umetniska oblika.
Knjizevnost, slikarstvo, kiparstvo, film in druge zvrsti
najpogosteje postavljajo v ospredje konflikine situacije
oziroma vojne.

Najvplivnejsi voditelji v svetovni zgodovini so si svoj
ugled, mog, avtoriteto in trajno mesto v nacionalni zgodovini
in kulturi zagotovili prav v vojnah oziroma z vojnami.

V okviru nacionalne umetnosti so najbolj cenjena /in
politino zaZeljena/ umetniska dela z vojno tematiko. Stevilni
umetniki in pisatelji govorijo , da jih skrbi skopa izbira, ki bi
jo ustvarjalni dejavnosti dopuscal svet brez vojne.

Kaj bi prinesel trajen mir ?

ZmozZnost vojskovanja je poglavitna sila, ki ureja
strukturo druzbe. Zato ima vojaski razred prikrito ali
neprikrito prednost v vsaki druzbi, vojaske ustanove so
izlotene iz druzbenih in pravnih dolo€il o vedenju /pravila
"sluzbe", lastno S3olstvo, vojasko sodstvo itd./. VpraSanje
vojne je vprasanje nadzorstva nad druZzbo.

Na prvi pogled se postavljajo kot glavni problemi prehoda
na trajni mir ukinjanje tipi¢no vojaskih funkcij vojne. Ob
nastopu trajnega miru in razorozitve bi bilo treba zapreti in
preusmeriti preko sto tisof tovarn oroZja ter prezaposliti vec
kot sto milijonov delavcev, ki so neposredni proizvajalci
oroZja in vojaske opreme. Stevilo delavcev, ki so zaposleni v
panogah, bolj ali manj neposredno odvisnih od vojne
industrije, se prav tako ceni na desetine milijonov. Pre-
usmeritev, presolanje in prezaposlitev delovne sile bi
dobesedno povzro€ilo selitev narodov.

Presolati, preusmeriti in zaposliti bi bilo treba 40
milijonov aktivnih vojaskih oseb /kljub sploSnemu strinjanju
in pritrjevanju miru si lahko posamiéne odpore le zamisljate/,
uniiti ogromne zaloge oroZja, likvidirati vse vojaske
ustanove in vojasko imovino itd. Vendar to Se niso glavni
problemi.

Najvecje tezave, ki bi jih prinesel trajen mir se nanaSajo
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na zagotavljanje nadomestil za nevojaske funkcije, ki jih bolj
ali manj odkrito opravlja vojna.

V razvitih industrijskih druzbah bi ekonomska nado-
mestila za funkcijo vojne morala predvsem zagotoviti tolikSen
program unifenja nacionalnega bruto proizvoda, da bi
zagotavljal u¢inkovito stabilizacijo gespodarstva. Poleg tega
oz. zaradi tega bi tak nadomestni nevojni program prav tako
kot vojni moral delovati zunaj normalnega sistema pov-
prasevanja, ponudbe in druZzbenega planiranja. Kakr$nokoli
/danes tolikokrat predlagano/ usmerjanje sredstev v splodno
blaginjo, odpravljanje reviCine, pomo¢ nerazvitim itd. bi prav
kmalu postalo sestavni in normalni del gospodarstva, zato ne
bi odigralo vloge dejavnika stabilizacije, poleg tega pa bi se
izmaknilo popolnemu nadzoru osrednjih oblasti.

Zaradi zunanje nevarnosti druzba neprestano &uti potrebo
po politini avtoriteti, to pa omogoca stabilnost politicne
oblasti. Ce bi odpravili vojno, bi morali najprej poiskati
nadomestnega sovraZnika /noben dosedaj opravljen poskus se
ni najbolje obnesel, niti koloradski hro3¢ niti NLP/, kajti
stabilnost politine oblasti je pogoj za stabilnost druzbe.

Utinkovito nadomestilo za nekatere socioloske funkcije
vojne bi terjalo, da se za vse druZbeno uporne posameznike,
ljudi brez delovnih navad, psiholosko tezko prilagodljive ter
za vse druge neuporabne posameznike ustanovi primerna
oblika suZenjstva. V praksi bi preureditev vojaskih
disciplinskih pravil v neko obliko suZenjstva, ki bi mu zaradi
lepSega nadeli drugacno ime, terjalo, kar je presenetljivo, le
skromno revizijo. Vecina tistih, ki je hotela z domisljijo
pokazati, kak$na bo druzba prihodnosti, npr. Orwell, Wells,
Huxley, prikazuje tehnologiji in politicnemu razvoju
prilagojeno suZenjstvo kot moznost za ohranitev nadzorstva
nad "sovrazniki" druzbe.

Z razmahnitvijo razli¢nih modemih "krvavih iger" pa bi
lahko ohranili uCinkovita nadzorstva nad agresivninmi
impulzi posameznikov.

Zaradi omejenih naravnih virov bi morali ob nastopu
trajnega miru kot nadomestilo za selekcijsko funkcijo vojne
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nemudoma in brez izjem omejiti razmnoZevanje. Oploditev in
embrionalna rast bi morala potekati v celoti v laboratorijih,
kar bi ustvarilo Se bolj u€inkovito nadzorstvo, kot ga danes
omogoca vojna. Uprave ali zvezni sekretariati za genetiko bi
lahko to funkcijo uspesno opravili.

Vojna daje silen impulz razvoju znanosti, zato bi trajen
mir prinesel postopoma upadajo¢ razvoj in stagnacijo, razen
e se ne bi pojavil nov generator. Verjetno je edina tovrstna
perspektiva usmeritev v brezkon¢ne raziskave vesolja.

Trajen mir je nezaZeljen. Vsemu razvitemu svetu bi
prinesel brezposelnost, upadanje standarda, politicno nesta-
bilnost, lakoto, razpad civilizacije. Pametna oblast se tega
zaveda.

Sklepne misli

PriCujofe razmisljanje temelji na poroCilu skupine 15.
znanstvenikov, ki so ga izdelali po narocilu vlade ZDA pred
dvajsetimi leti.

Naro¢nik je Zelel, da skupina znanstvenikov razli¢nih
profilov analizira probleme, ki bi jih povzro€il trajen mir.

Porocilo je pisano za naro¢nika in s staliS¢a naroCnika
/vlade/. Enotna ocena znanstvenikov je bila, da bi trajen mir
prinesel /vladi/ mnogo ve¢ problemov kot pa vojna. Na vojno
so moderne drzave nenehno pripravljene, na mir se ne
pripravlja nihée. Samo govoriti 0 miru je torej izguba Casa,
nanj se je treba pripravljati. V skrajnem slu¢aju bi bilo moZno
vsesplosno koristne funkcije vojne v perspektivi nadomestiti
edinole z brezkon¢nimi, strogo nadzorovanimi in &im
draZjimi raziskavami vesolja.

Stalis¢a znanstvenikov so argumentirana, jasna in
neobremenjena s humanizmom, prav tako kot svetovna
politika. Pisana so namerno enostransko in prav zato do kosti
razgaljajo takoimenovana mirovna prizadevanja politiCnih
oblasti nacionalnih drZav, ki so po eni strani sestavljena iz
brezkonénih razorozitvenih pogajanj in velikih predvolilnih
besed o miru in prijateljstvu, na drugi strani pa iz policijskega
obratunavanja z resni¢nimi mirovnimi gibanji v njihovih
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lastnih drzavah. Vsako resni¢no mirovno gibanje je namreé
gibanje proti lastni polititni oblasti, ki dejansko odloca o
vojni, vse druge so drzavotvorne in vojno podpirajole
drzavne manifestacije. Tega dejstva se zaenkrat bolj kot
mirovna gibanja zavedajo vlade.

Na moZno uporabo nuklearnega, termonuklearnega in
nevtronskega oroZja se danes gleda kot na najvejo mozno
katastrofo, kot na vrhunsko moZnost unifenja. Vendar gre
razvoj znanosti, t.j. razvoj vojne znanosti $e vedno naprej in
vsak dan bolj demantira tak$no gledanje. Ko je Nobel
patentiral dinamit je izjavil, da je njegova mo¢ tolikna, da
Clovedtvo ne bi smelo ve¢ misliti na vojno. Engels je ob prvi
uporabi torpeda pred sto leti ocenil, da je s tem razvoj vojne
tehnike kon¢an, ker ni moZno /je brez smisla/ skonstruirati
bolj rusilnega orozja. Take in podobne nedialekti¢ne ocene so
bile v praksi demantirane v&asih celo prej, preden so bile
izreCene.

Prehodno zastavico "najstraSnejSega” oroZja bodo od
jedrskih prevzela genetska oroZja. Njihova uporaba je Ze
danes teoreticno in praktiéno moZna, vendar vlade vse
informacije v zvezi z genetskim oroZjem skrbno ¢uvajo, ker
bi se navadni drZavljani zaradi tezko razumljivih in zato
stradnih posledic uporabe tega oroZja tezko sprijaznili z
dejstvom, da je njihova demokrati¢na, ljudska ali celo
delavska oblast zmoZna nalrtovati uporabo takega oroZja.
Vlade zaradi potrebne tajnosti poskusov /na ljudeh/ i3¢ejo vse
mogofe medicinske in podobne izgovore. Toda vsako
sredstvo je enkrat moZno opraviéiti, le razmere morajo biti
zato ugodne in cilj dovolj velik in vzviSen.

Bertrand Russell je v svoji knjigi "Common sense and
neclear Warfare" zapisal, da z atomsko vojno ni moZno
doseCi niCesar, kar bi si pameten Clovek mogel Zeleti.
Izhodis¢e Russellove ugotovitve /nasploh zelo razdirjene/ je
popolnoma napacno. Kot da bi imele Zelje pametnih ljudi
karkoli opraviti z vojno. Vojne in priprave nanje vodijo vlade
oziroma politi¢na oblast neposredno. In dokler bo ta politi¢na
oblast obstajala, toliko ¢asa bo ona odlo¢ala o vojni in ne
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"pametni ljudje”. In boj za mir je v konénem smislu boj za
odpravo politi¢ne oblasti.
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Parada

Mladina, 21.februar 1985, 5t. 7

"Vojaska parada, svefani pregled posameznih enot
oboroZenih sil. Prireja se v okviru jubilejnih proslav
praznikov SFRJ, ob =zakljuku manevrov in vegjih
vojnih vaj enot oboroZenih sil ter ob drugih
priloZnostih, ko se tako ukaZe. Glavni del vojaske
parade je mimohod enot pred tribuno s pozdravom
najvi§jemu navzofemu oficirju, znan tudi pod imenom
defile. Zaletek parade se napove s Castno topovsko
salvo. Trenutek, v katerem oseba, ki sprejema raport,
stopi na tribuno, se oznali z znakom trobente mirno
(trikrat). Razpored parade dolofi komandant parade,
odvisen pa je od 3tevila enot in prostora, ki je na
razpolago.” (Vojaski leksikon, str. 688)

Vojaske parade so stare prav toliko kot vojaStvo samo.
Kralji in cesarji so s paradami obeleZevali svoja ustoli¢enja.
Vojskovodje so ob vrnitvi v imperialne centre prirejali parade
in razkazovali suZnje in plen, pridobljen v osvajalnih vojnah.
Znane so veliCastne parade, ki jih je prirejal Mussolini,
medtem ko so bile v rajhu menda parade kar del vsakdanjega
druzabnega Zivljenja. Ko so v zaletku stoletja Casnikarji
vpradali nckega francoskega generala, kaj ima rajsi, mir ali
vojno; jim je le-ta odgovoril kot iz topa: "Parade”. Vsako leto
ob obletnici oktobrske revolucije priredijo Sovjeti na Rdetem
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trgu v Moskvi defile najboljsih enot in tehnike, ki navdusuje
socialistitne generale po vsem svetu. Najsre¢nejdi so celo
zraven.

Z vojaskimi paradami pa obeleZujemo tudi slavne
trenutke v zgodovini naroda. Lahko je to dan neodvisnosti,
dan zmage, dan osvoboditve. V nasi domovini so parade
zadnje Case dokaj redek pojav, zato vsako posebej
pri¢akujemo s prav posebnim navdu$enjem.

Prva ve&ja parada v novi Jugoslaviji je bila 1. maja 1945
v Beogradu, zadnja pa leta 1975 prav tam. Parada zmage
pred desetimi leti je sve€ano obeleZila 30. obletnico zmage
protihitlerjevske koalicije ter osvoboditve Jugoslavije. Letos
mineva 40. let od nadtetih dogodkov in vsak ¢&as
pri¢akujemo, da bo predsedstvo SFRJ na nedavni predlog
generalStaba ter konference SZDLJ ukazalo izvesti vojasko
parado ob 40. letnici osvoboditve.

Parada je potrebna iz vef razlogov. Nobenega nado-
mestila za vojasko parado doslej $e niso iznasli. Vsaka
proslava, ki obuja spomine na velik dogodek, ki je povrhu
nelo¢ljivo povezan z oboroZeno silo, vojno in vojastvom, je
brez veliCastne, brezhibno organizirane in izpeljane vojaske
parade predstava brez barve, bleda senca nekdanjih velikih
dogodkov, ki 3e zdale¢ ne daje vtisa, da bi bili sposobni
takSen Veliki dogodek ponoviti tudi danes.

Nasprotno pa vrste strumno stopajoih mladcev v
zlikanih uniformah, polo3¢ena kovina njihovih avtomatov,
poravnane topovske cevi najmodernejSih tankov, prelet
reaktivcev v strnjenih formacijah ter teko€ in natan¢no
splaniran razvoj dogodkov na prizoris¢u pove¢a utrip in
raz8iri sréno misico veini prisotnih, posebno pa eminentni
zasedbi na Castni tribuni. Cas zgubi lastnosti dimenzije in
proslava sama (parada sama) ni ve¢ spomin in predstava v
¢ast velikim trenutkom v zgodovini, temve¢ velik trenutek
sam zase, danadnje dogajanje s prisotnimi kot akterji. Parada
dokazuje in prepriuje prisotne, da so tudi generacije, ki so
organizirale parado, zmozne, e se pokaZe potreba, prav
takSnih podvigov, kot so bili tisti pred 40 in ve¢ leti. In ta
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zadnji vidik je bistven pri vojaski paradi.

Parada zahteva najboljSe, sodelovati na njej pomeni biti
najboljsi. Sodelovanje na paradi je nagrada. Priprave velike
vojaske parade niso macji kaSelj. Trajajo mesece. V
mnogoc¢em spominjajo na pravo vojasko operacijo ali vsaj na
manever. Potreben je dodaten trening. Usklajen nastop
pripadnikov razli¢nih rodov in sluzb. Koordinacija. Pre-
verjena tehnika. PokaZe se vsa prednost naCela subordinacije.
Polikanost in brezmadeZznost v kon&nem nastopu skriva
napore in znoj dolgotrajnega urjenja. Ena sama napaka lahko
pokvari vse. Porusi mit. Kompromitira slavnostni govor in
govornika. V pripravah je treba narediti vse, da se moZnost

‘napake zmanj$a na minimum. Kontrola je stroZja kot v
pripravah na vojasko vajo z bojnim streljanjem. Nih¢&e in ni¢
ne sme odpovedati. Orel mora leteti, pa Eeprav samo danes in
nikoli ve€.

Svojo mo¢ moramo pokazati svetu. "Ni oni na istoku, ni
oni na zapadu..." Tuje vojaske delegacije morajo odnesti kar
najmo¢nejsi vtis. Njihovim analitikom je treba pripraviti
dodatno delo. Pershingi, vojna zvezd, kriza v Sredozemlju.
Vojaskopoliti¢éne razmere v svetu so tezke in se 3e
zaostrujejo. Kot vseh zadnjih 40. let. Svojo obrambno moc
sicer gradimo na sistemu splo$ne ljudske obrambe in
druZzbene samozasCite, ki pa ga ne moremo enostavno
postaviti v vrsto in vklju¢iti v parado. Toda vsi njegovi
najvaznej$i subjekti bodo tam. Predvsem oboroZene sile, ki
so njegova hrbtenica.

Predstavljena bo nasa vojaska industrija, ki dosega lepe
izvozne rezultate. Poleg tega daje zaposlitev in kruh
desettisoéem nasih delavcev, ki bi bi bili drugaCe nezaposleni
ali pa bi vlivali tankovske kupole v Kraussovih tovarnah in
kovali dobiek tujim kapitalistom. Parada bo enkratna
priloZznost (kot Ze 10. let ne) ogleda za potencialne kupce.
Predvsem iz nerazvitih in neuvr§enih drzav. Osvobodilna
gibanja na Zalost nimajo denarja.

Politi¢na opozicija zadnje ¢ase dviga glavo. Vse vet je
napadov na politiéni sistem, na oboroZene sile in na zvezo
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komunistov. Namesto da bi jih odlo¢ne intervencije drZzavnih
organov in sodstva spametovale, nekateri izkori¢ajo upra-
vi¢ene sodne procese za nadaljnje napade na samoupravljanje
in na druzbo, ki jih hrani in varuje. Zbirajo podpise, posiljajo
razne peticije in kvarijo mladino. Treba jim je jasno
povedati, da tega ne bomo ve¢ dovoljevali. Tudi z
manifestacijo oboroZene sile. Posebno nevaren je del
inteligence, predvsem druZboslovne. Ze dolgo je znano, da
izobraZenci niso dobri vojaki. Se veZ. Ce le morejo, se
izognejo sluZenju vojaSke obveznosti. Nekateri celo rajsi
prevzamejo odgovorne politiéne funkcije in tako odloZijo ali
se za vselej resijo vojasCine. 7

Nekatera negativna gibanja v gospodarstvu, predvsem pa
vpliv zahodne propagande omogo&a razra$€anja pacifizma in
drugih nesprejemljivih pojavov v nasi druZbi. Armada, ki je
sestavni del druZbenega tkiva, nosi najvetje breme boja proti
tendencam po nekak3nem domacem mirovnem gibanju, proti
zahtevam po t.i. alternativni sluZbi in proti poenostavljenemu
pojmovanju miroljubne koeksistence in razoroZitve. Braniti
domovino je pravica in dolZnost. Tega se moramo v vsakem
trenutku vsi zavedati.

V nekaterih sredinah upada interes mladih za Solanje na
vojaSkih 3olah. Kljub temu, da je Ze tovari§ Tito dejal, da se
najbolj3i sinovi nasih narodov odlo¢ajo za vojaski poklic in
kljub odloni akciji organiziranih socialistitnih sil ne
moremo zagotoviti enakomerne zastopanosti pripadnikov
vseh narodov in narodnosti v oficirskem sestavu, saj je
odlotno premalo Slovencev, Hrvatov, Albancev in
MadzZarov. Razli¢nim akcijam, ki motivirajo mladino za
vojaski poklic, moramo posvetiti vejo pozornost. Parada
lahko in mora prispevati svoje.

Nacionalizem vseh wvrst in barv dviga glavo.
Jugoslovanska ljudska armada, kovaCnica bratstva in
enotnosti stoji v prvih linijah boja proti nacionalizmu. Ze
dejstvo, da se skoraj petina njenih aktivnih pripadnikov
pristeva k jugoslovanskemu narodu dovolj zgovorno potrjuje
prej$njo tezo. Nacionalistom je treba nazorno pokazati, da
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smo kljub manjSim teZavam $e vedno dovolj mo¢ni, da
obratunamo tudi s tak3nimi tendencami. V paradnih vrstah
bodo ramo ob rami stopali vojaki vseh narodov in narodnosti
iz vseh krajev naSe domovine in s tem manifestatirali naso
odloCenost nadaljevati Titovo pot, pot nadalnje krepitve
bratstva in enotnosti vseh naSih narodov in narodnosti v
socialisti¢ni, samoupravni in neuvr§¢eni Jugoslaviji.

Kljub vsem nastetim argumentom bodo iz raznih kotov in
gnilih malome3¢ansko-liberalisti¢no-anarhisti¢nih sredin tudi
tokrat prihajali osamljeni glasovi proti letos$nji paradi.
Pomisleki bodo tudi med omahljivimi elementi v delavskem
razredu in celo v zvezi komunistov. Navajali bodo
stabilizacijo, zvezni proratun, potrebne milijarde in kup
drugih predsodkov. Seveda se ne bo nihée oziral nanje. S
kontrarevolucijo se je treba pogovarjati drugace.

O paradi bo torej odlotalo predsedstvo SFRJ, ki je
vrhovni komandant oboroZenih sil. Vendar ni kaj
premisljevati. Nobena razprava ni potrebna, saj kon¢no
parada niso olimpijske igre. Odlogitev je lahko le formalna
potrditev. Parado potrebujemo, parado hoemo in parada bo.
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Parada
kot mirovna manifestacija
Odgovor na delegatsko vpradanje

Mladina, 21. februar 1985, 3t. 7

KOMAJ TEDEN DNI PO DOKONCNI ODLO-
CITVI PREDSEDSTVA SFRJ] O ORGANIZIRANJU
VELIKE VOJASKE PARADE JE DELEGAT JANEZ
LUKAC NA SEJI ZVEZNEGA ZBORA SKUPSCINE
SFRJ] V SVOJEM DELEGATSKEM VPRASANIU
POBARAL ZVEZNI IZVRSNI SVET OZIROMA GE-
NERALSTAB JLA O SREDSTVIH, KI BODO PO-
TREBNA ZA PARADO, KOLIKSNA BODO IN KIJE
JJH BOMO DOBILI. IZRAZIL JE DVOM O SMO-
TRNOSTI TOVRSTNIH MANIFESTACI) V OBDO-
BJU GOSPODARSKE STABILIZACIJE. RESNE PO-
MISLEKE PROTI PARADI JE BILO SLISATI SE
PREDEN JE PREDSEDSTVO KOT VRHOVNI KO-
MANDANT OBOROZENIH SIL POTRDILO PRE-
DLOG JLA IN PREDSEDSTVA KONFERENCE
SZDLJ, KI STA PARADO PREDLAGALA. PROTI
PARADI SE JE IZREKLO PREDSEDSTVO ZSMS,
NJEN DELEGAT IGNAC KRIVEC PA JE O TEJ
TEMI RAZPRAVLJAL NA PROGRAMSKI KON-
FERENCI SOCIALISTICNE ZVEZE SLOVENIJE.

Najprej odgovorimo na delegatsko vpraSanje Janezu
Lukacu, Ceprav ga je naslovil drugam. Denar, ki je potreben
za parado, sploh ni problem. Med drugim ga bomo dobili
tudi tako, da bomo na mejnih prehodih krepko carinili
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mikroracunalnike, ki jih predrzna mladeZ prinasa v drzavo.
Povecali smo (ste!) prometni davek na pomaran¢e in drugo
juZzno sadje. PodraZila so se zdravila. Dobili smo nekaj
kreditov. Sicer pa je v letodnjem rekordno poveCanem
vojaSkem proraCunu prav gotovo vsteta tudi parada, Ceprav je
bila odlocitev sprejeta Sele pred kratkim in ¢eprav naj bi el
ta denar predvsem za modernizacijo. Lahko pa vam tudi
reCejo, da na$ vojasko - industrijski kompleks toliko izvaZza,
da zasluZi parado vsak mesec.

Dokonéno odlogitev predsedstva SFRJ v prid paradi, ki
bo 9. maja v Beogradu, je treba ocenjevati v kontekstu z
ostalimi dogajanji na vojaskem podroju v zadnjem Casu,
predvsem pa kot rezultat in hkrati sestavni del procesa
organiziranja, preorganiziranja in polarizacije druzbenih sil,
ki pod navidezno le rahlo vzburkano gladino poteka z vso
silovitostjo.

Obletnica osvoboditve je prav gotovo praznik, ki ga na
tak ali drugaCen nacin obeleZuje vsak narod in vsaka drZava.
Izkusnje kaZejo, da bolj je nmarod kulturno in gospodarsko
zaostal, ve¢je manifestacije prireja. S tem seveda ni refeno,
da smo proti proslavljanju obletnice osvoboditve. Gre za
vpraSanje nacina in oblike proslavljanja.

Obletnica osvoboditve, obletnica prvega dne miru
takorekoC zasluzi, da se jo spomnimo drugaCe kot pa z
demonstracijo oroZja, vojaske opreme in korakanjem. Vendar
so mirovne demonstracije pri nas prepovedane, celo skromni
zametki mirovnega gibanja so sumljivi. Pri nas je o miru
zaZeljeno govoriti in razglabljati predvsem v zvezi s
preteklostjo ali pa ko govorimo o miru in svobodi nasploh.
Drugate pa smo obletnico osvoboditve proslavili tudi z
re¢mi, ki jih slavnostni govornik 9. maja prav gotovo ne bo
omenjal, to pa so sodni procesi proti intelektualcem, padec
standarda, milijon brezposelnih in pove¢anje dolgov.

Vprasanje je, &e bi tisti, ki so nekoC najve Zrtvovali za
dan, katerega 40. obletnico bomo proslavili z vojasko parado,
z zadovoljstvom poslusali hrumenje tankovskih motorjev in
topotanje vojaskega Skornja. Prav gotovo si obletnic svobode
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niso tako zamisljali.

Vojaska parada ni usposabljanje za obrambo pred
agresijo. Vojaska parada ni manifestacija obrambne moci
druZzbe, ker ta moC Se najmanj leZi v ravnih vrstah vojastva in
modernih letalih.

Vojaska parada je manifestacija vojne sile. Za tak3no
manifestacijo v tem trenutku obstajata dva razloga: notranji
in notranji. Prvi se nanaSa na razmere v nasih oboroZenih
silah, drugi pa na razmere v vsaki od dveh pokrajin in 3estih
republik posebej. Vendar je najve&ja iluzija pricakovanje, da
bo parada okrepila bratstvo in enotnost, poenotila poglede na
kljuna vpraSanja danaSnjega in jutridnjega dne ali sploh
pomagala reSiti kakrSenkoli resnejsi problem, razen zad-
ovoljitev ambicij posameznikov.

Zaskrbljuje pa 3e nekaj. Parada deli ljudstvo. To je seveda
normalno. Toda Ze od dne, ko so bili izreCeni prvi pomisleki
proti leto3nji paradi, se pojavljajo ostre diskvalifikacije
mnenj, ki so proti. Kdor je proti, je razglaSen za pacifista,
anarhista ali kar po domace za sovraznika domovine. Tudi to
Se ni najhuj3e, kajti etiketiranje je pri nas bistveni sestavni del
politike. Najbolj zaskrbljuje dejstvo, da se o argumentih proti
nofe nihe pogovarjati, da se jih enostavno ignorira, kar
seveda potrjuje obCutek, da je bila odlocitev sprejeta takrat,
ko je bila prvic predlagana in da kolektivni vrhovni
komandant ni storil dosti vef, kot s ploskanjem potrdil
predlog.

Neglede na vse argumente proti, pa bo leto$nja pomlad
bogatejSa $e za eno druzabno prireditev. Poleg 3tafete in
zaklju¢énega hvalospeva ob dnevu mladosti bomo dobili tudi
parado. Iger bo torej dovolj, ¢eprav nekaterim kruha (na
ratun iger) vse bolj primanjkuje.
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Vojak kot poklic

Mladina, 21. februar 1985, 5t 7

Konec lanskega leta je Poslovna politika iz
Beograda izdala (v slovensCini) knjigo polkovnika
Milo3a Prelevi¢a z naslovom OboroZeno ljudstvo. Dr.
Milo§ Prelevi¢, profesor in nalelnik katedre na Visoki
vojaSko politini Soli JLA je v svojem delu med
drugim zapisal:

"TEZNJE PO UVEDBI POKLICNIH (PLACANIH)
ARMAD V NEKATERIH SODOBNIH RAZVITIH
KAPITALISTICNIH DRZAVAH (NAJBOLJ ZNAC-
ILNE SO ZDA) SO POSLEDICA VISOKE STOPNIE
ODTUJENOSTI POLITIKE OD LJUDSKIH MNOZIC
TEH DRZAV." (str. 12)

Nekaj mesecev po izzidu slovenske izdaje "OboroZenega
ljudstva" je zvezni zbor skupsCine SFRJ (13.2.1985) sprejel
nov zakon o Sluzbi v oboroZenih silah, skupaj z naknadno
predlaganim amandmajem ZIS, ki opredeljuje moZnost
najemanja vojakov po pogodbi. V obrazlozitvi predloga
zakona je (citirano po Delu 14.2.1985) podsekretar v
Zveznem sekretariatu za Ljudsko obrambo Milan Daljevié
dejal, da ... "gre za kontinuiteto sedanjega sistema na tem
podro¢ju, ter za nove resitve v skladu z doseZenim razvojem
oboroZenih sil in z druZbenimi spremembami.”

MozZnost poklicnega dela vojakov v JLA naj bi zagotovila
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strokovne kadre za nekatere zahtevnejSe naloge, poleg tega
pa bodo tako mladim ljudem na razpolago nova delovna
mesta.

Da teoreti¢no ne gre za kontinuiteto dosedanjega razvoja
koncepta SLO in DS je jasno vsakomur, ki vsaj priblizno
pozna njegove osnove. PlaCana vojska se je v na$i teoriji
vedno razglaSala za nekaj, kar je popolnoma tuje druZbeni
naravi JLA in nezdruZljivo s socialistitno druZbeno
ureditvijo. Vojaski u¢beniki so polni kritike poklicnih armad
in slavospevov splosni vojaski obveznosti.

Prakti¢no gledano pa bi lahko pristali na trditev, da je
uvedba poklicnih vojakov logi¢na kontinuiteta dosedanjih
reSitev oziroma enostavno objektivha nujnost, ki se nasi
vojaski administraciji kaZe kot edina moZna reSitev iz zagate,
v katero je prihajala sem od leta 1980, ko na sluZenje
vojaSkega roka prihajajo srednje3olci in ne ve¢ Studentje po
kon¢anem 3tudiju oziroma Ze strokovnjaki s prakso.

Pomanjkanje strokovnega kadra je postal potem, ko so se
v zadnjih petih letih porabile zaloge regrutov-Studentov
starejSih letnikov, velik problem za armado. Sedaj ga reluje
na nacin, ki bi §e v€eraj, ¢e bi ga seveda predlagal kdo drug,
naletel na najteZje diskvalifikacije. Odve¢ bi bilo pripomniti,
da so mnogi opozarjali na ta problem Ze leta 1980, ko se je
zakon o VO sprejemal. Prav tako je najbrZ odve¢ ponavljati,
da je mladinska organizacija leta 1983 odlo¢no opozorila na
probleme, ki terjajo skrajSanje vojaSkega roka na 12
mesecev. Takrat so bili ti predlogi ostro zavrnjeni, sedaj pa je
Ze pripravljen zakonski osnutek, ki predvideva skrajSanje
vojakega roka na 12 mesecev (veljati naj bi zacel 1.1.1986)
in sicer na podlagi istih argumentov, ki so bili ponujeni pred
dvema letoma. Ob isti priloZnosti smo predlagali tudi prehod
na modernejSo obliko vojaskega usposabljanja, z bistveno
kraj§im vojaskim rokom in z mnogo bolj uCinkovitimi in
podruzbljenimi reSitvami, kot pa je kategorija poklicnih
vojakov. Seveda je predlog naletel na ignoriranje.

Ob tem je treba poudariti, da tudi obvezniska armada
sama po sebi ni bistveno bolj podruzbljena oblika oboroZene
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sile kot poklicna (placana). Obe sta pojavni obliki klasi¢ne
stalne armade z vsemi njenimi znaCilnostmi.

JLA se je po poskusnem vojaskem usposabljanju Zensk
lotila Se enega eksperimenta, Ceprav niti prvi ni konCan.
Pogodbeni vojaki bodo lahko ostali po odsluzenem roku
pogodbeno Se tri leta v JLA, s pravicami in dolZnostmi
vojakov in z redno zaposlitvijo. Po izteku pogodbe se bo
lahko v primeru obojestranskega interesa vojak aktiviral, celo
pridobil oficirski €in itd.

S konceptualnega stalis¢a gledano je uvedena resitev
sicer tehni¢na novost, ki pa prav gotovo ne bo prispevala k
podruZzbljanju obrambe.
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OborozZeno ljudstvo - teorija
iz prakse

Casopis za kritiko znanosti, 3t. 85/86 1986

(Recenzija knjige Dr. Milosa Preleviéa: OboroZeno
ljudstvo, teorija in praksa, NIO Poslovna politika, Beograd
1984)

I. MARKSISTICNA VOJASKA TEORUA IN TEO-
RETICNI MODEL OBOROZENEGA LJUDSTVA
Obstoje doloceni temelji vojaske discipline in reda, ki jih
noben drZzavni sistem ne more ignorirati, pa e je Se tako
radikalen. To pa je dejstvo, ki ga je posebno marksistina
teoretska misel tezko sprejela, kolikor ga sploh je. Na to
spoznanje se tesno veZejo spopadi okrog obstoja 0z. neobstoja
"marksisti¢ne vojaske teorije”, ki segajo tja v Cas oktobrske
revolucije in po njej. Lev Trocki, ki ni bil poklicni vojak,
vendar Clovek z izrednim obCutkom za vojadka vpradanjal4, je
generale!S Rdece armade, ki so trdili, da so v drzavljanski
vojni odkrili novo vojno teorijo revolucionarnega proletariata,
zavrnil z ugotovitvijo, da vojna sama po sebi ni znanost,

14 Ameriski znanstvenik in publicist E.M. Earle v svoji knjigi Tvorci modeme
strategije ugotavlja, da je bil Trocki svojevrstna meSanica Clausewitza,
Engelsa in Lenina.

15 Misljeni so Frunze, Gusev, Vorosilov in Tuhaevski.
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temve le praktina ve3Cina in spretnost, ter da je najvec
tezav pri izgradnji sovjetov prav na vojaskem podrocju.
Sprememba politi¢nega sistema ali zamenjava oblasti sama po
sebi ne prinese bistvenih sprememb v notranji ustroj
oboroZenih sil. Se najbolj radikalna je bila Pariska komuna, ki
pa tudi ni spreminjala nekaterih temeljnih postavk vojaskega
reda (subordinacija), Ceprav je v svoje oboroZene enote
vgradila instrumente, ki so preprefevali zlorabo poveljniskih
funkcij in pretirano omejevanje osebnih svobos¢in.

Da je "vojna teorija revolucionarnega proletariata” nekaj,
kar je predvsem Stalinu, pa tudi posnemovalcem sluZilo zgolj
kot ideoloska krinka za podrejanje oboroZene sile svojim
ciljem, pokaZe vsaka objektivnejSa analiza razvoja vojaskega
vprasanja po zmagi komunistiéne partije proletariata. Kajti
gledano s socioloskega vidika, v socializmu s tem v zvezi ni
bilo bistvenejSih sprememb glede na dosezke francoske
revolucije, ki je ukinila aristokratsko vojsko in vzpostavila
splo3no vojasko obveznost.

Marksisti¢na zamisel "oboroZenega ljudstva”, ki sta jo ob
razli¢nih priloZnostih razvijala Marx in Engels, je relativno
celovito razdelana do tofke, ko naj bi proletariat prevzel
oblast. Potem pa, tako se je verjetno takrat dozdevalo,
odpadejo vse teZzave. Praksa pa je pokazala, da oboroZeni
prevrat in zmaga v drZavljanski vojni $e zdale¢ sama po sebi
ne razreSita bistvenih vprasanj v zvezi z naravo, vlogo in
ustrojem oboroZene sile v tako imenovani druzbi prehodnega
obdobja oz. socializmu. Za vse, ki so prisegali na popolnost
"marksisti¢ne vojaske teorije”, se je na tej toCki teZava Sele
zaCela. Kako utemeljiti kot novo nekaj, kar je staro?
Propaganda in ideoloska indoktrinacija se prej ali slej izrabita
in iz€rpata. TeZnja po ohranitvi oblasti ne dovoljuje
korenitej§ih sprememb v drZavnem represivnem aparatu,
kamor spada vojska. Vsako poglobljeno ukvarjanje s
teoretiénimi razseznostmi vojaskih vpradanj je zaradi tega
izredno delikatno pocetje.

Razmere v Jugoslaviji do dolo¢ene mere odstopajo od te

154



posploSene  sheme!6, saj so bili v posameznih obdobjih
povojnega razvoja dosezeni nekateri preboji predvsem glede
organizacijskih in tudi vojasko-doktrinarnih vprasanj. Uradno
smo uresnievali "naSim razmeram prilagojeno” zamisel
"oborozenega ljudstva”, vendar so kljub temu dejstvu bolj
poglobljena teoreti¢na dela dokaj redka, poleg tega pa imajo,
posebno ta, ki so nastala v zadnjih desetih letih, skupni
imenovalec, ki bi ga lahko imenovali pozitivistitno-
funkcionalisti¢ni pristop. Ta prevladuje v vojaski misli
mnogo bolj kot npr. v ekonomiji, sociologiji ali drugih
“civilnih vedah".

Na ekonomskem podro¢ju izhajajo znanstvena dela, v
katerih avtorji zastopajo med seboj diametralno nasprotne
teorije in modele, eni zagovarjajo, drugi pa negirajo
delovanje zakonitosti blagovne produkcije v socializmu, eni
opraviCujejo in spet drugi se zavzemajo za ukinjanje TOZD-
ov. Polemike so nekaj povsem normalnega, razli¢ni pogledi
dovoljeni.

NaSa vojaska teorija pa ne pozna ne pomembnejsih
avtorjev ne pomembnejsih del, v katerih bi se na eni strani
zavzemali za hitrejSe odmiranje in na drugi strani za
vsestransko krepitev Armade kot instrumenta drZave. Ne
poznamo primerov, ko bi se pred sprejetiem pomembnejsih
sistemskih resitev okoli posameznih vprasanj pojavljalo vet
variant, katerih optimalnost bi se merila v teoretskih
spopadih in polemikah ter odprtih javnih razpravah. Na
podro&ju vojaske teorije je pluralizem samoupravnih inte-
resov popolnoma nepoznan pojem. In ker ne obstaja resna
medsebojna teoreti¢na kritika, tudi teorija kot kritika prakse
ne more dolgo obstati. PreveCkrat se izrodi v slepo
opisovanje in opravievanje prakse. Nastane situacija, ko je

16 Zaenkrat $e nimamo znanstvenega dela, ki bi se ukvarjalo z raziskovanjem
razvoja naSe obrambne doktrine kot poskus razmejitve med nekriti¢nim
povzemanjem ruskih vzorcev v dolo¢enih obdobjih in originalnimi reSitvami
oz. izpeljavami iz "izvirnih zamisli klasikov marksizma o oboroZenem
ljudstvu”.
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praksa pred teorijo in ta se ji ubogljivo priklanja. Dobivamo
teorijo iz prakse. Praksa naredi prvi korak, teorija pa jo
podpre in zatre morebitne slabotne poskuse kritike. Vse, kar
v uradni teoretski zapus¢ini ni skladno z novo prakso, se
enostavno ne omenja ve¢. Prakti¢ni koraki tako redkokdaj
sledijo kritiénemu teoretiénemu obraunu z obstojedim.
Praksa se zaradi svoje monopolne pozicije enostavno obnasa
kot da gre za logi¢no kontinuiteto, za dograjevanje sistema.
Nikjer se omejen teoretski domet ne pokaZe tako nazorno,
kot v nesposobnosti, da bi se dvignili nad lastno prakso.

Delo polkovnika dr. Milosa Prelevica OBOROZENO
LJUDSTVO-TEORIJA IN PRAKSA kljub nekaterim svojim
nespornim kvalitetam tudi sodi v ta okvir. Avtor v tem delu
napada vse, kar je bilo do oddaje njegovega rokopisa
kritiénega napisanega ©0 nadi praksi uresnifevanja
marksisti¢ne zamisli o oboroZenem ljudstvu (vsega skupaj je
teh kriti¢nih pogledov bore malo). V svojem zavraCanju, ki je
mestoma zelo argumentirano, se opira na predhodno
postavljen teoretitni model. Komaj pa knjiga pride med
bralce, se zgodi nekaj, kar je bolj ali manj usojeno vsakemu
pozitivistiénemu pristopu. Njegovega modela ne napadejo
tisti, katerim je z njegovo pomocjo nalepil ultralevicarske,
liberalisticne in druge etikete, temvel praksa sama, tista
praksa, za katere opravifevanje in upravicenje je bil model
zgrajen. Prelevi¢ namre¢ postavi enega pomembnih temeljev
svojega teoreticnega modela, ko zapise, da so "TEZNJE PO
UVEDBI POKLICNIH (PLACANIH) ARMAD V
NEKATERIH SODOBNIH RAZVITIH KAPITAL-
ISTICNIH DRZAVAH (NAJBOLJ ZNACILNE SO ZDA)
POSLEDICA  VISOKE STOPNJE ODTUJENOSTI
POLITIKE OD LJUDSKIH MNOZIC TEH DRZAV." (str.
12), komaj nekaj mesecev po izidu slovenske izdaje
"OborozZenega ljudstva” pa smo sami uvedli institucijo
poklicnih vojakov v nase oboroZene sile.

Kljub navedeni kritiki zaradi nezmoznosti, dvigniti se
nad lastno prakso, pa lahko knjigi MiloSa Prelevica
OboroZeno ljudstvo priznamo dvoje:
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1. Njegovo delo je poskus celovitega prikaza uresni¢evanja
marksistine zamisli o oboroZenem ljudstvu v svetu in pri
nas, kar je za naSo dokaj skromno vojasko-teoretsko
publicistiko omembe vreden prispevek;

2. avtor se ne izogiba argumentirani polemiki, kar je sploh
redkost v nadi vojaski teoriji, temveC bolj ali manj
uspe$no zavraa nekatera, kot sam pravi "klasi¢no
sovrazna socialdemokratska, mes¢anskoliberalisticna in
ultraleva” pojmovanja in razlage Marksovega oboro-
Zenega ljudstva.

V nadaljevanju tega teksta je podan kriti¢en pogled na
teoreti¢ni model Prelevicevega "OboroZenega ljudstva”, ki pa
se ne ustavlja na straneh te knjige, temve¢ poskusa posegati
globlje v probleme.

Tekst je pisan s staliS¢a Marksove teze o kritiki kot
brezobzirni kritiki vsega obstojeCega, katera se ne sme bati
niti spopada z obstoje¢im stanjem niti svojih lastnih
rezultatov.

Za danasnji Cas in rabo je najbolj zanimivo 5. poglavje
Prelevi¢eve knjige "Oborozeno ljudstvo”, ki nosi naslov:
"Titova zasnova SLO - ponovna uvcljavntcv razvoj in
uresni¢evanje marksistine zamisli o oboroZenem ljudstvu”.
Toda za dokazovanje teze, ki jo vsebuje naslov 5. poglavja,
avtor porabi tudi vsa uvodna poglavja. Tako v prvem
poglavju zasluZi pozornost naslednji odstavek:

"Vzpostavljanje in razvoj samoobrambe na delavsko-
razredni podlagi izraZanje avtentiéne volje in konkretnih
zgodovinskih interesov delavskega razreda, premagovanje
slehernega monopola nad funkcijo obrambe, sta klasika
marksizma poimenovala za oboroZeno ljudstvo. V tem smislu
oborozeno ljudstvo oziroma podruzbljanje vseh zadev ljudske
obrambe ni le v nasprotju z militarizmom nasploh in z od
druzbe odtujeno in osamosvojeno vojasko silo, temvec je
njegovo neposredno zanikanje. Zato se oboroZeno ljudstvo
lahko v celoti uresni¢i le znotraj dezintegrirane druZzbe v
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razmerah socialistiénih samoupravnih odnosov."17

Iz citiranih stavkov ter iz SirSega konteksta, ki v knjigi
sluzi utemeljitvi navedenih trditev bi lahko na podlagi
preproste logike potegnili naslednje zakljucke:

(1

Premagovanje slehernega monopola nad funkcijo
obrambe sta klasika marksizma imela za oboroZeno ljudstvo;
(2)

OboroZeno ljudstvo se lahko v celoti(ozna&il J.J.)
uresni¢i le zunaj dezintegrirane druzbe v razmerah
socialisti¢nih samoupravnih odnosov;

3

Socialistitnim samoupravnim odnosom je tuj sleherni
monopol nad funkcijo obrambe.

Le dve strani prej v knjigi avtor podpre Engelsa oziroma
njegovo ugotovitev, da je "...mladi drZavi potrebna predvsem
lastna oboroZena sila, ki ni ve€ istovetna s prebivalstvom, ki
se samoorganizira kot oboroZena sila. Ta posebna javna
oblast je nujna, ker je samoaktivna oboroZena organizacija
postala nemogofa, odkar se je druzba razcepila na
razrede..."18

Iz navedenega sledi:

4)

Samoaktivnha oboroZena organizacija ("oboroZeno
ljudstvo") je nemogoca v razredni druzbi ali pa
(5)

¢imbolj druzba presega notranja razredna nasprotja,
tembolj se njena obrambna organiziranost lahko pribliZuje
samoaktivni oboroZeni organizaciji.

Ni tezko =zaklju€iti, da gleda avtor na socialisti¢no
samoupravno druZzbo kot na brezrazredno in brezkonfliktno
ali skoraj takSno in potemtakem tudi na njeno vojasko

17 M. Prelevi¢, OboroZeno ljudstvo - teorija in praksa, NIO Poslovna politika,
Beograd 1984, str. 13.

18 Isto, str. 11.

158



organiziranost kot na "oboroZeno ljudstvo”. Zivimo v
brezrazredni druZzbi in naSa obramba temelji na "oboroZenem
ljudstvu".

Avtor se sicer te trditve ne drZi vseskozi strikino, ampak
jo uporablja v razli¢nih niansah. Tako na strani 20 zapise, da
"Socialisticni  samoupravni odnosi, ki temeljijo na
samoupravljanju, omogo¢ajo, da se v vojasko silo vkljui kar
najve¢ Cloveskih in materialnih sil drzave" in s tem le pristaja
na doloteno nedokon&nost doseZenega. Vendar celoten
njegov teoreticen model temelji na prej izpeljanih
predpostavkah (1 - 5, kar je za ta model tudi edina varianta,
kajti zasnovo in sistem splosne ljudske obrambe jemlje kot Ze
doseZeno obliko oboroZenega ljudstva, ki ne bo pretrpela
(vsaj ne v predvidljivi prihodnosti) nobenih bistvenih
sprememb ve¢, ampak se bo razvijala le s krepitvijo vseh
obstojecih sestavin SLO in DS.

Dr. Prelevi¢ je v enem od svojih pripravljalnih del za
obravnavano knjigo zapisal tudi:

"Nasa armada, JLA, kot mobilni, operativni del
oboroZenih sil naSe druzbene skupnosti je po svojem
druzbeno-razrednem znaCaju sodobna oblika realizacije
Marksove ideje o "oboroZenem ljudstvu”. 19

Tako kot sta Marx in Engels neko¢ nacionalno gardo
Pariske komune smatrala za "kon¢no najdeno obliko, v kateri
se lahko podruzbljajo obrambne strukture in funkcije..."”, tako
Prelevi¢ razglasi JLA za sodobno obliko realizacije
oboroZenega ljudstva. Povsem sicer drzijo dokazi, ki jih
avtor navaja v prid trditvi, da sta klasika marksizma
spreminjala svoje misljenje glede na vsebino pojma
"oboroZzeno ljudstvo". Drzi tudi, da sta svoj odnos do
mili¢nega naCina organiziranja oboroZene sile, ki sta ga
najprej imela za edino primerno in moZno obliko vojaske
organizacije proletariata veCkrat popravljala, ker je praksa
dajala drugaCne rezultate, kot pa sta jih napovedovala. Prav

19 M. Prelevi¢ v utbeniku Teorija o ratu, VZ, Beograd 1981, str. 232, 233.
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tako zgodovina dokazuje, da se je moral Lenin v pogojih
drzavljanske vojne odrefi najprej milici in nato S3e
prostovoljski Rdec¢i armadi. Toda 1z nobenega njihovega dela
ni mogoce sklepati, da so kot oboroZeno ljudstvo smatrali
klasi¢no stalno in regularno armado, ker to ni neka nova, v
socializmu iznajdena, originalna in sodobna oblika oboroZene
sile, temveE dobro znan in prevladujol naCin vojaskega
organiziranja Ze v ¢asu, ko je zamisel o oboroZenem ljudstvu
nastajala. Niti Marx, niti Engels nista nikjer navajala
prednosti, ki naj bi jih imela stalna armada v politi¢nem ali
sploSno - druzbenem smislu. Analizirala pa sta, posebno
Engels, prednosti stalne armade z vojasko - strokovnega
vidika. Iz njunih zapisov o tej problematiki lahko sklepamo,
da sta proti koncu Zivljenja dajala prednost stalni armadi
glede vojaske ucinkovitosti, milici pa glede na velje
moznosti za demokratizacijo notranjih odnosov in povezanost
z ljudstvom. Engels je smatral za optimalno (v njegovem
Casu!) tak3no obliko oboroZene sile, ki bi bila nekje v sredi
med "Svicarskim in pruskim" vojaskim sistemom. Res pa je,
da Engels ni doZivel, da bi stalna armada odigrala (po
klasi¢ni marksisticni shemi) pozitivno vlogo v revoluciji.
Lenin je to doZivel, vendar je kljub temu podprl in precej
pripomogel k temu, da se je v SZ po kon¢ani vojni formirala
druga, mili¢no-teritorialna komponenta oboroZenih sil, ki je
ob njegovi smrti predstavljala steviléno gledano vecjo silo
kot pa regularna armada.

Dr. Milo§ Prelevi¢ podpre svoj teoretiéni model tudi z
ugotovitvijo, da sta .."ustanovitelja marksizma jasno
pod¢rtala - in nenehno zastopala razumevanje: da se bo
obrambno organiziranje socialisticne druzbe (oboroZeno
ljudstvo) izraZalo skozi razli¢ne oblike, specifitne za vsako
naslednjo situacijo." 20

Potemtakem je vsako vojasko organiziranje delavskega
razreda po prevratu in med njim ena izmed oblik

20 M. Prelevi¢, OboroZeno ljudstvo - teorija in praksa, NIO Poslovna politika,
Beograd 1984, str. 209
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oboroZzenega ljudstva, ki se med seboj razlikujejo po
organizacijskih preincipih, imajo pa enako druZbeno -
razredno bistvo. Ni torej vaZzno, ali imamo prostovoljsko
armado, milico ali regulammo vojsko, vazno je, kdo jo
sestavlja, Cigave interese brani in koliko je uinkovita.
Vsebina je tukaj vse, oblika ni vazna. Ta teza sama po sebi
ne predstavlja posebne nevarnosti. Toda avtor (in ne samo
on) gre Se dlje. Ko so stvari na tej tocki, nastopi obrat. Kot
vsebino avtor naenkrat postavi formo, zunanjo obliko
politicnega organiziranja druZbe in oblasti, ne spus¢a pa se v
analizo odnosov. Naenkrat ni vazno, ali so odnosi v vojaskih
formacijah strogo hierarhi¢ni ali relativno demokrati¢ni, ali
se stareSinski kader samo imenuje ali tudi voli, ali imajo
vojaki enake pravice kot ostali drzavljani itd.; vazno je le, da
formalno obstaja delavska oblast, da obstaja subjektivni
faktor (partija), ki usmerja druzbeni razvoj in da se druzbena
ureditev uradno imenuje socialistitna. Tako stvarnost
prilagodi svojemu modelu in se izogne S$e drugim
neviefnostim, ¢eprav mu to povzrofa teZave pri opisovanju
in razmejitvi vzhodnega naCina vojaske organizacije. Iz
zagate, ki bi jih prinesle delikatne posredne primerjave se
redi tako, da npr. SZ in Stalina kritizira konkretno (Cistke,
centralizacija poveljevanja), ne pa poglobljeno teoreticno
(npr. odnose v Rdeti armadi, poloZaj pripadnikov
posameznih narodov SZ v StareSinski sestavi RA, odnos
delavcev in kmetov do vojaske obveznosti itd.).

II. POLEMIKA

Nekoliko nenavadno za tovrstna dela izpade zadnji
oddelek V. poglavja, v katerem se avtor spopade s tako
imenovanimi "enostranskimi pojmovanji teoreti¢nih temeljev
in druZzbenega bistva SLO".

Med "enostranska pojmovanja" avtor uvrica teze, ki:

(1) se Marksovega nauka o drZavi in obrambnem
organiziranju v prehodnem obdobju lotevajo z mesansko -
liberalistiCnega stali§¢a in s stalis¢i stare socialdemokratske
teorije o ljudski vojski in ljudski drZzavi (razlicni Clanki v
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Praksisu, Svetozar Stojanovi¢ v knjigi "Med idejami in
Stvarnostjo");

(2) absolutizirajo klasi¢ni mili¢ni sistem iz 19. stoletja kot
edino in za vse Case in razmere dano obliko obrambnega
organiziranja socialisticne druzbe, hkrati pa zanikajo sodobne
oblike, odvisne od znaCaja in stopnje razvoja socialisti¢nih
druzbenih odnosov, fizionomije sodobne vojne ter danih
mednarodnih vojaskopoliti¢nih razmer ( referati L. Tadica, L.
Supeka, M. Markovic¢a v: "Enciklopedija moderna", §t. 2/66,
7/68-89);

(3) izrazajo "pojmovanje, da se v sodobnih razmerah
doseze najprimernejSa obrambna moé& drZave z oboroZeno
vstajo partizanskih enot, oziroma z oboroZenim ljudstvom, ki
se umika, gre na mesto moZne obrambe in s svojim odporom
kaZe sovrazniku, da se tak3na akcija, tak$no osvajanje ne
splaca ( Supek v "Enciklopediji moderna");

(4) prikazujejo klasike, zlasti Lenina, kot zagovornike
drzavno - etatisticnih pojmovanj, hkrati pa razglajajo
obrambno organiziranje Sovjetske republike zgolj iz Casa
drzavljanske vojne za splosno veljavno v sodobni epohi (V.
Perola v knjigi: "Druzba - armada")

(5) trdijo, da sta ustanovitelja (?) marksizma menila, da je
socialisticna revolucija skorajda vnaprej dolotena v
najrazvitejSih drzavah in hkrati pojmovana kot svetovna, kar
bo omogoctilo, da bi se takoj dala uresniciti tudi marksisti¢na
zamisel o odpravi redne vojske in ustvarjanju ljudske milice
(P. Vranicki v knjigi " Marksizam i socijalizam");

(6) dokazujejo, da je priSlo v obdobju revolucionarmno
etatisticnega razvoja naSe druzbe pod vplivom ZSSR do
prekinitve v razvoju obrambnega sistema glede na NOB (v
"nekaterih zapisih"?);

(7) procesa podruzbljanja ne razumejo kot cedalje
popolnejSe uveljavitve delavskega razreda in delavnih ljudi,
narodov in narodnosti pri oblikovanju in izvajanju splosne
ljudske obrambe ob odloCilnem vplivu organizirane sile
socialisticne zavesti - ZKJ in drZzave kot sredstva vladavine
delavskega razreda in delovnih ljudi, temve¢ zahajajo v
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utopicen in abstrakten pristop (v nekaterih teoreti¢nih delih);

(8) poudarjajo razlike med druzbenorazrednim bistvom
JLA in TO (bili so posamezni primeri).

Dr. Prelevi¢ v ve€ini primerov imenuje tako dela kot
avtorje, pri katerih je naSel "enostranska pojmovanja“,
zanimivo pa je, da ne citira vedno najbolj spornih odstavkov.
V delu Predraga Vranickega "Marksizam i socijalizam" npr.
mnogo bolj kot navedeno pod tofko (5) bode v ofi
nadaljevanje, ko Vranicki zapise, da ... "stalna vojska vedno
reproducira hierarhi¢ne in birokratske odnose in hkrati zelo
obremenjuje gospodarstvo vsake drzave."2!

V istem poglavju se avtor predhodno spopade tudi z
"enostranskimi pojmovanji v nasi literaturi o druzbeni naravi
narodnoosvobodilne vojne”, kjer zanika vse ocene, ki naj bi
izhajale iz enostranskih ocen posameznih dogodkov in
pojavov. Sem spadajo predvsem ocene o porazu vstaje v
Srbiji jeseni leta 1941 zaradi brutalnih prijemov KPJ,
ustanovitev 1. proletarske brigade kot rezultat preop-
timisti¢nih ocen uspehov RdeCe armade v Moskovski bitki,
posploSene ocene socialnega sestava pripadnikov NOB itd.
Med avtorji, ki jih naSteje kot nosilce teh enostranskih
prikazov ( Du3an BilandZi¢, Pero Moraca, Vladimir Dedijer,
N. Popov) najdemo najeminentnejSe zgodovinarje in
poznavalce naSe polpreteklosti, kar pa Prelevi¢a v njegovi
kritiki niti malo ne ustavi. Potrebuje namre¢ raz€isCen teren,
na katerega bo postavil svoj brezkonfliktni prikaz razvoja
nasih oboroZenih sil in vojaske doktrine sploh od prvih
zametkov pa vse do danes.

To opravi v orisu NOB in povojnega razvoja "splodne
ljudske obrambe", v katerem prikaZze nastajanje naSega
obrambnega koncepta, ne da bi poskusal kakorkoli kriti¢no
oceniti prehojeno pot.22 Edini dvom v absolutno pravilnost je

21 Predrag Vranicki, marksizam i socijalizam, SNL 1979, str. 281

22 Do danes najbolj objektivna ocena vojaskega razvoja Jugoslavije po vojni je po
mojem mnenju podana v prispevkih dr. Antona Beblerja, ki so v letu 1985
izhajali v reviji na%a obramba pod naslovom O mejnikih vojaskega razvoja
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podan v oceni, da se je.."sodelovanje naSe in sovjetske
armade prek dolofenega Stevila sovjetskih vojaskih
indtruktorjev, navzofih v nekaterih naSih poveljstvih in
enotah ter Solanje nasih statreSin v vojaskih Solah v ZSSR
pozneje pokazalo kot neprimerno." 23

III. DRUZBENA NARAVA OBOROZENE SILE

Za vetino avtorjev, ki se ukvarjajo s proufevanjem
druZzbene narave oboroZene sile po zmagi socialistiéne
revolucije, je vsaka organizacijska oblika oboroZene sile
vojaka organizacija proletariata ali pa kar oboroZeno
ljudstvo samo. Ponavadi se ne spudtajo v globljo analizo
tistega, kar bistveno opredeljuje druzbeno naravo vsake
vojaske organizacije, to pa je njen notranji ustroj in notranji
odnosi, nadin njenega organiziranja ter njen vpliv na §irSo
druzbeno skupnost. Prav obratna slika se ponuja, Ce
prebiramo teoretitne prispevke razlitnih avtorjev -
marksistov, ki so analizirali druzbeno naravo oboroZene sile
v mesCanski druzbi. Vse prej nasteto je bilo v srediitu
njihove kriti¢ne analize. Med Stevilnimi primeri naj
navedemo enega iz domacih logov. Dober primer tak3ne
analize je prvi del govora Borisa Kidrica na zboru
odposlancev slovenskega naroda v Kocevju oktobra 1943, v
katerem je opisal druZbeno naravo starojugoslovanske
vojske.

Klasi¢na shema "oboroZenega ljudstva”, predstavljena v
tardicionalnem marksisticnem besednjaku kot "zmaga
proletarske revolucije” - "oboroZeni proletariat in oboroZeno
ljudstvo" - "neoboroZeno ljudstvo (v komunizmu)" je zelo
raztegljiva in prilagodljiva skoraj vsem (po imenu)
marksisti¢nim ideolodkim inacicam in variantam v razli¢nih
"socialistinih" sistemih. Zato bi storili veliko napako, ¢e bi

nove Jugoslavije.
23 M. Prelevi¢, OboroZeno ljudstvo - teorija in praksa, NIO Poslovna politika,
Beograd 1984, str. 152
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vse te variante priznavali Marxu samemu. Brezmejna vera v
Cloveka ter v njegov druZbeni, znanstveni in tehnini
napredek sta pri njem pogojevala tudi preve¢ poudarjen
determinizem, po katerem naj bi bila komunistiéna bodo&nost
zagotovljena z delovanjem osnovnih zakonov zgodovinskega
razvoja. Kljub ob¢asnemu absolutiziranju pa je Marksov
ideal komunizma zgrajen na upostevanju vecine realnih
moZnosti humanizacije, to pa so druzba brez izkoris¢anja,
brez razredne, rasne in spolne diskriminacije, brez vojne,
druzba, ki razpolaga z materialnim in duhovnim obiljem, ko
druzbeni proizvodi izgube lastnost blaga, ker z njimi
razpolagamo v neomejenih koli¢inah itd. Vsi ti elementi so
prisomi tudi v razlinih nemarksisti¢nih filozofijah in
nekaterih religijah, kar vse do neke mere omogo¢a, da ¢lovek
pravitneje ureja medsebojne odnose in odnose med
posameznimi druZzbenimi skupnostmi, hkrati pa tudi
uspedneje presega dvojnost, na katero je obsojen, tj. na
nasprotje med humanimi in nehumanimi potencijali.

Nacin organiziranja oboroZene sile sicer vpliva na njeno
druzbeno naravo, vendar jo ne dolofa odlo¢ilno. Tudi v
mili¢nih formacijah lahko prevladujejo izrazito hierarhi¢no -
birokratski odnosi, v posameznih primerih se prav tako kot
stalna armada lahko uporabijo kot orodje za ohranjanje
nelegitimne oblasti. Vendar mnogo teZje kot pa v primeru
poklicne ali poklicno - obvezniske stalne armade, poleg tega
pa je milicne formacije prakticno nemogole vsaj v
znatnejSem obsegu uporabiti za zunanjo agresijo. In to dvoje
je bistveno kljub dejstvu, da samo militne oboroZene
formacije v vecini primerov (tehni¢ni rodovi) ne zado3¢ajo za
optimalno obrambno pripravljenost.

Notranji ustroj in notranji odnosi v oboroZenih silah v
najve¢ji meri determinirajo njihovo druzbeno naravo. Oni
dolo¢ajo in so hkrati dolo¢ani tudi od naina vladanje v
celotni druzbeni skupnosti. Uvodoma smo zapisali, da
obstoje doloCeni temelji vojaske discipline in reda, ki jih
noben drzavni sistem ne more ignorirati, pa e je Se tako
radikalen. Gre predvsem za odnose subordinacije in
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brezpogojne vojaske discipline. To ne pomeni, da se ti
odnosi med seboj tudi krepko ne razlikujejo (npr. odnosi v
izraelski ali $vicarski vojski na eni in odnosi v bolgarski ali
Cileanski armadi na drugi strani), posebno v miru; vendarle
pa imajo vse armade skupni imenovalec: ukazovanje in
podrejanje. Tega verjetno ne bo moZno v celoti ali v polnem
obsegu odpraviti v nobenem druZbenem sistemu vsaj tako
dolgo ne, dokler bo obstajala moZnost kakr3nihkoli ve&jih
druzbenih konfliktov.

Danes so odnosi v razli¢nih vojskah $e najmanj odvisni
od tega, kako se imenuje politi¢ni sistem, ki mu sluZijo. V
marsikateri "kraljevski” vojski je mnogo ve¢ demokrati¢nosti
in spostovanja ¢lovekove osebnosti kot pa npr. v Sovjetski
"socialisti¢ni" armadi. NajboljSo splosno sliko o tem lahko
dobimo, &e analiziramo razli¢ne pravilnike ali pravila sluzbe,
ki dolo¢ajo polozZaj in dolZnosti vojaskih oseb. Privilegiji
nadrejenih, teZa kazni za posamezne disciplinske prekrike in
predvsem omejitve osebnih svobo3¢in doloajo stopnjo
(ne)demokrati¢nosti v posameznih armadah.

Ta je pogojena z nivojem demokracije v druzbi nasploh,
splodnim kulturnim razvojem, tradicijo itd., mnogo manj ali
ni¢ pa z zaostrenimi zunanjimi razmerami (primer Izraela).
Odnosi v vojski so praviloma mnogo bolj demokrati¢ni v
tistih pol. sistemih, kjer ima civilna struktura ali oblast
popolnejSo kontrolo nad armado in obratno. Cim bolj je
vojska osamosvojena ali celo predstavlja vodilno silo v
drzavi, tembolj skusa odnose, ki vladajo v njenih formacijah,
prenesti tudi v ostale druzbene strukture.

Klasi¢ne vojaske discipline, temeljee na prisili, ni
mogote povsem odpraviti, ne da bi prizadeli uCinkovitost
oboroZene sile. Glede na prej nastete dejavnike pa je moZno
kljub temu v manjsi ali ve¢ji meri doseCi, da se zmanjSuje
razkorak med civilom in vojakom (v smislu pribliZevanja
vojaka civilu in ne obratno) in da se vodenje in poveljevanje
vse bolj z oblastnega reducira na tehni¢no opravilo. To se v
praksi manifestira z odpravljanjem vojaSkih sodis¢,
povelevanju vpliva vojaSkega kolektiva na izbor stareSin,
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sprodtenejSih medsebojnih odnosih med podrejenimi -
- nadrejenimi, odpravljanjem posebnih pravil obnaSanja
vojaskih oseb, pa tudi z dopuitanjem in omogoanjem
"ugovora vesti", priznanjem enakopravnosti jezikov narodov
in narodnosti itd.

Poglobljena analiza - ki je ni - o zgoraj navrZenih
vpradanjih je najvecja pomanjkljivost tistega dela Preleviceve
Studije, ki se ukvarja z "DruZbenim bistvom vojaske sile".
Delo z ambicijami, kot jih ima njegovo, ki hoCe celovito
opredeliti in do dolotene mere celo utemeljiti eno od
variant "marksisticne vojaske teorije”, bi moralo vsaj
posku3ati odgovoriti tudi na vprasanje, koliko je razkorak
med odnosi v nadih oboroZenih silah in civilni druZbi rezultat
same specifi¢nosti vojaske strukture in objektivnih notranjih
problemov zaradi neenakomerne razvitosti posameznih delov
Jugoslavije, v kolik8ni meri pa je rezultat subjektivnih
odporov tistih sil v oblastnih sferah, ki jim tak razkorak
ustreza in koristi. Dejstvo, da razkorak obstaja, je
neizpodbitno, pa e ga e tako zanikamo s trditvami, da so v
socialisticni druzbi tudi odnosi v oboroZenih silah
socialisti¢ni ali celo samoupravni. Odnosi subordinacije ne
bodo nikoli samoupravni in prav neprijetno nelogi¢ni
izpadejo poskusi, ki hofejo to na nek na€in po ovinkih le
dokazovati. To seveda ne pomeni, da so v danih okoli§¢inah
nepotrebni. To je treba odkrito priznati. Ta razkorak obstaja
v vseh sistemih in zato ni vpraSanje, ali je ali ni, temvel
kolik3en je in koliko nujen.

IV. SKLEP

"Oborozeno ljudstvo - teorija in praksa” dr. Milo3a
Preleviéa lahko ocenimo po delih. Knjiga je na nivoju
znanstvenega dela v tistih poglavjih in odsekih, v katerih
zgolj opisuje posamezne oblike in poskuse uresniCevanja
marksisti¢ne zamisli o oboroZenem ljudstvu in ko opredeljuje
in razgrajuje posamezne specifi¢nosti NOB in soc. revolucije
v Jugoslaviji glede na ostale poskuse. Ne uspe pa mu
utemeljiti svoje inaice marksistine vojaske teorije, kajti
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njegov model "oboroZenega ljudstva”, ki ga posname iz
konkretne prakse, se sesuje (prav tako v praksi) Ze med
samim nastankom, kar je usoda vseh pragmatisti¢nih teorij.
Ob branju knjige lahko spoznamo, da se s klasiénim
marksisti¢nim besednjakom ne da razloZiti nekaterih
sodobnejsih vprasanj in dogajanj na vojaskem podrodju
(moznost jedrskega spopada) ali v zvezi z njim (mirovna
gibanja v socializmu) kajti avtor jih enostavno ignorira.

Kljub vsemu pa je Preleviceva Studija delo, ki ga velja
prebrati in 0 njem razmisljati.
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Neljubi gost
ali jedersko oroZje
v na$ih pristanis¢ih

Mladina, 14. junij 1986, 3t. 22

Sredi aprila 1986 smo iz za take primere obiCajne notice v
Delu zvedeli, da so 14. aprila priplule v Split sovjetske
vojaske ladje. Pri nas naj bi se mudile na neuradnem
prijateljskem obisku. To seveda ne bi bilo ni¢ nenavadnega,
¢e ne bi bil 14. april slu¢ajno tudi datum napada vojnega
letalstva ZDA na Libijo. Noben primer ni logi¢no povezati
prisotnost sovjetskih vojaskih ladij v Splitski luki in skrajno
zaostreno vzdu§je v Sredozemlju. Tako je tudi na mirovnih
demonstracijah, ki so bile tri dni kasneje v Ljubljani, veliko
pozornosti vzbudil plakat z napisom "Rusi ven iz Splita", ki je
visel na Ljubljanski Nami, dokler ga potem, ko se je povorka
demonstrantov oddaljila s Cankarjeve ulice, skrivnostna roka
ni odstranila.

Vsebina mirovnih demonstracij je pokazala, da so
dogodki in poteze, ki jih je vleklo nade zunanje ministrstvo in
politika nasploh ob spopadu Libija-ZDA, najmanj v nasprotju
z deklarirano politiko neuvricenosti. Tezko se je namre¢ ob
vseh bobneCih besedah o nevmeSavanju v notranje zadeve
drugih drzav, obsojanju blokovske politike itd. dopovedati, da
prisotnost vojnih ladij vodilne ¢lanice enega bloka v ¢asu, ko
vodilna ¢lanica drugega napada tretjo drzavo v nasi
neposredni blizini, predstavlja potrditev izvimih nacel
neuvri¢enosti? Kdo koga vlece za nos? Nasa uradna obsodba
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AmeriSke agresije na Libijo je bila sicer sama po sebi na
mestu, SirSe vzeto pa izrazito enostranska. V tem sporu
namre¢ ni bilo nedolZznih ov€ic in grdega volka, edina
moralna obveznost Libije je bila v tem, da je pa¢ v primerjavi
z ZDA majhna in vojasko relativno 3ibka drzavica. In
nenazadnje, kje so bili propagandni topovi naSega zunanjega
ministrstva takrat, ko so Libijske ete operirale po Cadu?

Spodrsljaj naSe zunanje politike v obliki ruskih vojaskih
ladij v trenutku skrajno zaostrene situacije in vojnega spopada
v Sredozemlju v naSem pristani3¢u pa je imel $e eno, mnogo
hujSo dimenzijo,ki bi skoraj ostala (kot Ze morda kdaj?)
neopazena.

Majska 3tevilka revije NaSa obramba je namre¢ v svoji
leto3nji 5. Stevilki objavila podatke in celo fotografije dveh
sovjetskih ladij, ki sta se mudili v Splitu. Gre za dve ladji iz
Sovjetske tihomorske flote, ki jih je ruska admiraliteta po vsej
verjetnosti poslala v Sredozemlje kot okrepitev svojemu
sredozemskemu ladjevju v Casu zaostritve. Prva je raketni
protipodmorniski ruSilec razreda Udaloj "Mar3al Vasiljevski"”,
druga pa raketna protipodmorniska fregata razreda Krivak II
"Raziteljni". Obe ladji imata po podatkih, objavljenih v Nasi
obrambi, med drugo oboroZitvijo na krovu tudi protop-
odmornidke izstrelke SS-N-14, s katerimi izstreljujeta
torpeda, polnjena s 100 kilogrami klasi¢nega eksploziva ali pa
z jederskim nabojem moci od 1 do 5 kt. Rusilec ima na
krovu 8, fregata pa 4 tak3ne izstrelke.

Recimo, da je bilo na krovu obeh ladij razmerje med
klasi¢nimi in jedrskimi bojnimi glavami 50:50, to se pravi, da
je imel ruSilec na krovu med 4 in 20 kilotonami jedrskih
bomb, fregata pa polovico manj. V Splitskem pristanii¢u je
bilo torej vet kot teden dni dovolj jedrskega eksploziva, da bi
v primeru napada na te ladje ali nesre€e njegovo aktiviranje
zravnalo z zemljo tako Split kot njegovo okolico. Glede na
zaostreno situacijo v tem delu sveta in glede na dejstvo, da sta
bili ladji v bistvu na bojni nalogi, je bila njuna zaloga jedrskih
nabojev $e vecja, kot smo predvidevali. Pozabiti pa ne smemo
S¢ nefesa. Od trenutka, ko so sovjetske ladje priplule v
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Splitsko pristanis¢e, je bilo le-to in z njim vred okolica
avtomati¢no Ze tara nasprotnikovega oroZja, saj so Ameriski
sateliti in izvidniSka letala budno spremljala gibanje vsake
najmanjSe ladjice v Sredozemlju. Izpostavljeni smo bili torej
dvojni nevarnosti, Tanjug pa nas je obvesCal o prijateljskem
obisku.

Ob koncu velja spomniti reakcije, ki jih je v Avstraliji
pred leti povzroilo zadrZzevanje ameriskih ladij, ki so imele
na krovu jedrsko oroZje, v njihovih ozemeljskih vodah.
Demonstracije, peticije, skoraj vladna kriza. Pri nas pa je na
obisk prav takSnega gosta kriticno opozoril en sam plakat na
mirovnih demonstracijah, pa Se ta je ¢ez pol ure izginil. Ob
tem pa politiki in uradniki naSemu mirovnemu gibanju stalno
o€itajo, ¢e§ da posnema zahod. V tem primeru ga prav gotovo
ni in slabo je, da ga ni. Ce bi imelo ljudstvo oziroma javnost
vsaj malo besede v zvezi z naSo zunanjo politiko, bi morali
zahtevati najmanj odstop zunanjega ministra (sekretarja za
zunanje zadeve), vlada se je tako ali tako zaradi mandata
sama zamenjala. S tem verjetno ne bi dosegli, da bi bil njegov
naslednjik boljsi, vsekakor pa bi moral biti bolj odgovoren pri
sprejemanju tak3nih odlo€itev.
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Alternativni
obrambni koncept

Mednarodni mirovni bilten, jesen 1986

Pojem "Alternativni obrambni koncept", Eeprav zastavljen
drugate od obstojecih, Se vedno predpostavlja doloteno
obliko oboroZene prisile, ne zavrata vsake uporabe sile in
vojne kot take, temvec predstavlja za razliko od pacifisti¢nih
pojmovanj vojaskih vpraSanj realen izraz in odraz sodobnih
dilem ter sintezo naprednih druZbeno-vojaskih in mirovnih
predstav o nacinu, na katerega neka skupnost lahko brez vecje
nevarnosti militarizacije uresnicuje svojo elementarno pravico
do obrambe.

O alternativnem obrambnem konceptu torej razpravlja
tisti, ki bi obstoje¢i naCin vojaskega organiziranja dolocene
skupnosti rad spremenil, ne pa tudi ukinil. Pristaja torej na
potrebnost vojaske organizacije, ki pa lahko sluZi zgolj v
obrambne namene. To dokaj grobo definicijo pojma samega,
ki je kljutna za razumevanje oziroma nujno potrebno
izhodiCe za vsako razpravo o teh vpradanjih, je treba
napolniti s podrobnejSo vsebino in obstojecimi resitvami.

Obrambni koncept, ki je uradna vojaska doktrina v SFRJ
in ki ga ponavadi liSpamo z nazivom "SploSna ljudska
obramba in druZbena samozas¢ita", sam po sebi, tako kot je
deklariran, vsebuje do dolofene mere veC alternativ vecini
obstoje¢im vojaskim konceptom, predvsem blokovskih
drzav. To so predvsem izrecno poudarjane obrambno
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naravnane vojaske priprave, zamisel neoboroZenega odpora
itd. Ima pa posebej v praksi vefino znalilnosti klasi¢nega
vojasSkega organiziranja drZzave ter dodatno pomembne
pomanjkljivosti, ki so jih nekatere tudi blokovske drZave v
prid vegji uCinkovitosti pa tudi kot rezultat splosnega
demokratitnega druZbenega razvoja Ze zdavnaj odpravile.
Med njimi izstopa predvsem represija do oporecnikov, ki
zavraCajo sluZenje vojaskega roka z oroZjem ali v armadi ter
neenakopravnost jezikov in pisav narodov in narodnosti v
JLA, v kateri se kot uradni jezik uporablja izkljuéno
srbohrva3¢ina.

Prakti¢ni primer "Alternativnega obrambnega koncepta"
ne obstaja, le tu in tam so uporabljeni nekateri njegovi
elementi. Gre za zamisel, ki seveda ni in nikoli ne bo to¢no
definirana, bo pa vedno aktualna. Po naSem mnenju gre za
takSen nacin obrambnega organiziranja druzbe, ki:

1. izklju€uje vsako uporabo sile v napadalne namene;
2. omogoca popolno kontrolo "civilne druzbe" nad oboroz-
enimi silami;
3. uresni€uje popolno nacionalno enakopravnost v oboroZe-
nih silah;
4. dopusta najvetjo mozZno stopnjo (z ozirom na ucinkovi-
tost) demokratizacije notranjih odnosov v oboroZenih
silah;
. dopuid¢a "ugovor vesti” oziroma ima vpeljane oblike alte-
rmativnega sluZenja vojai¢ine;
. v najvegji mozni meri ohranja oboroZene sile izven vpliva
kakr$nihkoli politi¢nih strank ali ideologij;
. svojo funkcijo opravlja z modernim mobilizacijskim sis-
temom in kratkim vojaskim rokom;
. ne trodi ve¢ kot 2-2,5% narodnega dohodka.

Idealen glede na realne razmere bi bil torej tak obrambni
koncept, ki bi, ¢e posodobimo Engelsa, kombiniral obstojece
reditve in izkusnje obrambnih konceptov in sistemov Svice
(sistem vojaske vzgoje, enakopravnost vseh treh jezikov v
armadi), Svedske (razmerje med regularno in teritorialno
komponento oboroZenih sil), Jugoslavije (splosna ljudska
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obrambna vojna) in Izraela (notranji odnosi v vojaskih
enotah, uCinkovitost-ne pa seveda tudi agresivnost).

Tak alternativen obrambni koncept se kaZe kot ustrezen
za neblokovske drZzave z demokrati¢no druzbeno ureditvijo v
trenutnih razmerah, ko svetovna dogajanja bolj ali manj
obvladujeta obe vojaski velesili. Vpralanje pa je, koliko
spremembe v vojaskih doktrinah majhnih drzav vplivajo na
prepreCevanje  svetovnega spopada oziroma jedrske
katastrofe. Ta vpliv je predvsem dolgorofnega znacaja.
Spremembe same so trenutno mnogo pomembnejie z
nacionalnih vidikov, predvsem kot pot k odpravi najvecje
ovire k demokratizaciji.
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Enakopravnost
jezikov v JLA

Casopis za kritiko znanosti, 5t. 91/92 1986

1. Uvod

Enakopravnost jezikov v JLA je tema, ki terja v tem
trenutku zelo tehtno razpravljanje. Odsotnost vsake razprave
v letih 1946-1966 in 1974-1986 je vprasanju enakopravnosti
jezikov v JLA nadela videz tabu teme, kar omogoca, da se
poskusi-odpiranja teh vpralanj takoj napadejo in etiketirajo
brez argumentov in utemeljitev, sloneih na dejstvih,
izku$njah in teoreti¢nih dognanjih.

V vetnacionalni drZavi je vsak privilegij enega naroda
lahko vzrok za konflikte vegjih razseZnosti in za Sirjenje
razdora na druga podro¢ja. Nacionalizme porajajo privilegiji
ali zatiranja. Nacionalno vpradanje je v tem trenutku v
Jugoslaviji kljutnega pomena. Njegovo reSevanje Se zdale¢
ni podrejeno razrednemu vprasanju, ne glede na to, kako ga
prikazujejo.

Predpogoj za ureditev sedanjih kriznih razmer v
Jugoslaviji je pravilen pristop k reSevanju nacionalnih
vprasanj, ki jim vse do danes nismo posveCali dovolj
pozomosti. PoloZaj znotraj SR Srbije oziroma Kosova najbolj
nazorno argumentira navedeno trditev.

Uspe$no reSevanje nacionalnega vpraSanja pa ni
ustvarjanje novega, umetnega jugoslovanskega jezika,
kulture in v kon&ni konsekvenci enotnega jugoslovanskega
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naroda, temve¢ vedno bolj popolna enakopravnost vseh
narodov in narodnosti v federativni drZavni skupnosti. Bistvo
reSevanja nacionalnega vprasanja je torej vedno velja
enakopravnost, kar seveda pomeni, da narodi in narodnosti v
Jugoslaviji danes $e niso popolnoma enakopravni. Ce bi bili,
potem nacionalnega vpraSanja ne bi bilo, ne bi govorili o
iredenti na Kosovu, izkoris¢anju manj razvitih,
neracionalnem zapravljanju pomo¢i za nerazvite itd.

Pomembno je spoznanje, da kon¢na stopnja
enakopravnosti ni in verjetno nikoli ne bo doseZena, da so
mnogi vzroki neenakopravnosti rezultat objektivnih
ckonomskih in druZzbenih zakonitosti, ki jih pa¢ ne moremo
spremeniti tako, da v ustavo zapiSemo, da smo vsi
enakopravni. Ce se gospodarske in kulturne razvitosti ne da
enostavno izenaciti s politi¢no akcijo in zakonodajo, pa se po
drugi strani lahko administrativno zagotovi enakopravnost
narodov in narodnosti v venacionalni drZavi na podrocju
politi¢nih pravic. Ta enakopravnost je v SFRJ zagotovljena v
veliki meri, obstajajo pa tudi izjeme. Mednje spada
enakopravnost jezikov in pisav narodov in narodnosti SFRJ,
ki jim 243. ¢len zvezne ustave zagotavlja enakopravnost tudi
v OS, takoj v drugem odstavku pa Ze predpisuje izjemo:
"poveljevanje in vojaski pouk v JLA". 2

V nadaljevanju bomo poskusali spet znova dokazati, da
ne obstajajo ve€ niti politi¢ni niti vojaskostrokovni razlogi, ki
bi §e opraviCevali to izjemo. Glede na to, da je predsedstvo
SFRJ nedavno odprlo postopek za spremembo ustave,
menimo, da je kon¢no napo€il ¢as, da izjemo, ki je bila
mocno sporna Ze pred 12. leti ob sprejemanju sedanje ustave,
dokon¢no odpravimo.

2. Razvoj
Na razli¢nih mestih je bilo v zadnjem letu objavljeno ve&
prispevkov, ki so se tako ali drugae ukvarjali predvsem z

24Ustava Socialistiéne federativne republike Jugoslavije, DDU, Ljubljana 1974,
str. 105
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razvojem vprasanja slovenskega jezika v JLA.2 Tudi pismo
Jake Av3i¢a wustavni komisiji, ki je objavljeno v
nadaljevanju, opozarja na nekatera dejstva in navaja
posamezne dogodke, ki so povezani z razvojem vojaskega
jezikovnega vprasanja v Jugoslaviji. Zaradi tega bomo na
tem mestu na kratko pregledali dejstva, ki so Ze bila
obravnavana, nekoliko ve¢ pa se bomo pomudili ob
vaznejsih, predvsem novejSih dokumentih in pobudah za
spremembo sedanjega stanja.

2.1. Avstroogrska

V slovenskih in hrvaskih deZelah, ki so do leta 1918
spadale pod Avstroogrsko monarhijo, je tedanja oblast
novacila domace fante v svoje vojaske enote. Kljub o&itnim
centralisti¢nim in unitaristi¢nim teZnjam, ki so prevladovale
na Dunaju in v Pesti, pa so jih razporejali veCinoma v
narodnostno homogene enote. V prvih letih vojne so te enote
dosegale solidne bojne uspehe, kasneje pa je nacionalna
homogenost enot omogoc¢ala tudi revolucionarne upore
slovenskih vojakov, ki so bili sicer zaduSeni, vendar so
drastitno opozorili na zatiranje nacionalnih pravic v
monarhiji, ki je bila takrat Ze tik pred razpadom.

Med I. svetovno vojno je prislo do prvega praktiCnega
poskusa formiranja oboroZenih enot, sestavljenih iz
pripadnikov poznejih Jugoslovanskih narodov, ki so jih
zbrali po ruskih ujetniskih taboris¢ih. Iz njih je bil leta 1916
ustanovljen Jugoslovanski prostovoljski korpus. Srbska
vlada, ki je bila takrat na otoku Krfu, je poslala v korpus
poveljniski kader, ki je hotel v enote vpeljati jezik, obicaje in
navade tedanje srbske kraljeve vojske. V mostvu korpusa je
bilo veliko $tevilo Hrvatov in Slovencev, ki tak3nih zatiranj
nacionalnih simbolov niso bili vajeni niti iz sluzbe pod

25 Glej npr. : Jaka Av3ig, O poveljevalnem jeziku NOB Slovenije, Nova revija,
§t. 50/51, Ljubljana 1986 (ponatis &lanka iz revije Jezik in slovstvo, 1969);
Janez Jan3a, Vprajanje slovenskega jezika v JLA, Problemi $t. 1/1986; pisma
bralcev v Delu v prvi polovici leta 1986 itd.
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Avstroogrsko, zato se je modtvo korpusa po zacetnih uspehih
zaCelo osipati zaradi dezerterstva pripadnikov zatiranih
narodov. Krfska vlada je v strahu za obstoj korpusa na koncu
le dovolila ustanovitev dveh nacionalno homogenih polkov,
slovenskega in hrvaskega, z lastnim oficirskim kadrom in
povelji v materinem jeziku, vendar je odloCitev prisla
prepozno, kajti korpus so morali zaradi osipa vojakov
razpustiti.

2.2. Kraljevina SHS in Kraljevina Jugoslavija

Srbska kraljeva vojska je postala ogrodje, jedro in model
starojugoslovanske vojske. Vpeljan je bil princip enonarod-
nostnega popolnjevanja vojaskih enot, uradni jezik je postal
srbski. Poimenovali so ga sicer za srbsko-hrvatsko-slov-
enskega, vendar je bilo ime le unitaristi¢na krinka, ki ni nik-
ogar prevarala. NajostrejSi kritik unitarizma v starojug-
oslovanski armadi je bila Komunisti¢na partija Jugoslavije, ki
je postavljala zahteve po ljudskem 2jg:ziku v vojski ter po
sluZenju vojas€ine v domacem kraju.

Vsa trhlost unitaristicne armade se je pokazala leta 1941,
ko je od nje ostala samo "kraljeva vojska v domovini", t.j.
Cetniki Draze Mihajlovica.

Boris Kidri¢ je na zboru slovenskih odposlancev oktobra
1943 razpad starojugoslovanske vojske zelo nazorno opisal:
"Spominjate se, tovaridi in tovariice, da se je aprila 1941
pod udarci osvajalca sesulo vse, o emer so narodom
Jugoslavije 20 let lagali, da je trdno, neporudljivo. Tista
jugoslovanska armada, ki je poZrla velikanske davke naSega
kmeta in o kateri so nam zatrjevali, da je nasa hrabra vojska,
je v vsej Jugoslaviji razpadla v pi€lih dvanajstih dneh, na
nasi slovenski zemlji pa je prenehala obstajati Ze v treh dneh.
Zaman so bila dvajsetletna orjaska bremena naSega kmeta. V
ni¢ so §li vsi dolgi meseci, ki jih je moral prebiti slovenski

26 Glej npr. brofuro KPJ "Kako reiti naso vas pred propastjo”, Istorijski arhiv
komunistitke partije Jugoslavije, drugi del, str. 265 ter gradivo s
posvetovanja KPJ in KPI januarja 1930, arhiv CK ZKS, Fond Kominteme
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Clovek v kasarni in na veZbali§¢u, kjer so ga dostikrat
neclovesko sramotili in mucili, namesto da bi ga ucili, kako
se bo branil pred okupatorjem. " 27

2.3. Narodnoosvobodilni boj

Partizansko gibanje se je v Jugoslaviji zacelo s
formiranjem oboroZenih enot na prostovoljni osnovi. Prve
enote so bile preteZno nacionalno homogene. Na Kosovu so
bile najprej sestavljene skoraj izkljuéno iz srbskih in
¢rmogorskih  prostovoljcev, leta 1945 pa je obstajala
nacionalno homogena partizanska albanska divizija, kar je
imelo velik politi¢ni vpliv na prebivalstvo.?® Na hrvaskem se
je vstaja zacela najprej na ozemljih s srbskim prebivalstvom,
ki je bilo najbolj izpostavljeno ustaskemu terorju. V Sloveniji
se je nacionalna homogenost ohranila do konca vojne. Tudi
ob jesenski vstaji v Srbiji so se oblikovale pretezno
nacionalno homogene enote. Ko je pozneje zaradi razvoja
NOB ter premika operativne skupine brigad pri Vrhovnemu
Stabu v Bosno prislo do ve¢jega meSanja mostev v enotah, so
se kljub temu v okviru vegjih enot ohranile nacionalno
homogene osnovne enote - Cete, ne da bi to kogarkoli motilo
ali da bi to dejstvo kakorkoli negativno vojasko ali politicno
vplivalo na NOB; prej narobe. Poveljujo¢i jezik v vecini
partizanskih enot je bil srbski, kar Se posebej velja za
uporabo neposrednih povelj, ki se izgovarjajo ustno. Zaradi
vojaskega znanja, ki se je pri borcih, ki so sluZili vojsko v
stari Jugoslaviji ali bili v njeni armadi celo oficirji,
oblikovalo v srbiCini, je bilo to do neke meje povsem
razumljivo tudi za slovenske razmere. Na hrvaskem se tudi

27Brofura "Govor tovarida Kidrica, sckretarja 10 Osvobodilne fronte
slovenskega naroda na zboru odposlancev slovenskega naroda v Kofevju dne
1. oktobra 1943", Izdal knjiZni zavod osvobodilne fronte, $t. 30, 1945, str. 3,
4

28 Glej: Vladimir Dedijer, Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita, 2. del,
Dokumenti, str. 1132
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zaradi ustaske Cistunske gonje, ki je hotela iz jezika izriniti
vse, kar je spominjalo na srbi¢ino, v vojadki rabi jezika tudi
v nacionalno homogenih enotah niso uveljavile jezikovne
razlike in posebnosti, ki dejansko obstajajo.

V Sloveniji se je za poveljevanje v §irfem smislu, vojaski
pouk in administracijo Ze od vsega zaCetka uporabljala
sloveni¢ina. Izjeme so bile pri neposrednih poveljih do leta
1944, ki pa se v partizanih niso kdove koliko uporabljala, saj
veCinoma sluZijo bolj za paradiranje kot pa za boj. Vsa pisna
povelja glavnega Staba ter nadrejenih enot, poroé€ila, analize
itd., so bila pisana v sloven3Cini. Sloven3Cina v vojaskih
enotah se je uporabljala kot izraz naravne potrebe po
izraZanju v maternem jeziku tudi na vojaSkem podrolju ter
seveda tudi kot izraz narodove drZavnosti, kar za afirmacijo
partizanstva na slovenskem nikakor ni bilo majhnega
pomena.

Slovenski jezik v vojski je bil tudi predmet razgovora
slovenske delegacije na II. zasedanju ASNOJ-a z vrhovnim
komandantom marSalom Titom 1. 12. 1943, kjer je le-ta med
drugim dejal, "Jasno, povsem jasno je, vi ste slovenska
vojska zato morate imeti v n,jgj slovenski jezik od vrhovnih
komand do najniZjih edinic."

Triletna praksa, duh sklepov II. zasedanja ASNOJ-a ter
neposredno zagotovilo vrhovnega komandanta sta narekovali
komandantu glavnega $taba NOV in PO Slovenije Francu
Rozmanu, da je izdal tudi formalni odlok o slovenskem
poveljevanju, ki vsebuje tudi dobesedno nateta slovenska

29 Zapisnik Dr. Marjana Breclja, ki se nahaja v Indtitutu za zgodovino
delavskega gibanja v Ljubljani. O tem razgovoru je v knjigi Listina (in v
posebej objavljenem odlomku iz nje z naslovom "Slovensko poslanstvo”) pisal
tudi Edvard Kocbek in sicer konkretno: "... da ni nobenega dvoma, da smo si
Slovenci v tej vojni ustvarili svojo vojsko, da bo ta vojska ostala slovenska tudi
po vojni in da bo imela slovenski komandni jezik od vrhovnega poveljstva
navzdol do najniZjih enot." Iz navedenih virov je razvidno (Brecelj), da je
marsal Tito na konkreto Avfi¢evo vpradanje glede kraja sluZenja nabomikov
iz Slovenije obljubil, da bodo le-ti sluZili vojaski rok v Sloveniji. Glej tudi
Novo revijo 3t. 50/51, str. 1151 in 1152 ter Sodobnost 1970, str. 418.
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povelja. V spremnem pismu, s katerim je 1. 5. 1943 glavni
Stab povelja razposlal podrejenim enotam, lahko beremo tudi
naslednje:

"V nadi Narodno Osvobodilni vojski in Partizanskih
odredih Slovenije smo doslej poveljevali s povelji bivie
srbske armade, katere je prevzela tudi jugoslovanska vojska.
Na$ slovenski narod, ki se je skozi vso zgodovino najbolj
zilavo boril za svoj materin jezik, je stremel tudi v bivii
Jugoslaviji za njegovo enakovrednost. Slovenski jezik,
Ceprav je bil drzavno priznan, pa ga je uradna srbi¢ina v
drzavnem aparatu vedno bolj izpodrivala, v vojski pa je bila
popolnoma priviligirana. Ne smemo se zaradi tega Cuditi, da
se je slovenski vojak pocutil v bivsi jugoslovanski vojski
manjvrednega, ker je bil v tem oziru zapostavljen. Danes pa,
ko smo iz prebujajoCih se narodnih sil dvignili narodno
zavest, v mogocen oboroZen odpor, ko smo si pod najteZjimi
pogoji zgradili prvi¢ v zgodovini naSo vojsko, lahko
pristopamo k izvrSevanju pravic, ki nam jih je zajamg¢ilo II.
zasedanje ASNOJ...

Bodota federativna demokrati¢na Jugoslavija jaméi
slehernemu narodu popolno politicno in tudi jezikovno
svobodo. S tem, da bo imela nasa Narodno Osvobodilna
vojska slovenska povelja, ne bomo rahljali udarne moci in
sposobnosti na$i skupni narodnoosvobodilni jugoslovanski
vojski. Nasprotno! Njena mo¢ in sposobnost bosta e velji,
ker se bo slovenski vojak in nasa vojska, ki je sestavni del
jugoslovanske osvobodilne vojske, mnogo hitreje dvigala in
utrjevala, ker bo na$ borec povelja razumel....

Ta na$ Odlok, ki bo objavljen v "Vestniku", je v skladu z
razvojem in potrebami nase vojske in je napravljen v duhu
sklepov AVNOJ, ter tudi z izrecnim pristankom tov. Tita."*

S tem odlokom je bila slovens¢ina dokon¢éno uzakonjena

30 Odlok se nahaja v arhivu glavnega §taba NOV in POS, F. 11. - L, Ititut za
zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani. Spremno pismo je v originalu v
arhivu Istrskega odreda, F. 296/11/7. V celoti je objavljeno tudi v Novi reviji
8t. 50/51 na str. 1149 in 1150
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tudi kot neposredni poveljevalni jezik v vseh partizanskih
enotah v Sloveniji, z izjemo enonarodnostnih enot,
sestavljenih iz pripadnikov drugih narodov, ki so se borili v
NOV in PO Slovenije (enote, sestavljene iz italjanov,
avstrijski bataljon, ruske ¢ete itd.). Gre za dejstvo, ki ga velja
S¢ posebej poudariti. Kljub tezkim vojnim razmeram se je
brez posebnih komplikacij upoStevalo narodnostne pravice
manjsin v partizanski vojski, vklju¢no s pravico do vojaskih
povelj v materinem jeziku.

Poveljevanje, vojaski pouk, nacrtovanje vojaskih
operacij, pouk v partizanskih oficirskih 3olah v Sloveniji ter
korespondenca med politicnimi in vojaSkimi organi je
potekala v slovens€ini tudi v letu 1945, ko so bili slovenski
korpusi skupaj z drugimi vkljueni v sestavo Jugoslovanske
armade.

2.4. Povojni razvoj

Brez kakr3nihkoli $ir§ih posvetovanj so bile leta 1946
enote takratne JA z administrativnim odlokom narodnostno
pomeSane, kar je imelo za posledico uvedbo enotnega
srbskega oziroma srbohrvatskega jezika kot edinega uradnega
jezika v armado. Iz nekaterih dokumentov iz tega obdobja je
mo¢ sklepati, da je tak3ni odloCitvi botrovala predvsem
Sovjetska Zveza oziroma svetli vzor njene Rdete armade.’!
V obdobju vsesplo$ne centralizacije, nereSenih vpra3anjih
zahodnih meja in povojne evforije vse skupaj ni vzbudilo
velike pozorosti, saj razen pri posameznikih ni bilo ve&jih
reakcij (in jih niti ni moglo biti).

Po Informbiroju ter poskusih samoupravljanja in
decentralizacije v zaCetku 50. let, ko je na drugih podro&jih
priSlo do ve¢jih ali manj$ih sprememb, je armada ostala v
veliki meri izven dosega reform, med drugim tudi glede
jezikovnega vprasanja. Kritika nekaterih napak pri urejanju

31 Viadimir Dedijer, Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita, 2. del,
Dokumenti, Brzojavka podpolkovniku Cvobu, str. 1130 ter Ukaz o obnasanju
vojaskih oseb, str. 1135

184



nacionalnega vprasanja je prisla do izraza na VIII. kongresu
ZKJ ter posebej na 4. plenumu. Po dokaj burni razpravi je
bila leta 1969 sprejeta resolucija zvezne zkupiCine, ki je
terjala doslednejSe spoStovanje enakopravnosti jezikov in
pisav narodov in narodnosti Jugoslavije. Med drugim je
resolucija obvezala JLA, da pri svojem delu izvaja nacelo o
glékopravnosu jezikov ter da s tem v zvezi uposteva tradicije

B. 3

Resolucija sama ni spremenila niti prakse niti dolocila
42. tlena ustave SFRJ iz leta 1963, ki je predpisovalo izjemo
v enakopravnosti jezikov v JLA in sicer je bilo izvzeto
poveljevanje, vojaski pouk in administracija.

V razpravi pred sprejetjem nove ustave v letih 1969-1974
se je vojaski vrh kréevito upiral spremembi, ki bi glede na
resolucijo zvezne skupiCine morala slediti v novi ustavi.
Glavni argument proti enakopravnosti jezikov v JLA naj bi
bili zgolj tehnini, tj. pomanjkanje izkuSenj, literature in
kadrov za uspe3no opravljanje funkcij JLA po morebitnih
spremembah, ki bi jih narekovala jezikovna enakopravnost v
njej. Javno se z druga&nimi argumenti vsaj v Sloveniji tudi ni
dalo nastopati, saj so vsi vedeli za slovenski poveljevalni
jezik v NOV in POS in nih¢e ne bi verjel, da enakopravnost
ni moZna tudi 30 let po vojni v neprimerno laZjih razmerah.

Ustava iz leta 1974 tako ni uvedla enakopravnosti jezikov
v JLA, je pa zaradi lepSega iz dolo¢be izpadla navedba, da je
edini jezik pri poveljevanju in vojaskem pouku srbohrvatski
ter je namesto tega v ustavi zapisano "eden izmed jezikov
narodov Jugoslavije”, ki pa je v praksi seveda 3e naprej ostal
srbohrvatski.

Slovenski jezik pa se je zalel uveljavljati v Teritorialni
obrambi. V 306. ¢lenu ustave SRS je doloceno:
"Poveljevanje in pouk v enotah, Stabih in drugih organih
Teritorialne obrambe se opravlja v slovenskem jeziku, v
posameznih enotah pa glede na njihovo sestavo tudi v jezikih

32 Uradni list SFRJ, Jt. 20/69
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narodov in narodnosti Jugoslavije."** Republiska ustava torej
znotraj svojih pristojnosti dopus¢a jezikovno enakopravnost
glede na sestavo enot in tako stvari ureja bistveno bolj
napredno kot pa zvezna ustava za JLA. Deloma so se stvari
tako le zacele premikati. Leta 1977 je izsel Slovenski vojaski
slovar, nekaj let pozneje pa je bil na Studij SLO v Ljubljani
uveden predmet "Slovensko vojasko izrazoslovje".

Zakon o splosni ljudski obrambi, 3 sprejet leta 1982, je v
98. clenu dolocil, da je eden izmed jezikov narodov, ki se
uporablja za pouk in poveljevanje v JLA, srbohrvatski
oziroma hrvatskosrbski jezik. Hkrati pa v istem ¢lenu pise,
da se lahko v posameznih enotah in ustanovah JLA uporablja
tudi kakSen drug jezik naroda ali narodnosti Jugoslavije, ¢e
uporaba tega jezika glede na sestavo pripadnikov enote
oziroma ustanove zagotavlja ulinkovito poveljevanje in
uspeSen pouk. Zakon poobla§a zveznega sekretarja za
ljudsko obrambo, da dolo¢i enote, ki izpolnjujejo naveden
pogoj ter jezik, ki bi lahko prisel v postev za poveljevanje in
pouk v njih. Dolo¢ila omenjenega zakona so dovolj Siroka,
da bi se brez kakr3nihkoli organizacijskih sprememb lahko
npr. sloveniCina uvedla v vse rezervne (lahke divizije in
brigade) enote JLA v Sloveniji, ker so pretezno nacionalno
homogene.

Tako sta junija 1983 Svet za sloven3tino v javnosti ter
Svet za SLO in DS pri predsedstvu Republiske konference
SZDL poslala zveznemu sekretarju za ljudsko obrambo
naslednji dopis:*

33 Ustava SRS, DDU Ljubljana 1974, str. 139
34 Uradni list SFRJ, Jt. 21/1982
35 Arhiv RK SZDL in RK ZSMS
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SOCIALISTICNA ZVEZA DELOVNEGA LJUDSTVA SLOVENUE
REPUBLISKA KONFERENCA - PREDSEDSTVO

SVET ZA SLOVENSCINO V JAVNOSTI

SVETZA SPLOSNO LJUDSKO OBRAMBO

IN DRUZBENO SAMOZASCITO

DATUM: 6. 6. 1983

ZVEZNEMU SEKRETARJU ZA LJUDSKO OBRAMBO
BEOGRAD

" V procesu demokratizacije ljudske obrambe in v povezovanju ter
vsestranskem sodelovanju enot JLA z delovnimi ljudmi in ob&ani ima
vpradanje jezika sporazumevanja poseben pomen, kar je jasno razvidno tudi
iz ustavne opredelitve glede enakopravnosti rabe jezikov narodov in
narodnosti v oboroZenih silah. Da bi na tem podrocju $e pospesili pozitivna
prizadevanja in s tem prispevali h krepitvi obrambne moli drZave ter
utinkovitejsi povezanosti JLA z okoljem, vam predlagamo, da na podlagi
doloZb 243. Zlena Ustave SFRJ in 98. &lena Zakona o splo3ni ljudski obrambi
ugotovite, da se v smislu dolotbe etrtega odstavka omenjenega &lena zakona
uporablja pri poveljevanju in vojaSkem pouku v lahkih divizijah in
lahkih brigadah JLA na ozemlju SR Slovenije slovenski jezik.

To naj velja tudi za administrativno poslovanje teh enot in posebej za
njihove stike z javnostjo, kar sicer z ustavo in zakonom ni izrecno urejeno,
vendar je to potrebno poudariti, da bi se izognili morebitnim nejasnostim v
praksi.

Predlog utemeljujemo s tem, da bo v vseh omenjenih enotah, glede na
njihovo narodnostno sestavo, uporaba slovenitine zagotavljala uCinkovito
poveljevanje in uspeSen pouk, kot je to dolofeno v tretjem odstavku
omenjenega &lena."”

Predsednik sveta Predsednik sveta
za sloven3¢ino v javnosti: zaSLO in DS:
SavinJogan Slavko Sor3ak
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Odgovor S$ir§i javnosti ni znan, praksa pa je ostala
nespremenjena.

V zaletku leta 1986 je bilo v pismih bralcev v ¢asopisu
"Delo” objavljenih ve¢ mnenj bralcev, ki so veCinoma
izrazali podporo prepri¢anjem in pobudam po enakopravni
rabi jezikov v JLA.

Na X. kongresu ZKS je Matjaz Kmecl v svoji razpravi
omenil tudi jezikovni problem v vojski in sicer se je dotaknil
"neustavnosti” napisov na kasarnah, ki so tudi v Sloveniji v
srbohrvas¢ini. Marca 1986 je izsla tudi leto$nja prva Stevilka
Problemov, v katerih je pisec tega sestavka objavil esej
"Vprasanje slovenskega jezika v JLA". Clanek je vzbudil
med drugim tudi ostre reakcije, predvsem nacelne
diskvalifikacije in etiketiranja, nikjer pa argumentirane
kritike.’® V nekaterih revijah v drugih republikah so celo
povezovali ¢lanek in diskusijo na 10. kongresu ZKS.

Le pristojni so na javno postavljeno vprasanje molcali.
Edini od vidnej$ih uradnikov, ki je odgovoril na vprasanje,
kaj misli o enakopravnosti jezikov v JLA, je bil predsednik
ZZB NOV Slovenije Bogo Gorjan, pa $e ta je v intervjuju za
I?)elo dejal, da se mu to vprasanje - sploh ne zdi pomembno.
€4)

Na zadnjem kongresu ZKJ je bilo veliko govora o
nekak3nih teZnjah po republiskih armadah, ki da se spet
pojavljajo. Kazalo je, kot da hoCe nekdo ustvariti vzdusje, ki
bi omogocalo diskvalifikacijo vsake razprave o enakopravni
rabi jezikov v JLA, &e§ da je to teZznja po "republiskih
armadah”.

Enakopravnost jezikov v oboroZenih silah Se zdale¢ ni
zahteva po republiskih vojskah, kar je jasno vsakomur, ki
problematiko vsaj priblizno pozna (in vefina "kritikov" na
kongresu spada mednje). Kljub temu pa bomo to tezo sku3ali

36 Zagrebiki Vijesnik je kot odgovor na esej v Problemih objavil &lanek
novinarja Nina Pavi¢a "Htjeli bi i etniki istu JNA" (prav za dan OF 1986); v
¢lanku pa Pavi¢ oznali vsakr$no zavzemanje za enakopravnost jezikov v
vojski kot nacionalisti¢no razbijanje JLA.
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Se dodatno argumentirati v nadaljevanju.

3. Posledice neenakopravnosti jezikov v JLA

V vecnacionalni drZavi ni mogoCe graditi enotnosti na
ratun enakopravnosti posameznega naroda ali narodov.
Tak3na enotnost slej ko prej pokaze svoje razpoke. Ceprav se
skusa najprej zvaliti krivdo na tistega, ki je na te razpoke
opozoril in ne na onega, ki jih je povzro€il, pa posledice
same nedvoumno kaZejo na prave razloge krize.

Posledice neenakopravnosti jezikov v JLA so se v praksi
zalele kazati mnogo prej, preden so nanje javno opozorili
sredi 60. let. Kot najpomembnejse bi lahko navedli tri.

3.1. Neenakomerna zastopanost pripadnikov posa-
meznih narodov in narodnosti SFRJ v stareSinski
sestavi JLA

Po letu 1946 je  pritelo Stevilo stareSin z
nesrbohrvatskega govornega podrocja naglo upadati. Mnogo
vojnega stareSinskega kadra se je demobiliziralo, interes za
Solanje v vojaskih Solah in akademijah pa je stalno upadal.
Najbolj pereta je bila zastopanost Albancev, ki jih do
brionskega plenuma praviloma sploh niso sprejemali v
vojaske Sole. Rezultat te nacionalne diskriminacije je danes
desetkrat manj stareSin albanske narodnosti v JLA, kot pa bi
bilo to potrebno glede na njihov deleZ v prebivalstvu SFRJ.

Odstotek slovenskih staresin je v letih 1969-70 znasal le
Se okrog 2 namesto 9%, kar je bila najniZja toCka in med
drugim argument, ki je vzpodbudil razprave v zvezni
skup3¢ini, znano resolucijo iz leta 1969 ter predloge za
ustrezno spremembo ustave.

Zadnji javno objavljeni podatki iz leta 1981 kaZejo, da se
stanje ni bistveno spremenilo kljub temu, da se je posebno v
Sloveniji poskusalo s polititno akcijo zagotoviti vecji vpis na
vojaske 3ole. Vseskozi pa se ni ni¢ bistvenega uredilo, ali
vsaj javno razpravljalo, niti o zapostavljenosti nesrbo-
hrvatskih jezikov v JLA niti o notranjih odnosih v vojaskih
Solah in armadi kot mozZnih vzrokih za manjsi interes
mladincev s posameznih podro&ij Jugoslavije za aktivno
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sluzbo v armadi. Povsem jasno je, da omenjena vpradanja
vplivajo na interes za oficirski poklic. Nesmiselno bi bilo
npr. trditi, da se interes npr. ¢rnogorske mladine za Solanje
na vojaskih 3olah ne bi prav ni¢ zmanjsal, ¢e bi v JLA uvedli
slovend¢ino kot edini uradni jezik in bi 3§li ¢rnogorski
mladinci v vojaske 3ole z zavestjo, da se bodo morali jezika
za pouk in delo 3ele nauiti.

242. ¢len ustave SFRJ doloca: "Pri sestavi stareSinskega
kadra in postavitvah na vi§je poveljniske in vodilne polozZaje
v JLA velja nacelo ¢imbolj sorazmerne zastopanosti republik
in avtonomnih pokrajin."

Vsi pristojni dejavniki morajo zagotavljati uresnievanje
tega naCela. Le-ti pa niso samo konstitutivni deli federacije,
temved tudi armada sama. Z notranjim ustrojem, funk-
cionalnostjo, spostovanjem ¢&lovekovih osebnih in naci-
onalnih pravic itd. mora biti kar najbolj enako privla¢na za
vse narode in narodnosti in ne samo za nekatere. Nikakor se
na problem ne sme gledati samo kot npr. na problem
Slovencev ali Albancev, temve¢ tudi in predvsem kot na
problem JLA. ReSevanje mora biti usklajeno in skupno. Slika
in ocena problema bi bila lahko mnogo realnej$a in ustrezne
resitve hitrejSe, ¢e bi se o problemu lahko pogovarjali javno,
to je z vsemi potrebnimi podatki. Marsikaj bi nam lahko
pojasnila analiza nacionalne strukture tistih stareSin, ki so v
zadnjih dveh desetletjih vloZili prosnjo za demobilizacijo. Na
Zalost so ti podatki brez potrebe strogo klasificirani.

3.2. Motiviranost nabornikov za sluZenje vojaskega
roka

Dostopni so le nekateri delni podatki o motiviranosti za
sluZzenje vojaskega roka glede na nacionalno pripadnost
nabornikov - obveznikov, ki pa kaZejo, da je le ta podobna
kot pri odloanju za vojaske Sole in poklice. Manjsa je torej
pri vseh nesrbohrvatsko govore¢ih narodih in narodnostih z
delnim odstopanjem Hrvatske (-) in Makedonije (+). To je
mogoce sklepati po dostopnih podatkih o oporecnikih, t.j.
ljudeh, ki zavracajo sluZenje vojaskega roka, za del
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populacije pa so dostopni tudi toéni podatki. Objavljeni so
bili rezultati odziva deklet za prostovoljno sluZenje vojaskega
roka, ki kaZejo, da se je glede na Stevilo prebivalstva
prijavilo m;jmanj deklet v Sloveniji, na Kosovu in na
Hrvaskem.’

Motivacija za sluZenje vojaskega roka je odvisna
predvsem od mesta, ki ga na lestvici vrednot posameznika
zavzema institucija, v kateri se vojaski rok sluZi. To mesto pa
je spet odvisno od vrednot, ki jih posameznik postavlja v
ospredje in ki jih lahko bolj ali manj povezuje z doloeno
institucijo. Med te vrednote vsekakor spadajo tudi
enakopravnost, demokrati¢nost, avtoritarnost itd.
Posameznik, ki se odpravlja v okolje, katerega jezik dobro
obvlada, je vsekakor bolj motiviran kot pa nekdo, ki ve, da
bo moral naslednje leto uporabljati predvsem nematerin jezik
za uradno in osebno komunikacijo. Od motiviranosti pa je
seveda odvisen uéni uspeh, splo$na morala, zavest, kar vse
skupaj tvori velik del "bojne pripravljenosti”, ki jo JLA
postavlja dale¢ v ospredje.

3.3. Zaostanek v razvoju voja¥kega izrazoslovja

V Sloveniji se je v NOB iz raznovrstnih osnov razvil
soliden vojasko strokovni in poveljevalni jezik, ki bi z
lahkoto opravljal svojo funkcijo tudi v miru. Vetdesetletni
premor v prakti¢ni rabi jezika na podrocju, ki se tehni¢no in
organizacijsko izredno hitro razvija, je pustil velike
posledice. Avtorji "Slovenskega vojadkega slovarja" so
naleteli na vrsto ovir, ki so jih bolj ali manj uspes$no resili.
Na Se velje tezave pa so naleteli vsi, ki naj bi slovenski
vojadki jezik uporabljali tudi v praksi, tj. pri pouku in
poveljevanju v Teritorialni obrambi. V Solah za aktivne in
rezervne oficirje se tako kot v enotah JLA uporablja
izkljuéno srbohrvasd¢ina, ki ¢loveku po enem letu oblezi v
glavi in udesih in se mu vse skupaj potem, ko naj bi v rezervi

37 PodruZbljanje vamosti in obrambe, RK ZSMS, Ljubljana 1984, str. 18 in 19
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v TO kar naenkrat uporabljal slovensi¢ino, vse skupaj zazdi
malce zmedeno. Neredkokgdaj prihaja tako do kaj Cudne
meSanice, katere ogrodje je slovens¢ina, za vojaske izraze in
predmete pa so vstavljene srbohrvatske besede, ker staresine
slovenskih pal ne poznajo. Lektorjem se jeZijo lasje, ko
berejo gradiva za vojasko izpopolnjevanje v ZRVS, v katerih
mrgoli "uzbun" in "minobacacev"”, vendar v teh primerih ne
gre samo za malomarnost avtorjev, temve za posledico
sistemsko urejenih (zgreSenih) zadev. Na take probleme je
opozorilo tudi Jezikovno razsodis¢e v "Vojadkih klamficah" v
stalni rubriki "Dela".

Ocitno je, da je sedanje stanje nekak3en kompromis, ki
ne vodi nikamor. Ni dovolj razglasiti, da se v TO uporablja
slovendCina, hkrati pa obdrZati v vseh kadrovskih Solah
srbohrvas¢ino. To dejstvo oteZuje uporabo nacionalnih
Jjezikov v Teritorialni obrambi in zavira razvoj nacionalnega
vojaSkega izrazoslovja, posebno pri Slovencih in
Makedoncih, medtem ko vojasko izrazoslovje narodnosti
razvijajo v armadah nacionalnih drzav.

4. Resitve

Tako ustava iz leta 1963 kot iz leta 1974 govorita o
enakopravnosti jezikov in pisav v oboroZenih silah. Obe pa v
nadaljevanju dolofata izjeme in sicer ustava 1963
"poveljevanje, vojaski pouk in administracijo v JLA", ustava
1974 pa le 3e "poveljevanje in vojaski pouk v JLA".

Resolucija zvezne skupiCine je vendarle imela doloCen
uspeh, saj med izjemami v zadnji ustavi ni vel
"administracije v JLA". Le ta naj bi torej po novem potekala
v jeziku , ki ga uporablja institucija ali posameznik, s katerim
JLA komunicira. V praksi administracija poteka Se vedno v
srbohrvadCini, kar je ne glede na dolo€ila v niZjih predpisih
krienje 243. Clena zvezne ustave. Prav tako predstavlja
krienje ustave SFRJ neupostevanje enakopravnosti jezikov in
pisav narodov in narodnosti pri opravljanju vrste drugih
dejavnosti in opravil v JLA, ki ne spadajo niti pod
poveljevanje niti pod vojadki pouk in ki potekajo izkljuéno v
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srbohrvas¢ini.
Mednje 3e zdale¢ ne spadajo samo napisi na kasarnah,
kot bi lahko sodili po nekaterih reakcijah, temve¢ predvsem:

- medsebojno komuniciranje, npr. naslavljanje, predstavl-
janje zglasitev,raport in uradni pogovor;

- opravljanje notranje sluzbe (deZurstvo, poZarstvo);

- vojaske slovesnosti, proslave in Casti ter Zalne slovesnosti
(dajanje slovesne zaveze, dodeljevanje vojaskih zastav,
primopredaja dolZnosti, proslave vojaskih in drZavnih
praznikov, parade, pogrebi, komemoracije, polaganje
vencev itd.).

- sestanki vojaskih kolektivov, organizacij ZKJ in ZSMJ.
Ocitno je, da stvari kljub ustavnim dolo¢ilom tudi zadnjih

12 let teejo svojo pot. Resnici na ljubo pa je treba priznati,
da so vse poloviCarske reSitve pri tem vpraSanju kaj malo
vredne. Skoraj nemogoce je obdrzati v srbohrvas€ini samo
poveljevanje in vojaski pouk, pri vseh ostalih opravilih pa
upostevati enakopravno rabo jezikov. Osnovni pogoj, ki
omogoCa zadovoljivo enakopravnost, so nacionalno
homogene osnovne enote v JLA.

4.1. Nacionalno homogene osnovne enote JLA niso
republidke armade
4.1.1. Osnovni pogoj za jezikovno enakopravnost

Leta 1946 ni bilo nobene dejanske ovire za nadaljnje
prakticiranje enakopravne rabe jezikov v Jugoslovanski
armadi. C!e bi generalStab JA takrat razpustil samo
nacionalno homogene enote, vefje od ¢Cet, potem
enakopravnost jezikov ne bi bila bistveno ogroZena, saj so
obstajale tako izku$nje kot kadri, ki bi bili sposobni tudi ob
drugacni formacijski razporeditvi osnovnih enot zagotavljati
enakopravnost.

Enakopravnost jezika narodov in narodnosti v JLA tudi
danes zahteva en sam osnovni pogoj, ki ga predstavljajo
nacionalno homogene osnovne enote v JLA. Ta pogoj bi
izpolnili tako, da bi nabornike-obveznike posiljali na sluZenje
vojaskega roka v Cete (oziroma enote ustreznega ranga v
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drugih zvrsteh in rodovih JLA), ki bi jih sestavljali pripadniki
iste nacionalnosti. Z ustrezno formacijsko razporeditvijo teh
Cet bi zagotovili, da bi vsak bataljon sestavljale cete, ki bi
jih tvorili pripadniki najmanj dveh razli¢nih nacionalnosti. V
brigadi ali polku bi morale biti zastopane najmanj tri razli¢ne
nacionalnosti, v diviziji obvezno vsi narodi in narodnosti, ki
Zivijo v SFRIJ. Glede na Stevilénost posameznih narodov in
narodnosti v Jugoslaviji so tak3ni kriteriji povsem
uresnicljivi, zagotavljajo pa poleg enakopravnosti jezika tudi
enakomerno prisotnost narodov in narodnosti v vseh enotah
operativnega ranga, kar je mnogo bolj pomembno za
"jugoslovanski" karakter JLA kot pa nekak3en jugoslovanski
jezik.

4.2.2. Nekatere izjeme

S predlaganim nacinom popolnjevanja armade bi lahko
zajeli vecino, to je 90% celotnega obvezniskega sestava,
izjeme bi bile potrebne samo na bojnih ladjah, v manjsih
obmejnih posadkah, manjsih posebnih enotah itd., kjer
Stevilo mostva enote ne dosega velikost Cete, ki predstavlja
logi¢no osnovno celoto za vojaski pouk in neposredno
poveljevanje. V teh enotah bi se lahko kljub me3ani
nacionalni sestavi uporabljal en sam jezik, vendar naj bi se
pripadniki teh enot vanje vklu¢evali po lastni Zelji oziroma
po prostovoljni izbiri.

4.2.3. StareSine bi morale obvladati vet jezikov

V poveljstvih enot viSjega ranga od Cete, Kkjer
prevladujejo izklju¢no aktivni oficirji, bi se za medsebojno
komuniciranje uporabljal poljuben jezik, saj bi se za
predlagani nalin popolnjevanja enot JLA del aktivnih
stare§in moral nauciti ve¢ jezikov. Vel jezikov bi morali
obvladati predvsem stareSine na kontaktnih mestih, preko
katerih vi§ji Stabi poveljujejo podrejenim enotam. Ne glede
na jezik, s katerim bi se sporazumevali v Stabih, bi tako
makedonska Ceta dobila povelje v makedon$¢ini, albanska v
albani¢ini itd. Tudi v primeru pomote bi stareSina, ki bi

194



poveljeval Ceti, povelje razumel in ga ustrezno prenesel na
mostvo. Utbeniki, navodila in drugi uéni pripomocki bi
morali biti natisnjeni v vseh jezikih, kar se Ze danes delno
prakticira za potrebe TO.

Prav gotovo je bolj u¢inkovito pa tudi pravicno, da so v
uenje vel jugoslovanskih jezikov prisiljeni stareSine, ki se
kon¢no za vojaSki poklic prostovoljno odlo¢ijo in se zanj
Solajo kot pa da je velina (vojaki - obvezniki) prisiljena
slediti pouku in drugim aktivnostim v jeziku, ki ga slabo ali
pa sploh ne obvlada.

4.2.4. Potrebna je minimalna reorganizacija

Poveljevanje na najvi§jem nivoju, kjer se pri sestavi
organov Ze danes do dolofene mere uposteva nacelo ¢imbolj
enakomerne zastopanosti vseh narodov in narodnosti, ne bi s
predlaganim naCinom popolnjevanja enot utrpelo nikakr$nih
sprememb, razen da bi generali ¢ez ¢as, ko bi seveda skozi
sluzbo v razli¢nih enotah bolje poznali tako jezike narodov in
narodnosti kot njihovo kulturo, kar bi jim pri odloCanju
mnogo bolj koristilo kot samo obcutje (pa ¢eprav nedvomno
iskreno) jugoslovanstva. Predlagani nacin bi nedvomno
pozitivno vplival tudi na zastopanost pripadnikov narodov in
narodnosti SFRJ v aktivni stareSinski sestavi JLA, kar bi na
tem nivoju onemogoc¢alo napredovanje manj sposobnim, ki
sedaj veckrat hitreje plezajo po vojaski hierarhi¢ni lestvici
zaradi naCela enakomerne zastopanosti (ki je pri "vrhu" bolj
na udaru), ker so pa¢ po nacionalnosti npr. Slovenci in jih je
v armadi premalo, ne pa zato, ker bi bili bolj sposobni kot
drugi.

4.2.5 Druzbenopoliti¢na aktivnost

Druzbenopoliti¢na organiziranost v armadi ne bi s samim
nadinom formiranja enot niesar izgubila. Se naprej bi
obstajale osnovne organizacije ZKJ in ZSMJ z uteCeno
shemo povezovanja v vi§je nivoje. Edina sprememba bi bila
ta, da se na nekaterih  sestankih ne bi govorilo le
srbohrvatsko ampak tudi v drugih jezikih. To dejstvo pa ne bi
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smelo motiti jugoslovanske naravnosti pravzaprav obeh
DPO, razen pri tistih, ki pojem jugoslovanstva povezujejo z
enim jezikom (srbohrvatskim) ali celo enim narodom.

4.2.6. Ustavna vloga JLA ostaja nespremenjena

Iz doslej navedenega je razvidno, da za uveljavitev
predlaganega naina popolnjenja enot in uvedbe
enakopravnosti jezikov v JLA ni potrebno spremeniti nobeno
izmed nacel, ki normativno in praktitno zagotavljajo, da je
JLA skupna in enotna oboroZena sila vseh narodov in
narodnosti v SFRJ. Nobena pristojnost s tem ne bi bila
preneSena s federacije niti na republike in pokrajini niti na
Teritorialno obrambo. Vojasnice v vseh mestih (vefina ima
veje posadke od Cete) bi imele veCnacionalno sestavo
vojastva. Prav toliko obveznikov kot sedaj bi lahko sluZilo
vojadki rok izven svoje republike. Ena osnovnih pravic
vsakega naroda do uporabe materinega jezika v javnosti pa
bi bila kljub temu spostovana.

4.2.7. Vsak strah je odvet

Enakopravnost jezikov narodov in narodnosti v SFRJ
oziroma vsi pogoji, ki so potrebni za njeno uresnifitev ne
terjajo torej nobenih "slovenskih" in "albanskih" polkov, ki
so jih kot veliko strahoto slikali nekateri duSebriZniki
kvazijugoslovanstva v dosedanjih poskusih razprave, niti
Vjesnikove "etni¢no &iste JLA", niti "nacionalnih” in
"republiskih” armad, ki jih kot etikete namesto argumentov
sejejo nepouleni kongresniki in nekateri odgovorni za
tovrstne zadeve.

4.3. Sprememba ustave SFRJ

Konec julija 1986 smo lahko prebrali v dnevnem
Casopisju, da je konferneca SZDL Jugoslavije predlagala
predsedstvu SFRJ, naj le ta doloCi ¢lene ustave, ki so godni
za spremembe in naj potem le-te da v razpravo. Razprava bo
torej samo o &lenih, ki jih bo izbralo predsedstvo SFRJ. Ne
glede na Cudne obCutke ob tak3ni "demokrati¢ni" razpravi
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vendarle predlagamo predsedstvu SFRJ, da kot ¢len, goden
za dopolnilo in spremembe, dolo¢i tudi 243.¢len ustave
SFRJ, ki govori o enakopravnosti jezikov v OS.

Predlagamo, da predsedstvo predlaga, da se drugi
odstavek 243.Clena enostavno ¢rta in da ostane samo prvi
odstavek, ki se glasi: "V oboroZenih silah Socialisti¢ne
federativne republike Jugoslavije se v skladu z ustavo
SFRJ zagotavlja enakopravnost jezikov narodov in
narodnosti Jugoslavije in njihovih pisav".

Ustrezno temu predlagamo delegatom za zvezni zbor
skups¢ine SFRJ, da v skladu s prej$njim predlogom zadolZijo
ZIS za pripravo spremembe 98. Clena zakona o splo3ni
ljudski obrambi, v katerem naj se opredeli splosni kriterij za
popolnjevanje osnovnih enot JLA, kot smo ga razdelali v
totki 4.2. V zakonu o vojaski obveznosti in raznih
podzakonskih aktih naj se podrobneje razdela splosni kriterij
za popolnjevanje enot, njihovo razmestitev, merila za
razporejanje staresin (ki bi se lahko razporejali po enotah tudi
ne glede na nacionalno pripadnost) itd.

5. Sklep

Po opravljenih ustavnih, zakonskih in administrativnih
spremembah ali Se prej bi bilo treba dopolniti u¢ne nacrte
vojaskih 3ol in akademij, v katere bi se uvedli jeziki vseh
narodov in narodnosti. Za vsakega stareSino naj bi bilo
obvezno poznavanje vsaj treh jezikov, ki se govorijo v
Jugoslaviji. Vse nastete in druge nujno potrebne spremembe
v administraciji, formacijah in praksi bi bilo moZno opraviti
v relativno kratkem cCasu, najkasneje v dveh letih, ¢e bi
obstajal zadosten pritisk javnosti ter politi¢na volja, ki bi mu
sledila.

V najkrajSem casu je moZno izdelati temeljito analizo
nasih izkudenj iz Casov NOB, pa tudi analizo izkuSenj
uporabe veé jezikov v isti armadi, npr. Svicarski, Indijski ali
Finski. Zadolziti je treba pristojne vojaske organe, da
natanéneje ocenijo vse potrebne spremebe, ki bi jih
normativno in v praksi terjala enakopravnost jezikov narodov
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in narodnosti v OS ter analizo predloZijo skup3€ini in
javnosti. Razprava o vseh teh analizah naj spremlja razpravo
o ustavnih spremembah, ki bo tako vsaj glede ¢lena 243
mocno argumentirana. Ob tem naj opozorim, da so nekatere
organizacijske spremembe v smislu enonarodnostnega
popolnjenja osnovnih enot potrebne tudi za izvajanje sedaj
veljavnih  ustavnih dolo¢il, kajti razen poveljevanja in
vojaskega pouka bi moralo ostalo Zivljenje v kasarnah
potekati v jezikih narodov in narodnosti, kar pa se v praksi
ne dogaja. Enakopravnosti ni niti tam, kjer jo ustava izrecno
zagotavlja in kaZe, da se ne zavedamo krepke resnice, ki jo je
opisal Ze AvSi¢, ko je dejal, da: "JLA ne more drugace
vzgojiti prepri¢anja in miselnosti svojih vojakov o enakosti
narodov in narodnosti kot samo tako, da ona to enakost
dejansko vpelje, da se ravna po tem principu, a ne da o
bratstvu razlaga in govori a dejansko drugade ravna." *

Vsi narodi in narodnosti v Jugoslaviji morajo videti v
JLA braniteljico tako svojih nacionalnih kot razrednih
interesov. JLA mora biti v funkciji obrambe ne samo tistega,
kar je vsem skupno, temve¢ tudi tistega, kar je posebna
vrednost samo posameznega naroda ali narodnosti. To izhaja
iz ustavnega polozaja JLA, na katerega se njeni predstavniki
tako radi sklicujejo. To pa pomeni, da JLA ni ne nacionalna
ne nadnacionalna, temve¢ ve¢nacionalna institucija, v sluzbi
vsakega naroda in narodnosti in vseh skupaj, kar pa je
nemogo&e uresniCevati v praksi, ¢e si pripadniki Jugoslov-
anskih narodov in narodnosti v njej niso enakopravni tudi v
jeziku in pisavi. "Bistvo enotnosti ni v enem jeziku, bistvo je
v enotnosti volje za obstojem drzave."*

38 Jaka Av3i¢, pismo Zvezni ustavni komisiji, str. 21. Izvimik se nahaja pri tov.
Tonetu Kebetu, kopija v arhivu CKZ

39 Isto, str. 15
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Mirovno gibanje
in oboroZeno ljudstvo

Mirovni bilten, maj 1987

Pod pojmom "mirovno gibanje" v tem sestavku mislim
na vrsto bolj ali manj organiziranih mirovnih iniciativ, ki so
se v zadnjem Casu pojavile v Jugoslaviji in predvsem v
Sloveniji. Strinjam se s tistimi, ki trdijo, da pravega
mnoZi¢nega mirovnega gibanja pri nas ni. Odve¢ je razlagati,
zakaj je temu tako, saj je bilo o tem pri nas Ze precej
napisanega. V nadaljevanju bom skusal pojasniti odnos med
teoretiCnimi izhodis¢i, ki vplivajo na oblikovanje naSega
vojaskega koncepta in 3ir§ih vojaskih odloéitev sploh ter med
podlago, na kateri se pri nas pojavljajo mirovne iniciative od
spodaj.

Za razumevanje odnosa, predvsem pa teoreti¢nih relacij
med marksisticno zamislijo oboroZenega ljudstva in
mirovnim gibanjem je treba najprej bolj natan¢no pogledati,
kaj oboroZeno ljudstvo sploh je, kajti tisto, kar lahko o njem
preberemo v nasih Solskih u¢benikih, je bolj opis vsega, kar
bi Marx, Engels in Lenin morali definirati pod tem pojmom,
da bi lahko dobro sluZil nasi teoretski cksploataciji za sedanje
potrebe.

Marksisti¢na zamisel o oboroZzenem ljudstvu je nastajala
v razmerah 19. stoletja, ko so demokraticne mesCanske
revolucije dajale ton druzbenim spremembam. Vzorce in
gradivo za oborozZeno ljudstvo so marksisti jemali iz antine
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zgodovine, izkudenj Svicarske milice, vojasko-teoretske
zapusCine Carla von Clausewitza in nekaterih drugih vojaskih
strokovnjakov tistega Casa, kasneje pa predvsem iz izkusenj
Pariske komune.

Za vetino teoretske zapuidCine klasikov v zvezi s to
zamislijo lahko ugotovimo, da se ukvarja predvsem s fazo
prevrata, revolucije, katere pogoj naj bi bil oboroZitev
ljudstva in razbitje starega drZavnega aparata s klasi¢no
armado na Celu. Zamisel se je izoblikovala v obdobju, ko je
institucija, ki naj bi jo oboroZeno ljudstvo nadomestilo (t.j.
obveznisko armado), Sele dobivala jasno mesto in vlogo v
najbolj razvitih drzavah. Splo$na vojaska obveznost v
danadnjem pomenu je namre pridobitev Francoske
revolucije. Prvi poskus realizacije "oboroZenega ljudstva"
predstavlja Pariska komuna, za katero sta se Marx in Engels
strinjala, da predstavlja "kon¢no najdeno obliko oborozenega
ljudstva”. Kako je bilo s Parisko komuno, je splodno znano.
Poskus se ni obnesel niti v boljSeviski oktobrski revoluciji,
kajti v njej zmage ni izbojevalo "oboroZeno ljudstvo”, temveé
Rde¢a armada, ki je bila samo kratek &as res prostovoljska,
nato pa obvezniska. Tudi po zmagi v drZavljanski vojni v
Rde¢i armadi ni smelo sodelovati "celotno ljudstvo”, temved
je vojaSka obveznost veljala za delavski in deloma kmecki
sloj. Torej tudi z vidika sodelovanja, kvantitete to ni bilo
oboroZeno ljudstvo, ampak "oboroZeni razred".

Prav polemike in spopadi okrog strukture in funkcij
Rdete armade po koncani drZavljanski vojni v Rusiji v
zaCetku 20. let potrjujejo tezo, da se marksisti¢na teorija ni
poglobljeno ukvarjala z vprasanji organiziranja oboroZene
sile po dobljeni drZavljanski vojni. Znan je citat vojnega
komisarja Trockega, ki je toZil, da je izgradnja sovjetov
najteZja prav na vojaSkem podrodju. Pred oktobrsko
revolucijo je bila velikanska ve€ina marksistov prepri¢ana, da
je moZna samo svetovna revolucija oziroma revolucija v
industrijsko najbolj razvitih deZelah. Ker bi bili v tem
primeru povsod na oblasti komunisti, proletariat, z istimi
nazori in cilji, se vpraSanje zunanje nevarnosti in s tem
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potrebe po vetji oboroZeni sili sploh ne bi postavljalo. Nekaj
oboroZenih mili¢nih odredov bi bilo potrebnih le za zatiranje
Ze poraZenega notranjega sovraznika, za obrambo pred
kontrarevolucijo. Razredni sovraZznik ne bi mogel sluziti v
teh oboroZenih formacijah. Pravo "oboroZeno ljudstvo” bi
lahko torej nastalo $ele takrat, ko ne bi bilo niti zunanje
nevarnosti niti enega samega pripadnika nasprotnega,
izkoriSCevalskega razreda. Takrat to oborozeno ljudstvo
seveda ne bi bilo nikomur ve¢ potrebno, ker ne bi bilo ve¢
razredov, niti konfliktov, ki jih razredna razdeljenost
pogojuje in nikakrine potrebe po oboroZeni sili sploh.

Ker marksizem izhaja iz predpostavke, da samo
materialni, stvarni poloZaj ¢loveka dolo¢a njegovo zavest, bi
seveda z odpravo izkoriSCanja, razredov in sploh vseh
pogojev, ki so potrebni za oboroZeni konflikt, odmrlo tudi
vse nehumano v ¢loveku, ki ga od znotraj sili k agresivnim
dejanjem. OboroZeno ljudstvo bi se lahko razorozilo. Cilj
koncepta oboroZenega ljudstva je torej neoboroZeno ljudstvo.
Do njega pa lahko vodita dve poti, ki jih poenostavljeno
lahko prikaZemo na naslednji nacin:

1. Prva pot v pogojih preseganja razrednih odnosov v druzbi
prehodnega obdobja ter Sirjenja socializma kot svetovnega
procesa predpostavlja Cedalje $irSe oboroZevanje (vse
ve¢ ljudi s puskami) do trenutka, ko v druzbi ne bi bilo
nikogar ve¢, ki mu ne bi zaupali oroZja in bi bilo lahko
celotno ljudstvo oboroZeno.

2. Druga pot predpostavlja v istih pogojih Cedalje manjse
Stevilo ljudi, ki bi bili oborozeni, dokler ne bi zadnji
obcan odlozil puske.

Seveda gledano striktno z izhodis¢ marksisti¢ne teorije,
s¢ po zmagi socialistitne revolucije kot cilj resevanja
vojaskega vprasanja proletariata kljub t.i. zunanji nevarnosti
ne bi smelo ve¢ deklarirati oboroZeno (Cimvec ljudi s
puskami), temve¢ nasprotno neoboroZeno (¢immanj ljudi s
puskami) ljudstvo. OboroZeno ljudstvo je smiseln cilj
vojadkega nacina organiziranja revolucionarnega proletariata
do zmage v drzavljanski vojni, potem pa bi morala njegova
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funkcija odmirati.

Kljub temu pa ne gre zanikati, da teoreti¢no obe poti
lahko vodita k istemu cilju in &e pod gornje ugotovitve
potegnemo &rto, potem vidimo, da so pogoji, ki bi v
popolnosti omogo€ili tako oboroZeno kot neoboroZeno
varianto, povsem enaki. Ti pogoji bi morali zagotoviti
razmere, v katerih bi vsi enako mislili. Vzpostaviti bi morali
stanje absolutne svobode ali pa stanje, v katerem ni ve& meje
med svobodo in suZenjstvom. V obeh primerih gre najbrZ za
isto stvar.

Tudi v Jugoslaviji sta se na marksistiéno zamisel o
oboroZenem ljudstvu v socializmu do danes izoblikovala
predvsem dva pogleda (znotraj marksizma), ki v veliki meri
ustrezata zgoraj opisani shemi.

Prvi, uradni, smatra vse, kar se pri nas dogaja in kar
obstaja v zvezi z vojaStvom oziroma SLO in DS sploh, za
uresni¢evanje marksisticne zamisli o oboroZenem ljudstvu.
Ker ta zamisel ni bila nikoli bolj jasno definirana, poljubno
izpeljevanje razlinih reSitev iz nje niti ne predstavlja
velikega problema. Uradno reéeno, to oboroZeno ljudstvo ne
sluZi toliko za =zatiranje notranjega, temvel predvsem
zunanjega sovraZnika. Ker pa z njim branimo socialisti¢no
druzbeno ureditev, daje to dejstvo nasi obrambni doktrini
tudi razredni znacaj. Okostje oboroZenega ljudstva je stalna
armada. Vsi deli sistema SLO in DS imajo enako razredno
naravo. Cimve¢ ljudi je treba vkljuditi v oboroZene in
neoboroZene formacije, s tem naj bi obrambni sistem
podruzbili oziroma ga naredili za "oboroZenoljudskega".

Drugi pogled na oboroZeno ljudstvo je bil prisoten v
vrstah KPJ med obema vojnama in je tudi za kasneje pustil
dovolj globoke korenine. Med NOB je bil v zadnji fazi vojne
oznaCen kot “partizani¢ina" v negativnem smislu, Kkajti
predstavljal je oviro za koncentracijo in centralizacijo
oboroZenih sil v pripravljajo¢i se JA. Po vojni je priSel do
izraza v Sestdesetih letih v kritiki s strani nove levice,
nastopih nekaterih generalov JNA, deloma pa se je celo
realiziral v praksi preko formiranja druge komponente
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oboroZenih sil, Teritorialne obrambe. Ta pogled izhaja iz
osnovne predpostavke veline klasikov, da stalna vojska,
organizirana kot obvezniska, regularna, centralizirana armada
nujno proizvaja nesamoupravne, Dbirokratske druZbene
odnose. Zato njen obstoj ni v skladu z naceli socialisti¢ne
organizacije druzbenega zivljenja. Socializmu lastna je
mili¢na organizacija oboroZene sile, ki jo pri nas predstavlja
TO in druge decentralizirane oblike in nacini reSevanja
vojaskega vprasanja. OboroZenega ljudstva ne gre razumeti
dobesedno, temve¢ v tem smislu, da vedno ve¢ ljudi
dejansko odlota o vojaskih vpradanjih. Kljub dejstvu, da
tak$na razmisljanja mnogo bolj kot uradna slonijo na izvirnih
ugotovitvah Marxa, Engelsa in tudi Lenina, so bila vseskozi
ostro napadana. Njihovi glavni kritiki so bili in so S3e
predvsem predstavniki JLA, aktivni oficirji na visokih
poloZajih, kar je razumljivo, saj jim ta pogled jemlje
profesionalno in zgodovinsko perspektivo. Glede na
predhodno shemo bi lahko rekli, da je prvi pogled
marksisticni  koncept oboroZenega, drugi pa koncept
neoboroZenega ljudstva.

Teoretitno  gledano obe varianti  marksistiCnega
oboroZenega ljudstva, ki se razhajata glede poti k istemu
cilju, ne predvidevata mesta za civilno druzbo razen v
kolikor pod tem pojmom ne razumemo tistega druzbenega
prostora, ki naj bi ga za sabo pusfala odmirajoca drZava.
Uradna varianta smatra vse, kar danes 3tejemo za civilno
druzbo, posebej pa 3e druzbena gibanja in znotraj njih Se
posebej mirovno gibanje za nepotrebno, pacifisti¢no,
sabotazno "organizacijo”, ki slabi mo¢ socialisti¢ne drzave in
je zato lahko samo kontrarevolucionarno. Prizadevanja
znotraj druzbenih gibanj so ji nerazumljiva. Ekoloske zahteve
0 zanjo teznje po izvensistemskih resitvah. Ugovora vesti ne
priznava, ker smatra vojasko obveznost ne samo za dolZnost,
temve¢ tudi za Cast in nenormalno je, da bi imel nekdo lahko
probleme s svojo vestjo, ko pa vendar opravlja €astno dejanje
obrambe socializma. Stvari so postavljene na razredno-
ideoloski nivo, ki priznava samo belo ali ¢rmo barvo.
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V zadnjem Casu je preverjanje tega odnosa po zaslugi
prizadevanj za priznanje ugovora vesti v Jugoslaviji 3e
posebej aktualno. Gledano "marksistino”, se problem
ugovora vesti v socialisti¢ni druZzbi sploh ne bi smel pojaviti.
Kolikor se sem in tja prikaZejo posamezni primerki
opore¢nikov, so lahko le rezultat preostankov starega, Ze
preZivetega. Prav zaradi tega nadi uradniki danes tako
odlo¢no poudarjajo, da za ugovor vesti pridejo v postev samo
verski razlogi in Se to kot izjema. Takoj, ko pa problem
ugovora vesti spustimo z ideoloSkega na prakti¢ni nivo, pa se
pokaZe v povsem drugacni lu¢i. Problem namre¢ obstaja v
vsej svoji razseznosti tudi v socializmu, Eeprav ga ideolosko
gledano ne bi smelo biti. Njegovo zanikanje, skrivanje,
nereSevanje ter grobo sankcioniranje povzrofa prav armadi
oziroma nosilcu prve variante oboroZenega ljudstva najveé
problemov. Samomori oporefnikov zaradi duSevnih stisk,
slab vpliv na ostali del vojaskega kolektiva, stro3ki s sojenji
in zapori, teZave zaradi mednarodne javnosti, pritisk domace
javnosti itd. so argumenti, ki pri¢ajo, da bi bila dopu3&ena
moZnost civilne sluZbe prakti¢éno gledano tudi za armado
pozitivna reditev. Ideolodka ovira pa seveda ostaja.

Odnos zagovornikov uradne variante oboroZenega
ljudstva do mirovnega gibanja kot oblike Zivljenja civilne
druzbe pri nas je skoraj enak odnosom vojaskih struktur do
njihovih nacionalnih mirovnih gibanj tako na vzhodu kot na
zahodu. Najbolj sme3no je, da se mirovna gibanja povsod
napadajo z iste pozicije, to je s pozicije realisti¢nih
zagovornikov miru. Njihovo staliS¢e se opira na bedast
rimski pregovor, ki pravi, da se pripravljaj na vojno, &e hoces
mir. Mirovno gibanje je torej v bistvu proti miru, ker je proti
pripravam na vojno. Absurdnost tega stalis¢a presega samo
¢ absurdnost vojne same.

Druga, izvirnejSa ali kot je veCkrat sliSati od oblasti
ultraleviarska varianta marksisticnega oboroZenega ljudstva
smatra civilno druzbo, mirovno gibanje in vse, kar je s tem v
zvezi za nepotrebno, kajti mili¢ni naCin organiziranja
oboroZene sile in vpliv vegine na reSevanje vojaskih vprasanj

204



prakti¢no izkljuCujeta moznost, da bi drzava nastopila kot
agresor. Ce se torej levica bori za odpravo stalnih armad, se s
tem bori tudi za mir. Ta varianta dopus¢a mirovno gibanje le
pod pogojem, e prej nasteto ni prisotno v praksi (oz. e je
pravilen soc. razvoj zaSel na stranpota) in e to kot orodje,
kot pritisk za spremembo te prakse. Na mirovno gibanje
gleda kot na politi¢no organiziranje za spremembo koncepta
reSevanja vojadkih vprasanj. Prizadevanjem za priznavanje
ugovora vesti je bolj naklonjena. Ker se vojaski rok opravlja
v armadi, je zahteva po civilni sluzbi, gledana s tega stali3Ca,
prvi korak, ki bo omejil vseobsegajo¢o pristojnost armade
nad moskim delom populacije. Teoreti¢no naj bi bila Civilna
sluzba vse manj (in ne vse bolj) razsirjena oziroma potrebna,
ker naj bi se odnosi v oboroZenih silah demokratizirali do te
mere, da ljudem ne bo tezko zamenjati civilnega okolja z
vojaskim. To stali§Ce sicer reSuje (teoreti¢no seveda) problem
odnosov v oboroZenih silah posamezne drZave, zanemarja pa
problem vojne in miru. Spet je kot aktualen in dnevni cilj
postavljeno vedno vecje Stevilo vojakov, kar ne more biti pot
k trajnemu miru. Ob tem se je treba spomniti nekaterih
socialistov (npr. Roze Luxemburg), ki so kljub zavzemanju
za oborozeno ljudstvo (v kapitalistitnem sistemu) videli tudi
dlje. V njihovih programih je bilo zajeto tudi nasprotovanje
vojadki vzgoji v Solah, posebnemu statusu oficirjev, vojaskim
sodis¢em itd.

Upostevaje vse povedano je jasno, da nobena od variant
marksisti¢ne zamisli o oboroZenem ljudstvu, ki se pojavljajo
pri nas, ne nudi teoretske opore mirovnemu gibanju.

Splosna nevarnost jedrske katastrofe pa je v danaSnjem
svetu Ze do neke mere izlistila temeljno dilemo vojne in
miru. Danes mora vsaka oblast oziroma njeni nosilci, Ce
nocejo v skrajni varianti pristati tudi na svoje lastno unicenje,
v nekem smislu prese¢i ideoloske atribute, ki jo
vzpostavljajo. Politicna oblast teZzko pristane npr. na pravico
do priznavanja ugovora vesti, saj se konec koncev legitimira
tudi z vojno in oboroZeno silo. Vse nacionalne zgodovine
vsebujejo vojno in vsaj majckeno vojasko zmago, pa Ce je
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Casovno 3¢ tako oddaljena. Marsikatera politina stranka
oblasti ni dobila na volitvah, temve¢ v vojni. Spominjanje na
vojno, praznovanje obletnic, Castne Cete ob sprejemu tujih
drzavnikov, parade, priprave na vojno in podobno sluZijo
oblastem za potrjevanje svojega izvora, zato je vojna
(predvsem kot moZnost) za vsako politicno oblast nujna ne
samo za discipliniranje drZavljanov preko tak3nih in
druga¢nih indtrumentov (najucinkovitejdi je splosna vojaska
obveznost), temve¢ tudi za dokazovanje lastne potrebnosti.
Priznavanje pravice do ugovora vesti in mirovnih iniciativ od
spodaj sploh je torej poleg rezultata demokrati¢nih na¢inov
odlo¢anja v pol. sistemu tudi izraz prosvetljenosti oblasti, ki
vsaj dopus¢a moZnost, da je trajni mir in varnost mozno
doseti tudi tako, da se zmanj3uje Stevilo vojastva, da se otrok
in mladine v 3oli ne u¢i sovraziti in ubijati, da se armada ne
prikazuje kot splo$no dobro, temve¢ kot nujno zlo, kar
objektivno je itd.

Ce je oborozeno ljudstvo vojaski koncept, potem je
mirovni koncept civilno ljudstvo, ¢asu primeren rezultat pa je
nekje v sredi. Na vpraSanje, kaj bi bilo z nami, &e bi se kar
enostransko razoroZili (kar mimogrede nihe ne zahteva) pa
je najboljdi odgovor drugo vprasanje: "Kak3ne moZnosti pa bi
imel mir, e bi bili vsi oboroZeni?" (To drugo pa je uradna
zahteva).
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Vojasko vpraSanje
v novi ustavi

Nova revija, §t. 67, 1987

Spremembe zvezne ustave bodo najverjetneje tista
prelomnica v politiénem Zivljenju ljudi in narodov v
Jugoslaviji, ob kateri bo priflo do dosedaj najostrejie
polarizacije po vojni. Po eni strani so na oblasti sile, ki tako
ali drugaCe teZijo k centralizaciji. Ta teZnja ni pogojena s
preprosto polititno opredeljenostjo ljudi na vrhu, temvet jo
vzdrZzuje, hrani in potiska v ospredje Zelja po ohranitvi
oblasti. To oblast sedanje vladajoCe strukture lahko ohranijo
v svojih rokah samo tako, da prepreijo, da iz sedanjih
demokrati¢nih teZenj, prebujajoce se civilne druZbe in vedno
bolj artikuliranega pritiska javnosti ne nastane tak$na stvarna,
materialna sila, ki bi lahko dejansko ogrozila vladajoci
poloZaj edine dovoljene stranke pri nas. To pa lahko doseZejo
samo s centralizacijo, na katero v kon¢ni fazi pristaja tudi
vladajoca struktura v Sloveniji oziroma bi nedvomno pristala,
e bi §lo za vpradanje ali-ali. Se vedno je bolje malo manj
oblasti kot pa ni¢, posebej €e to zanje odpira neslutene
moZnosti za ugotavljanje starih napak in grehov. Po Ljubljani
kroZi kopija zapisnika zaprte seje slovenskega politi¢nega
vodstva izpred nekaj let, na kateri je eden izmed veljakov
povsem jasno dejal, da "oblasti v nobenem primeru ne bodo
dali iz rok". Je Ze vedel zakaj. Do tocke, ko gre za ali-ali pa
so seveda dobrodosla vsakrSna zavezniStva z javnostjo,
kulturniki, alternativo itd., saj je rezultat tega ohranjanje
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¢imvecje polititne moci v svojih rokah. TeZzko je prepustiti
pristojnosti drugim, pa ¢e gredo v Beograd ali pa na civilno
druzbo. Zato je treba igrati. Z enim proti drugemu in obratno.
Za uspedno igro je dovolj, ¢e strategijo pozna le nekaj
najvi§jih igralcev. Ostali pa po navodilih delijo karte.

Kljuéni vzvod centralizacije v vsaki drZavi je njena
uprava. DrZavna uprava, ki jo pri nas ustrezno krepi 3e
centralistiéno povezana zveza komunistov, ima lahko veliko
operativno-izvrino mo¢. Zaledje te moci je ustrezna politika
in oboroZene sile, ki jih ne moremo kar enostavno pridtevati
k drZzavni upravi.

V Jugoslaviji so oboroZene sile Ze od nekdaj zelo
samostojen drZavni in politi¢ni subjekt. V novi Jugoslaviji pa
je ta samostojnost prisla Se posebej do izraza. Kljub temu, da
generali in admirali z besedami ostro zavralajo teze, po
katerih naj bi bila JLA od druzbe odvojen del, pa vsi stvarni
argumenti govorijo nasprotno. Povsem centralizirana
struktura z lastno partijsko in mladinsko organizacijo,
loenim Solstvom, loenim sodstvom, ki ima poleg vsega
pristojnosti tudi nad civili, s pretezno lofeno vojasko
industrijo, s posebnimi pravili obnaSanja in posebnimi
moralnimi normami, s preteZno avtonomno in anacionalno
kadrovsko politiko in z oficirjem na mestu ministra za
obrambo se le z najvejo moZno mero ignorance argumentov
in aroganco lahko predstavlja za povsem obi¢ajen del druZbe.

NajvaznejSa stitna to¢ka med vojaskim in civilnim
sistemom je bila 3¢ nedaleC tega personificirana v osebnosti
vrhovnega komandanta, ki je bil hkrati tudi neprizivni
voditelj partije in drZave. Po njegovi smrti pa nadomestni
organ za tako vlogo v obliki kolektivnega Sefa ni bil niti
priblizno sposoben zagotavljati troedinost vrhovne oblasti. Se
ve€. Iz izjav in ravnanja najvisjih vojaskih uradnikov je moc
sklepati, kot da je ve€ina pristojnosti, predvsem pa moralne
in materialne avtoritete nekdanjega vrhovnega komandanta
presla na JLA. Parole in napisi na vojasnicah v smislu: "Mi
smo Tito" ali "JLA je Tito" so le zunanji znak tega prenosa
oziroma teznje po tem prenosu. V letih po Titovi smrti je
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JLA ostala neposredno vezana na Civilno politi¢no oblast na
dveh tockah. Prva je kadrovska politika v najvi§jem vrhu
oziroma imenovanje oficirjev s strani predsedstva SFRJ, kar
pa vsaj po videzu sode¢ predstavlja bolj rutinsko opravilo
tega drzavnega organa, medtem ko se refitve oblikujejo
drugje. Poleg tega pa imajo skoraj vsi &lani sedanjega
predsedstva SFRJ visoke vojadke Cine, polovica je veC ali
manj ¢asa opravljala tudi aktivno vojasko sluzbo, ve&inoma v
varnostnih organih JLA.

Druga tofka pa je proratun. Vsa pristojnost civilnega
dela drzavne oblasti je v bistvu vezana tukaj. Enkrat letno
mora zvezna skups¢ina sprejeti zvezni proraun, v katerem je
najve¢ denarja namenjeno JLA. Enkrat letno mora armada
vsaj formalno poloziti raune skup3Cini ter se pogajati za
nova sredstva. To je vsakoletni klju¢ni dogodek za vsak
vojaski vrh v velini drZav, tudi v socialisti¢nih. V naSem
primeru je to tudi edini stvarni moment, ob katerem armada
potrebuje izrecno soglasje republik, ¢eprav je to soglasje,
vsaj kar se okvirne koli¢ine sredstev tie, praktiéno potrebno
le vsakih pet let, ko se sprejema srednjero¢ni plan, v okviru
katerega se dolo¢i procent narodnega dohodka, ki bo 3el v
naslednjih letih za vojsko. Seveda pa je kljub temu potreben
vsakoletni sprejem prorauna, za katerega dajejo soglasje
konstitutivni deli federacije. In tukaj ti¢i vzrok predlaganih
sprememb v zvezni ustavi. XXXI amandma predstavlja
poskus, ki naj bi omogo¢il vojaskemu vrhu Zeljeno koli¢ino
sredstev za potrebe JLA po moZnosti ne glede na ekonomski
polozaj druzbe. Vojska zahteva v bistvu popolno
neodvisnost, kajti ekonomska samostojnost oziroma
avtonomnost je bistven pogoj vsake neodvisnosti.

Tretji odstavek 1. totke amandmaja §t. XXXI se namrec
glasi: "Prihodki in odhodki za financiranje JLA se doloc¢ajo v
proratunu federacije kot poseben del na nacin, doloen z
zveznim zakonom. Kot prihodki za financiranje JLA se lahko
z zveznim zakonom dolo¢ijo tudi davki iz dohodka
organizacij zdruZenega dela in iz osebnih dohodkov."

4. tocka istega amandmaja pa pravi: "Ce se do dneva, ko
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bi moral biti sprejet proratun federacije, skup3¢ine republik
in skup3¢ini avtonomnih pokrajin ne zedinijo glede skupnega
obsega sredstev za financiranje federacije, se do doloitve
skupnega obsega teh sredstev sprejme poseben del proratuna
za financiranje JLA na podlagi akta, s katerim je doloen
obseg sredstev za srednjerotno plansko obdobje, druge
potrebe federacije pa se zaCasno financirajo na podlagi
proraluna iz prejSnjega leta."

V obeh odstavkih so dve bistveni novosti glede na
veljavno ustavno ureditev:

a. po novem naj bi se JLA lahko financirala tudi z
neposredno obdav¢itvijo podjetij in drzavljanov in

b. potrjevanje vsakoletnega obsega sredstev za armado naj bi
postal avtomatizem oziroma gola formalnost

Zanimivo je, kako je na te dolotbe, ki so v slovenski
javnosti vzbudile skoraj enoduen odpor, reagirala uradna
politika. V dokumentu, ki ga je 10. 9. 1987 izdala Komisija
za ustavna vpradanja pri skup3€ini SRS in ki nosi naslov
"Stalid¢a in predlogi za spremembe in dopolnitve besedila
osnutka amandmajev k ustavi SFRJ itd..." lahko na mestu, ki
je dolofen za predlog sprememb ali komentar k XXXI
amandmaju, preberemo:

"O vsebini tega amandmaja bo opravljena posebna
razprava. O stali3¢ih vas bomo obvestili naknadno." (stran
42)

Iz nadalnjega besedila je jasno razvidno, da ostaja sporna
predvsem 4. totka amandmaja (ki dolofa avtomatizem pri
sprejemanju tistega dela proracuna, ki je namenjen JLA),
medtem ko jih neposredna obdavCitev gospodarstva in
obanov ne motita. Sporno pri tem zadnjem je le mesto, kjer
naj bi se o tem odlocilo, saj slovenska ustavna komisija
predlaga spremembo osnutka amandmaja $t. XXXIII, ki
govori o pristojnosti zbora republik in pokrajin. Tako
predlaga v 2. tocki, naj bi zbor republik in pokrajin dolocal
politiko in sprejemal zvezne zakone, s katerimi se dolotajo
odnosi na podrogjih: ... "dolofanja prihodkov druZbeno-
politicnih skupnosti, ki se ustvarjajo z obdav&anjem
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proizvodov in storitev v prometu; sistemov in virov
financiranja federacije vkljuéno z dolo¢anjem davka iz
dohodka organizacij zdruZenega dela in davka iz
osebnih dohodkov za financiranje JLA kot sestavnega
dela sistema in virov sredstev za financiranje
federacije;..."

Iz povedanega brez teZzav sklepamo, da slovensko
ustavno komisijo bolj kot predlog sam skrbi predvsem to, da
bi odloanje o teh neposrednih davkih za potrebe vojske ne
ostalo v dosegu njihovega neposrednega vpliva. Ali pa bo od
tega imel kako korist tudi drzavljan, za katerega je kon&no
vseeno, ali se o davku odlo¢a v Ljubljani ali v Beogradu, &e
je kontni rezultat zanj isti, pa je seveda drugo vprasanje.
Tudi Ce je tako staliS¢e rezultat Ze doseZenega kompromisa,
je to v osnovi vendarle nadaljevanje razprodaje narodove
suverenosti, ¢emur se je treba odlo¢no upreti.

Predvidena ~ moZnost  neposrednega  obdav&enja
drzavljanov, ki favorizira prastaro militaristicno tezo, po
kateri je prva puska, vse ostalo pa je za njo, pa bi lahko
imela za armado tudi negativen uinek. Naj jih ob tej priliki
spomnim na opore¢nike po svetu, ki zaradi ugovora vesti
nocejo placevati davkov, ki so namenjeni oboroZenim silam.
Pri nas je kaj takega skoraj nemogole, ker posameznik
zaenkrat skoraj ne more ugotoviti, kateri del sredstev, ki jih
daje v skupne oziroma drZavne Zepe, gre neposredno JLA. V
primeru uveljavljanja predlaganih sprememb v smislu
neposrednega obdav¢enja pla¢ pa bi bilo to nemara laZje in
brez dvoma bi se omenjeni vidik ugovora vesti pri nas
sCasoma Siroko uveljavil.

Ustavni amandma 3t. XXXI potrjuje v uvodu zapisano
misel, da oblast teZi k centralizaciji celo na tistih podrogjih,
kjer je skoraj Ze vse centralizirano. Namesto ustavnih
sprememb v zvezi z obrambo, ki se po razpravah v zadnjih
letih kar same vsiljujejo, vojaski in_ drZavni vrh forsira
spremembe v ravno nasprotni smeri. Ce si za v prihodnje
Zelimo vsaj nekaj demokracije, potem bi ustavne spremembe
v zvezi z vojaskim vpraSanjem morale po mojem mnenju iti
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v smeri naslednjih tock:

1. Ekonomija vojske

V ustavo bi kvejemu sodila dolotba oz. omejitev, po
kateri se za obrambne oziroma vojaske namene letno ne sme
nameniti npr. ve¢ kot 2% narodnega dohodka (tako omejitev
imajo npr. Japonci). Tudi laiku je jasno, da vegji odstotek
predstavlja breme, ki ga jugoslovanska ekonomija ne more
prenesti brez hujih posledic. Le-te so (seveda tudi zaradi
drugih vzrokov) tako otitne, da ogroZajo eksistenco Cedalje
veCjega Stevila drzavljanov. TeZnje vojaskega vrha po
stabilnem viru financiranja v obstojeCih nestabilnih
gospodarskih razmerah pa izhaja poleg iz teZnje po Eimve&ji
avtonomnosti tudi iz prevelikih apetitov po ofenzivnem
oroZju. Pred kratkim so z velikim pompom napovedali razvoj
nadzvolnega prestreznika, &eprav so se podobni projekti
ustavili kot kost v grlu tudi tehnolosko mnogo bolj razvitim
drzavam, kot je naSa. Zadnji, ki so ustavili podoben projekt
(Lavi), so bili Izraelci. Ne glede na to, da so nadzvo¢ni lovci
s stali¢a obrambne doktrine Ze sami po sebi vprasljiva stvar,
pa se ne izzide tudi nobena ekonomska raCunica, ki bi
morebiti hotela dokazati, da je projekt rentabilen, ¢etudi bi
razvoj prestreznika do neke mere vzpodbudil znanstvene
dosezke v razli¢nih vejah industrije. Gre za vojasko-politi¢no
zgreSeno investicijo, o kateri so odlo¢ali v najoZjih krogih in
z obsegom katere se niti jedrske elektrartne ne morejo
primerjati. Najmanj, kar bi morala javnost zahtevati, preden
se je prizgala zelena lu¢ za ta projekt, so ratuni za "Orla",
letalo, ki smo ga razvijali ve¢ kot 10 let in ki je pozrlo
nepredstavljive vsote. Kako in koliko jih leti, pa smo lahko
sami videli na lanskem letalskem mitingu.

2. Nacionalna enakopravnost

Z novo ustavo bi morali urediti vpralanje nacionalne
enakopravnosti v JLA. Prav na tem podro¢ju armada najbolj
zaostaja. Krivda za to niti najmanj ne leZzi na kak3nih
objektivnih okoli§¢inah, kot npr. v zahtevah sodobnega
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vojskovanja, temve¢ v ideolo3kih in politiénih ovirah in

teznjah. V tem primeru gre za sklop vprasanj, ki se nanasajo

predvsem na neodtujljivo pravico vsakega naroda in njegove

drzavne skupnosti, da samostojno odlota o vpradanju svoje

obrambe. Ta pravica tako kot pravica do samoodlobe, iz

katere pravzaprav izhaja, nikoli ne more biti trajno izérpana

ali celo prodana. V okviru te pravice bi morali z ustavnimi

spremembami na novo urediti:

a. splodne pristojnosti armade;

b. vpradanje enakopravnosti jezikov v JLA;

c. vpradanje eksteritorialnega principa sluZenja vojaskega ro-
ka;

d. vprafanje enakomerne zastopanosti stare§in po
nacionalnosti v JLA.

Med splosnimi pristojnostmi bi bilo treba urediti nacin
financiranja v smislu Ze predlaganih omejitev, ukiniti vojaska
sodi3Ca, vojasko Solstvo vezati tudi na republiske pristojnosti,
prepovedati politi¢ne stranke v armadi, imenovanje visokih
stareSin na teritoriju posamezne republike ali pokrajine vezati
na republisko pristojnost, prav tako pa skrb za socialne
probleme aktivnih stare$in. Na federacijo ali konfederacijo se
prenese le vloga koordinatorja za vprasanja, ki zadevajo
obrambo Jugoslavije kot celote.

Tocki b, c in d je moZno u€inkovito rediti le skupaj in
sicer z oblikovanjem nacionalno homogenih osnovnih
vojaskih enot, omejitvijo eksteritorialnega nacina sluZenja
vojad€ine ter z vsem tem povezanim veljim interesom za
oficirski poklic v tistih sredinah, kjer ga sedaj skoraj ni. Vse
to pa je pogoj za enakopravno rabo jezikov in pisav v JLA.
Da je bil ta problem prisoten tudi ob obeh zadnjih ustavnih
spremembah govori Ze dejstvo, da tako ustava iz leta 1963
kot tudi zadnja iz leta 1974 govorita o enakopravnosti
jezikov in pisav v oboroZenih silah. Obe pa dolocata izjeme v
tej enakopravnosti in sicer ustava 1963 "poveljevanje, vojaski
pouk in administracijo v JLA", ustava 1974 pa le 3e
"poveljevanje in vojaski pouk v JLA".

V praksi administracija poteka tudi po letu 1974 $e vedno
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v srbohrvad€ini, kar je ne glede na dolo€ila v nizjih predpisih
krienje 243. &lena zvezne ustave. Prav tako predstavlja
krienje ustave SFRJ neupostevanje enakopravnosti jezikov in
pisav narodov in narodnosti pri opravljanju vrste drugih
dejavnosti in opravil v JLA, ki ne spadajo niti pod
poveljevanje niti pod vojaski pouk in ki potekajo izkljuéno v
srbohrvas¢ini.

Mednje 3e zdale¢ ne spadajo samo napisi na kasarnah,
kot bi lahko sodili po nekaterih reakcijah, temve¢ predvsem:
-medsebojno  komuniciranje, npr. naslavljanje, pred-
stavljanje, zglasitev, raport in uradni pogovor;

-opravljanje notranje sluzbe (deZurstvo, poZarstvo);

-vojaske slovesnosti, proslave in Casti ter Zalne slovesnosti
(dajanje slovesne zaveze, dodeljevanje vojaskih zastav,
primopredaja dolZnosti, proslave vojaskih in drZavnih
praznikov, parade, pogrebi, komemoracije, polaganje
vencev itd.).

-sestanki vojaskih kolektivov, organizacij ZKJ in ZSMS itd.

O¢itno je, da stvari kljub ustavnim dolo¢ilom tudi zadnjih
13 let te€ejo svojo pot. Resnici na ljubo pa je treba priznati,
da so vse polovitarske reSitve pri tem vprasanju kaj malo
vredne. Skoraj nemogoCe je obdrZati v srbohrvas¢ini samo
poveljevanje in vojaski pouk, pri vseh ostalih opravilih pa
upostevati enakopravno rabo jezikov. Osnovni pogoj, ki
omogo¢a zadovoljivo enakopravnost, so Ze omenjene
nacionalno homogene osnovne enote v JLA.

Leta 1945 ni bilo nobene stvarne ovire za nadaljnje
prakticiranje enakopravne rabe jezikov v Jugoslovanski
armadi. Ce bi generaldtab JA takrat razformiral samo
nacionalno homogene enote, vefje od Cet, potem enako-
pravnost jezikov ne bi bila bistveno ogroZena, saj so
obstajale tako izku3nje kot kadri, ki bi bili sposobni tudi ob
drugatni formacijski razporeditvi osnovnih enot zagotavljati
enakopravnost.

Enakopravnost jezikov narodov in narodnosti v JLA tudi
danes zahteva en sam osnovni pogoj, ki ga prcdstavljajo
nacionalno homogene osnovne enote v JLA. Ta pogoj bi
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izpolnili tako, da bi nabornike-obveznike posiljali na sluZenje
vojaSkega roka v Cete (oziroma enote ustreznega ranga v
drugih zvrsteh in rodovih JLA), ki bi jih sestavljali pripadniki
iste nacionalnosti. Z ustrezno formacijsko razporeditvijo teh
et bi lahko zagotovili, da bi vsak bataljon sestavljale Cete, ki
bi jih tvorili pripadniki najmanj dveh razli¢nih nacionalnosti.
V brigadi ali polku bi lahko bile zastopane najmanj tri
razlicne nacionalnosti, v diviziji lahko vsi narodi in
narodnosti, ki Zivijo v SFRJ. Seveda bi lahko bilo to neko
vmesno obdobje, dokler se ne bi znebili strahu pred
predsodki, ki jih povzrota Ze sam naziv "republiska armada”.
Kak3nih  resnih vojaskostrokovnih argumentov, ki bi
narekovali tak3no eksteritorialno popolnjevanje armade, avtor
tega prispevka ne pozna. Vegina vojaskostrokovnih razlogov
(poznavanje bojis¢a, motiviranost in morala, hitrejSa
mobilizacija itd.) govori ravno nasprotno. Vsekakor pa je
treba kot relevantne upoStevati tudi nekatere politi¢ne
razloge, zaradi katerih je takojS$na opustitev eksteritorialnega
naina sluZenja vojaskega roka tudi v precej bolj
demokrati¢no urejeni Jugoslaviji skoraj nemogola. Se
enkrat pa poudarjam, da ta princip ni nikakr$na ovira za
takojsnje formiranje nacionalno homogenih enot.

S predlaganim nacinom popolnjevanja armade bi lahko
zajeli vetino, to je 90% celotnega obvezniskega sestava,
izjeme bi bile potrebne samo na bojnih ladjah, v manjsih
obmejnih posadkah, manjSih posebnih enotah itd., kjer
Stevilo mostva enote ne dosega velikost Cete, ki predstavlja
logi¢no osnovno celoto za vojaski pouk in neposredno
poveljevanje. V teh enotah bi se lahko kljub meSani
nacionalni sestavi uporabljal en sam jezik, vendar naj bi se
pripadniki teh enot vanje vklju¢evali po lastni Zelji oziroma
po prostovoljni izbiri.

V poveljstvih  enot vijega ranga od cCete, Kkjer
prevladujejo izklju¢no aktivni oficirji, bi se v prehodnem
obdobju za medsebojno komuniciranje uporabljal poljuben
jezik, saj bi se za predlagani nafin popolnjevanja enot JLA
del aktivnih stareSin moral nauditi ve¢ jezikov. Vet jezikov
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bi morali obvladati predvsem stare§ine na kontaktnih mestih,
preko katerih vi§ji Stabi poveljujejo podrejenim enotam. Ne
glede na jezik, s katerim bi se sporazumevali v Stabih, bi tako
makedonska Ceta dobila povelje v makedons¢ini, albanska v
albans¢ini itd. Tudi v primeru pomote bi stare§ina, ki bi
poveljeval Ceti, povelje razumel in ga ustrezno prenesel na
mostvo. Ucbeniki, navodila in drugi u¢ni pripomocki bi
morali biti natisnjeni v vseh jezikih, kar se Ze danes delno
prakticira za potrebe TO.

Prav gotovo je bolj u€inkovito pa tudi bolj pravi¢no, &e
so v uenje vetih jezikov prisiljeni staresine, ki se kon¢no za
vojaski poklic prostovoljno odloéijo in se zanj Solajo kot pa
da je veCina (vojaki - obvezniki) prisiljena slediti pouku in
drugim aktivnostim v jeziku, ki ga slabo ali pa sploh ne
obvlada. S¢asoma pa bi lahko opustili tudi eksteritorialni
princip razporejanja stareSin, za kar razen ideoloskih in
politi¢nih razlogov tudi ni drugih argumentov. Izjeme bi bile
pri delu v koordinativnih vojaskih organih v federaciji.

V zvezi z navedenimi spremembami bi bilo treba v
zvezni ustavi spremeniti samo obstoje¢i 243. ¢len oziroma ga
nadomestiti z besedilom:

"V  oboroZenih silah Socialistitne federativne
republike Jugoslavije se v skladu z ustavo SFRJ
zagotavlja  enakopravnost  jezikov  narodov in
narodnosti Jugoslavije in njihovih pisav".

Vse ostalo s tem v zvezi je mogoce rediti s spremembo
obstojecih zakonov. Seveda pa v predlaganem osnutku
sprememb zvezne ustave ni niti sledu o em podobnem, niti
ni Cesarkoli v tej zvezi zaslediti v predlogih uradnih struktur
v Sloveniji.

Vojaski vidik nacionalnega vprasanja je bil vedno
jabolko spora med razlicnimi politi€nimi subjekti v
Jugoslaviji od leta 1918 pa do danes. Tako vidovdanska kot
ostale ustave, ki so vse do leta 1974 urejale to vprasanje, so
ga redile v 3kodo slovenskemu in ve€ine drugih narodov,
kljub temu, da so obstajali resni in argumentirani predlogi, na
podlagi katerih bi lahko Ze od zaCetka dvajsetih let tega
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stoletja te stvari reSevali na nacin, ki bi uposteval suverenost
narodov tudi na vojaskem podro¢ju. V programu Slovenske
republikanske stranke iz leta 1923, ki se zavzema za
politi¢no, gospodarsko in kulturno svobodo slovenskega
naroda in zahteva zanj popolno suvereniteto, je npr.
razdelano tudi vojaSko vpralanje. SRS se je zavzemala za
republiko Slovenijo v Federativni republiki Jugoslaviji. Ena
od zadev, ki bi bile v FRJ skupne, je tudi vojska. "Vendar bi
bila skupna le general$tab in vojno ministrstvo. Slovenci bi
sluZili vojni rok v Sloveniji - v popolnoma slovenskih polkih.
V primeru, da bi bilo treba prestaviti kak polk, bi moral
ostati skupaj ves polk, ne pa da bi Slovence razdrobili, pet v
Makedonijo, deset v Dalmacijo itd. kakor to delajo zdaj.
Ravno tako ne bi bila vojaska sluzba militaristicna, ampak bi
vladal sistem milice. Vsak bi bil sposoben braniti domovino,
a ne le kot borec-vojak, marve¢ tudi kot zaveden drZavljan;"
Republikanec z dne 8. 2. 1923, citirano po Zgodovinskem
asopisu 3t. 38/1984, str. 24).

Nekaj podobnega je bilo obljubljeno tudi slovenski
delegaciji na II. zasedanju AVNOJ-a v Jajcu, vendar Tito ni
drzal besede.

Vojaski vidik nacionalnega vprasanja postane zapleten
(ko tudi ostali vidiki), ¢¢ o njem razmisljamo v okviru
obstojeCega stanja. Vse pa teoretitno postane preprosto, ¢e
afirmiramo tezo, da pravica naroda do samoodlotbe ne more
biti nikoli iz&rpana. V tem primeru tudi na urejanje vojaskih
zadev znotraj suverene drZave ne morejo vplivati nikakrsni
"vi§ji" interesi in vsaka skupna oblika vojaske organizacije
lahko temelji izklju¢no na svobodnem dogovoru, od katerega
je mozno tudi odstopiti. Ce dvema narodoma odgovarja, da
imata skupno vojsko in eksteritorialni princip popolnjevanja
vojaskih enot, potem naj ga imata. Ce pa drug narod tega
noCe, potem ga v to praviloma nihée ne bi smel prisiliti.
Federacijo ali konfederacijo lahko sestavljajo tudi republike,
ki imajo vsak svojo povsem samostojno vojsko. Najbolj
racionalno to ni, vendar je to z obrambnega vidika e vedno
boljSe, kot nasilno skupaj stlaena armada, ki tako kot
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starojugoslovanska razpade v nekaj dneh.

3. Pravica do ugovora vesti

V ustavi bi morali zagotoviti pravico do ugovora vesti. V
tem zagotovilu bi bilo vsebovano spoznanje, da je prav
oporecniStvo dolgoro¢na perspektiva clovestva v smislu
prepreCevanja in preseganja oboroZenih konfliktov. Vsekakor
je za neko druzbeno ureditev, ki se smatra za civilizirano,
mnogo relevantneje, e svoj odnos do vprasanja vojne in
miru gradi na zaupanju v ¢loveka in njegovo svobodno
izbiro, kot pa na zaupanju v oroZje. Za drZavljane pa je
seveda zelo pozitivno, Ce je tak odnos konkretiziran v ustavi
in zakonih. Ce v svetu ali v Evropi zaenkrat ni moZnosti, da
bi skupnost, organizirana kot drZava, lahko izbirala med tem,
ali bo imela vojsko ali ne, potem mora imeti moZnost izbire
vsaj posameznik. Tukaj se vse zaCne. V drzavah, kjer oblast
priznava posamezniku svobodo vesti in izbire v tem
kljuénem vprasanju, ustavno in zakonsko priznanje ugovora
vesti Ze dolgo ni ve vpralanje. Rezultat takega pristopa je
tudi vefinoma nenasilen pristop v vzgoji novih ¢lanov
druzbe, ko za razliko od nasih 3ol otrok ne posiljujejo najprej
s pusko, nato pa jim kot o najsvetlejsih likih boja za mir
govorijo o Titu in neuvri&enosti.

Ustavno priznanje ugovora vesti je pomembno tudi iz
drugih razlogov, ki se nanalajo predvsem na kontrolo
vojaske sfere s strani civilne druzbe. Nemogo¢a je uéinkovita
kontrola armade, dokler je skoraj vsak drzavljan na tak ali
drugaCen nacin vsaj za dolofen Cas odvisen od nje. V
primeru moZnosti alternativne sluzbe pa se to dejstvo
radikalno spremeni, poleg tega pa je armada potisnjena v
polozaj, ko ima na doloen nain konkurenco. Vsako
povecanje Stevila opore¢nikov je v vsaki drzavi hofe§ noces
alarm za vojadki vrh, ki hiti ugotavljati vzroke. Le te je
prisiljen iskati tudi v lastnih strukturah. Kajti e ljudje
noejo sluziti vojske v slavni armadi, potem je o€itno z njo
nekaj narobe. Nastane doloCen druZbeni pritisk, ki lahko
edini prisili vojsko, ki je Ze po zasnovi konservativna
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druZzbena struktura, k notranjim reformam, kar izboljSuje
polozaj obveznikov na sluZenju vojasSkega roka in hkrati
pozitivno vpliva na demokratiéne procese v ostali druzbi.

4. Rezervna oblast

V novo ustavo bi morali vgraditi instrumente, ki bi
prepreCevali vzpostavljanje vzporednega sistema oblasti
preko komitejev za SLO in DS in drugih paravojaskih
organov. Praksa zadnjih let, ko se je pretok informacij v
Jugoslaviji nekoliko izboljsal, je izbezala na dan obilo
primerov, ko o pomembnih stvareh niso odlo¢ali organi, ki
so za dolo¢eno podrocje ali zadevo pristojni, niti neposredno
ali posredno partijski komiteji, kot se je to dogajalo vseskozi
po vojni, temved nekak3ni paravojaski komiteji za SLO in
DS. Zadeva je zelo resna in morda bi prav njej veljalo
posvetiti najve¢ pozornosti ob naporih za demokrati¢nejso
ustavno ureditev Jugoslavije. Omenjeni organi v ustavi
neposredno niso omenjeni, vendar zakon o SLO in DS
utemeljuje njihovo legalnost na obstojecih splosnih ustavnih
dolotbah in po mojem mnenju v veljavni ustavi dejansko
obstajajo opredelitve, ki komitejem dajejo ustavno podlago,
Ceprav je ta zelo sporna glede na nekatere druge tudi veljavne
ustavne dolofbe in seveda glede na vse, kar si obi¢ajno
predstavljamo pod pojmom demokrati¢na oblast.

Po naSi zakonodaji druZbenopoliticne  skupnosti
opravljajo naloge SLO in DS preko svojih organov. Eden od
teh organov, ki ima najvetje pristojnosti, je tudi komite za
SLO in DS, ena od nalog, ki spada med "naloge SLO in DS"
pa je tudi “"zagotavljanje enotnosti obrambnosamozas¢itnega
sistema v pripravah in akcijah za zagotovitev z ustavo
dolocene vloge ZK za varstvo socialistiCne revolucije in
socialisticnih samoupravnih odnosov (72. ¢len zakona o
SLO, Uradni list SFRJ &t. 21/1982, str. 58). Toda Komiteji
za SLO in DS niso samo eden izmed organov, preko katerih
se izvajajo obrambne in vamostne naloge. Kajti v
nadaljevanju isti zvezni zakon postavlja komiteje nad vse
ostale tako zakonodajne kot izvrine organe, ko pravi: "Ce ti
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organi ne morejo opravljati svojih nalog, jih namesto njih
izvajajo komiteji. Odlo¢itve komitejev so obvezne za vse
delovne ljudi in ob&ane." (Isto, 74. €len, str. 588)

S tem ¢lenom je dolofena druga funkcija komitejev, ki
jih iz "koordinacijskih in politicnooperativnih organov"
spremeni v oblastni organ. Ta dolo¢ba velja tako za mir kot
za vojno. Nikjer pa ni doloeno, kdaj nastopi situacija, ko
drugi organi DPS ne morejo ve¢ opravljati svojih nalog. Ker
mora komite po zakonu upostevati stalis¢e ZK (74. ¢len),
logi¢no sledi, da je partija tista, ki odlo¢i, kdaj nastopi
situacija za transformacijo komiteja iz koordinativnega v
oblastni organ. .

75. ¢len zakona opredeljuje dvojno odgovornost
komitejev. Za svoje delo so odgovorni organom, ki so jih
ustanovili (formalno jih imenujejo skups¢ine DPS, sveti KS
in delavski sveti, ¢lane pa predlaga ZK) ter Zvezi
komunistov, ne glede na ¢lanstvo ali ne¢lanstvo svoje sestave
v ZK.

Zgoraj opredeljena pravna podlaga torej dokazuje, da
lahko komiteji za SLO in DS ukrepajo vedno, kadarkoli se to
njim oziroma ZK v doloCeni sredini zdi potrebno, kajti
vamost oziroma druZbena samozaiCita je zelo raztegljiv
pojem, poleg tega pa zakon izrecno dolo¢a, da je naloga SLO
in DS tudi "zagotavljanje z ustavo doloene viloge ZK", to je
vodilnosti partije. Vsi organi, ki opravljajo naloge SLO in
DS (torej praktitno vsi organi, ki v politinem sistemu
obstajajo) morajo ukrepati vedno, kadar je ta vodilnost
ogrozena. Ce pa iz kakr$nihkoli razlogov ne morejo ukrepati,
potem pa namesto njih ukrepa komite, katerega odlocitve so
obvezne za vse delovne ljudi in ob¢ane. (Zakon ne
predvideva, kaj bi se zgodilo v primeru, e tudi komite ne
more ukrepati.)

Osnutek sprememb zvezne ustave ne predvideva
nikakr$nih novosti v toCkah, na katerih temelji ustavnost
komitejev za SLO in DS. To pa je vodilnost in ekskluzivnost
Zveze komunistov ter njena z ustavo dolofena odgovornost
oziroma pravica, da z vsemi sredstvi §Citi obstojec¢i politi¢ni
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sistem. Dokler bo ta krog zakljuCen, toliko &asa bodo
obstoje¢i komiteji za SLO in DS in morebitni
novoustanovljeni partijsko-vojaski komiteji prakti¢no imeli
pravno podlago tako za svoj obstoj kot za kakrSnokoli
ravnanje. Na ravni federacije ni komiteja za SLO in DS.

S to zadnjo ugotovitvijo v zvezi je treba opozoriti na 4.
tocko XXXIV. amandmaja, ki pravi:

"Med vojno ali ob neposredni vojni nevarnosti izdaja
Predsedstvo SFRJ na svojo pobudo ali na predlog ZIS uredbe
z zakonsko mocjo o vprasanjih iz pristojnosti skups€ine SFRJ
in voli oziroma imenuje in razreSuje funkcionarje, ki jih voli
oziroma imenuje in razresuje skup§¢ina SFRJ."

Na prvi pogled za laika morda ni¢ posebnega, vendar
moramo upostevati dvoje:

a. Velika vecCina "uredb z zakonsko mocjo" je Ze priprav-
ljenih. Vse uredbe so klasificirane, t.j. javnosti nedo-
stopne. V njih je urejeno prakti¢no vse, kar je normativno
moZno urediti sistemom, vendar na svoj nacin. Zanimivo
bi bilo sliSati mnenje pravnika, ki bi el skozi najvaZnejsa
dolotila teh uredb, ki bi v danem trenutku nadomestile
vso naso obseZno zakonodajo. Posebno zanimivo bi bilo
njegovo mnenje o poloZaju ¢loveka, njegovih
svobo3&inah in pravicah v tem “rezervnem" pravnem in
politicnem sistemu.

b. O neposredni vojni nevarnosti ali o izrednem stanju for-
malno odlo¢a Predsedstvo SFRJ, torej ono tudi odlo¢a o
trenutku, ko uredbe z zakonsko mocjo, ki jih je samo
sprejelo, stopijo v veljavo.

Ob stalnemu poudarjanju, da je armada del druzbe, smo v
zadnjem Casu prica dveh trendov. Po eni strani Clani
general3taba z ministrom za obrambo na &elu vse bolj resno
(in javno, kar je novost!) opozarjajo civile in seveda politike,
da so nesposobni za reSevanje nara3CajoCe stihije problemov.
Po drugi strani pa je vojaski vrh ob asistenci mnogih sedaj
civilnih politikov spretno vkomponiral v osnutek Ze itak
centralistitno orientiranih ustavnih sprememb nekaj dolocb,
ki bi armado napravile za od druzbe popolnoma neodvisen
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subjekt, kar je bil v zgodovini ponavadi zadnji stadij pred
zamenjavo kralja z generalom. Treba pa je vedeti, da se na
poljski nadin oblasti v Jugoslaviji ne da obdrzati, vsaj
dolgoro¢no ne. V prid temu govorijo najmanj trije tehtni
razlogi. Vendar je to najbrz Ze druga tema.

222



SLO in DS SFRJ
na univerzi

Tribuna, 5t. 3 1987

2

Program predmeta, ucbenik zanj in njegovo prakti¢no
izvajanje v sploSnem niso na univerziteni ravni. To ni
samo posledica slabe tehnike, temveC gre enostavno za
vsebine, ki vsaj v svojih 80% ne sodijo na univerzo,
temve¢ na politine ure v kasarne.

Vsebina predmeta je ideologizirana do skrajnosti. Snov je
prikazana na srednjeSolski in vojaskopovpre&niski nadin,
ki nima nobene zveze niti z akademskim nivojem niti z
resnim vojaskostrokovnim poukom. Od posameznih
predavateljev je potem odvisno, koliko ta nivo dvignejo
oziroma $e bolj zniZajo.

. Nekatere teme iz programa predmeta nedvomno sodijo k

akademski izobrazbi, vendar bi morali ustrezna znanja s
tem v zvezi Studentje dobiti pri posameznih druzboslovnih
predmetih. Poseben predmet zaradi teh tem je odvec.

4. Tudi ¢e na vsebino predmeta ne bi imeli nobenih pripomb,

bi morali njegovo poucevanje vsaj zalasno ustaviti, saj je
vecina visokoSolskih uditeljev, ki ga izvaja, pod nivojem
in deloma tudi brez ustreznih strokovnih kvalifikacij, tako
da ima njegovo izvajanje na obrambo drZave v celoti
vzeto negativen vpliv.

Najmanj, kar bi morali zahtevati, je neobveznost tega
predmeta oziroma omogociti normalen vpis v vidji letnik
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tudi brez ocene iz SLO in DS SFRJ L ali II. Gre torej v
nekem smislu za priznavanje ugovora vesti na univerzi.
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Komu sluZi Vjesnik?

Mladina, 9. januar, 3t. 1

Nisem se hotel ogla3ati na nizkotno in nedoraslo pisanje
Nina Pavi¢a v Nedelnjem Vjesniku, kajti iz prejsnjih izkusenj
vem, da bo ves trud verjetno zaman. Pa se je zgodilo, da me
je v teh dneh na ulici ustavil znanec in me povsem resno
vpradal, ¢e se res zavzemam za to, da bi imeli republiske
armade.To me je najprej mocno presenetilo, potem pa sem
pac sprevidel, da tudi bolje obves€eni ljudje kljub vsemu
nasedajo. Tudi vzroki za to so oéitni. Clanki, v katerih sem
pisal o enakopravnosti jezikov v JLA so izsli v revijah z
relativno majhno in na slovenski prostor omejeno naklado
(Problemi, Casopis za kritiko znanosti), medtem ko je
Vjesnik Casopis s stokrat ve¢jo naklado, povrh vsega pa je
tako Pavicev &lanek spomladi kot tudi "Boj za oblast”" sedaj
povzelo tudi ljubljansko Delo. Zato bom na tem mestu e
enkrat, upam da zadnji¢, pojasnil, da se ne zavzemam za
nikakr$ne republiSke armade, etni¢no Cisto JLA ali za karkoli
podobnega (kljub temu, da je bil med vojno skienjen dogovor
in da je sam vrhovni komandant Tito obljubil delegatom na
II. zasedanju ASNOJ-a, da bo Slovenija tudi po vojni imela
svojo vojsko tako kot med NOB). Za republiske armade pa
se ne zavzemam zato, ker gledano z vidika druzbene vsebine
enostavno ne vidim razlike med JLA in SLA. Stalna
obvezniSka armada je pa¢ klasi¢na stalna vojska, ne glede na
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to, ali je zvezna ali republiska.

Zavzemam pa se za enakopravnost jezikov narodov in
narodnosti tudi v vojski, vendar to nima nobene zveze z
republiko armado. Za enakopravnost jezikov v JLA (v JLA,
tov. Pavi¢ in tovariSica Plavevska in vajini mentorji!) se
zavzemam, ker je pravica do uporabe materinega jezika v
javnosti temeljna nacionalna in sploh ¢loveska pravica in ker
raba veCih jezikov v armadi ne predstavlja nikakrinega
tehni¢nega problema, kar dokazujejo izkuSnje drugih
velnacionalnih drZav, ki Ze dolga leta v svojih armadah (ki
niso republiske) zagotavljajo enakopravno rabo jezikov
pripadnikom svojih narodov, ponekod pa celo nacionalnim
manjsinam. (za podrobnosti glej: Casopis za kritiko znanosti,
§t. 91/92 1986.)

Enakopravnost jezikov v JLA tudi nima ni¢ opraviti z
bojem za oblast, ¢ manj pa sodi v ta okvir dejavnost
mirovnega gibanja.

Ne odobravam nobenega boja za oblast, niti nobenega
revolucionarnega nasilja. V vsem tem obiCajno trpijo najbolj
nedolZni, enega oblastnika zamenja drug in zgodba se
ponavlja. Toliko, da smo si tudi o tem na jasnem.

Za konec pa kot zanimivost Se kratek opis recepta, s
katerim so skuhali "afero o republiskih armadah”, ki jo
povezujejo z mojim imenom.

1. Zacela je 18. novembra 1984 Aleksandra Plavevski v
NIN-u. V ¢lanku z naslovom "Primamljive i opasne ideje"
in podnaslovom "Teza o republickim armijama" je
predstavila svoje razumevanje dogodkov okrog prekinjene
volilne konference RK ZSMS. Iz vsebine ¢lanka je bilo na
prvi pogled jasno, da Aleksandra niti na zunaj ne logi
kuharske knjige od vojaskega priro¢nika, vendar nje same
to ni oviralo, da ne bi smelo postavila tezo, ¢e§ da smo se
v gradivu za problemsko konferenco o "PodruZzbljanju
varnosti in obrambe" zavzemali za republisko armado in
da sem za to osebno jaz odgovoren. Naj pripomnim, da v
omenjenem gradivu ni niti besedice napisane niti o
enakopravnosti jezikov v JLA, kaj Sele o republiskih
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armadah. Ni je motilo niti to, da me je Setinc nekaj dni
prej javno (na prekinjeni volilni konferenci 30. 10. 1986)
obtoZil ravno nasprotnega. Namre¢ tega, da v materialih za
problemsko konferenco nismo upostevali nacionalne
vsebine NOB-ja!?

NIN mojega odgovora ni objavil.

. 27. aprila 1986 je Vjesnik objavil umotvor Nina Pavica z
naslovom "Htjeli bi i etnicki Eistu JLA", v kateri me avtor
obsoja kot najhujSega nacionalista, ker sem v Problemih
(3t. 1/1986) pisal o neenakopravnosti jezikov v JLA.
Napad je bil "sluCajno” objavljen ravno na republiski
praznik, dan OF, ve€inoma pa ga je povzelo tudi Delo.
Napisal se odgovor Vjesniku, vendar ga kljub sklicevanju
na zakon itd. niso objavili. Po telefonu sem poklical
odgovornega urednika Vjesnika Soski¢a, ki se je najprej
sprenevedal, ¢e§ da odgovora sploh ni prejel oziroma so ga
nekam zaloZili. Poslal sem mu kopijo, tudi drugi
priporo¢eno. Spet niso objavili. Ko sem ga spet poklical,
mi je njegova tajnica dejala, da je sluZbeno odsoten.
Poklical sem Cez dve minuti in se tajnici predstavil pod
drugim imenom. Tokrat je bil v sluzbi, vendar je potem,
ko je videl, s kom govori, enostavno odloZil slusalko. V
tistem trenutku sem moc¢no podvomil, da Zivim v pravni
drzavi.

Odgovor sem poslal tudi Delu, vendar ga niso objavili niti
me niso o odklonitvi obvestili.

. Pavi¢ je svojo etiketo, ki jo je prilepil na moje ime, spet
obnovil v Nedelnjem Vjesniku 14. decembra 1986 in Delo
ga je spet povzelo. Spet piSem odgovor, ki ga poleg Delu
in Vjesniku posiljam tudi Mladini. Tako bo moznost, da ga
le kdo prebere, vsaj malo veCja. Zakon o javnem
obveiCanju pa je verjetno dober za tiste, ki kljub vsemu
verjamejo, da smo pri nas pred zakonom vsi enaki. Odvet
so potem opraviila in sprenevedanja, kot smo jim bili
prica ob nekem drugem ¢&lanku iz Vjesnika (mislim na
¢lanek "Pogled na drugo obalo”, v katerem je neko drugo
blesteCe pero Vjesnikove ekipe v enem samem stavku
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razvrednotilo dolgoletna prizadevanja za narodostne
pravice Slovencev v Italiji), kajti o€itno je, da dolo¢en tip
uredniske politike zahteva dolofen tip novinarja.
Uredniska politika Vjesnika ocitno ne mara besede
enakopravnost, saj se proti njej bori iz Stevilke v Stevilke.
Enkrat proti enakopravnosti jezikov v JLA, drugi¢ proti
enakopravnosti Slovencev v Italiji. Slabo kaze.

Malo me je sicer potolazil prijatelj iz Zagreba, ko mi
je zadnji¢ dejal, da ljudje ne preberejo niti 20% naklade, ki
jo ima Vjesnik, nato pa sem sreCal kolega, ki me je
vprasal, e se zares zavz....
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Boj za staro pravdo?

Mladina, 6. marec 1987, 5t.9

57. Stevilka Nove revije je v okviru "Prispevkov za
slovenski nacionalni program" priob¢ila tudi zgodovinsko
Studijo Veljka Namor$a z naslovom "Tradicija NOB in
enakopravnost jezikov v JLA". Clanek je v resnici posvecen
le tradicijam NOB v Sloveniji in to tradicijam v tisti tocki, ki
zadeva vojaski vidik slovenskega nacionalnega vpradanja.
Posebni poudarek Studije je na iskanju vzrokov za ukinitev
nacionalno homogenih (slovenskih) partizanskih enot ob
koncu vojne. Temu delu Studije bo kdorkoli tezko oporekal,
saj je zgrajena na zgodovinskih dejstvih, ki ve¢ ali manj
govorijo sama zase. Kve¢jemu bi temu delu analize lahko 3e
kaj dodali v podkrepitev sklepov, ki jih izvaja ter rahlo
polemizirali s kon¢no sliko, ki jo ustvarja. Ton konéne slike
je morda malo preve¢ bel na tistem mestu, kjer slika vse
pozitivno v slovenskem delu NOB ter morda malo pre¢rn v
tistih tofkah, kjer vleCe primerjavo z NOB v drugih delih
Jugoslavije. Vendar o tem ve¢ na drugem mestu.

Svojo Studijo Veljko Namor§ zatne z omembo dveh
oseb, ki sta se do sedaj lotila razprave o slovenskem jeziku v
oboroZenih silah, t.j. Jake Av§i¢a in mene. Obema priznava,
da sva se vprasanja lotila kompleksno, tako na navidezno
osnovni (t.j. jezikovni) ravni kot tudi na ravni vprasanj o
organiziranosti armade. Toda po njegovem mnenju je med
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AvsiCevim in mojim pristopom neka bistvena razlika, saj naj
bi AvSi¢ dajal primarnost temeljnemu vprasanju, t.j.
organizacijski strukturi armade, jaz pa nasprotno samo
jezikovnemu vpradanju. Tako naj bi AvSi¢ na prvo mesto
postavil "nevzdrZnost eksteritorialnega sistema organiziranja
enot in njihovega meSanega napolnjevanja”, jaz pa zgolj
vprasljivost neenakopravne rabe jezikov v JLA. Po njegovem
mnenju je moje staliS¢e tako v zaostanku za AvSicevim,
Ceprav ga Casovno prehiteva za 15 let.

Avtor se ob teh svojih sklepih opira na dva citirana
dokumenta (Jaka Av3i¢, Nekaj pripomb k mnenjem o rabi
jezikov v JLA, Sodobnost, Ljubljana 1970/4 in Janez Jan3a,
Vpradanje slovenskega jezika v JLA, Problemi, Ljubljana
1986/1), Ceprav sta oba teksta le manjdi del vsega, kar sva
tako AvSi¢ kot jaz napisala v zvezi z enakopravno rabo
jezikov v JLA. Pokojni Jaka AvSi¢ je svoja razmisljanja,
izkudnje in predloge kompleksno (vendar zelo nesistem-
ati¢no) obdelal v svojem "Pismu Zvezni ustavni komisiji" z
dne 22. 7. 1973, ki je bilo prvi¢ javno objavljeno koncem
lanskega leta v éasopisu za kritiko znanosti, §t. 91-92/1986.
V isti Stevilki omenjene revije je bila objavljena tudi moja
Studija "Enakopravnost jezikov v oboroZenih silah" v kateri
argumentiram predlog za spremembo 243. &lena ustave
SFRJ, ki danes utemeljuje neenakopravnost jezikov v JLA.
Glede na vsebino teksta v Novi reviji sodim, da Veljku
NamorSu omenjena Stevilka CKZ ni poznana, prav tako pa
tudi ne moje dodatne razlage nekaterih vprasanj v zvezi z
"republiskimi armadami”, ki so bile objavljene v 1. Stevilki
Mladine dne 9. 1. 1987.

Gre namre¢ za naslednje:

1. Tako jezikovno kot organizacijsko vprasanje v armadi
sta z vidika nacionalnega vpradanja v oboroZenih silah
in posebej v JLA sekundarna. Nobeno od njiju ni
primarno. Z nacionalnega vidika je primarno vpradanje
pristojnosti oziroma suverenosti naroda, da samostojno
odlo¢a tudi o vojaskem vidiku nacionalnega vprasanja.
Nekateri drugi prispevki v 57. Stevilki Nove revije v
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zvezi s tem v osnovi vleCejo pravilne sklepe. V nekem
smislu je vsa resnica "o primarnosti" skrita v tistem
Vidmarjevem stavku, ko po seznanitvi z vsebino
brzojavke Vrhovnega 3taba o vkljucitvi obeh slovenskih
korpusov v 4. armado pravi Kidri¢u "... pred meseci
smo pristali na podreditev naSe vojske Vrhovnemu $tabu
in zdaj ta izvaja svoje nacrte" (Josip Vidmar, Obrazi,
DZS, 1985, str. 562). Zanimivo je, da se Namors do te
resnice na polovici Studije prebije, vendar jo na zacetku
ne uposteva.

2. Zavedati se moramo, da izpolnitev osnovnega pogoja za

3.

L)) B

enakopravno rabo jezikov v JLA, to je formiranje
nacionalno homogenih enot, te enakopravnosti ne
zagotavlja sama po sebi. Dokaz za to je danadnja
praksa. Rezervne enote JLA (lahke divizije) v Sloveniji
so nacionalno preteZno homogene, vendar je ucni in
poveljevalni jezik v njih Ze dolgo in $e vedno
srbohrvatski.

Tako Av3i¢ kot jaz sva se lotila samo enega vidika
nacionalnega vpraanja v armadi, tj. jezikovnega
vprasanja. Moje osebno prepri¢anje je, da se danes le
tako na civiliziran na¢in da dose¢i posamezne premike.
Maksimalisti¢ne zahteve so v tem trenutku v drzavi z
uborno demokrati¢no tradicijo, v Kkateri so se
predstavniki ljudstva, kot pravi Mikeln, 3e pred 50. leti
streljali v parlamentu, pred 20. pa na lovu, enostavno
izven Casa. Zahteva po vrnitvi na "relevantno tradicijo
NOB" (ki bi jo v svoji totalnosti tezko pripisali Av§icu)
v nekem smislu postavlja takSen maksimalisticni okvir.
Osebno jo v celoti ne podpiram iz dveh razlogov:
Najprej zato, ker je vmitev na takSno tradicijo danes
moZna samo v krvavem mednacionalnem in druZbenem
konfliktu, ki je sprejemljiv samo v skrajni nuji narodove
samoobrambe. Zaenkrat smo od tak$ne skrajne nuje na
sreCo Se dale€, do sprememb pa tako preostaja ena sama
razumna pot. Organiziranje civilne druzbe =z
znacilnostmi demokratiéne druzbene opozicije, ki bo
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3.2

232

lahko korak za korakom prisiljevala drzavo in tudi
armado na demokratitne druZbene spremembe.
Vsekakor je to dolgotrajnejsi proces. Rezultat teh
sprememb bo morala biti tudi eksplicitno zapisana in
priznana pravica vsakega naroda do samoodlocbe,
vkljuéno z pravico do odcepitve. S tak3$no garancijo pa
se lahko (tudi brez da bi se pravico do odcepitve
dejansko izkoristilo) povsem zadovoljivo resi tudi
vojaski vidik nacionalnega vprasanja.

V tem smislu vsega zgoraj povedanega sem tudi pisal
tak3ne predloge za reSitev problema enakopravnosti
jezikov v JLA, ki bi ta problem sicer zadovoljivo resili,
ne bi pa hkrati formalno posegali tudi v porazdelitev
pristojnosti, ki jih imajo v zvezi z armado danes
federacija (skoraj vse) in republike (skoraj nil).
Prerazdelitev pristojnosti je za JLA Ze od leta 1971
"death line", Cez katero ne spus¢a nikogar. In v
trenutnih politinih razmerah je armada vse bolj in ne
vse manj tista politi¢na sila, ki skoraj izkljuéno sama
odlo¢a o svoji usodi, prav tako pa tudi o vpradanjih, ki
Se zdale¢ niso "armadna”, temvel druZbena. Poleg
enakopravnosti jezikov v JLA sodi v ta okvir $e
vpraSanje ugovora vesti, civilne sluZzbe, eksteritori-
alnosti sluZenja vojaskega roka itd. Najprej morajo
druzbene razmere toliko dozoreti (tudi razpravo o
doloenem problemu priStevam k tem zorenju), da bo
mozZno spremembe dosegati tudi v praksi (pa Ceprav
najprej majhne) in ne samo na papirju.

Zahteva po vrnitvi na "relevantno tradicijo NOB", ta
svojevrstni "boj za staro pravdo” je po drugi strani
napredna in konservativna hkrati. Konservativna zato,
ker ne uposteva niti vsega, kar se je zadnjih 40 let pri
nas zgodilo niti izkuSenj v zvezi z reSevanjem
nacionalne  enakopravnosti v  armadah  drugih
vecnacionalnih drzav. Imamo sicer vrsto primerov iz
NOB, ki so dolotene zadeve v zvezi z vojaskim
vidikom nacionalne enakopravnosti reSevali mnogo bolj



napredno kot pa se danes resujejo v JLA, po drugi strani
pa je povojni razvoj kljub vsemu prinesel nekaj (na
zalost bolj obrobnih) dobrih reSitev, ki presegajo
izkusnje NOB, hkrati pa je nekaj veCnacionalnih drzav
v svetu uredilo vpraSanje nacionalne (predvsem
jezikovne) enakopravnosti v svojih armadah na zelo
demokrati¢nih temeljih, ki so vredni posnemanja.
Kakorkoli Ze, upostevati pa je treba tudi vse tisto, kar je
v armado prinesel povojni razvoj (v kljuéni fazi
izgradnje predvsem z vzhoda) in kar je pod ravnijo
pridobitev NOB. Tega pa je precej, vkopano je na
utrjenih polozajih, frontalni napad nanje pa bi seveda
zahteval predvsem Zrtve. Moje konéno mnenje je, da
reditev ne smemo iskati v "boju za staro pravdo”,
temve¢ moramo izhajati iz razmer, v katerih smo v
Jugoslaviji konec 20. stoletja, le te pa nam narekujejo
vse drugacno taktiko kot pa je vojaska.

Ne glede na vse navedeno tudi v primeru, ko bi
obstajale realne politiéne moZnosti za vrnitev na stanje
konec 1944, tehni¢no to ne bi bilo izvedljivo, vsaj v
kratkem Casu ne. Najprej zato ne, ker nimamo tistega
vojaskega kadra, kot smo ga imeli ob koncu vojne.
Namors lepo ilustrira beg slovenskih vojaskih kadrov iz
JA v prvih povojnih letih. Tistih 2% slovenskih staresin,
kolikor naj bi jih bilo danes v oficirskem kadru JLA,
prvi¢ po 3tevilu in strukturi ne zadostuje, drugi¢ pa jih
je vecina prepojenih z miselnostjo, da je kakr$nakoli
oblika "republiske vojske” najbolj ¢rn hudié, ki lahko
obstaja na tem svetu. Prav gotovo bi se interes za
vojaski poklic bistveno povecal, ¢e bi slovenci spet
dobili "svojo" vojsko. Lahko bi na hitro organizirali
vojaske teCaje za prvi val prostovoljcev, toda bojim se,
da bi v tem primeru dobili vse kaj drugega, kot pa
sposoben kader za opravljanje specificnega poklica in
da bi bile razlicne zahteve po demokratizaciji odnosov,
priznavanju ugovora vesti itd. v takSni novoformirani
nacionalni armadi prav tako cini¢no zavracane kot danes
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v JLA. Nobene garancije ni, da tak3na armada do
posameznikove svobode ne bi bila dogmati¢na, do
naroda paternalistitna, ¢e parafraziram Jan€arja. Samo
narodov vrh bi imel vecji vpliv nanjo, narodov ¢&len
nikakrSnega. Razen Ce bi se ustrezno spremenil tudi
politi¢ni sistem, kar pa nas takoj prestavi na drugo
izhodisce.

4. V celoti vzeto pa sem osebno prispevka Veljka Namor3a
zelo vesel in to iz vet razlogov. S svojo Studijo je
osvetlil vzroke in operativne mehanizme, ki so
omogocili, da je bila slovenska partizanska vojska
razformirana. Tako je zapolnil marsikatero luknjo v
vedenju (tudi v mojem) o tej temi, ki je obstajala
(obstaja) predvsem pri vseh povojnih generacijah.
Spregovoril je o zadevah, o katerih je bilo dolgo vrsto
let vsako pisanje najmanj nezaZeljeno in ga dejansko
niti ni bilo. Ni¢ pa ni bolj nevarno za kakr3enkoli
razvoj, kot popoln molk in ignoranca problema. Tudi
maksimalisticne zahteve (ki jih nikakor ne veZem zgolj
ali pa preteZzno na njegovo Studijo) kljub svoji
nerealnosti vendarle opozarjajo na problem, to pa je Ze
prvi predpogoj za reSitve.

Meni osebno se tako vpraSanje nacionalne
enakopravnosti v celoti, kot tudi samo vojaski vidik tega
vpradanja nikoli ni postavljalo kot zgolj teoreti¢no vprasanje,
temve¢ vedno tudi kot prakti¢no, to je kot problem, ki je
navzo¢ zdaj in tukaj. Potem, ko problem dvignemo na
abstraktno raven in ga tam reSimo, ga je treba spet prenesti v
prakso. Le-ta pa je kon¢ni sodnik, ki ne priznava dobrih
namenov, temve samo pravilne ocene. Prav tako se mi
vpraSanje neenakopravne rabe jezikov v JLA nikoli ni
postavljalo zgolj kot samo problem slovencev, temve kot
problem vseh nesrbohrvatsko govore¢ih narodov in
narodnosti v Jugoslaviji. Le-ti pa imajo vsaj deloma
drugaéno "jezikovno" tradicijo NOB in tudi zato "boj za staro
pravdo” ne more biti edina formula za re§evanje vprasanja
nacionalne enakopravnosti v JLA, vsaj dokler kot okvir za
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njegovo reSevanje jemljemo sedanjo Jugoslavijo. Tudi &e
govorimo samo o slovenskem nacionalnem programu,
moramo ta vidik upostevati, kajti praksa ga prav gotovo bo,
pa &e bomo mi to hoteli ali ne.
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Kaj misli JLA o druzbi?

Mladina, 12. februar 1988, 3t. 6

Urednistvo Dela je na okroglo mizo na temo Vloga JLA
v druzbi (Delo, sobotna priloga, 6. 2. 1988) povabilo pet
generalov oziroma admiralov, tri poklicne politike in enega
civilista. Strah pred kritiko mora biti neizmeren, argumenti
pa trhli, ¢¢ mora moc¢na JLA poslati na razgovor kar pet
svojih visokih predstavnikov, da lahko ob pomo¢i partijskih
uradnikov vsaj kvantitativno parirajo razmisljanjem enega
samega mirovnika. Velina izre¢enega je bilo mlatenje stalno
ponavljajotih se fraz o vpetosti armade v druZbena
dogajanje, o njeni potrebnosti, naprednosti, varénosti in
skromnosti ter frontalno in pavsalno zavracanje predlogov, ki
so se v zvezi z vojsko pojavili v zadnjih letih. Omembe in
pohvale vredno pa je Dolnitarjevo stalid¢e, da je treba
priznati pravico do ugovora vesti. Pricakujem, da bo v
kratkem storil kaj konkretnega. Vsi ostali davkoplacevalci pa
verjetno pri¢akujejo njegovo pojasnilo v zvezi s koristnostjo
nadzvoénega letala za vso druzbo.

Posebno pozornost zasluZi nastop Slavka Sor3aka, ki je
zastopal slovensko Partijo in ki je dejal, da so se "v Sloveniji
zavestno odmaknili od represivnega reagiranja na pluralizem
razlitnih idej, ki zadevajo gospodarsko podrocje, ZK,
politicni sistem, organe kazenskega pregona, ustavno
vprafanje pa tudi JLA." Nadalje je dejal, da "podrobno
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poznajo teze, ki se v Sloveniji pojavljajo, njihove vsebine in
nosilce” in da vedo, "kak3na je njihova teza".

Te ugotovitve nedvomno drZijo. SorSaku se je treba
zahvaliti za iskrenost. Zadovoljni smo lahko tudi zaradi tega,
ker se je partija odmaknila od represivnega reagiranja do
pluralizma idej. Sor3ak je na tej okrogli mizi dosledno branil
taksno pozicijo slovenske partije, medtem ko so uniformirani
udeleZenci pledirali za cimprejSnjim obralunom, kajti z
vsakim odlaSanjem bo "poloZaj za protinapad slabsi”. Gre za
pomembno razliko v stali§¢ih, ki jo je treba spostovati. Po
drugi strani pa je jasno, da se v nobeni normalni druzbi
Clovek ne bi mogel hvaliti s tem, da ne uporablja represivnih
ukrepov do pluralizma idej. Do neesa, kar je nekaj najbolj
normalnega in naravnega. Zaskrbljuje tudi policijska
ugotovitev, da vse nasprotne ideje in njih nosilce poznas do
podrobnosti. Lahko bi rekli, da nastop Slavka Soraka
nazomno ilustrira trenutno politi¢no pozicijo slovenske partije
nasploh. Treba je tudi re¢i, da v glavnem ne drZi SorSakova
navedba, da "vodijo dialog z nasprotnimi idejami”, saj tega
dialoga prakti¢no ni nikjer. V institucijah sedijo istomisleci
(istoverujo€i), v javnih nastopih pa partije skoraj ni videti.
Glavni razlog je v tem, da je veina zaenkrat 3¢ formalno
"njenih" pismenih in razmisljujo¢ih ¢lanov na nasprotnih, t.j.
pluralisti¢nih pozicijah. Nekaj rezimskih novinarjev, pesCica
ostarelih uradnikov ter sem in tja kakSen gimnazijski
maturant pa niso sposobni voditi dialoga, drugace vrsta
kljuénih vpra3anj in predlogov, postavljenih v zadnjem Zasu
predvsem v zvezi z ustavnimi spremembami (npr. v Novi
reviji §t. 67/68), ne bi ostala zgolj tar€a etiket in pavsalnih
kritik oziroma brez poglobljenih odgovorov.

Okrogla miza, ¢e se spet povimnemo k njej, se kljub
naslovu, ki je to obetal, sploh ni dotaknila kljucnega
vpradanja, ki zadeva vlogo JLA v Jugoslaviji v tem trenutku.
To je tudi kritika novinarjev. Gre za ustavne spremembe, v
katerih smo pri¢a dvema nasprotnima teZnjama. JLA sama
ho&e skoraj popolno samostojnost glede na federalne enote,
nekatere izmed njih pa vsaj v javnosti zahtevajo reafirmiranje
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kljutnega stali3¢a v nacionalnem vpraSanju, t.j. pravice
naroda do samoodlocbe, kar zahteva tudi redefinicijo sedanje
vioge JLA. Izogibanje temu vpradanju je 3e toliko bolj
nerazumljivo, ker Ze lep &as kroZijo govorice, da bodo ukinili
Ljubljansko armadno obmog¢je. Kljub vznemirjeni javnosti o
tem ni nobene uradne informacije, zato je prva zahteva
pojasnilo general§taba o morebitnih tovrstnih namerah in, &e
so resni¢ne, stalis¢e uradne slovenske politike do njih.
Dejstvo je, da se ljudje upravi¢eno vznemirjajo. Slovenska
zastava na vojasnicah v Sloveniji postaja vse veCja redkost.
Dvojezi¢ni napisi na vhodih v kasamme so prej posmeh
narodovi suverenosti kot pa kak3na stvarna pridobitev. Pred
nekaj leti je bila prvi¢ prekinjena tradicija, po kateri je bil
komandant Ljubljanskega armadnega obmocja, ki se
pribliZzno ujema z republiskim ozemljem, slovenec. To so
dejstva, ki zaskrbljenosti dajejo doloeno teZo, zato je
¢imprej3na uradna informacija 3e toliko bolj nujna.
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Nova druZbena
gibanja pri nas

Mirovni zvezki, Hladni mir in druge vrofe teme, Delovna skupina za
mirovna gibanja pri RK ZSMS, Ljubljana, poletje 1986. Objavljeno
tudi v ljubljanskem Dnevniku.

Od kod in zakaj?

Vec€ina ljudi v Jugoslaviji si danes Zeli mir, pametno
gospodarsko politiko in vse drugo v neposredni zvezi z njo,
ve€jo demokratizacijo javnega Zivljenja, CistejSe okolje...
Kljub krizi, ki jo hofe§ nofe§ morajo priznati tudi najbolj
zagrizeni ideologi ter zavesti, da se nekaj vendar mora
spremeniti, pa si ve¢ina prav gotovo reditve ne predstavlja v
kaksni novi socialisti¢ni oziroma kakrsnikoli revoluciji, niti v
stanju, ki smo ga imeli pred pol stoletja. Izku3nje desetletij
kaZejo, da bistvena reforma oblasti od znotraj, reforma, ki bi
prisla od oblasti same oziroma od njenega naprednejSega dela
enostavno ni mozna. Prav tako prakti¢no ni moZna postavitev
kake druge oblasti, poleg tega pa to zadnje veline tudi ne
zanima.

Bojna gesla proletarske revolucije zanimajo ve¢ ali manj
samo zgodovinarje in redke idealiste. Ljudi tudi ne zanima
vzviseni cilj komunizma, h kateremu na poti naj bi bili in ki
naj bi ga dosegli, ko prebrodimo tezave druzbe prehodnega
obdobja. Nezainteresiranost za ta svetli cilj ne izvira samo iz
tega, ker ni¢ ne kaZe, da bomo ta cilj kmalu dosegli, temvel
iz preprostega razloga, ker le malokdo verjame vanj.
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Posledica tega je, da ljudje vse manj zaupamo oblasti, ki se
razglala za umirajoco, hkrati pa pridno krepi svoje pozicije in
neovirano kaZe zobe vsakemu, ki jo skuSa spomniti na od nje
same postavljeno zgodovinsko usodo. Vse manj je torej
priCakovanj in upanja, da bo reSitev prifla od obstojece
oblasti, hkrati pa spet nikjer ni kak3ne nove sile, od katere bi
lahko pri¢akovali pametnih resitev.

V teh razmerah ostaja en sam realen izhod. Organizirana
demokratina opozicija, ki bo lahko nasprotovala nespa-
metnim odlo¢itvam drZzave, ne da bi posku3ala revolucionarno
spremeniti karakter sedanje oblasti, jo nadomestiti s kakr$no-
koli drugo oziroma ustanoviti politiéno stranko. Poskusi in
zaCetki avtonomne demokratiCne opozicije se pojavljajo Ze
nekaj &asa. Poleg v zadnjem &asu organiziranih odprtih javnih
razprav, nekaterih profesionalnih druStev in zdruZenj,
delavskih stavk, odborov za zaiCito svobode misljenja in
izraZzanja, krogov okrog posameznih revij in subkulturnih
institucij sodijo v demokrati¢no opozicijo tudi nova druzbena
gibanja.

DruZbena gibanja so druZbena akcija in javnost hkrati

DruZzbena gibanja niso neka organizacija za akcijo,
temve so Ze s tem, ker obstajajo, oblika druZbene akcije.
Delujejo po_ principih samoorganiziranja, tj. neodvisno od
drzave oz. njenih institucij. So druZbena opozicija drzavi. To
pomeni, da se njej nasprotl pojavljajo kot dejavnik, ki jo
poskusa nadzorovati in omejevati v njene legitimne okvire,
nikakor pa noCe osvojiti njene pozicije. Na drugi strani tudi
drzava omejuje gibanje in se z njim konfrontira. Do pravega
spopada pa ne more priti, kajti gibanju ni cilj politi¢na oblast
kot drzavi, temved svoboda posameznika in njegovega
delovanja.

Drzava, posebno socialistitna, sku3a obiCajno gibanja
zaradi tega, ker omejujejo njeno vseobsegajofo moc, razbiti.
Najvetkrat pod pretvezo, da jih razglasi za politicno oziroma
mes¢ansko opozicijo in s tem za razrednega sovraZnika.
Sklicuje se na sile, ki naj bi stale za "zapeljano mnoZico
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sodelujocih pripadnikov gibanj” in ki naj bi imele pri vsej
stvari svoje oblastniske raCune. Delovanje gibanj drZavni
uradniki nemalokrat razglaajo za “"nedemokratiéno” ali
"ilegalno”, ker se ne verificira po ustaljenih filtracijskih poteh
odlo¢anja v polititnem sistemu. Ob tem pa pozabljajo, da
samo dejstvo, da gibanja obstajajo in delujejo, vnasa
moznosti bolj demokrati¢nega odlo¢anja v druzbeni prostor.
Drugi spet pristajajo na druzbena gibanja, sodijo pa, da naj bi
se predvsem ukvarjala z mednarodno politiko, demonstrirala
zgolj proti vojaskim blokom, nuklearkam na tujih tleh ali
krienju ¢lovekovih pravic v Juzni Afriki. ¢im pa se pojavijo
upravi€eni protesti proti ravnanju lastnih oblasti, pa jih
razglasijo za "nesprejemljiv poskus” krhanja obrambne ali
gospodarske moc¢i drzave in podobno.

Nas cilj je, da drzava in njeni organi delujejo v okviru
svojih ustavnih pristojnosti, da teh ne Sirijo in da pod
pritiskom javnosti oziroma demokrati¢ne opozicije dogovorno
pristajajo na demokratine reforme ter s tem omogocajo
vzpostavljanje bolj neodvisne druzbe. Kdo sestavlja ta
gibanja? Vsi, ki mislimo, da je doseganje tega in podobnih
ciljev najprimernejSa pot do bolj svobodnega in vsestransko
bogatejSega Zivljenja v nadih razmerah. Vsi, ki delujemo v
novih druzbenih gibanjih, ki se pri nas sedaj pojavljajo in ki
predstavljajo eno od oblik vzpostavljanja javnosti. Ne
zbiramo se okoli ideolo3kih nalel, temve¢ okoli konkretnih
zivljenskih vprasanj, kot so vprasanja miru, ekologije, du-
hovnega Zivljenja, Zenskih vprasanj... Nimamo sicer povsem
enakih mnenj in stali§¢, kako ta vprasanja rediti, strinjamo pa
se v tem, da so preve pomembna , da bi jih pustili reSevati
samo drZavi in njenim uradnikom. Cutimo potrebo, da najbolj
perete probleme okoli nas tudi sami reSujemo oziramo da
vplivamo na oblast, da jih obravnava v skladu z interesi, ki
jih drzavljani oblikujemo sami in ne kdo drug v naSem
imenu. Nikakor nismo proti re§evanju teh vpradanj po tako-
imenovanih "rednih poteh” oziroma preko "delegatskega
sistema”, toda zavedamo se pocasnosti teh poti in filtrov na
njej oziroma skoraj neomejenih moZnosti vpliva, ki ga imajo
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na le-te ozke skupine politi¢nih uradnikov. Kljub temu se teh
poti posluZujemo, kolikor je le mogoce, hkrati pa smo tudi za
neposredno akcijo: odprto razpravo, za javne zahteve,
delavske stavke, proteste, demonstracije, zborovanja, drZav-
ljansko nepokori¢ino, javna pogajanja z drZavo in druge
nacine neposredne akcije. Iz vsega povedanega je jasno, da
nas ne zanima osvojitev politicne oblasti, temve¢ moZnosti za
lastno avtonomno delovanje in neodvisno organiziranost ter
preko tega oblikovanje javnosti, ki bo lahko omejevala
samovoljo oblasti.

Nekateri pogoji za delovanje druZbenih gibanj v
socializmu

1. Prvi pogoj je pravna drZava, kar pomeni, da morajo
obstajati pravila igre, ki ne veljajo samo za drZavljane,
temve tudi za drZavo, njene institucije in uradnike.
Podcenjujo odnos socializma do prava kot me3Canske
kategorije oziroma teza, da nobeno pravo ni {isto, razredno
neopredeljeno se izkori$¢a za ideolosko podlago zakonodaje,
predvsem kazenske, ki pod krinko boja proti razrednemu
sovrazniku omejuje temeljne Eloveske in drzavljanske pravice
in svobo3Cine (verbalni delikt oz. ¢len 133 KZ npr.).
Zavzemanje za pravno drZavo, na kar se sklicujejo druzbena
gibanja, ne gre enaciti z apeliranjem drZavnih uradnikov na
"spoStovanje ustavnosti in zakonitosti”, niti z zavzemanjem za
nespreminjanje razmer v okviru nacionalne drzave. Medtem
ko gre v prvem primeru za sklicevanje na pravo, ki je enako
avtoritativno tako do drZavljanov - posameznikov kot do
drzave, pa gre v drugem primeru zgolj za poziv predstav-
nikov drZzave, namenjen drZavljanom, naj vendar bolj spo-
Stujejo zakone, ki jih oni predpisujejo in ki njih samih kot
njihovih tvorcev ne zadevajo. Ignoriranje in krSenje pravnih
dologil s strani oblasti in njenih uradnikov pa je mogoce
povsod tam, kjer obstaja politiéni monopol, kjer ni opozicije
oziroma organizirane javnosti, ki bi tak3na izigravanja zako-
nov preprecila oziroma vsaj jasno opozorila nanje.

Zavzemanje za pravno drzavo tudi ne predstavlja podpore
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tistim zakonskim dolo¢bam oziroma pravnim normam, ki so
v nasprotju s temeljnimi ¢loveskimi pravicami in svobo-
S¢inami (listina OZN) oz. mednarodnimi konvencuaml
(moralnopoliti¢ne kvalitete npr., ki se kot pogoj pojavljajo v
nasih razpisih odgovornejsih prostih delovnih mest, so pogoj,
ki je v nasprotju z mednarodno konvencijo o delu, ki jo je
podpisala tudi Jugoslavija) in seveda tistih, ki so v nasprotju z
lastno ustavo (npr. depozit). Pravna drZava mora imeti
dejansko lo¢ene zakonodajne, sodne in izvrine funkcije, kar v
doloteni meri oteZuje nadvlado politike nad pravom.

2. Obstoj druzbenih gibanj zahteva svobodo misli, govora
in zdruZevanja. Druzbeno gibanje lahko deluje le javno, zato
je vsaj minimalna stopnja teh svobo3¢in pogoj, da katerokoli
gibanje lahko sploh obstaja. Odsotnost teh svobo3¢in v
nekaterih  vzhodnih socialisticnih deZelah ob hudem
ideolosko-policijskem terorju onemogo&a javno delovanje in s
tem obstoj druzbenih gibanj. Dejstvo, da smo pri¢a razvoju
nekaterih druzbenih gibanj v Jugoslaviji potrjuje, da pri nas
obstaja dologena stopnja demokratizacije, ki jo je treba braniti
in razvijati.

3. Tretji pogoj je dolofena stopnja decentralizacije
oblasti. DruZzbena gibanja teZijo k institucionalizaciji, k
formalno-pravni organiziranosti, ¢eprav ne v okviru drZave.
Institucionalizacija omogo¢a druZbenim gibanjem delovanje
navzven. Brez tega se lahko gibanja spremenijo v ozko
revolucionarno sekto, torej prenchajo obstajati. Zgodovinsko
vlogo je ZSM v Sloveniji odigrala s tem, da je odprla prostor
za javno delovanje druzbenih gibanj. V primeru, &e bi npr.
imeli mladinsko organizacijo centralizirano na nivoju
Jugoslavije, bi bilo to mnogo teZje oziroma v teh razmerah
nemogoce.

Druzbeno gibanje se oblikuje okrog doloenih
Zivljenskih vprasanj in problemov

e obstajajo doloCeni pogoji, potem lahko posamezni
dogodki, pa tudi situacije ob sprejemanju pomembnih
odlogitev, ki zadevajo drzavljane, vzpodbudijo zaCetek tega
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ali onega gibanja, v vsakem primeru pa poveéajo utrip v Ze
delujoCih in Sirijo njihovo bazo. Katastrofa v jedrski
elektrarni V.I. Lenin v c¢ernobilu je nedvomno moéno
okrepila tako ekoloSko gibanje samo kot tudi neposredno
zahteve, ki jih ekologi Ze dalj ¢asa postavljajo v zvezi z
jedrskimi elektrarnami, poleg tega pa je vzpostavila nujno
potrebno povezavo med porajajofimi se ekoloskimi gibanji v
celi Jugoslaviji. Razprava o obveznem vojaskem usposa-
bljanju za Zenske je aktivirala Sirok krog okoli feministi¢nega
gibanja, spopad med Libijo in ZDA je aktualiziral zahteve
mirovnikov po odpravi nesmiselne trgovine z oroZjem in
znanjem za izvajanje oboroZenega nasilja, v Kateri pridno
sodeluje tudi naSa drZava. Neposredni Zivljenski interesi
posameznikov pridejo do izraza v teh gibanjih. Argumenti
drzavnih uradnikov npr., ki pravijo, da smo vsi mirovno
gibanje, so seveda sme3ni, kajti le koga zadovolji in pomiri
dejstvo, da lahko ob posameznih dogodkih, ki se posredno ali
neposredno tiejo vsakega posameznika, preberemo skop
komunike sekretariata za zunaje zadeve, v katerem je
nametanih nekaj fraz? Neuvr§€enost ni druZzbeno gibanje,
temve¢ ohlapno sodelovanje vlad. O resolucijah, ki se
sprejemajo na sreCanjih neuvr$cenih, odlaca le nekaj forumov
in uradnikov-diplomatov ali pa Se to ne, nikakor pa ne ljudje
v drzavah ¢lanicah. Tudi iz tega izvira rastofa nemo&
neuvrienih, ki vse bolj izgubljajo svoj mednarodni pomen in
vlogo, ki je bila sicer globoko pozitivna. Iskrene mirovne
pobude so povsod po svetu Ze zdavnaj presle z vladnih
institucij na mnoZi¢na gibanja. Nemo¢ drZave za resni¢nim
odpravljanjem teZav namrec krepi druzbena gibanja.

Pri nas so nova druzbena gibanja SirSe vzeto 3e vedno
malo znan in $¢ manj poznan pojav. Razen mirovnega,
ekoloskega in deloma delavskega so tudi dejansko na svojih
zaCetnih toCkah. Naslednji prispevki v tej prilogi so
namenjeni prav seznanjanju  Sirokega kroga bralcev z
vprasanji, okrog katerih se v tem Casu zbirajo mirovniki,
ekologi, Lilit in duhovno gibanje. Da bo javnost dovolj
mocna za pritisk na obstojeti sistem, da se bo drzal lastnih
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zakonov, da se bodo lahko nadaljevalo formiranje neodvisnih
in z drzavnimi paralelnih institucij in da bodo gibanja lahko
naCenjala tudi vprasanja institucionalnih reform, ki bi sistem
Se bolj demokratizirale, potrebuje mo&no in aktivnho podporo
ter zaveznike povsod, tudi v drZavnih institucijah in v
vladajoci partiji. PridruZite se nam.
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Civilne iniciative
in javnost

Ljubljanski Dnevnik, november 1986

Poroanje o zunanjepoliti¢nih dogodkih, posebno o tistih, v
katere je tako ali drugace vpletena tudi nasa drZava, je v nasih
osrednjih medijih javnega obvesCanja tako oguljeno, da
najveckrat predstavlja zgolj dolgocasno branje. Vzroki za to
so dvojni. Prvi se vsekakor nanasajo na "komunikejski" na&in
poroanja, ki se ga poleg Tanjuga posluZuje tudi veina
Casopisnih, radijskih in TV porogevalcev in v katerem tezko
zasledimo karkoli kriticnega celo o tujih diplomatskih
prijemih (razen kolikor ne gre za napad na neuvriCenost ali
neposredno na nado drzavo), kaj Sele o nasih.

Krivde seveda ne gre pripisati samo novinarjem, eprav
jo nosijo dobr§no mero, temve¢ predvsem samim akterjem na
zunanjepolititnem odru. Dipolomati zastopajo interese svojih
vlad, ob tem pa predvsem pazijo, da v svoji dejavnosti ne bi
povedali ali storili Cesarkoli, kar bi Strlelo iz obicajne
diplomatske uglajenosti. To je morda po eni strani res dobro,
ker se tako vcasih izognejo nepotrebnim sporom in
dodatnemu zaostrovanju zaradi dveh neprimernih besed, po
drugi strani pa takSen nalin dodobra kmi ucinkovitost
katerihkoli predlogov in pobud, saj so zavite v meglene fraze
in vnaprej opremljene s kompromisi, ki naj bi na prvi pogled
pobudo napravili sprejemljivo za vse prizadete strani, v
resnici pa jo na koncu popolnoma pokopljejo.
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Okolje, iz katerega porofajo, ocitno vpliva tudi na
poroCevalce, saj padajo v njegove zanke in pri svojem
obves§Canju javnosti tudi takrat, ko poskusajo komentirati,
uporabljajo jezik, ki je mnogo bolj podoben diplomatskemu
kot pa novinarskemu. Poleg tega obi¢ajno povsem ignorirajo
dogodke, ki se v drugih drzavah ali na mednarodnem
prizori$€u odvijajo izven meddrzavne sfere, kljub temu, da je
zadnjih nekaj let spremljanje teh dogodkov za novinarje
enostavno zahteva Casa. Odstopanja od tega so povezana le z
dogodki, ko civilne iniciative neposredno poseZejo v politi¢no
igro v posamezni drZavi (npr. nastopi zelenih v nemskem
parlamentu).

Razli¢ne nevladne institucije, predvsem pa nova druzbena
gibanja posebno v Evropi zadnjih deset let vse bolj
prevzemajo mirovne, ekoloske in druge pobude v svoje roke.
Ker pa so vpraSanja miru, ekologije, gospodarskega
sodelovanja itd. zadeve, ki se sicer najprej reSujejo doma,
vendar v svoji totalnosti presegajo drZavne okvire, nujno
prihaja do medsebojnih povezav, srefanj in mednarodnih
pobud, ki so neobremenjene z obi¢ajno diplomatsko navlako
in praznostjo ter se nanasajo na povsem konkretne zadeve. To
mednarodno sodelovanje civilnih struktur drZave obravnavajo
zelo razli¢no. Medtem ko ponekod v teh civilnih iniciativah
sodelujejo celo ¢lani parlamentov in vladnih institucij kot
zasebniki, tisk pa jim odmerja pozornost glede na odmevnost
njihovih pobud, pa jih drugod povsem ignorirajo. To zadnje v
veliki meri velja tudi za Jugoslavijo.

Lep primer za gomjo trditev je bil Mednarodni tabor za
mir, varnost in sodelovanje Evropejcev, ki je potekal na
Dunaju od 31. oktobra do 3. novembra 1986 tik pred zacet-
kom nadaljevanja Konference o varnosti in sodelovanju v
Evropi (KVSE). Dunaj kot kraj tega nevladnega sretanja je
bil seveda izbran zato, ker je bil Ze v dneh pred konferenco
medijsko sredi¢e Evrope in ker so se predlogi in pobude,
izoblikovane na taboru lahko neposredno takoj prenesle na
konferenco. Poleg mirovnega tabora, ki je deloval v treh sku-
pinah (Clovekove pravice, ekologija, razoroZitev) oziroma
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workshopih (delavnicah), je na Dunaju v teh dneh pred
KVSE potekala Se cela vrsta sreCanj. 1. in 2. novembra so se
sestali opore¢niki in drugi, ki se ukvarjajo z ugovorom vesti
iz veCine evropskih drZzav. Na tem sreCanju je bilo veliko
govora tudi o Jugoslaviji, posebno o drasti¢nih kaznih, ki so
Jih delezni opore¢niki pri nas in po katerih Jugoslavija
prednjaci ne samo v Evropi, temve¢ tudi na svetu sploh. Na
Dunaju so se pred konferenco zbrali tudi ¢lani organizacije
EAST-WEST NETWORK, ki jo sestavljajo posamezniki in
skupine iz cele Evrope. Na tiskovni konferenci 3. novembra
so predstavili osrednji dokument organizacije, t.j. Memo-
randum posameznikom, skupinam in vladam vseh
deZel, ki so v proces konference o varnosti in
sodelovanju v Evropi Memorandum prebivalcem in
vladam evropskih drZav predstavlja uspe3en poskus dogra-
jevanja Helsin3ke listine, na osnavah katere gradi predloge za
resni¢no vamost in sodelovanje v Evropi. Vsebuje tako na-
Celne opredelitve (nasprotuje izigravanje miru na raun svo-
bode in obratno) kot tudi celo vrsto konkretnih predlogov, ki
izhajajo iz skupnega stali§¢a, da politika popus¢anja napetosti
potrebuje novo zasnovo. Ta nova zasnova so civilne inicia-
tive, kajti ljudje se ne zanasajo ve¢ na pogajanja med super in
manj super silami, temve¢ vse bolj izraZajo lastne iniciative
in jih tudi organizirajo. Med konkretnimi predlogi memoran-
duma so nekateri $e posebej aktualni in sicer:

-sporazum med drZavami udeleZzenkami KVSE o propor-
cionalnem zmanjanju vojaskih proratunov; tako prido-
bljena sredstva naj bi §la za pomo€ tretjemu svetu;

-delovanje proti vsem oblikam notranje militarizacije tako
na vzhodu kot na zahodu, ukinitev vojaske vzgoje v Jo-
lah, prizadevanje za mirovno izobrazbo in neodvisne mi-
rovne institute;

-omejitev vojaske sluzbe na najvec leto dni v vseh drzavah
¢lanicah KVSE;

-priznavanje pravice ugovora vesti;

-takoj$nja amnestija za vse politi¢ne zapornike, ki v svojih
dejanjih niso uporabljali nasilja;
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-takojSnja vzpostavitev mednarodnega sodelovanja v
smislu varstva okolja, imenovanje posebne neodvisne
komisije za nadzor in preverjanje ekoloske Skode;

-skupni projekt za premostitev predstav o sovraznikih on-
kraj meja, ki so se tokom desetletij naselile v srcih in
mozZganih ljudi;

-ukinitev vseh vrst cenzure, prost dostop do tujih publika-
cij itd.

Helsin3ka listina, kot osnova memorandumu, priznava
stus quo drZavnih meja v Evropi, toda memorandum gradi na
dejstvu, da civilna druZzba ni vezana na drZavne meje in
predlogi, ki jih vsebuje, na nek nacin konstituirajo civilno
druzbo v evropskem merilu. Memorandum je Ze pred du-
najskim sreanjem podpisalo mnogo posameznikov 1z ve€ine
evropskih drZzav, med njimi tudi iz Jugoslavije, podpisovanje
memoranduma pa se 3e nadaljuje.

Poleg nastetih dogajanj so bile na Dunaju 3. novembra
tudi mirovne demonstracije pod geslom "Cas je za akcijo"
(I's time for action), ki so doZivele veliko medijsko pozor-
nost, saj jih je spremljalo desetine kamer televizijskih ekip in
novinarji, ki so prisli na Dunaj predvsem zaradi KVSE, pa so
potem poro€ali tudi o dogajanju, ki uradno ni spadalo v oZji
okvir konference. Tega uradnega okvira pa so se togo drzali
nasih mediji (in verjetno Se vzhodnoevropski) saj ni bilo
zaslediti skoraj nikakr3nih poro€il niti o demonstracijah niti o
mirovnem taboru. Pri vsej zadevi seveda ni §lo za kak$no
varlevanje, saj smo naSe novinarje sreCevali na Dunaju Ze
nekaj dni pred uradnim zafetkom konference, ko so potekali
klju¢ni dogovori na mirovnem taboru in drugih sreCanjih,
temve¢ enostavno za nerazumevanje globljih dogajanj na
mednarodni sceni in seveda za kratkovidno ali pretirano
kontrolirano urednisko politiko.

Takoimenovana alternativna scena v celoti, predvsem pa
razli¢ni predlogi mirovnih in ekolo3kih gibanj, ki zadevajo
razmere znotraj Jugoslavije, so si Ze uspeli izboriti vsaj nekaj
prostora v nasih medijih, saj o njihovih aktivnostih poro¢ajo
vsaj takrat, ko jih obravnava ali povzame kaka uradna
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institucija, npr. ZSMS. Ko pa gre za delovanje gibanj na
mednarodnem prizorii¢u, pa je molk o tem skoraj popoln, z
redkimi izjemami zelo previdnega porofanja o mednarodnih
sreCanjih, ki so potekala npr. v Sloveniji. Pri tem je treba
poudariti, da pri obves¢anju o dejavnosti gibanj ne gre za to,
da se njihovim akterjem odstopi prostor v ¢asopisu, na radiu
ali TV, kjer potem sami razlagajo in obve3Cajo o svojih
predlogih, temve¢ predvsem za normalen novinarski pristop
s prikazom stanja in kriti¢nim komentarjem, ki je seveda tu
prav tako potreben kot povsod drugod.

Prav gotovo bi bralci, poslusalci in gledalci nade oZje in
SirSe obCanske skupnosti mnogo raje prisluhnili poro€anju z
Dunajskih predkonferentnih dnevov, katerih rezultat je
precejSnje Stevilo sveZzih, realnih in neposrednih pobud, pri
udejanjanju katerih lahko svoje mesto brez teZav najde tudi
navaden smrtnik brez diplomatskega potnega lista ali novi-
narske izkaznice, kot pa suhoparnemu nastevanju, kateri zu-
nanji minister je katerega dne na KVSE ponovil svoje stare in
oguljene predloge, za katere je Ze vnaprej vedel, da iz njih ne
bo ni¢. Dejstvo je namreg, da Ze od podpisa Helsinske listine
dalje tako Beograjsko kot Madridsko nadaljevanje KVSE
nista storili niti koraka dalje in da kljub nekoliko bolj
optimisti¢nim obetom po zaklju¢ku programskega dela Du-
najskega nadaljevanja ni realno pri¢akovati, da bo prav tu
prilo do kak3nih premikov na klju¢nih podrocjih, kot so
zmanj3anje koli¢in jedrskega in konvencionalnega oroZja ter
vojaskih proratunov, vecjo odprtost meja, boljSe gospodarsko
sodelovanje itd. Uspeh bo Ze to, Ce se bodo posrecili dogo-
vori 0 boju proti terorizmu (v katerem /boju namre¢/ vse
vlade vidijo svoj interes) ter o ukrepih v primerih nesre¢ v
jedrskih elektrarnah. Za samo to ali e za manj pa bo konfe-
renca rabila najmanj pol leta mukotrpnega pregovarjanja ,
obremenjenega z propagandnim mitraljiranjem obeh supersil
ter trenutno politi¢no situacijo v drzavah udeleZzenkah.

Za razliko od medvladnih pogajanj, kar je po svoji
strukturi tudi KVSE, pa je na civilnih mednarodnih srecanjih
mnogo laZje doseci skupne osnove za pogovor in tudi skupna
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izhodid¢a za akcijo. Vzrokov za to je ve¢. Nikakor ne smemo
prezreti dejstva, da tudi na teh sreanjih sodelujejo ljudje iz
razlicnih drzav z razlinimi sistemi in razliénih osebnih
prepri¢anj, vendar njim prizadevanje za mir in ekoloske cilje
ni sluzba ali poklic kot vladnim diplomatom, temveé
neposredni interes, kar v veliki meri varuje nevladna in
civilna mednarodna sreCanja pred nepotrebno navlako in
brezplodnostjo, ki hromi medvladna sre¢anja.

Omeniti velja $¢ neko novost. Nekaterim predlogom, ki
so jih podali zunanji ministri na zaCetku nadaljevanja KVSE
na Dunaju, se je namre¢ Ze od dale¢ poznalo, da niso bili
oblikovani v pisarnah in kabinetih zunanjega ministrstva,
temve¢ da so zrasli iz iniciativ neodvisnih gibanj, ki so jih
njihove vlade upostevale. Zal kaj takega ne bi mogli trditi
tudi za Jugoslavijo. Zaenkrat so bili ti predlogi $¢ v neznatni
manj$ini, vendar je to edina perspektiva za resni¢no varnost
in sodelovanje v Evropi in v svetu, ki lahko temelji predvsem
na upoStevanju pobud ljudi in njihovi neposredni akciji.
Graditev miru, svobode in varnosti od spodaj je torej tisto
geslo, ki vse bolj druZi ljudi tako na zahodu kot na vzhodu,
mirovna in ekolo3ka gibanja so vse 3tevilénejsa, "zelene"
stranke dobivajo vedno veC glasov in civilna iniciativa
postaja resna alternativa. Izredno bi koristilo, e bi val civilne
iniciative dosegel tudi novinarje, da bi se nehali obna3ati kot
diplomati in morda 3¢ sami prispevali kakSen napor k
mirovnim prizadevanjem v "bazi".
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Ugovor vesti in
civilna sluzba v Jugoslaviji

Casopis za kritiko znanosti, 3t. 97/98, 1987

I. Pravica do ugovora vesti

Ob vsaki novosti, ki se pojavi v naSem druzbenem
prostoru, se poleg vsebinskih pojavijo tudi problemi v zvezi s
samo terminologijo, ki je povezana z novim pojavom. Tako
je bilo tudi po predlogu za priznavanje pravice do ugovora
vesti in uvedbi civilne sluzbe v Jugoslaviji v zadnjih letih.
Kljub opozorilom in popravkom (glej npr. Teleks 3t. , Ugovor
vesti in civilna sluzba) na razli¢nih mestih politiki, novmarp
in celo prevajalci e vedno uporabljajo izraze, kot so npr.
"Civilno sluZenje vojaskega roka" namesto "Civilna sluzba"
itd., kar nepou¢enemu marsikdaj ustvarja povsem napa¢no
sliko 0 vsebini razprave, s katere poro¢ajo mediji. (Ne)poz-
navanje problema samega in seveda pojmov in izrazov, ki so
v zvezi z ugovorom vesti nazorno kaZze na doseZeni nivo
mirovne kulture. V mnogih okoljih v Jugoslaviji je mnogo
bolj znana, cenjena in negovana borbena, vojaska tradicija
kot pa mirovna kultura. Nedvomno gre za zadeve, ki jih je
treba upostevati in z njimi rafunati tudi dolgorocno. Nikakor
pa jih ni mogoce podpreti, vsaj v interesu miru ne.

Temelj mirovne kulture je mirovna vzgoja v najSirSem
smislu. Del te mirovne vzgoje je tudi poznavanje osnovnih
mirovnih iniciativ, ki se pojavljajo v svetu in zadnje Case tudi
pri nas. Na tem mestu bom skual pojasniti vsebino pojmov,
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ki so v zvezi z ugovorom vesti.
O ugovoru vesti (zoper nasilje) govorimo takrat, kadar
vest brani posamezniku:
» da uporablja nasilje kot naCin razreSevanja problemov;
» da sodeluje pri naCrtovanju in uporabi sredstev za izva-
janje nasilja;
« da se usposablja za izvajanje nasilja ter;
» da sodeluje v organizacijah, ki so namenjene izvajanju
nasilja.

Ugovor vesti je lahko popoln (totalen) ali delen (sele-
ktiven). Oseba, ki odklanja vse, kar je v kakr$nikoli zvezi s
povzrotanjem nasilja solloveku, se imenuje totalni
opore¢nik (nasilju). Delni opore&nik ali samo opore&nik
je tisti, ki odklanja samo nekatere (predvsem skrajne) oblike
nasilja. Mednje spadajo npr. tisti, ki so sicer pripravljeni
sluZiti vojaski rok in nositi konvencionalno oroZzje, upirajo pa
se usposabljanju ali kakrSnimkoli opravilom v zvezi z
uporabo jedrskega oroZja. Mednje spadajo tudi vsi, ki so
pripravljeni odsluZiti vojaski rok, vendar noejo sprejeti
oroZja. Opore¢niki so tudi znanstveniki, ki no¢ejo sodelovati
pri razvoju novih oroZij in drugih bojnih sredstev in delavci,
ki nocejo delati v panogah in tovarnah, ki proizvajajo oroZje.

Alternativna sluZba je posebna oblika alternative voja-
Skemu roku, ki omogo&a, da se problematika ugovora vesti
reSuje na human nacin, hkrati pa se ne krii osnovnega nacela
pravne drZave o enakosti pred zakonom za vse drZavljane.
Alternativna sluzba je lahko:

a) neoboroZena sluZba, to je sluZenje vojaskega roka v
armadi oziroma v oboroZenih silah, vendar brez oroZja ali
b) civilna sluZba, ki se opravlja izven oboroZenih sil (ne pa

nujno tudi izven obrambnega sistema), obifajno v

humanitarnih in podobnih ustanovah.

Termin “civilno sluZenje vojaskega roka", ki se uporablja
pri nas, je neprimeren, medtem ko bi naziv "drugacno
sluZenje vojaskega roka" pogojno lahko ustrezal neoboroZeni
sluzbi, Eeprav je za natan¢no definiranje pojma presirok.

Pravica do ugovora vesti je po vrsti prihajala na povrije v
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polititnem Zivljenju posameznih drZzav, pa glede na to,
koliko so se posamezne druzbe demokratizirale (Norveska
1902, Svedska 1902, Avstralija 1903, Velika britanija 1916,
Sovjetska zveza 1919 /do ukinitve 1939/, Finska 1931,
Avstrija 1955, Belgija 1964, Francija 1963, Danska 1980,
NDR 1964, ZRN 1949, Nizozemska 1962, Italija 1972,
Gr&ija 1977, Spanija 1977 itd.) ter omogoéile razvoj mirovne
kulture ter organizacij oz. gibanj, ki jo manifestirajo. Sredi
osemdesetih let je prisla na vrsto tudi Jugoslavija, Ceprav so
bili nekateri premiki doseZeni Ze prej.

Opore¢nistvo je pri nas obstajalo Ze pred vojno, vendar se
je reSevalo na podoben naCin kot danes. Med NOB je bil
odnos do oporecnistva sicer zelo razlicen od enote do enote,
vendar precej bolj strpen kot danes.

Po vojni se je odnos do opore¢nikov zaostril, nekaj Casa
je bila prav zaradi vztrajanju na pravici ¢loveka do ugovora
vesti prepovedana Kri¢anska skupnost Jehovih prié. Kljub
véasih zelo drastiénim poskusom prevzgoje so na pravici do
ugovora vesti vztrajali predvsem pripadniki nekaterih verskih
skupnosti, ki so v obrambo navajali izklju¢no verske razloge.
Prislo je tudi do poskusov, da bi se problem uredil na podlagi
dogovora med temi skupnostmi in armado. Rezultat tega je
bil ukaz generalStaba JLA tretjemu armadnemu obmocju (3t.
265 z dne 28. 10. 1960), do katerega je priSlo po nalogu
vrhovnega komandanta mar$ala Tita in v katerem je dolo-
&eno, naj se pripadniki verske skupnosti Nazarencev potem,
ko Ze enkrat odsluZijo kazen zaradi zavralanja oroZja, ne
kli¢ejo ve¢ v vojsko in pred vojadko sodis¢e. Po nekaterih
podatkih naj bi se ta ukaz Se vedno uposteval v posameznih
ob&inah v AP Vojvodini.

Nasa javnost je bila prvi¢ vsaj pribliZno seznanjena s
pravo razseznostjo problema, ki ga v Jugoslaviji povzroca
zanikanje pravice do ugovora vesti ob primeru procesa proti
Ivanu Cgcéku, ki je bil zaradi odklanjanja sluZenja vojske Ze
tretji¢ obsojen pred vojaskim sodis¢em. Ob tem procesu se je
prav zaradi tega, ker je bil javnosti kolikor toliko na ocCeh,
pojavilo cel kup vprasanj moralne in tudi pravne narave.
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Odvetnik Ivana Cetka beograjski advokat Slobodan Perovi
Jje ob tem primeru opozoril na ve¢ nejasnosti, ki se pojavljajo
ob sankcioniranju opore¢nikov pri nas. Najprej se postavlja
vprasanje, ali je nekdo, ki je odklonil sluZenje vojaskega
roka, sploh vojak in ali se ga kljub temu, da je odklonil
vojaski status, lahko sili, da naj sprejme oroZje, uniformo in
podobno. Nadalje gre za vprasanje pristojnosti civilnega ozi-
roma vojadkega sodi3¢a. Zelo vprasljiv je tudi predpis, ki je
bil sprejet v zafetku sedemdeseth let in ki dolota, da se
Cloveka, ki je odklonil poziv (kar je itak kaznivo dejanje
samo zase), prisilno privede v kasarno. Ta predpis je z ustav-
nega vidika zelo sporen in treba bi bilo sproZiti postopek za
oceno ustavnosti tega predpisa. Njegovo izvajanje namred
omogo&a ni¢ ve¢ in ni¢ manj kot to, da se nekoga najprej
prisili v nova kazniva dejanja, nato pa se ga zaradi njih
obsodi. Vprasljiva je tudi praksa, ko se ponekod opore¢nike,
ki so bili namesto v vojski dvakrat ali trikrat v zaporu,
razporedi (kljub neusposobljenosti) v rezervno sestavo
oboroZenih sil, kjer se jih zopet sili z oroZjem in s tem v novo
kaznivo dejanje. Tu Ze ne gre vel za striktno tolmacenje
predpisov, ampak za obi¢ajno &lovesko zlobo. Ta se vetkrat
manifestira tudi ob priliki predaje ponovnih pozivov ljudem,
ki so zaradi opore¢nistva Ze bili v zaporih. Znani so primeri,
ko so jim na upravnih organih za ljudsko obrambo grozili, naj
svojega opore¢niStva nikar javno ne razgla3ajo, ker bodo v
tem primeru deleZni $e hujse zaporne kazni.

O najnovejsih prizadevanjih mirovnikov, ZSMS in drugih
je bilo v zadnjem ¢asu veliko napisanega. V zatetku tega leta
se je formalno s potrditvijo sklepa, ki ga je Koordinacijski
odbor za SLO in DS pri Konferenci SZDL Jugoslavije
(predseduje mu general JNA Milan Daljevi€) predlozil pred-
sedstvu te konference konCala razprava (za katero so vsi
trdili, da ni razprava, ker razprava o teh vprasanjih ni
sprejemljiva), ki se je pri¢ela na uradno zahtevo ZSMS. V
sklepu je re¢eno:

"Usposabljanje za obrambo in sluZenje vojaskega roka v
JLA je ustavna in zakonska obveznost vseh psihofizi¢no
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zdravih in sposobnih mladih ljudi. Kakrinekoli izjeme bi
pomenile grobo krienje ustavne enakosti delovnih ljudi in
ob¢anov, nacela socialisticne morale in zasnove SLO, ki
dolo¢ajo, da se morajo vse Cloveske in materialne zmog-
ljivosti vklju€iti v obrambo svobode, samostojnosti, oze-
meljske enotnosti in z ustavo dolo¢ene ureditve SFRJ. Zato
pobudo o uvedbi takoimenovanega civilnega sluZenja vojas-
kega roka zavratamo kot nesprejemljivo. Vojaska obveznost
je splosna, ustava in zakoni pa ne dovoljujejo, da bi pri
opravljanju te dolZnosti delali kakrinekoli razlike. V skladu z
odlokom pristojnih organov v federaciji z dne 11. decembra
1985 lahko ljudje, ki so Ze prestali kazen, ker iz verskih
razlogov niso hoteli prijeti za oroZje (jehove price, adventisti
in nazarenci) pri ponovnem pozivu v JLA opravljajo
dolZnosti, kjer jim ni treba nositi orozje. Ker ta odlok Ze
uresni¢ujemo, pa je predlog, naj bi ukinili ponovitev kazni za
te vojne obveznike, brezpredmeten. Koordinacijski odbor /in
predsedstvo konference SZDLJ/ meni, da je s tem konCana
razprava o teh vprasanjih.

K temu sklepu je treba pripomniti vsaj naslednje:

1. Predsedstvo "najSirSe fronte" v Jugoslaviji, kamor naj
bi po tolmacenjih na isti seji spadali tudi mirovniki, je
sprejela toéno tak$no stalisCe, kot so ga vseskozi zagovarjali
pripadniki JLA. Ce gledamo samo kon&ni rezultat razprave,
potem le ta res ni bila potrebna, saj se stalis¢em, ki niso bila
enaka armadnim, razen v Sloveniji ni dalo dihati. Postavlja se
vpradanje, ali je zvezna SZDL servis generalStaba, ki naj bi
njegovim politiénim odlo¢itvam dajal formo navidezne
demokracije?

2. Sklicevanje na ustavo in zakon ter naCela socialisticne
morale so v staliS¢u zamenjala prave argumente. K temu le ta
pripomba, da so v skoraj vseh evropskih drzavah ob uvedbi
civilne sluzbe pa¢ spremenili doloCene zakone, ponekod pa
tudi ustavo. Ustavo spreminjamo prav sedaj, torej ni nobenih
razlogov, da ne bi vanjo zapisali $e pravice do ugovora vesti.
Kaj pa si pod socialistiéno moralo predstavljajo uniformirani
politiki, pa raje ne bi govorili. Lahko preberemo

261



Jaruzelskega, ki je svoje poglede nanjo razloZzil teoreti¢no in
prakti¢no, saj je ob prihodu na oblast z vojaSkim udarom
skupaj z drugimi svobo3¢inami ukinil tudi civilno sluzbo, ki
je na Poljskem obstajala od leta 1979 pa do generalovega
oktroiranja.

3. V pobudi, ki je bila v razpravi, ni nihée predlagal, naj
se opore¢nike enostavno oprosti vojaskega roka ter se jih tako
postavi v priviligiran poloZaj. Nasprotno. Prav zaradi nacela
enakosti pred zakonom je predlagana civilna sluzba, ki za
posameznika gledano z obi¢ajnimi merili predstavlja huj$o
obremenitev kot pa vojaski rok. Povsod po svetu, kjer
priznavajo pravico do ugovora vesti, so v institut alternativne
sluZbe vgradili varovalne mehanizme, ki prepre€ujejo, da bi
se z ugovorom vesti Spekuliralo. Posebne komisije, v katerih
so ponavadi predstavniki mladinskih organizacij, armade,
opore¢nikov itd. preverjajo dejstva, ki jih v svojih prodnjah za
civilno sluzbo navajajo naborniki. Spekulacije so obiajno
bolj poredke kot pa so danes pri nas z zdravniskimi potrdili, s
katerimi so iz zdravstvenih razlogov opro3¢eni vojaskega
roka celo nekateri profesionalni Sportniki. Alternativna sluzba
je obi¢ajno €asovno daljsa in fizi¢no prav tako, umsko pa Se
bolj naporna od vojaskega roka, kar takoj drastiéno zmanjsa
Stevilo tistih, ki bi se hoteli izogniti vojaSkemu roku iz
osebnih koristi.

4. Odlok "pristojnih organov" v federaciji reSuje zelo
malo ali ni¢. Opore¢nike bomo Se vedno vlagili po jetah,
hkrati pa organizirali draga mednarodna sreanja in na
govornicah solili pamet drugim s parolami o miru,
prijateljstvu in mednarodnemu sodelovanju. Ta varianta je
popolnoma sprejemljiva za vefino opore¢nikov, saj
odklanjajo tudi uniformo in vojas€ino sploh. Ti bodo seveda
spet deleZzni ponavljajo¢ih se kazni ob zgraZanju celotne
napredne svetovne javnosti. Predlog za ukinitev ponavljajo¢ih
se kazni tako Se zdale¢ ni brezpredmeten, le nekdo nam skusa
vsem skupaj natrositi pesek v oci.

5. Pravica do ugovora vesti prav gotovo ne krsi tistega
naCela koncepta SLO in DS, ki pravi, da je treba vse Eloveske
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in materialne zmogljivosti vkljuciti v obrambo. Ogromno
kadrov, ki ne potrebujejo nobenega orozja, danes predstavija
nezamenljiv del moStva vsakega obrambnega sektorja. V
moderni vojni na Evropskih tleh ne bo ne zaledja ne fronte.
Drugi so to Ze zdavnaj spoznali. Mi kot drugod tudi tu
capljamo zadaj. Poleg tega je KO za SLO in DS konference
SZDLJ kot oviro za uvedbo civilne sluzbe navajal tudi
razloge, ki naj bi prepreCevali, da bi taka oblika alternativne
sluzbe obstajala izven sistema SLO in DS (nedeljivost
oboroZenega in neoboroZenega boja, enotnost obrambnega
sistem itd.). Ti ugovori pa ne drZijo, kajti civilno sluzbo je
moZno organizirati tudi znotraj sistema SLO in DS, kar
prakticirajo tudi ostale, predvsem nevtralne evropske drZave.
Tudi Avstrija ima enoten sistem Ljudske obrambe, ki pa je
funkcionalno razdeljen na vojaski in civilni sektor. Civilna
sluzba je tam v pristojnosti ministrstva za civilno obrambo, ki
je sestavni del enotnega sistema ljudske obrambe. V nasem
primeru bi lahko civilna sluzba predstavljala usposabljanje za
opravila, ki pridejo v poStev v enotah Civilne zaiCite,
izvajala pa bi se v institucijah, ki profesionalno Ze v miru
izvajajo doloCene ukrepe, ki jih pristevamo k ukrepom civilne
zasCite, npr. v bolnisnicah, poklicnih gasilskih enotah, pri
vzdrZzevanju zakloni$¢ itd. S tem bi redili dva problema in
sicer tako problem opore¢niStva kot tudi problem v mnogih
primerih pomanjklive usposobljenosti pripadnikov civilne
zascite.

O¢itno je §lo v razpravi okrog pobude za civilno sluzbo
za dialog gluhih, kot bi temu dejal MatevZ Krivic. Lahko si
e tako ponavljal argumente, pobuda je bila formalno v SZDL
zavmjena z istimi besedami, kot so jih z njo v zvezi generali
in admirali uporabljali Ze od samega zaCetka.

II. Eksperiment ob razpravi o civilni sluZbi
Vsaka oblast, ki se razglasa za napredno in demokrati¢no,
mora dopusZati vsaj dvoje:
* moznost, da je zmotljiva;
* legalno opozicijo, ki edina lahko zagotavlja, da njena
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zmotljivost podleZe odgovornosti.

Legalna opozicija ni enostavno oznaka za politi¢no
stranko v opoziciji. To je lahko tudi druZzbena sila, ki ni
idejno enoznaéna, vendar je organizirana, ima svoje mesto v
politicnem sistemu ter dovolj politicne mo¢i, da opravlja
pozitivno opozicijsko funkcijo v politi¢nem Zivljenju.

Dovolj bi bilo, da bi ta opozicija zagotavljala legalnost-
legitimnost doloenih pravil igre, ki bi tudi dejansko terjala
odgovornost od politi¢nih in drzavnih funkcionarjev, vlade in
drugih organov. Za nade razmere bi bil Ze ogromen napredek,
¢e bi za zgreSene odlocitve odgovarjala garnitura, ki je na
oblasti, ne da bi ob tem zamenjali tudi stranko, iz katere
izhaja. Prvi pogoj za to so neposredne volitve na vseh
nivojih, nato pa ¢rtanje kriterija, ki dolo¢a, da morajo biti
kandidati za druzbene funkcije ¢lani ZK, pa $e vmitev
dejanske zakonodajne in nadzorne oblasti skup3Cinam s
stalnimi poslanci itd. V takSnih pogojih bi praksa sama poka-
zala, ali sedanji enopartijski sistem ustreza duhu ¢asa ali ne.

Ce je oblast v poloZaju, da mora dopui¢ati moZnost, da je
zmotljiva in ko mora za to zmotljivost tudi odgovarjati,
potem ne more nestrpno in brez argumentov zavracati ni-
kakr$nih pobud in ob&anskih iniciativ, ne glede na to, kje se
pojavijo. Misliti mora dolgoro¢no. Ce se ez Cas pokaze, da
so bile iniciative upraviene in da je bila z njihovim neupo-
Stevanjem storjena druzbena $koda, potem oblast odgovarja.
Vlada pade. Minister odstopi. Niti ¢akajo ne, da bi jih skup-
§¢ina odpoklicala, saj bi bilo to za njih $e bolj neugodno.

Ce pa nosilci politiéne oblasti trmasto vztrajajo na svoji
nezmotljivosti ter zgodovinski determiniranosti in ¢e to celo
pisejo kot najvisji princip v zakonodajne akte, potem to nujno
vodi v konflikt med oblastjo ter vsemi ustvarjalnimi poten-
ciali druzbe, ki Ze s tem, da kot ustvarjalci obstajajo, negirajo
vsak druZzbeni determinizem, Se posebej pa vnaprej$njo dolo-
Cenost pravice do vladanja ne glede na sposobnosti. Vsi
enopartijski sistemi povsod po svetu imajo najvecje teZave
prav z produktivnostjo, inovatorstvom, motivacijo. Vrtijo se v
zataranem krogu. Brez kreativnega duha ni mogoce napre-
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dovati, niti obstati kot omikana druzba, toda ta kreativni duh
po drugi strani spodjeda samozvano oblast samo. Oblast si
svoj vladajoci poloZaj ohranja na tri naCine:

« Cikli¢no spro3¢a in spet zaostruje politiko do kreativnosti
svojih podloZnikov;

» Vsako novo idejo nekajkrat prefiltrira, preveri in pretehta,
preden ji prizge zeleno lu¢ (oziroma jo zavme). Zato
vztraja na tem, da vse poteka znotraj sistema, ki ga
obvladuje, saj le tako lahko nadzoruje pretok ide;j.

» Kreativnost v druzbi in njene nosilce skusa umetno
razdeliti na produktivne in zajedalske. Med prve obi¢ajno
priSteva tehni¢no, med druge pa druzboslovno inteli-
genco.

Vsi trije naCini v medsebojnih kombinacijah, ob posredni
ali neposredni pomoéi organov represije so se zaenkrat
izkazali za zelo uspesne. Prav verjetno pa je, da tak$no stanje
ne more trajati v nedogled, saj se iz zgodovine ucijo tudi
podlozniki in ne le gospodarji.

Nove ideje in iniciative so se zacele tako porajati vse bolj
na obrobju ali celo izven zaCrtanih "sistemskih poti", v
okoljih, v katerih kontrola iz tak3nih ali druga¢nih razlogov ni
vseobsegajoca in vseomejujoca. In to se dogaja tako v tehniki
kot v druzboslovju.Umetna delitev, ki jo poskusa postavljati
oblast, poka pod zahtevo &asa. Ce zakora¢imo v konkreten
prostor in Cas, ki mu pravimo Jugoslavija danes, potem lahko
nove ideje in pobude opredelimo bolj podrobno.

Iniciative, ki zadevajo stanje v druzbenih odnosih in ki so
se pojavile v zadnjih letih (proti smrtni kazni, za ukinitev
verbalnega delikta, za priznavanje ugovora vesti in uvedbo
civilne sluzbe, za neposredne volitve, za vsestransko nacio-
nalno enakopravnost, proti izvozu oroZja, za referendum o
jedrskih elektrarnah itd.) ter tiste, ki zadevajo osnovno pro-
dukcijo neposredno (samozaposlovanje, ustanavljanje majh-
nih produkcijskih enot) ali oboje neposredno zdruZujejo
(sklop ekoloskih iniciativ), imajo en skupen predznak. Niso
se porodile tam, kjer bi se po "sistemski" logiki morale. Niso
jih sproducirali ljudje in organi, ki so pla¢ani in postavljeni za
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oblikovanje novih reSitev v drZavni in politini upravi. Se
ve. Z izjemo dveh ali treh primerov so se ti organi angazirali
predvsem pri iskanju naina in poti, kako bi te pobude kar
najbolj grobo zavrnili. Situacija, ki stoji povsem na glavi v
primerjavi z nekim "normalnim"” stanjem, ki naj bi vladalo v
pravno urejeni sodobni drZavi.

Vse skupaj je postalo 3e posebej jasno po iniciativi za
razpravo o ugovoru vesti in civilni sluzbi. Ze vseskozi, odkar
mediji poro¢ajo o tej iniciativi, si forumi podajajo Zogico o
tem, kdo je pobudo sploh sproZil. Cilj tega vrtanja je seveda
poskus, da bi pobudi vzeli legitimnost, ¢e§ da se ni pojavila
znotraj sistema. Povsem normalno in najbolj naravno je, da se
je pobuda pojavila znotraj mirovnih skupin oz. mirovnega gi-
banja, ne glede na to, da si oblast sama pri sebi 3¢ ni na
jasnem, ali so alternativna gibanja znotraj ali zunaj sistema.
Dejstvo je, da obstajajo, se krepijo in delujejo. Ali delujejo
zunaj ali znotraj, pa je odvisno od oblasti same in ne od
gibanj.

Iniciativo za priznavanje ugovora vesti je podprl sloven-
ski mladinski kongres, deloma tudi zvezni, vrsta uglednih
posameznikov v celi Jugoslaviji in vsa napredna Evropska
Javnost. V anketi o slovenskem javnem mnenju se je kar
44 9% vprasanih izjasnilo ne le za razpravo o, temve¢ kar za
uvedbo civilne sluzbe. Pobuda je bila zelo dober indikator,
saj se je ob njej nazorno pokazalo, do kod se je demokra-
tizacija v posameznem okolju prebila. DeleZna je bila raz-
li¢nih ocen, od vsestranske podpore preko poskusov argu-
mentiranega zavraCanja pa do grobih napadov z najvi§jih
mest in ob uporabi prostaskih politi¢nih etiket. Seveda lahko
ocenjujemo predvsem odnos forumov in medijev do pobude
za priznavanje ugovora vesti, saj razen v Sloveniji ni bilo
raziskav javnega mnenja ali celo referenduma o teh vpra-
Sanjih. Da pa po drugih okoljih mnenja o tem niso tako eno-
znatno odklonilna, so dokazali beograjski mladinci, ki so do
pobude zavzeli neodvisno stalis¢e glede na forume drugih
DPO v svojem okolju.

Razprava je pokazala, da je Jugoslavija v celoti $¢ na
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zaCetni stopnicki v razvito demokracijo. Le-ta se namreC ne
meri samo po tem, ali se vlada po vecinski volji ljudstva,
temve¢ tudi po tem, ali je ve€ina sposobna in pripravljena
zagotoviti takdne pogoje Zivljenja, v katerih bo lahko tudi
manjSina svobodno izraZzala svoje ideje in 3e vec, ali je
sposobna polozaj manjsine urejati tako, da ta Zivi v skladu s
svojimi naceli, ne da bi zaradi tega prihajala v konflikt s
pravnimi in eti¢nimi normami vefine. Pri priznanju pravice
do ugovora vesti gre prav za vprasanje odnosa do manjsine.
Ali smo pripravljeni relativno zelo majhnemu $tevilu tistih, ki
zaradi resnega ugovora vesti nofejo imeti nobene zveze z
oroZjem in oboroZenimi silami priznati pravico, da Zivijo v
skladu s svojimi naeli ter hkrati zaradi naCela enakosti pred
zakonom za vse drZavljane njihov status urediti tako (z
uvedbo civilne sluzbe), da zaradi te pravice do ugovora vesti
ne bodo ne priviligirani ne zapostavljeni.

Tukaj lahko konkretiziramo tezo iz zaCetka tega pglavja,
v kateri piSe, da mora oblast, ki hoe biti demokrati¢na, pri
vladanju vseskozi dopus¢ati tudi moZnost, da je zmotljiva. V
zvezi z vprasanjem vojne in miru jo k temu sili tudi splosna
nevarmost jedrske katastrofe, ki je do neke mere Ze raztistila
na prvi pogled nelogi¢no, toda danes temeljno dilemo celega
sveta: "Ali do miru z vse ve¢ ali vse manj orozja?" Danes
mora vsaka oblast oziroma njeni nosilci, ¢e nocejo v skrajni
varianti pristati tudi na svoje lastno uni¢enje, v nekem smislu
preseci ideoloske atribute, ki jo vzpostavljajo. Politi¢na oblast
tezko pristane npr. na pravico do priznavanja ugovora vesti,
saj se konec koncev legitimira tudi z vojno in oboroZeno silo.
Vse nacionalne zgodovine vsebujejo vojno in vsaj majckeno
vojasko zmago, pa e je Casovno 3e tako oddaljena. Marsi-
katera politicna stranka oblasti ni dobila na volitvah, temvec
VvV vojni. Spommjanje na vojno, praznovanje obletnic, Castne
Cete ob sprejemu tujih drzavnikov, parade, priprave na vojno
in podobno sluZijo oblastem za potrjevanje svojega izvora,
zato je vojna (predvsem kot moZnost) za vsako polititno
oblast nujna ne samo za discipliniranje drZavljanov preko
tak3nih in druga&nih inStrumentov (najucinkovitejsi je splosna
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vojaSka obveznost), temve¢ tudi za dokazovanje lastne
potrebnosti. Priznavanje pravice do ugovora vesti in mirovnih
iniciativ od spodaj sploh je torej poleg rezultata demokra-
titnih nac¢inov odlo¢anja v pol. sistemu tudi izraz prosvet-
ljenosti oblasti, ki vsaj dopui¢a moznost, da je trajni mir in
varnost mozno doseCi tudi tako, da se zmanjSuje Stevilo
vojastva, da se otrok in mladine v 3oli ne u¢i sovraZiti in
ubijati, da se armada ne prikazuje kot splodno dobro, temvec
kot nujno zlo, kar objektivno je itd.

S tem v zvezi lahko ugovor vesti obravnavamo z dveh
vidikov. Najprej gre za obCecCloveski vidik, s katerega pred-
stavlja ugovor vesti temeljno moZnost za preseganje najvecje
nevarnosti, ki grozi ¢lovestvu, to je samounifenja. Drugi
vidik je pogoj prvemu in se nanasa na pravico posameznika,
da se odlota po svoji vesti ter na razsodnost skupnosti, v
kateri posameznik Zivi, da mu to pravico prizna. Priznamo ali
ne, mir se prine graditi doma, z mirovno vzgojo ljudi, s
priznavanjem pravice do ugovora vesti, z zmanj$evanjem
izdatkov za vojaske namene, prenchanjem jedrskih poskusov,
krajSanjem vojaSkega roka in demokratizacijo druZbenih
odnosov. Vse to pa je potem lahko resni¢na osnova miro-
ljubni zunanji politiki, nevmeSavanju, prizadevanjem za
razorozitev itd. Brez notranje osnove pa so zunanjepoliti¢ne
pobude samo manevri drZzavnih oblasti, ki jim nihie ne
naseda.

Pravica do ugovora vesti zavzema posebno mesto med
temeljnimi osnovami za mir na svetu. S tem, ko je druzba
priznala posamezniku pravico do ugovora vesti, je storila prvi
resni¢ni korak k trajnemu miru, ki ni le ¢as brez vojne in
mnoZi¢nega ubijanja, temve¢ tudi ¢as brez nenehne nevar-
nosti in seveda tudi ¢as, ko se na voglo ni treba pripravljati
niti usposabljati za uporabo oroZja. Ce pravica do ugovora
vesti ni priznana, to ne pomeni samo, da druzba ne dopuica
osebne svobode svojim ¢lanom na tisti tocki, ki je za vsakega
posameznika najvaznejsa za skladno Zivljenje, temve¢ tudi to,
da s tem prepreCuje ostalim drzavam, da bolj liberalizirajo Ze
priznano pravico do ugovora vesti, kajti medsebojno
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ogrozanje med drzavami je vedno izgovor za zaostrovanje
politike do opore¢nikov.

III. Storjen je bil Sele prvi korak

V Jugoslaviji smo verjetno v vseh ozirth res Se daleC za
Norvesko, kjer oblasti same vsem nabornikom pred vpokli-
cem posredujejo informacije o njihovih pravicah v zvezi z
ugovorom vesti ter jim celo svetujejo, naj ne gredo v vojsko,
¢e to ni v skladu z njihovim prepri¢anjem. Nedvomno pa
kljub vsemu tudi pri nas obstajajo pogoji za bolj humano
obravnavanje opore¢nistva, saj je cela vrsta nacinov, ki so za
obe strani bolj sprejemljivi kot pa drastine in ponavljajofe
zaporne kazni. V nekaterih vzhodnih drZavah, na Madzar-
skem in celo v nekaterih predelih SZ, kjer Zivijo pripadniki
verskih skupnosti, ki odklanjajo nasilje, lokalne oblasti
(recimo ob¢inske) enostavno ne izdajajo pozivov za ponovno
sluZenje vojaskega roka opore&nikom, ki so svoje prepri¢anje
javno izrazili ali ki so enkrat Ze bili v zaporu zaradi opore-
¢nistva. Kot smo lahko brali pred kratkim (Delo, 20.1.1987),
celo na Poljskem, kjer imajo vojasko oblast, kljub formalnim
oviram poznajo tako neoborozeno kot tudi pravo civilno
sluzbo.

Sklicevanje na klasike marksizma in posebno na Lenina,
ki je v vseh vprasanjih, ki se kakorkoli ti¢ejo vojaskih zadev
pri nas, skoraj obvezno, je tokrat v "argumentaciji”, s katero
je armada zavrnila predlog za priznavanje ugovora vesti,
povsem izostalo. Se ve¢. Generali so se skrbno izogibali
kakrinimkoli primerjavam, ki bi posegale malo dlje v zgo-
dovino. Celo NOB so izpus¢ali. To pa je povsem razumljivo,
e vemo, da je npr. Lenin Ze 4. januarja 1919, v jeku
drzavljanske vojne v Rusiji podpisal dekret Sveta ljudskih
komisarjev, s katerim je bil priznan ugovor vesti na verski
podlagi. Dekret je veljal do leta 1930, ko ga je Stalin nehal
izvajati, leta 1939 pa so ga tudi formalno razveljavili. Tudi
primer NOB je lahko generalom neprijeten, saj Se danes
Zivijo oporecniki, predvsem pripadniki Nazarenske verske
skupnosti, ki nosijo iz vojnih Casov najvi§ja odlikovanja za
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hrabrost, kljub temu, da nikoli niso prijeli puske v roke.

Priznanje opore¢niStva ni nikoli v zgodovini enostavno
padlo iz neba. Vedno je §lo za pridobitev, ki jo je mirovno
osvedteni del civilne druzbe izsilil od oblasti. Ilustrativni
primer je upornost Francoza Louisa Lecoin-a, ki je bil zaradi
opore¢niStva 12 let v zaporu in ki je leta 1962 z gladovno
stavko izsilil od generala De Gaulle-a obljubo, da bo
parlamentu predloZil predlog za humano reSitev problema
oporetniStva. Tudi v Jugoslaviji bo treba narediti $¢ mnogo,
mnogo ve¢, preden bodo nazadnjaske sile popustile pred
pritiskom javnosti in pristale na humano reSitev problema
opore¢niStva. Predvsem se bo morala okrepiti mirovna vzgoja
in na podlagi tega dvigniti splo§na mirovna kultura, kar pa je
vse povezano z ucinkovitejSim delovanjem mirovnega
gibanja, ki se mora predvsem bolje organizirati.

Ne glede na vse pa je bil z dosedanjo razpravo led prebit
in nih&e ga z nobenim oroZjem ve¢ ne more zakrpati. Vsaj
nekaj sto tiso¢ ljudi v Jugoslaviji danes vsaj priblizno ve, kaj
je to ugovor vesti, kaj civilna sluzba, pred dvema letoma je
problem poznala (poleg opore¢nikov, ki so neposredno
prizadeti) le pe3Cica mirovnikov. Dolgorono gledano je
razprava dala zelo pozitiven rezultat, poleg tega pa sklep
SZDL le-te seveda ne bo ustavil, saj je tudi zaCel ni. Lahko je
zakljugiti "javno razpravo", ki jo forum poslje v bazo, da bi
dal vnaprej pripravljenim stali§¢em demokrati¢ni sijaj.
Nemogoce pa je utisati iniciativo, ki je zrasla od spodaj. Ce
ne znotraj, bo pat potekala zunaj "sistema". Toliko slabse za
"sistem". Tisti, ki v krizni situaciji ne zna ali noCe videti idej
in iniciativ, ki so napredne, je neizbrisno obsojen na propad.
Mogoce ne jutri, kmalu pa prav gotovo.

Viri in literatura, ki ni neposredno citirana:

l. Conscientious objection to Military service in Europe, Evropski parlament,
Komite za pravne zadeve, Strasbourg, maj 1984

2. European convention on: "Conscientious objection and the affirmation of
conscience in Europe”, Strasbourg, junij 1986
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. Symposium on Conscientious objection, Final report, Strasbourg, oktober
1984

. Conscientious objection to military sevice as a human right, Evropski
parlament, Evropski mladinski center, Strasbourg, oktober 1984

. Evropska skupnost, Evropski parlament: Report of the Legal Affairs
Commitee on conscietious objection, avgust 1982

. Question of conscientious objection to military service, United nations,
Economic and social council, Commision on human rights, New York, junij
1983
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Ugovor vesti
v Jugoslaviji

Predavanje na "Mirovni univerzi”, Filozofska fakulteta,
Ljubljana, 1. 4. 1987.

Prva tema Mirovne univerze, ki se je pricela 25. marca
1987 na Filozofski fakulteti, je obravnavala Zgodovino
pacifizma nasploh. Vsebina tokratnega razgovora je ugovor
vesti v Jugoslaviji. Za vse tiste, ki se prvi¢ pobliZe sreCujete z
ugovorom vesti, pa naj najprej navedem nekaj razlag splosnih
pojmov, ki jih bom uporabljal v svojem uvodu.

V okviru prve teme je bilo re€eno, da je ugovor vesti
neposredna manifestacija pacifistiéne misli. Ugovor je pred-
vsem stvar vsakega posameznika. Pod pojmom ugovor vesti
ne mislimo samo na "odklanjanje sluZenja voja3€ine iz notra-
njih razlogov". Ta pojem ima mnogo §ir§i pomen.

O ugovoru vesti govorimo, kadar le-ta brani posamezniku:

» da uporablja nasilje kot na€in razre$evanja problemov;

» da sodeluje pri nacrtovanju in proizvodnji sredstev, ki so
namenjena za izvajanje nasilja;

» da se usposablja za izvajanje nasilja ter;

* da sodeluje v organizacijah, ki so namenjene izvajanju
nasilja;

« da uporablja sredstva (oroZje), ki so namenjena izvajanju
nasilja.

Kadar govorimo o ugovoru vesti, si pod tem pojmom
torej razlagamo ugovor vesti nasilju (nasploh).
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Ugovor vesti je lahko popoln (totalen) ali delen
(selektiven). Oseba, ki odklanja vse, kar je v kakr3nikoli
zvezi s povzrofanjem nasilja sofloveku, se imenuje totalni
opore¢nik (nasilju). Delni oporenik ali samo opore&nik
je tisti, ki odklanja samo nekatere (predvsem skrajne) oblike
nasilja. Mednje spadajo npr. tisti, ki so sicer pripravljeni
sluZiti vojaski rok in nositi konvencionalno oroZje, upirajo pa
se usposabljanju ali kakrSnimkoli opravilom v zvezi z upo-
rabo jedrskega oroZja. Mednje spadajo tudi vsi, ki so
pripravljeni odsluziti vojaski rok, vendar nolejo sprejeti
orozja. Opore¢niki so tudi znanstveniki, ki noCejo sodelovati
pri razvoju novih oroZij in drugih bojnih sredstev in delavci,
ki nocejo delati v panogah in tovarnah, ki proizvajajo orozje.
Verjetno sam termin oporeénik ni najbolj ustrezen, a je Ze
tako uveljavljen, da ga nima smisla spreminjati. Bolj bi us-
trezal izraz "mirovnik", ki pa se je tudi uveljavil za ozna-
Cevanje posameznika, ki kakorkoli sodeluje v mirovnih
aktivnostih, ne glede na to, kak3na je njegova "osebna drza".

Alternativna sluZba je posebna oblika alternative vo-
JaSkemu roku, ki omogoca, da se problematika ugovora vesti
reSuje na human nacin, hkrati pa se ne kr3i osnovnega nacela
pravne drZave o enakosti pred zakonom za vse drZavljane.
Alternativna sluZba je lahko:

a) neoboroZena sluZba, to je sluZenje vojaskega roka v
armadi oziroma v oboroZenih silah, vendar brez orozja ali
b) civilna sluZba, ki se opravlja izven oboroZenih sil (ne pa

nujno tudi izven obrambnega sistema), obifajno v

humanitarnih in podobnih ustanovah.

Termin "civilno sluZenje vojaskega roka", ki se uporablja
pri nas, je neprimeren, medtem ko bi naziv "drugacno
sluZenje vojaskega roka” pogojno lahko ustrezal neoboroZeni
sluzbi, Eeprav je za natan¢no definiranje pojma presirok.

Ugovor vesti in ostali pojmi, ki so se pojavili z njim v
zvezi, so v naSem prostoru malo znani (kar zelo nazorno kaze
na stopnjo razvitosti mirovne in politicne kulture sploh) in
zaradi tega mnogokrat tudi napa¢no razlagani in uporabljeni.

Priznanje opore¢nidtva ni nikoli v zgodovini enostavno
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padlo iz neba. Vedno je §lo za pridobitev, ki jo je mirovno
osvesCeni del civilne druzbe izsilil od oblasti. Ilustrativni
primer je upornost Francoza Louisa Lecoin-a, ki je bil zaradi
opore¢niStva 12 let v zaporu in ki je leta 1962 z gladovno
stavko izsilil od generala De Gaulle-a obljubo, da bo parla-
mentu predloZil predlog za humano reSitev problema opo-
recnistva.

V Jugoslaviji je oporeZniitvo obstajalo Ze pred vojno,
vendar se je reevalo na podoben nacin kot danes. Med NOB
so znani primeri, ko so se tudi delni opore¢niki vkljucevali v
partizanske enote ter sodelovali pri najbolj nevamih akcijah,
npr. pri reSevanju ranjencev z bojis€a. Odnos do opore¢nistva
med NOB je bil sicer zelo razlien od enote do enote, vendar
precej bolj strpen kot dandanes.

Po vojni se je odnos do opore¢nikov zaostril, nekaj ¢asa
je bila prav zaradi vztrajanju na pravici ¢loveka do ugovora
vesti prepovedana Kr3¢anska skupnost Jehovih pri¢. Kljub
vlasih zelo drastiénim poskusom prevzgoje so na pravici do
ugovora vesti vztrajali predvsem pripadniki nekaterih verskih
skupnosti, ki so v obrambo navajali izkljuéno verske razloge.
Pridlo je tudi do poskusov, da bi se problem uredil na podlagi
dogovora med temi skupnostmi in armado. Rezultat tega je
bil ukaz generalStaba JLA tretjemu armadnemu obmodcju (3t.
265 z dne 28. 10. 1960), do katerega je priSlo po nalogu
vrhovnega komandanta mar3ala Tita in v katerem je dolo-
Ceno, naj se pripadniki verske skupnosti Nazarencev potem,
ko Ze enkrat odsluZijo kazen zaradi zavrafanja oroZja, ne
klicejo ve¢ v vojsko in pred vojasko sodiiCe. Po nekaterih
podatkih naj bi se ta ukaz Se vedno uposteval v posameznih
ob¢inah v AP Vojvodini.

NaSa javnost je bila prvi¢ vsaj pribliZno seznanjena s
pravo razseZnostjo problema, ki ga v Jugoslaviji povzrota
zanikanje pravice do ugovora vesti ob primeru procesa proti
Ivanu Cecku, ki je bil zaradi odklanjanja sluZenja vojske Ze
tretji¢ obsojen pred vojaskim sodis€em. Ob tem procesu se je
prav zaradi tega, ker je bil javnosti kolikor toliko na oceh,
pojavilo cel kup vpraSanj moralne in tudi pravne narave.
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Odvetnik Ivana Cetka beograjski advokat Slobodan Perovic
je ob tem primeru opozoril na ve¢ nejasnosti, ki se pojavljajo
ob sankcioniranju opore¢nikov pri nas. Najprej se postavlja
vprasanje, ali je nekdo, ki je odklonil sluZenje vojaskega
roka, sploh vojak in ali se ga kljub temu, da je odklonil
vojadki status, lahko sili, da naj sprejme oroZje, uniformo in
podobno. Nadalje gre za vpralanje pristojnosti civilnega
oziroma vojaskega sodid¢a. Zelo vprasljiv je tudi predpis, ki
je bil sprejet v zatetku sedemdeseth let in ki doloca, da se
Cloveka, ki je odklonil poziv (kar je itak kaznivo dejanje
samo zase), prisilno privede v kasarno. Ta predpis je z
ustavnega vidika zelo sporen in treba bi bilo sproziti postopek
za oceno ustavnosti tega predpisa. Njegovo izvajanje namred
omogofa ni¢ ve¢ in ni¢ manj kot to, da se nekoga najprej
prisili v nova kazniva dejanja, nato pa se ga zaradi njih
obsodi. Vprasljiva je tudi praksa, ko se ponekod oporeénike,
ki so bili namesto v vojski dvakrat ali trikrat v zaporu, raz-
poredi (kljub neusposobljenosti) v rezervno sestavo obo-
roZenih sil, kjer se jih zopet sili z oroZjem in s tem v novo
kaznivo dejanje. Tu Ze ne gre vel za striktno tolmalenje
predpisov, ampak za obi¢ajno ¢lovesko zlobo. Ta se ve€krat
manifestira tudi ob priliki predaje ponovnih pozivov ljudem,
ki so zaradi oporeZnistva Ze bili v zaporih. Znani so primeri,
ko so jim na upravnih organih za ljudsko obrambo grozili, naj
svojega oporecniStva nikar javno ne razgladajo, ker bodo v
tem primeru deleZni $e huj$e zaporne kazni.

S formalno potrditvijo sklepa, ki ga je Koordinacijski
odbor za SLO in DS pri Konferenci SZDL Jugoslavije
(predseduje mu general JLA Milan Daljevi€¢) 15. januarja
1987 predlozil predsedstvu te konference, naj bi se formalno
kongala neformalna razprava (za katero so vsi trdili, da ni
razprava, ker razprava o teh vpradanjih ni sprejemljiva), ki se
je pricela po iniciativi mirovnikov na mladinskem kongresu v
Kr3kem in na uradno zahtevo ZSMS.

V sklepu je re¢eno:

"Usposabljanje za obrambo in sluZenje vojaskega roka v
JLA je ustavna in zakonska obveznost vseh psihofiziéno
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zdravih in sposobnih mladih ljudi. Kakrinekoli izjeme bi
pomenile grobo krienje ustavne enakosti delovnih ljudi in
obfanov, nacela socialistitne morale in zasnove SLO, ki
dolocajo, da se morajo vse Cloveske in materialne zmog-
ljivosti vkljuciti v obrambo svobode, samostojnosti, ozemelj-
ske enotnosti in z ustavo dolofene ureditve SFRJ. Zato
pobudo o uvedbi takoimenovanega civilnega sluZenja vojas-
kega roka zavratamo kot nesprejemljivo. Vojaska obveznost
je splodna, ustava in zakoni pa ne dovoljujejo, da bi pri
opravljanju te dolZnosti delali kakrinekoli razlike. V skladu z
odlokom pristojnih organov v federaciji z dne 11. decembra
1985 lahko ljudje, ki so Ze prestali kazen, ker iz verskih
razlogov niso hoteli prijeti za oroZje (jehove prite, adventisti
in nazarenci) pri ponovnem pozivu v JLA opravljajo dolz-
nosti, kjer jim ni treba nositi oroZje. Ker ta odlok Ze uresni-
¢ujemo, pa je predlog, naj bi ukinili ponovitev kazni za te
vojne obveznike, brezpredmeten. Koordinacijski odbor /in
predsedstvo konference SZDLJ/ meni, da je s tem kon¢ana
razprava o teh vprasanjih." (Delo, 16.1.1987)

K temu sklepu smo glede na to, da so bile nase mirovne
skupine iniciator pobude za razpravo o pravici do ugovora
vesti, zapisali ve¢ pripomb, ki so bile objavljene tudi v
sredstvih javnega obve$¢anja pod naslovom "Upostevati sklep
predsedstva SZDLJ? - Ne, Hvala." V njih smo opozorili
predvsem na naslednje:

1. Predsedstvo "najsirSe fronte” v Jugoslaviji, kamor naj
bi po tolmacenjih na isti seji spadali tudi mirovniki, je
sprejelo to¢no tak3no stalisCe, kot so ga vseskozi zagovarjali
pripadniki JLA. Zadnji dogodki v zvezi z razpravo o ugovoru
vesti kaZejo, da pri nas nismo navajeni razpravljati o res
novih stvareh, saj se do konca ni vedelo, kateri organ je
pristojen, da da kon¢no besedo o uradnem predlogu ZSMS.
Vsekakor bi to morala biti zvezna skup3¢ina in njeni organi,
saj so bile predlagane reditve problemov, do katerih lahko
pridemo samo s spremembo ustrezne zakonodaje, ne pa
politi¢nih stali3¢. Kot piSe v poroéilu z iste seje, partija ni
zavzela svojega stalis¢a do pobude o civilni sluzbi. Je pa
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kljub temu, da naj bi bila razprava o tem koncana,
predsedstvo CK ZKJ nekaj tednov kasneje razpravljalo o
pobudi in zavzelo so nje negativno stalii¢e, spet z isto
argumentacijo, kot so jo sproducirali generali.

2. Sklicevanje na ustavo in zakon ter nacela socialisti¢ne
morale so v stali¢u zamenjala prave argumente. K temu le ta
pripomba, da so v skoraj vseh evropskih drZzavah ob uvedbi
civilne sluzbe pa spremenili dolofene zakone, ponekod pa
tudi ustavo. Svojevrstna nedoraslost je predlog za spremembo
ustave oznaciti kot "protiustaven” in ga s tem "argumentom”
zavre€i. Ustavo spreminjamo prav sedaj, torej ni nobenih
razlogov, da ne bi vanjo zapisali e pravice do ugovora vesti.
Kaj pa si pod socialistitno moralo predstavljajo uniformirani
politiki, pa raje ne bi govorili. Lahko beremo govore
Jaruzelskega, ki je svoje poglede na socialistitno moralo
razloZil teoreti¢no in prakti¢no, ko je ob prihodu na oblast z
vojaskim udarom skupaj z drugimi svobo3€inami ukinil tudi
civilno sluzbo, ki je na Poljskem obstajala od leta 1979 pa do
generalovega oktroiranja. Pa celo tam jo prav v tem asu spet
uvajajo.

3. V pobudi, ki je bila v razpravi, ni nih¢e predlagal, naj
se oporecnike enostavno oprosti vojaskega roka ter se jih tako
postavi v privilegiran poloZaj. Nasprotno. Prav zaradi nacela
enakosti pred zakonom je predlagana civilna sluZzba, ki
ponavadi za posameznika, gledano z obifajnimi merili,
predstavlja fizi¢no huj¥o obremenitev kot pa vojaski rok.

4. Odlok "pristojnih organov" v federaciji reSuje zelo
malo ali ni¢. Opore&nike bomo 3e vedno vlacili po jeCah,
hkrati pa organizirali draga mednarodna sreCanja in na go-
vornicah solili pamet drugim s parolami o miru, prijateljstvu
in mednarodnemu sodelovanju. MoZnost neoboroZene sluzbe
po enkratni prestani kazni je popolnoma nesprejemljiva za
veino opore¢nikov, saj odklanjajo tudi uniformo in vojas¢i-
no sploh. Ti bodo seveda spet deleZni ponavljajo¢ih se kazni
ob zgraZanju celotne napredne svetovne javnosti. Predlog za
ukinitev ponavljajotih se kazni tako 3e zdale¢ ni
brezpredmeten. Po podatku JLA naj bi bilo v zadnjih 15. letih
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v Jugoslaviji zaprtih le okoli 150 opore¢nikov. Ta Stevilka
zavaja iz veC razlogov. Najprej zato, ker po vseh naih izra-
Cunih ne drZi. Samo zadnja leta in samo v Sloveniji je znano
toliko primerov zapornih kazni za opore¢nike, da se racun za
Jugoslavijo enostavno ne izzide pri 150, posebno ¢e vemo, da
so verske skupnosti, iz katerih je najve¢ opore¢nikov, mnogo
StevilEnejSe v drugih delih Jugoslavije kot pa v Sloveniji. Tu
je treba upostevati tudi oporefnike, ki so pred pozivom
emigrirali, nadalje tiste, ki so se izognili vojas¢ine na druga-
&ne nacine, pa seveda tiste, ki so iz strahu pred kaznijo sicer
sprejeli oroZje, vendar so potem zaradi osebne razdvojenosti
napravili samomor. Stevilka pa seveda ni pomembna.
Pomembno je, da vse ve¢ ljudi spoznava, da je pravica do
ugovora vesti temeljna Clovekova pravica in hkrati pot, po
kateri lahko ¢lovestvo doseZe trajni mir.

5. Pravica do ugovora vesti prav gotovo ne krsi tistega
naCela koncepta SLO in DS, ki pravi, da je treba vse ¢loveske
in materialne zmogljivosti vkljuciti v obrambo. Predlog za
uvedbo civilne sluzbe pa celo izhaja iz tega naCela. Dokler
bodo opore¢niki zapirani, bodo nepreklicno izgubljeni za
obrambo SFRIJ. Ko bo pravica do ugovora vesti priznana, pa
bodo lahko tudi ti prispevali svoj deleZ k obrambi domovine,
Ceprav ne z oroZjem. Civilna sluzba bo torej nedvoumno
okrepila obrambno mo¢ jugoslovanske drZzave, da o drugih
pozitivnih uinkih niti ne govorimo. Zato nas toliko bolj
presenefa, da JLA, kateri bi obramba domovine
morala biti najbolj v interesu, nasprotuje vkljufevanju
opore&nikov v obrambni sistem. Ogromno kadrov, ki ne
potrebujejo nobenega oroZja, danes predstavlja nezamenljiv
del mostva vsakega obrambnega sektorja. V morebitni vojni
na evropskih tleh ne bi bilo ne zaledja ne fronte. Pa tudi
vojna bi bila verjetno tako kratkotrajna, da tudi najvecji
militaristi najbrZ ne bi utegnili zgrabiti za oroZje, kaj Sele, da
bi se prestevalo oporeZnike. Zato je treba storiti kar najvec,
da do vojne sploh ne pride. Vprasanje pa je, ¢e je mogoce z
oboroZevanjem, pa Ce ga proglaSamo za obrambnega na
kvadrat, zagotoviti trajen mir.
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Ob vsem tem je treba vedeti, da ima vojasko urjenje
seveda Se mnogo drugih namenov, ki z morebitno vojno
nimajo kake veCje neposredne povezave. Mislim na tako-
imenovane "vzgojne" in druge drZavotvorne u¢inke vojaitine,
ki so v resnici v prvem planu, odkrito pa se ne poudarjajo
prevec.

Ocitno je $lo v razpravi okrog pobude za civilno sluzbo
za dialog gluhih. Lahko si 3e tako ponavljal argumente,
pobuda je bila formalno v SZDL zavmjena z istimi besedami,
kot so jih z njo v zvezi generali in admirali uporabljali Ze od
samega zaCetka. Nekaterih predlogov iz pobude kot da ni
bilo, nih&e jih ni niti zavmnil niti kakorkoli omenil (mislimo
predvsem na ugovor vesti iz neverskih razlogov).

Predstavnikom mirovnikov ni bilo dovoljeno, da bi
sodelovali v razpravah na razli¢nih forumih in to o pobudi, ki
$0 jo sami sprozili.

Seveda pa razprave s sklepom SZDL ne more3 ustaviti ali
prepovedati. V bistvu se je z njim Sele dobro zacela, vsaj po
drugih krajih Jugoslavije. Tudi Mirovna univerza je kon¢no
razprava o tem vpradanju.

Represija proti opore¢nikom pa se je nadaljevala takoj po
sprejemu "zloglasnega” sklepa SZDL. Konec januarja 1987
sta bila na po 3 leta zapora obsojena opore¢nika Benjamin
Majcen (Slovenija) in Kukli Oto (Vojvodina). Iz obtoZnice
proti Benjaminu Majcnu posebno zaskrbljuje (in hkrati
spravlja v smeh) formulacija, da je "Majcen s tem, ko ni hotel
obleci uniforme, tezje ogrozil sluzbo v oborozenih silah" in v

reCniki iz Maribora, ki so jim bili decembra umaknjeni
pozivi, so le-te spet dobili februarja. Ce niso emigrirali, se
nam obeta cela serija politicnih sodnih procesov.

Po nasih ocenah je trenutno v Jugoslaviji zaprtih 70 do
100 opore&nikov, med njimi je vsaj 15 - 20 pripadnikov
jehovih pri€, ki so ve€inoma totalni opore¢niki, tako da so
nekateri izmed njih v zaporu Ze drugi¢ ali tretji¢. Natan¢nih
podatkov ni, Ceprav jih armada zbira in analizira za svoje
potrebe. Vsi podatki pa so brez potrebe klasificirani.
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Trenutno je najbolj aktualno vprasanje, kaj bo Jugoslavija
naredila v zvezi z Resolucijo komisije za ¢lovekove pravice,
ki je bila 10. marca 1987 sprejeta v Zenevi. Jugoslavija je
bila ¢lan te komisije. Kljub temu, da smo mirovniki ves &as,
kar je bila ta resolucija v razpravi, terjali od nasih zveznih
organov, naj pojasnijo javnosti stalii¢e, ki ga bodo v imenu
drzavljanov SFRJ zastopali v Zenevi, tega niso storili. Pri
glasovanju se je predstavnik zvezne birokracije vzdrzal in
tako smo pristali v druzbi Bolgarije, Etiopije, SSSR, AlZirije
in drugih "naprednih” drZav. Resolucija je bila kljub temu
sprejeta. V njej med drugim pise:

"Pozivamo drZave &lanice (OZN), da priznajo ugo-
vor vesti zoper sluZenje vojas€ine kot legitimen izraz
pravice do svobode misljenja, vesti in verovanja."

Nadaljnji postopek je le 3¢ formalne narave, kar pomeni,
da je pravica do ugovora vesti praktitno Ze vklju¢ena med
temeljne ¢&lovekove pravice, kot jih priznava OZN. Ne
smemo dopustiti, da bi se v Jugoslaviji tudi s to listino ZN
zgodilo isto, kot se dogaja z nekaterimi drugimi, katere naSa
oblast enostavno ignorira.

Ugovor vesti nasilju lahko obravnavamo z dveh vidikov.
Najprej gre za obcCecloveski vidik, s katerega predstavlja
ugovor vesti temeljno moZnost za preseganje najvecje
nevarnosti, ki grozi ¢lovestvu, to je samounicenja.

Drugi vidik je pogoj prvemu in se nanaSa na pravico
posameznika, da se odlota po svoji vesti ter na razsodnost
skupnosti, v kateri posameznik Zivi, da mu to pravico prizna.
Mir se namre¢ pri¢ne graditi doma, z mirovno vzgojo ljudi, s
priznavanjem pravice do ugovora vesti, z zmanjSevanjem
izdatkov za vojaske namene, prenchanjem jedrskih poskusov,
krajSanjem vojaskega roka in demokratizacijo druzbenih
odnosov. Vse to pa je potem lahko resni¢na osnova miro-
ljubni zunanji politiki, nevmeSavanju, prizadevanjem za
razorozitev itd. Brez notranje osnove pa so zunanjepolititne
pobude samo manevri drzavnih oblasti, ki jim nihle ne
naseda.

S tem, ko je druzba priznala posamezniku pravico do
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ugovora vesti, je storila prvi resniéni korak k trajnemu miru,
ki ni le ¢as brez vojne in mnoZi¢nega ubijanja, temve¢ tudi
Cas brez nenchne nevarnosti in seveda tudi Cas, ko se na
vojno ni treba pripravljati niti usposabljati za uporabo orozja.
Ce pravica do ugovora vesti ni priznana, to ne pomeni samo,
da druzba ne dopusc¢a osebne svobode svojim ¢lanom na tisti
tocki, ki je za vsakega posameznika najvaznejSa za skladno
zivljenje, temve¢ tudi to, da s tem prepreuje ostalim drza-
vam, da bolj liberalizirajo Ze priznano pravico do ugovora
vesti, kajti medsebojno ogroZanje med drZavami je vedno
izgovor za zaostrovanje politike do opore¢nikov.

V Jugoslaviji osnovnega izpita iz demokracije e nismo
naredili. In vendar bi se morali zavedati, da dolgoro¢na
reditev dileme "vojna ali mir?" ne leZi v ¢imvecjemu Stevilu
vojakov, ampak ravno obratno. V vedno ve¢jem Stevilu
opore¢nikov, mirovnikov, pacifistov oziroma vseh, ki odkla-
njajo nasilje kot sredstvo za reSevanje osebnih in druZbenih
problemov. Zaenkrat je to edina realna moZnost, ki jo
poznam. Clovek mora spreminjati sebe, da ne bo uniéil sveta.
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Leta odlocitve

Miladina, 5. junij 1987, 3t. 21

"Vas smem nekaj vpradati?" se je oglasil obotavljivo
Israel Isles.

"Vsekakor."

"Sel sem skozi ves pouk, vendar nisem 3e nikoli ubil
Cloveka. To me pogosto vznemirja. Kak3ne obCutke ima
¢lovek pri tem?"

Scofield se je ozrl skozi okno na sence, ki so letele ob
avtu.

To je, kot bi Sel skozi vrata in priSel na kraj, kjer $e nikoli
nisi bil. Upam, da ti ne bo treba tja, kajti tam je na tisoée oci
- jeznih, preplasenih, ve¢inoma prosecih... vse pa spradujejo.
Zakaj mene?

"To ni ni¢ posebnega"”, je odvrnil Bray Scofield. "Nikoli
ne boste nikogar ubili, ¢e to ne bo nujno potrebno in neod-
loZljivo in & ne boste prepri¢ani, da boste zastran tega
Zivljenja ohranili veliko drugih Zivljenj. To je opravidilo;
edino, ki kaj velja. Potlej pa je treba vse skupaj izcediti iz
zavesti in zakleniti v pozabljen koti¢ek moZganov."

"Da, mislim, da razumem. Opraviéilo je v potrebnosti. To
mora Clovek dojeti in sprejeti, mar ne?"

"Tako je. Potrebnost. Nuja."

To gre, dokler ne zacne$ prihajati v leta in se vrata vse
pogosteje odpirajo. Konc¢no jih sploh ne mores ve¢ zapreti; le
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stojis tam in strmis skoznje.
, Robert Lundlum, Matareski krog

V svetw veliko govorijo o pravici do svobodnega
odlo¢anja o rojstvu otroka. Pri nas to pravico naelno uradno
priznavamo. Priloga v tej 3tevilki mladine na prvi pogled
nima nobene zveze z zgoraj omenjenim. A le navidezno.
Kajti gre za del temeljne, osnovne pravice do svobodne
odlocitve, odloCitve, ki je po svojem bistvu individualizirana
kot je sploh mogoce nekaj individualizirati. Odlogitve o ro-
Jstvu in predvsem o smrti. Vsaj ti dve morata biti prepusteni
posamezniku in njegovi vesti. Nikoli noben sistem, vera ali
ideologija ne bi smeli siliti posameznika, da vzame Zivljenje
drugemu ¢loveku, e je to proti njegovi volji. Pa &e je to z
vidika nekih splo3nih interesov 3e tako nujno. Nikoli ne bi
smeli tega vpradanja posploditi, mu odvzeti znataj osebne
odgovornosti. Ce obstajajo nekje neka temeljna pravila, ki so
lahko zametek znosnejSega in pravitnejSega sveta, potem
temeljijo na tej praosnovi.

Instrument, s katerim se najuspesneje v imenu te ali one
ideologije vpraSanju Zivljenja in smrti odvzema individu-
alnost, se imenuje vojaska (pri)sila. Natan&neje povedano gre
za princip, na katerem je ta prisila zgrajena. Brezpogojno
izvrSevanje ukazov. Dober izzum. Na prvi pogled je vse
gisto. Ce obstaja odgovornost, potem jo nosi tisti, ki je ukaz
izdal in ne tisti, ki ga je izvrSil. Vsaj tako holejo sedaj
dokazovati oficirji v Argentini. Vendar je teZzko ugotoviti,
kdo je tisti najvisji, ki je prvi izdal ukaz. Najveckrat so to kar
"objektivne razmere”, nujnost, zahteva revolucije, dobrobit
naroda... A s formalno odgovornostjo je lahko. Zakon v
parlamentu ni tezko sprejeti. Izglasovati zakon v sebi, s
katerim bi onemogo€il pritisk lastne vesti, to pa je nemogoce.
Vsaj za Cloveka, ki malo razmislja. Velike besede, obrnjene
navznoter, ne pomenijo ni¢esar. Tam znotraj obstaja samo
velik trikotnik. Smrt - Zivljenje - krivda.

Ne trdim, da se da vojno ali nasilje izkoreniniti s takim
pisanjem. Niti nisem zagovornik absolutnega nenasilja. Sem
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pa zato, da se to vpralanje subjektivizira tudi formalno. Da
ga vse drZave priznajo kot takega. Da dobi vsak ¢lovek in s
tem CloveStvo moZnost.

Po svoje je dovolj velika norost Ze vzpodbujanje
kakrSnegakoli nasilja, norost brez primere pa je, e ob tem ni
dana moZnost nekaznovane izbire. Ce je vojaska vzgoja v 3oli
obvezna. Ce je vojaski rok brez alternative. Ce se za vsako
ceno skuSa tudi nasilje vsiliti kot vedenjski vzorec prav
slehernemu v druzbi. Tudi brez tega je, prihaja in verjetno bo
e prihajalo do vojn. Morda pa ne bi bilo tak$nih ran, kot so
streljanje talcev ali mnoZi¢ni pomori vojnih ujetnikov po
koncani vojni.

Kajti tu je ta tragi¢na povezava. Ce ni dopustena svobo-
dna odlogitev pri temeljnem vpralanju, potem tudi ni nujno
ugotavljanje subjektivne odgovornosti. Kriv si, ker si &m.
Kriv si, ker si pripadnik tega naroda. Kriv si, ker si Zid. Ker
si pripadnik tega razreda. Ker so tvoji ustrelili enega nasih.
Ker si "objektivno” kriv. Vseeno je, kaj si ti res storil ali kaj v
resnici misli§ in ¢uti§. To je tisto, kar je najstradnejse v vsaki
vojni, v vsaki revoluciji. Prav na koncu prizadene tudi preZi-
vele zmagovalce. Spomini vstajajo iz no€i vedno jasnejsi in
razZirajo zavest, ko s starostjo popus¢ajo ideoloske injekcije.

Naj vsak sam odlogi, ali bo streljal ali ne. In naj zato nosi
odgovornost. Objektivno in subjektivno in kakr$nokoli paé. S
tega vidika je nesprejemljiva vsaka ideolo3ko-vojaska vzgoja
otrok in mladostnikov vse do obdobja, ko se lahko razumsko
odlogijo, ali bodo storili ta korak ali ne. To ni enaCenje
priprav na vojno (lep3e se temu refe na obrambo) in vojne
same. To niti ni potrebno. Kajti pogojenost obstaja sama po
sebi. Ni enega brez drugega.

Morda morebitni sovraznik res ne bi izbiral in bi ubijal
tudi otroke, streljal talce itd., toda obstaja vrsta drZav in
sistemov v Evropi in svetu, ki obravnavano dilemo prizna-
vajo. Priznavajo individualnost temeljne odlo€itve. V 3Solah
nimajo nikakr$ne vojaSke vzgoje (imajo pa mirovno),
obveznikom pa je dana moZnost izbire med vojasko in civilno
sluzbo. In obstaja mnogo ve&ja verjetnost, da bo ¢lovek, ki
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mu je bila dana svoboda izbire, to svobodo priznaval tudi
drugim.
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Argumenti za
civilno sluZbo

Mirovni bilten, prispevek za javno razpravo o sklepih XII.
mladinskega kongresa, Ljubljana, oktober 1986

1. Z uvedbo civilne sluzbe bi se tudi JLA resila velikih skrbi
v zvezi z sodnim preganjanjem opore¢nikov, zapori in
samomori, kar tudi z vojaskega vidika vsekakor ne vpliva
pozitivno na bojno moralo enot, kjer pride do teh
ekscesov. Hkrati bi bilo veliko manj strokov v zvezi s
postopki, zapori itd., kar ob ogromni obremenitvi gospo-
darstva (zvezni proratun) ni nepomembno.

2. Ker je civilna sluzba povsod (iz tak3nih ali drugaCnih
razlogov) omejena le na neznaten del potencialnih
vojaskih obveznikov, njihov izpad iz oboroZenih formacij
nima nobenega odlo€ilnega vpliva na bojno pripravljenost
armade. Poleg tega pa lahko vsi, ki se odlo¢ijo za civilno
sluzbo, opravljajo humanitarna dela v bolni$nicah, domo-
vih za ostarele in drugod.

3. Kljub teoreti¢no definirani nedeljivosti oboroZenega in
neoboroZenega boja je jasno, da bi v primeru vojne
mnogo za delo sposobnih ljudi v praksi opravljalo
Zivljensko vaZna opravila, brez katerih tudi oboroZenega
boja ni. To je npr. proizvodnja hrane in drugih Zivljenskih
potreb3¢in, zdravil, skrb za ranjene in bolne itd. Temu v
razvoju koncepta in sistema SLO posvetamo dale
premajhno pozornost. Utopiéne so ideje, ki si predstav-
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ljajo prav vsakega drzavljana hkrati kot vojaka, kmeta,
delavca, bolni¢arja itd. Tega v praksi ni. Vojna, posebno
v danadnjih pogojih, bi narekovala Se bolj izrazito delitev
dela oziroma nekaterih funkcij.

4. Civilno sluzbo so Ze uvedli celo v nekaterih drZzavah, ki
jim mi ne pripisujemo pretirane stopnje demokrati¢nosti.
Problem opore¢nidtva (jehove price, ki so bili borci brez
orozja) iz verskih razlogov smo pri nas celo med NOB
mnogo bolj humano redevali kot danes.

5. Dejstvo, da civilna sluzba v Jugoslaviji ni moZna,
zmanj$uje njen mednarodni ugled, posebno 3e glede na
Temelno listino OZN o ¢lovekovih pravicah, ki se
zavzema tudi za pravico ugovora vesti.

6. Ideolodki predsodki do Civilne sluZzbe ne morejo zanikati
obstoj oporeCnistva, kajti problem obstaja; mi pa ga
reSujemo zgolj z represuo kazenskim pregonom in
ponavljajoimi se zapornimi kaznimi za opore¢nike, ki
prebijejo po zaporih v&asih tudi dalj ¢asa kot najhujsi
kriminalci. To vsekakor ni v skladu z deklarirano naravo
jugoslovanske druzbe, ki se sklicuje na socialistitne
vrednote, skrb za €loveka in humanizem sploh.
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Kdo postavlja (odstavlja)
mladinske funkcionarje

Informacije RK ZSMS, september 1984

V referatu na 11. kongresu ZKJ je njen takratni
predsednik Josip Broz Tito med drugim dejal: "V procesu
kandidiranja in volitev se mora za vsako mesto, tudi za
najbolj odgovorno, potegovati vecje Stevilo kandidatov,
razumljivo tisti, ki izpolnjujejo dogovorjena merila. Tedaj
bodo ljudje po lastni oceni in opredelitvi lahko resnino
izbrali tiste najboljse in jim dali tudi vso podporo pri delu. To
bo potem onemogocilo, da bi posamezniki dolgo ostali na
istih mestih in se birokratizirali, onemogocen pa bo tudi
nenacelen boj za funkcije in poloZaje, kar nam povzrota
resno politicno $kodo. Prepreciti je treba poskuse posame-
znikov in skupin, da o kadrovski politiki in izbiri ljudi
odlo¢ajo mimo izvoljenih organov in teles ali menda v
njihovem imenu, v bistvu pa v nasprotju z naceli in merili
naje kadrovske politike." (dokumenti 11. kongresa ZKIJ,
Komunist, Ljubljana, 1979,-str. 65)

Ali se deklarativno podprta in sprejeta stalid¢a iz Titovega
referata uresniCujejo in zakaj ne, lahko ugotavlja vsak sam. V
tem trenutku jih je vaZno ponoviti iz vsaj enega razloga. V
ZSMS se je pricel postopek evidentiranja za nosilce funkcij
za mandatno obdobje 1984-1986. Kot vedno je polno ugibanj,
kavarniskih debat in razli¢nih osebnih in zasebnih kombi-
nacij, predvsem okrog imen za profesionalne funkcije v
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predsedstvu RK ZSMS, uredniStvu Mladina ter konferenci
ZSMJ. Celo najodgovornejdi funkcionarji mladinske
organizacije sami Ze ob samem zafetku evidentiranja
operirajo z konkretnimi imeni za konkretne funkcije, iscejo
poenotenje, navajajo kot argumente staliS¢a posameznikov iz
drugih DPO itd. Zakaj potem sploh potrebujemo postopke
evidentiranja, kandidiranja, volitve??? Zgolj za navidezno
demokrati¢no fasado??? Iz mnogih ob¢inskih konferenc
ZSMS prihajajo glasovi, da se tudi drugi "dejavniki" izven
ZSMS nenavadno pozomo zanimajo za evidentiranje
kandidatov, posebno za profesionalne funkcije v predsedstvu
RK. Seveda je ta pozornost namenjena €isto drugim stvarem
kot pa skrbi za dosledno uresnitevanje uvodoma citiranih
usmeritev 11. kongresa ZKJ. Sledi vprasanje, ki se postavlja z
vso ostrino: "Ali bo (spet) nekdo drug odlogal, kdo naj
zastopa interese mladih v naslednjih dveh letih?"
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Kam gre ZSMS?

Mladina, 27. september 1984, 3t. 33

Dve leti po kongresu se spet odpirajo enkrat Ze
navidezno reSena vpraSanja o nadaljnjem razvoju mla-
dinske organizacije v Sloveniji. Samostojnost in fron-
tnost, kadrovski postopki ter vpraSanje odgovornosti
so v zadnjem Casu besede, ki se v tisku najpogosteje
omenjajo v zvezi z ZSMS. Katere so glavne dileme in
kako jih resiti?

11. kongres

Peta totka 6. poglavja Kardeljevih Smeri razvoja
politicnega sistema socialistitnega samoupravljanja je v
programskih usmeritvah 11. kongresa Zveze socialisti¢ne
mladine Slovenije doZivela . prvo stopnjo razdelave in
realizacije. Ena klju¢nih ugotovitev pete tocke je nedvomno:
"Potemtakem mora tudi ZSM dobiti v delegatskem sistemu
pomembnejSe mesto, kot ga ima danes. Mislim,da mora biti
njena glavna druZbena funkcija prav tako, da subjektivno
usposablja in uvaja mlade ljudi v sistem samoupravne
demokracije, se pravi delegatski sistem, v katerem morajo
miadi ljudje prevzeti enakopravno odgovornost pri
sprejemanju ne samo tistih sklepov, ki neposredno zadevajo
mladino, ampak tudi drugih.”

Programske usmeritve slovenske mladinske organizacije
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predstavljajo sicer (kot obi¢ajno) kompromis med staro
prakso in novimi hotenji, vendar so kljub temu v svojem
globalnem pristopu k problemom mlade generacije in druZbe
kot celote velik kvalitetni skok glede na obstojece. Sprejete
soglasno, skoraj evfori¢no na plenamem zasedanju kongresa
so marsikomu puscale lazen obCutek o novih €asih v delu
ZSMS, ki bodo sedaj nastopili skoraj sami od sebe.

Kongres je minil, aktivnosti ZSMS pa so se vrile v stare
struge. Tezis¢e dela organizacije je bilo spet na vsebinah, ki
niso (e parafraziramo Kardelja) neposredno povezane s
sistemom vsakodnevnega odlo¢anja o druzbenih problemih. V
te, sicer tudi pomembne, a vendar dopolnilne druzbene
aktivnosti je bilo tudi po kongresu usmerjeno najvec energije,
sredstev, Casa in pozomosti v organizaciji, tako njenih 180
profesionalnih aktivistov in administracije kot tudi ¢lanstva in
forumov.

Stari praksi je stala nasproti teoretitno dodelana zasnova
frontnosti mladinske organizacije, ki bi morala polagoma
prevladovati tudi v delu organizacije. Vendar se je Ze ob
prvih dejanskih poskusih navidezno enotna “"kongresna
fronta" razcepila v dve liniji. Prva, podprta z inercijo
klasitnega mladinskega aktivizma pa tudi z nemajhno
pomocjo nekaterih sil v drugih subjektih izven ZSMS je
vztrajala na delu po receptih, na politiki manifestacij,
seminarjev in na sektaSenju do posameznih delov mlade
generacije.

Druga pa je vztrajala na kongresnih izhodis¢ih in na
Kardeljevi ugotovitvi da: "...interesi in potrebe mladine niso
pravzaprav ni¢ drugega kot del interesov in potreb delovnih
ljudi... da bi se znala bojevati za njihovo uresniCevanje, se
mora socialisticna mladina vztrajno bojevati tudi za svoje
lastno znanje."

Borbeni sestavi na obeh linijah so se sicer oblikovali od
problema do problema, vendar so $irSi okviri obeh front lahko
zaznavni, posebno v ¢Casu oblikovanja porocila o ure-
sni¢evanju usmeritev 11. kongresa.

Nasprotovanja niso bila pogojena samo z dejstvom, da
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nekateri mladinski, partijski, sindikalni in frontni funkcionarji
ne berejo Kardelja, temve¢ samo dopise z vi§jih forumov,
kajti priznati je treba, da veCinske zmage stare prakse ali
blaZje reeno, prepofasno uresnitevanje usmeritev 11.
kongresa temelji tudi na nekaterih splo3nej§ih vzrokih.
Kongresne usmeritve namre¢ vefinoma niso bile opera-
cionalizirane. Ze statut sam ne odraZa povsem naprednosti
programskih usmeritev. Tudi pravila in druga "normativna
navlaka", ki se je ali bi se morala oblikovati v ZSMS na
podlagi Kongresnih dokumentov, predstavlja bolj kontinuiteto
starega kot pa novega. Dobili smo novo organiziranost,
vsebina dela in sestava organov pa je ve¢inoma ostala ista ali
podobna kot pred leti. Izostala je opredelitev kratkoro&nih
ciljev, kjer pa so bili opredeljeni, rezultati niso izpolnili
pritakovanj. Se vedno je bilo mnogo ve& normalnih in
formalnih sej kot pa vsebinskih in problemskih konferenc,
sestankov itd. Tik pred koncem mandata se odpira vpraSanje
demokrati¢nosti volilnega postopka, odprtih kandidatnih in
volilnih list, vpralanje ocen dela profesionalnih funkcio-
narjev, osebne odgovornosti, enotnosti profesionalnega vrha,
samostojnosti organizacije...

Namesto da bi se vpradanja reSevala med delom samim,
se odpirajo kampanjsko tik pred zdajci. To pa je kot nalas¢
najboljSa prilika za izgovore, &e¥ ni asa, volilne liste bodo
odprte takrat, ko nas ne bo na njih in podobno.

Samostojnost in frontnost

Samostojnost mladinske organizacije se v zadnjem &asu
spet pojavlja kot eno klju¢nih polititnih vprasanj. Na v
kongresnih izhodi§¢ih oblikovano pojmovanje samostojnosti
in frontnosti se lepijo razlitne etikete o "mladi partiji",
"manipulaciji z mlado generacijo", "negiranju ustavne vloge
SZDL in vodilne vloge ZK", "o boju za prestiz" in druge, ki
imajo svojo osnovo ali v nepoznavanju vloge ZSMS v nasem
politicnem sistemu (Beri Kardelja!!) ali pa jih uporabljajo
tiste sile, ki jim vsaka samostojnost nekoga drugega moti
njihov lastni monopol. Iz kongresnih izhodiS¢ ni mogoce
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potegniti sklepa, ki bi navajal na trditev, da si predstavljamo
samostojnost ZSMS kot neko absolutno, popolnoma
neodvisno pozicijo mladinske druZbenopoliticne organizacije
v naSem politicnem sistemu. TeZko bi v celi zgodovini nasli
primer politicne ureditve, v kateri bi poznali mladinsko
stranko, stranko upokojencev itd.

Objektivne druzbene razmere niti v sistemih politi¢nega
pluralizma ne dopu3¢ajo Cesa podobnega, pri nas pa je seveda
vsako iskanje greSnih kozlov v tej smeri ali rezultat
nevednosti ali pa sredstvo za dosego vnaprej preratunanih
politi¢nih efektov.

Ce je Kardelj dejal, da je glavna naloga ZSM ta, da vpelje
ne samo izbrani del mladine, ampak njene Siroke mnoZice v
sistem samoupravne demokracije, je mislil s temi mnoZicami
vse sloje mlade generacije. Vpeljevanja ne gre razumeti zgolj
kot neko prosvetljensko akcijo, temve¢ kot odpiranje prostora
za razli¢ne interese razlinih delov mlade generacije. Njeni
bistveni interesi so vezani na dolgoro¢ne interese delavskega
razreda. Toda mlada generacija je mlada danes in tukaj. Iz
tega izhajajo mnogi interesi, ki so specifi¢ni samo za mlade.
Poleg tega je mlada generacija najbolj neposredno ali celo
izkljuujoCe vkljutena v nekatere druZbene procese, ki so
Zivljenjskega pomena za celo druzbo. IzobraZevanje,
zaposlovanje, obramba drZave... Iz te neposredne vkljucenosti
izhaja tudi neposreden, Ziv in nestrpen interes po hitrejSem
reSevanju doloCenih problemov, ki najbolj neposredno tis¢ijo
prav "mlajsi del delavskega razreda in obfanov". Vecinoma
ne gre za drugaCno vizijo, temve za vpradanje naCina in
predvsem hitrosti reSevanja problemov.

Ce hote mladinska organizacija predstavljati in odpirati
prostor za razli¢ne interese razli¢nih slojev mlade generacije,
potem potrebuje samostojnost.

Tisto stopnjo samostojnosti, ki bo onemogocala, da se
pod krinko interesov, izoblikovanih v ZSMS in med mladimi
ne pojavljajo Ze vnaprej sforsirani in vbrizgani (kvazi splo3ni)
interesi ozkih skupin in posameznikov. Tisto stopnjo samo-
stojnosti, ki onemogofa transmisijo, samostojnost kot
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nasprotje transmisiji. Ta samostojnost kateregakoli subjekta v
naSem polticnem sistemu, ne samo ZSMS, je hkrati tudi
pogoj za ulinkovitost celotnega sistema. Kajti e bi se v
Socialistiéni zvezi ali v delegatskih skup3Cinah v fazi
usklajevanja in kon&nega oblikovanja stalis¢ in sklepov vedno
znova pojavljal samo nek osrednji interes, na katerega bi se
potem lepili drugi "podporni” interesi njegovih transmisij,
potem bi zamrla sleherna SirSa aktivnost in pripravljenost
sodelovanja pri pomembnih druZbenih odlo€itvah, saj bi bil
obfutek o vnaprejSnji doloCenosti vsega pomembnega
uspesno dokazan. Ce so posamezni interesi v Zivljenju samem
prisotni kot mladinski, potem naj se tudi v Socialisti¢ni zvezi
ali v delegatski skup$€ini pojavljajo kot mladinski, brez
vnaprej$njega poenotenja. Tudi kadar ne gre za specifitne
mladinske interese, temve¢ samo za razli¢ne poglede o nainu
uveljavljanja in uresni¢evanja posameznih interesov. Sooceni
z drugimi pogledi in misljenji so lahko sprejeti, v boju
argumentov zavrnjeni, preoblikovani itd. Gre torej za
samostojnost pri izraZzanju in oblikovanju interesov in ne za
samostojnost pri njihovem uzakonjenju. Na tej ravni pridejo
skupaj interesi vseh subjektov, rezultat pa naj bi bil
uzakonjenje optimalnega splo3nega interesa.

Mladinska organizacija naj bi bila mnoZi¢na, torej ne
samo forumska ter frontna, torej naj bi odpirala prostor vsem
slojem mlade generacije. Ce je mnoZicnost 3ele kvantiteta,
potem je frontnost Ze kvaliteta. Po Kardelju naj bi ZSM imela
podoben ustroj kot Socialistitna zveza. Nekateri so si
operacionalizacijo te teze razlagali kot odpiranje "druge
fronte”, kot teZnjo po rivalstvu Socialisti¢ni zvezi. Seveda je
Kardelj govoril o frontni ZSM znotraj najdirSe fronte
organiziranih subjektivnih socialisti¢nih sil, Socialisti¢ne
zveze. Socialisti¢na zveza mora biti prostor, kjer se ti interesi
sre¢ajo in soo¢ijo z drugimi.

Frontna ZSM je samo iluzija na papirju brez dejanske
monosti izraZanja in oblikovanja interesov razli¢nih
(frontnih) delov mlade generacije. To dejansko moZnost lahko
nudi 3ele samostojnost, ki se s tem postavlja kot bistven
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pogoj frontnost.

Samostojne in frontne ZSM ne more doseli izklju¢no
mlada generacija sama. Kardelj je zapisal, da "...morajo
organizirane subjektivne sile nase druzbe z Zvezo komunistov
na Celu zagotoviti tak3ne druzbene razmere, v katerih bo
mladina resniCen subjekt, neposredni udeleZenec samo-
upravnega dogovarjanja o vseh vprasanjih."

Druga plat medalje

Stara resnica pravi, da je samostojen lahko samo tisti, ki
je pripravljen za svojo samostojnost tudi odgovarjati.
Marsikateremu profesionalnemu mladinskemu aktivistu se 3e
vedno zdi preve tvegano =zagovarjati v&asih drugana
mladinska stalis¢a. Marsikdaj se naredimo gluhi do perecih
druzbenih problemov, vmes pa se vozimo s S3tafeto v
mercedesih, pripravljamo kvize ter zahtevamo navodila z
vi§jih forumov. Mnogo laZje je delati nekaj, kar v nobenem
primeru ne more biti politino sporno. Se bolje je ¢im manj
delati in razmisljati o konceptih (kdor ne dela, ne gresi) ter
hkrati kritizirati tiste, ki so bolj glasni, ¢e§ da samo
filozofirajo. Poleg tega je tako karierizma kot biciklizma
(Boris Kidri¢ se je z njim precej neuspe3no spopadal Ze med
NOB) v nasi druzbi nasploh in tudi v ZSMS 3e vedno dovolj
in prevet.

Neenotnost in NEENOTNOST

V Jugoslaviji je Ze dalj asa prisotna miselnost, da teZave,
ki nas pestijo, izvirajo iz dejstva, da smo neenotni, da nismo
"zmenjeni" itd. Neredki so pozivi najvi§jim drZavnim in
politi¢nim forumom, naj se vendar Ze enkrat zaprejo za nekaj
¢asa v Karadjordjevo ali na Brione in se “"zmenijo", kako
naprej.

Pozivi, ki izhajajo iz iste predpostavke, so v zadnjem Casu
vse bolj pogosto naslovljeni tudi na "vodstvo" slovenske
mladinske organizacije, pojavljali so se na MPPS v Mariboru,
svoje odmeve pa so nasli tudi v tisku. Tluzija, da bodo vsi
problemi redeni, ¢e bodo vodstva enotna, temelji predvsem na
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nepoznavanju vsebinskih vzrokov in problemov. Temelji
zgol‘j:na odnosu do ljudi in ne predvsem na odnosu do stvari.

e se zavzemamo za frontno ZSMS, potem Ze to dejstvo
samo dovolj zgovorno zavrafa vsako teznjo po monolitnosti.
O razli¢nih problemih mora obstajati ve¢ razli¢nih variant
njihovega reSevanja, boj argumentov in zmaga najboljSega.
Dokler gre samo za neenotnost, razlitna midljenja in
raznovrstne poglede pri reSevanju najbolj pereCih vprasanj
mlade generacije, to samo bogati delo mladinske organizacije.
Ko pa se postavljajo vpradanja, ali te probleme sploh reSevati
ali ne, ko se postavljajo vpradanja, ali uresnifevati usmeritve
11. kongresa ali ne, ko se pojavljajo dileme, katerim silam
bomo pomagali z reSevanjem teh vpradanj itd, potem seveda
to ni bogastvo alternativ, temvel bistveno vsebinsko
razhajanje.

Tak3nih razhajanj pa ni mogote reSevati v vodstvih ali
skupinah, kjer se ta razhajanja pojavljajo, temve samo z
idejnim bojem v 3ir§i vsebinski razpravi. Z demokrati&nim
sooanjem mnenj in stali§¢, pa Cetudi gre za odpiranje dilem
0 Ze dogovorjenem, o usmeritvah 11. kongresa, ki bi jih bilo
treba predvsem uresnievati.

Mladinska organizacija v Sloveniji je na mnogih totkah
prav tam ali 3e niZje, kot je bila pred dvema letoma ob
novomeskem kongresu. Vsebinski preboj je uspel le na
trgali. Pridobljenih pa je bilo mnogo izkuSenj in spoznanj. V
prihodnje bi jih kazalo uporabiti.
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Kam je prisla ZSMS?

Mladina, 8. novembra 1984, &t. 39

To vprasanje si postavlja vsak, ki je bil vsaj povrino
seznanjen z dogodki pred in na sami volilno-programski
konferenci ZSMS 30. 10. 1984 in ki ne verjame v razlago,
predstavijeno v vecini sredstev javnega obvescanja, ¢es da gre
zgolj ali predvsem za osebno neenotnost v predsedstvu
slovenske mladinske organizacije, za neurejene medsebojne
odnose ali celo samo za krSenje formalnih postopkov pri
oblikovanju kandidatne liste. Ce bi hoteli stvarem priblizno
priti do dna, bi se morali povmiti vsaj dve leti nazaj, v
obdobje pred, ob, in po 11. kongresu ZSMS. Analizirati bi
morali kongresne dokumente in njihovo uresniCevanje v
vedno bolj zaostrenih druZbenih razmerah, prav tako pa tudi
zadnja dogajanja v Zvezi socialisticne mladine Jugoslavije.

1982-1984

Programske usmeritve 11. kongresa predstavljajo sicer
(kot obi¢ajno) kompromis med staro prakso in novimi hotenji,
vendar so kljub temu v svojem globalnem pristopu k
problemom mlade generacije in druzbe kot celote velik
kvalitetni skok glede na obstojee. Sprejete soglasno, skoraj
evforicno na plenarnem zasedanju kongresa so marsikomu
puscale laZzen obCutek o novih Easih v delu ZSMS, ki bodo
sedaj nastopili skoraj sami od sebe. Obstajal je obCutek, kot
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da je zmaga dobljena s sprejetjem kongresnih dokumentov.

Kongres je minil, aktivnosti ZSMS pa so se vrnile v stare
struge. TeZisCe dela organizacije je bilo spet na vsebinah, ki
niso (e parafriziramo Kardelja) neposredno povezane s
sistemom vsakodnevnega odlo¢anja o druzbenih problemih.

Stari praksi je stala nasproti teoreti¢no dodelana zasnova
frontnosti mladinske organizacije, ki bi morala polagoma
prevladovati tudi v delu organizacije. Vendar se je Ze ob
prvih dejanskih poskusih navidezno enotna "kongresna
fronta” razcepila v dve liniji. Prva, podprta z inercijo
klasi¢nega mladinskega aktivizma pa tudi z nemajhno
pomo&jo nekaterih sil v drugih subjektih izven ZSMS
je vztrajala na delu po receptih, na politiki manifestacij,
seminarjev in na sektafenju do posameznih delov mlade
generacije.

Druga pa je vztrajala na kongresnih izhodis¢ih in na
Kardeljevi ugotovitvi, da: "...interesi in potrebe mladine niso
pravzaprav ni¢ drugega kot del interesov in potreb delovnih
ljudi... da bi se znala bojevati za njihovo uresni¢evanje, se
mora socialisticna mladina vztrajno bojevati tudi za svoje
lastno znanje."

Nemogoce je narediti to¢en seznam ljudi, ki bi jih uvrstili
na eno ali drugo stran. Razmerje sil znotraj organizacije se je
oblikovalo od problema do problema. Toda vedno je §lo za
vsebinska in ne osebna nasprotja.

Ce se zavzemamo za frontno ZSMS potem Ze to dejstvo
samo dovolj zgovorno zavrata vsako teZnjo po monolitnosti.
Povsem normalno je, da o razli¢nih problemih obstaja vet
razli¢nih variant njihovega reSevanja, boj argumentov in
zmaga najboljSega. Dokler gre samo za neenotnost, razli¢na
misljenja in raznovrstne poglede pri reSevanju najbolj perecih
vprasanj mlade generacije, to samo bogati delo mladinske
organizacije. Ko pa se postavljajo vpralanja, ali te
probleme sploh redevati ali ne, ko se postavljajo
vprasanja, ali uresnievati usmeritve 11. kongresa Ze "na tej
seji ali neko& v drugem mandatu” , ko se pojavljajo laZne
dileme, katerim silam bomo pomagali z reSevanjem tch
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vpradanj, ko se pojavlja nerazumevanje klju¢nih tofk oz.
principov v organizaciji (samostojnost in frontnost) itd.,
potem seveda to ni bogastvo alternativ, temve¢ bistveno
vsebinsko razhajanje, ki ne izhaja zgolj iz neznanja in
nesposobnosti, temve¢ tudi iz karierizma.

Tak3nih razhajanj pa ni mogoce redevati v vodstvih ali
skupinah, kjer se ta razhajanja pojavljajo, temvet samo z
idejnim bojem v FirSi vsebinski razpravi, z demokrati¢nim
sooanjem mnenj in stali3¢, pa Cetudi gre za odpiranje dilem
0 Ze dogovorjenem, o usmeritvah 11. kongresa, ki bi jih bilo
treba predvsem uresniCevati. S tem v zvezi je iluzori¢no
vsako pri¢akovanje Carobnega recepta, ki naj bi ga
predsedstvo pripravilo do nadaljevanja seje programsko
volilne konference in s katerim naj bi preko kadrovskih
reSitev dosegli enotnost v organizaciji.

Ta iluzija je sicer s potekom dogodkov po napovedanem
pogojnem odstopu predsednika RK ZSMS Andreja Brvarja
dobivala nekaj vef osnove, saj je s tem aktom predsednik
praktitno (kar je edinstven primer v zgodovini) dal
nezaupnico velini svojega predsedstva, namesto da bi bilo
obratno in tako stvari dejansko prikazal kot notranji razcep
zaradi izklju&no kadrovskih zadev. Ob tem seveda ni vaZno,
kak3ni osebni nagibi so vodili predsednika k temu dejanju niti
kdo dejansko stoji za to potezo. Pomembno je dejstvo, da je
bilo dejansko stanje s tem dejanjem prikazano v drugaéni
lu¢i, kar bistveno oteZuje vsebinsko analizo in odkrivanje
pravih vzrokov krize.

Se ve&. Brez predhodne tak3ne ali drugaZne reditve
kadrovskih zapletov bo vsebinsko reSevanje in odkri-
vanje pravih vzrokov krize namerno ali nenamerno
blokirano, za kar obstajajo vsi (preteZno umetno

ustvarjeni) pogoji.

Kaj se dogaja drugod?

Zaradi zaprtosti sredstev javnega obve3Canja v ozke
republifke meje in zaradi izredno slabega medsebojnega
informiranja (pa tudi vsebinskega sodelovanja) republiskih in
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pokrajinskih organizacij ZSM zelo malo vemo o vsebinskih
premikih in drugih nemanifestativnih  aktivnostih v
mladinskih organizacijah ostalih republik in pokrajin.
Nekatera dogajanja pa vendarle kaZejo, da se nekaj premika .

V zadnjem ¢&asu je bila v ve€ini republidkih in
pokrajinskih mladinskih organizacij vodena razprava na temo
"Demokratizacija odnosov v ZSM". Vefinoma razprava ni
dala pri¢akovanih rezultatov. V Sloveniji ni dosegla niti malo
SirSega odmeva, v ZSM Hrvatske pa so razpravo na predlog
njihovega predsedstva CK ZKH podaljsali za nekaj mesecev
na podlagi ocene, da se tako vaZnih premikov, ki imajo "SirSe
druzbene posledice”, ne gre lotevati z levo roko. V gradivu za
demokratizacijo odnosov v hrvaski mladinski organizaciji je
bila med drugim predlagana tudi demokratizacija volilnega
poséopka, volilne liste z ve¢ kandidati itd. (Danas, 30 .10
.1984)

V forumih konference zveze socialistitne mladine
Jugoslavije razprava o demokratizaciji odnosov ni premaknila
prav niCesar. Nasprotno. Ob pripravi zadnje seje konference o
"Idejnih gibanjih med mladimi” smo se spet srecali z znanimi
teZnjami in zahtevami po idejnopoliti¢ni enotnosti mladinske
organizacije, s katerimi je nazadnje obraCunal 11. kongres
ZSMJ.

Med zagovorniki teh teZenj se je znaSla velina
profesionalnih ¢lanov zveznega mladinskega foruma, med
njimi tudi nekateri iz Slovenije. Medtem ko na eni strani
prodira v mladinsko organizacijo spoznanje, ki temelji na
Kardeljevih ugotovitvah (...glavna naloga ZSM je ta, da
vpelje ne samo izbrani del mladine, ampak njene S3iroke
mnoZice v sistem samoupravne demokracije..), pa se na drugi
strani stalno ponavljajo in celo krepijo teZznje po idejno enotni
mladinski organizaciji, po novem SKOJ-u. Tak3ne teZnje so
tesno povezane s secktaSenjem do vermme mladine, s
sektaSenjem do tako imenovanih alternativnih gibanj itd.

Pred kratkim smo lahko v "Veternjih novostih” prebrali
novico o zapletih v Crni gori, to¢neje v ZSM Crne gore.
Republiska konferenca ZSM Cme gore je izrekla kritiko
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svojemu predsedstvu zaradi neenotnosti. Do neenotnosti je
priSlo zaradi razli¢nih pogledov na volilne postopke oziroma
zaradi razli¢nih mnenj o gradivu, v katerem so bili ti postopki
opredeljeni in ki je vsebovalo nekatere bistvene novosti glede
na dovCerajSnjo prakso. V &lanku novinar navaja tudi izjavo
Andjelka Kovacevica, ¢lana predsedstva CK ZK Crne gore,
ki je omenjeno gradivo oznadil kot rezultat neenotnosti med
predsednikom in sekretarjem mladinske organizacije in kot
poskus frakcionaSkega delovanja, s katerim se preko laZnega
avantgardizma in malome3$¢anskega radikalizma pod krinko
ultralevih fraz oponira uradnim partijskim stalis¢em.

Ce potegnemo &rto pod vsa ta dogajanja v mladinski
organizaciji v Jugoslaviji v zadnjem obdobju, lahko naredimo
e nekaj skupnih zakljuckov.

Mlada generacija in pogojno reeno njihova organizacija
je del te druzbe, vkljufena preko brezstevilnih formalnih in
neformalnih vezi v obstoje¢e druzbene odnose. Ce bi izhajali
iz tega neizpodbitnega dejstva, potem nikoli ne bi mogli neki
razpravi dati naslov "Demokratizacija odnosov v Mladinski
organizaciji”. Nobena resni¢na ve¢ja demokratizacija odnosov
ni mozna v mladinski organizaciji oziroma samo v mladinski
organizaciji. Na odnose v ZSM odloCilno vplivajo splosni
druzbeni odnosi, odnosi v drugih organiziranih druZbenih
dejavnikih in medsebojni odnosi med temi dejavniki. Samo s
tem, da vpliva in se bori za demokratizacijo odnosov nasploh
v druzbi lahko mladinska in vsaka druga organizacija v
najve¢ji meri, odlo€ilno in dolgorofno demokratizira tudi
notranje odnose. LoCeno od teh prizadevanj lahko doseZzemo
le kratkoro¢ne izboljSave ali posamezne nijanse glede na staro
prakso. Skoraj nemogole je npr. oblutno demokratizirati
volilni postopek samo v ZSM, kajti notranje odpore, ki
objektivno nastajajo ob vsaki napredni ideji, krepi nezaupanje
in dvom ali celo odkrito nasprotovanje od zunaj; rezultat
vsega pa je pokop ali polom namesto realizacije ideje.

Drugi skupni zaklju€ek, ki ga lahko potegnemo iz povrine
analize dogajanj v mladinskih organizacijah Crne gore,
Hrvatske in Slovenije je dejstvo, da je do zapletov prislo na
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podro¢ju kadrovske politike, ob poskusih sprememb
volilnega postopka. Nikjer predlagane novosti niso naletele na
posebno ugoden sprejem pri drugih druZzbenih dejavnikih, kar
je svojevrsten zgodovinski nesmisel. Po eni strani vsi vedno
bolj govorimo, da je samoupravljanje nasa edina alternativa,
po drugi strani pa poti, ki vodijo v to alternativo, vse bolj
ozimo ali celo zapiramo. Izhod iz krize je v zavestni
mobilizaciji in samomobilizaciji mnoZic, kar pa je iluzija
brez realnih moZnosti, da bi mnozice tudi dejansko vedno bolj
odlocale.

Vsebinske reditve - izredni kongres ZSMS

Nujno potrebne akcijske enotnosti mladinske organizacije
v Sloveniji ni mogote dosefi z nikakr$nim idejnim
poenotenjem niti z urejanjem stvari na povr$ini oziroma v
kadrovski politiki. ZSMS lahko enotnost spet doseZze samo s
ponovnim globalnim dogovorom na najdir§i osnovi. Z
dogovorom na izrednem kongresu.

Republiska konferenca lahko v skladu s 44. ¢&lenom
statuta ZSMS sklice izredni kongres na lastno pobudo ali na
pobudo najmanj polovice obCinskih konferenc ZSMS. Izredni
kongres mora biti sklican najkasneje v treh mesecih po tem,
ko je bila dana zahteva in predloZen dnevni red.

Od 11. kongresa nas lo¢i Ze ve¢ kot dve leti. Soglasno,
skoraj evforitno sprejete kongresne usmeritve so v praksi
naletele na mnogo vefje ovire, kot pa je bilo moZno
predvidevati leta 1982. V porolilu republi§ke konference o
uresni¢evanju usmeritev 11. kongresa ZSMS v obdobju 1982-
1984 so te teZzave dobro prikazane. Toda tudi porocilo samo
je bilo deleZno nenavadno ostrih kritik, posebno uvodni del, v
katerem je podan oris splodne situacije. Morda je porocilo res
premalo perspektivno, toda zaskrbljuje dejstvo, da poro¢ila ni
kritiziral skoraj nih¢e v sami organizaciji, medtem ko je bilo
na aktivu komunistov in na skupni seji z IO P RK SZDL cel
kup konceptualnih pripomb.

Med drugim je bilo receno, da zahajanja na kriva pota
logi¢no izhajajo iz tega, da imamo v kongresnih usmeritvah
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mlado generacijo namesto kot tipi¢no interesno Kkategorijo
opredeljeno kot razredno kategorija. To je kvazi-razredno
izhodisc¢e, ki pogojuje razliCne stranpoti, pogojuje obnasanje
mladinske organizacije v smislu klasi¢ne stranke in ustvarja
pogoje za gojenje kultov osebnosti. Re¢eno pa je bilo tudi, da
bi se morala ZSMS predvsem bolj ukvarjati z delovnimi
akcijami, kulturo in prostim &asom. To so bili najbolj
radikalni napadi na usmeritve 11. kongresa dosedaj.

Kaj pomeni tak3no, v posameznih tofkah povsem
izkljuujoCe gledanje na kljutna izhodi§¢a v organizaciji in
izven nje?

Tak3no izkristalizirano diametralno nasprotno gledanje z
vso ostrino opozarja, da se je potrebno okrog posameznih
klju¢nih  kongresnih opredelitev ponovno dogovoriti.
Dogovoriti ne samo v ZSMS, temve¢ SirSe v druzbi. ZSMS si
ne more privodCiti poloZaja, v katerem bi imela povsem
nasprotna gledanja na smeri razvoja druzbe, kot pa ga imajo
drugi subjekti.

Najslab3e pri vsej stvari pa je to, da tak3nih izhodis¢
nihe v druzbi ne jemlje dovolj resno ob samem zacetku, ko
se oblikujejo kot koncept; teZave nastopijo Sele takrat, ko se
skusa izhodi3Ca upoStevati v praksi.

Vecina klju¢nih tofk programskih usmeritev 11. kongresa
je 3e vedno aktualnih. Potrebna bi bila tofnej3a in natelnejsa
opredelitev samostojnosti, povezava med kljuénimi pojmi:
samostojnost, frontnost in mnoZi¢nost ter toneja opredelitev
frontnosti mladinske organizacije v frontni Socialisti¢ni zvezi.

Kljutno pri vsej stvari pa je, da bi morali sprejete
opredelitve Ze ob zafetku povsem razjasniti in zavestno
sprejeti ne samo v ZSMS, temvec v vseh drugih organiziranih
subjektivnih silah, predvsem v Zvezi komunistov. Boj mnenj
in argumentov bi moral potekati predvsem v prvi fazi, pri
oblikovanju usmeritev, ne pa ob njihovem izvajanju. To samo
slabi skupno akcijo in deli sile, ki se v druZzbi borijo za
socialisticno samoupravljanje. Tako bi se tudi izognili
nevarnosti, da se dve leti po kongresu postavlja pod vpradaj
osnovna izhodis¢a.
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Kot reditev se torej ponuja izreden kongres ali kak3na
druga oblika ponovnega globalnega dogovora v najSirSem
smislu.

Na seji konference 22. 11. 1984 se vsebinska vprasanja
objektivno ne morejo razcistiti, ker so preve¢ obremenjena s
kadrovsko kuhinjo. Lahko pa se razistijo v vsebinskih
pripravah na izredni kongres. Morda bo kdo dejal, da bo tisto
pravo delo spet trpelo in da se bomo ukvarjali samo z
resolucijami. Ta nevarnost obstaja, vendar se ji lahko
izognemo. Kongresne usmeritve je treba dopolniti samo v
nekaterih toCkah. Ni potrebno pisati nove resolucije.
Predvsem se je treba dogovoriti, kaj bomo uresniCevali in
seveda kako bomo to uresnievali v druzbenih razmerah, v
katerih smo. Ob tem potrebujemo vso pomol drugih
subjektov, ve¢jo in drugaéno kot pa je bila ob pripravi 11.
kongresa.

Izredni kongres lahko predvsem pripomore k - v tem
trenutku nujno potrebnem - poenotenju doloCenih pogledov
na klju¢ne tocke vloge in poloZaja ZSMS v nasi druzbi; v
sami organizaciji in §irSe. Samo to lahko prinese tisto stopnjo
enotnosti, ki je pogoj za akcijsko ulinkovitost. Najvecja
iluzija je, ¢e priakujemo to enotnost kot posledico zgolj
kadrovskih menjav. Prav tako kot je iluzija vsako
pri¢akovanje, da bo akcijska enotnost prisla sama od sebe.
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O kongresu

Prispevek k razpravi pred XII. kongresom ZSMS

GENERACISKI KONFLIKT SE DANES KAZE
PREDVSEM KOT SOCIALNI - NA ENI STRANI
GENERACIJA TISTIH, KI SO POSOJILA V TUJINI
NAJEMALI IN JIH SE NAJEMAJO, NA DRUGI PA
GENERACIJA, KI JIH IN JIH SE BO
ODPLACEVALA. V OSNUTKU GRADIVA ZA XII
KONGRES ZSMS JE DANASNJI CAS OZNACEN
KOT "CAS VEDNO VECJEGA RAZKORAKA MED
MOZNOSTMI IN ZELJAMI'. PO USTALJENIH
NAVADAH NAJ BI BIL KONGRES PRILOZNOST,
OB KATERI NAJ BI SE POLEG NAJUSTREZNEJSIH
FORMULACI) ISKALO TUDI NAJUSTREZNEISE
RESITVE ZA PROBLEME MLADE GENERACIJE.

Razprava o osnutku dokumentov za 12. kongres ZSMS se
zakljuCuje takoreko brez javne razprave, vsaj brez
minimalne pozornosti javnih medijev, ki so sporo€ili le ¢as in
kraj kongresa. Ceprav bo tudi ta kongres le eden izmed 36.,
ki bodo letos po mnenju veCine trodili denar davko-
plagevalcev, prinesli pa ni¢ koristnega, menimo, da na tem
mestu bolj ustreza konkretna kritika oz. ocena kot pa
ignoranca. Pred Stirimi leti je na zadnjem mladinskem
kongresu v Novem mestu padel tudi predlog, da naj kongresa
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ne bi sklicevali vsake 4 leta, kot je obi¢ajno, temve¢ po
potrebi. Razlogov za tak3en predlog je bilo ve&, od razsipanja
z druzbenimim denarjem pa do vsebinskih, ¢e§ da kongres
sam po sebi ne spremeni ni¢esar in da poteka po obveznem
pripravljenem scenariju. Takrat je bil predlog kompromisno
zaobiden, saj je bilo v sklepih kongresa refeno, da naj se
organizira o tem vprasanju javna razprava v mladinski
organizaciji. Te razprave seveda ni nihfe organiziral in tako
bomo letos spet imeli kongres kot se spodobi.

Problem lastne pozicije

Sestavljalci Osnutka so se trudili, da bi ostali na ravni
teoretske analize, ki je podana v dokumentih novomeskega
kongresa. V glavnem jim je to uspelo, kar pa ima seveda tudi
vrsto negativnih posledic. Med pozitivnimi je na prvem mestu
predvsem ta, da zaradi pristajanja na dobre in slabe uinke
blagovne produkcije oziroma zavedajo¢ se realnih okvirov, ki
jih ta vzpostavlja, podana analiza mnogo bolj realno ocenjuje
druZbena razmerja, kot pa smo tega vajeni v dokumentih, ki
se piSejo za kongrese drugih druZbenopoliti¢nih organizacij.

Poleg priseganja na ucinkovito samoupravljanje ter
zavzemanje za vse tisto, za kar se zavzemajo tudi ostale sile
iz "subjektivne fronte" (da bi delavec odlotal o celotnem
dohodku, da bi vegjo vlogo dobilo znanje in sposobnost
mladih, da bi bili delegati bolj aktivni itd.) najdemo v gradivu
tudi pet kljucnih tock, ki jih vsekakor velja podpreti. To so
povsem konkretne zahteve, ki se nana3ajo na:

1. prerazporeditev splodne porabe (t.j. predvsem izdatkov za
vojsko in drugo drZzavno administracijo) v korist osebnega
in druZzbenega standarda ljudi;

. skrajSanje delovnega Casa (kot prvi korak na 40 ur teden-
sko);

. vkljugitev v evropski program Eureka;

. legitimnost stavk in

. razpravo o vprasljivosti jedrske energije.

Vse te zahteve so v Osnutku tudi ustrezno argumentirane.

Obdelani so tudi problemi, ki se Ze desetletja smatrajo za

Al — ro
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"klju¢ne” v mladinski organizaciji, kot je izobraZevanje,
druzbenoekonomski poloZaj mladine itd. Vprasanje pa je,
kak$no stopnjo razumevanja na splodni ravni bo Osnutek
deleZen med t.i. delegatsko in funkcionarsko bazo. V gradivu
prevladuje nekaj terminov, ki predstavljajo kljuéne pojme za
razumevanje celote. Spremenljivkam, kot so "delavski razred"
in "birokracija” bi bilo treba dati dolo¢eno vrednost. Kaj naj
si bralci oziroma delegati predstavljajo pod pojmom delavski
razred? Kdo je birokracija? V kak3nem odnosu je ona do
avantgarde delavskega razreda oziroma npr. do ZSMS? Eno
je, e se te besede uporabljajo kot modni politiéni okrasek k
nekemu obrobnemu spisu, povsem drugo pa, ¢e je iz njih
sestavljena tekstovna konstrukcija. V tem drugem primeru,
posebno &e gre za neko za posebno priloZnost pisano besedo,
ki naj bi imela trajnejSo vrednost (vsaj 4-letni mandat) je
jasno nujna.

Samostojnost, kot naslednji kljuni pojem teksta je v
gradivu opredeljena na naslednji nacin:

"Zato, ker prav mlada generacija nosi in bo 3e nosila
glavno breme napaZnih odlo¢itev (breme nosijo in ga bodo
nosili izvrievalci-delavci) je samostojnost ZSMS tudi v tem,
da zaCne razpravo in se bori za alternativne reSitve strateSkih
vpraSanj naSega razvoja." (stran 26) V tem vsekakor je
samostojnost, vendar je do nje Sele treba priti. O tem pa nil.
Zato, da bi ZSMS lahko res zastopala in se uspesno borila za
alternativne resitve strateskih vprasanj nalega razvoja (to ni
odlo¢anje o tem, ali bomo imeli letos 12 ali 13 delovnih
akcij), morata biti izpolnjena vsaj dva pogoja:

1. samostojnost pri organizacijskih resitvah ter

2. samostojna kadrovska politika.

Dokler bo lahko nekdo izven odlogilno vplival tako na
notranjo organiziranost ZSMS kot na njene volilne postopke,
toliko &asa ne bo ni¢ z resnim zastopanjem “alternativnih
resitev".

Staro in novo )
Razmere se zadnja leta zelo hitro spreminjajo in tezko bi
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pritrdili formulaciji v Osnutku, da je "programska osnova XI.
kongresa iz leta 1982 dolgoro¢ni temelj organiziranja in dela
mladinske organizacije". Razen v nekaterih Ze omenjenih
splosnih to¢kah bi bilo treba kar se ti¢e organiziranja kot tudi
dela ZSMS napraviti nov temelj.

Posebno 3e, ker tudi na prvi strani Osnutka lepo pise, da
je: "Staro v marsikateri to¢ki svojo napredno vlogo Ze zdavnaj
odigralo in se soofa z novim, druga¢nim, ki se spri¢o svoje
raznolike vsebine in potrebe po razli¢nih nacinih izraZanja ne
more in ne da oznaciti s preZivelimi kategorijami oziroma se
ne more udejanjati v praksi s klasitnimi modeli organ-
iziranja."

To protislovje, ki odseva med analizo in njeno "sintezo" v
Osnutku, je razumljivo samo s poloZaja sestavljalcev, ki Ze
vnaprej vkalkulirajo realnost, moZne pripombe in zamere, ter
seveda lastno pozicijo v "aktualnem politi¢nem trenutku". Pri
bralcu, ki pa mu ni dano vedenje o vsem tem, pa lahko
vzbudi resen dvom o smiselnosti tak$nega pisanja.

Ce bi bila v osnutku prisotna tudi analiza nekaterih
novejSih dogajanj med mladino in v druzbi nasploh
(razra3€anje naacionalisti¢nih tendenc, Studentski bojkot,
izstopi iz ZSMS), potem bi sestavljalci morali priti do
zakljuCka, da mladinska organizacija, tak3na kot je, lahko
dela samo to, kar sedaj po¢ne (in to ni "odlo¢anje o strateskih
vpradanjih"). Kljub temu, da se Osnutek nacelno zavzema za
alternative, sam ne ponuja nobenih variant glede moZnih
sprememb lastne organiziranosti in delovanja.

Spremembe pa so nujne in sicer bi morale voditi k lastnim
in samostojnim oblikam organiziranja mladine, ki bi se
morala povezovati skupaj na tisti ravni, na kateri deluje. To
seveda niso nekdanje podroéne konference, temvel
organizacije mladih delavcev, Studentov, dijakov, kmetov, ki
bi samostojno nastopale do institucij na lokalni in nacionalni
ravni. Sedanja pot preko forumov ZSMS v ob¢ini ali
republiki, ki so ne glede na specifi¢nosti enako organizirani in
sestavljeni ter vpeti v birokratsko kolesje na vseh ravneh, je
skrajno neucinkovito in vzrok za "nezmoZnost baze, da se
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organizira in svoje interese izrazi kot organ mladinske
organizacije na njeni celotni ravni”, kot pravilno ugotavljajo
sestavljalci diva, vendar iz tega ne potegnejo ustreznih
zaklju€kov. Studentski bojkot je npr. dokazal, da je hitro in
uCinkovito reSevanje problemov preko foruma, kakrSen je
npr. danes UK ZSMS, nemogole, zaradi prej navedenih
razlogov. Organizacija, ki naj bi zastopala interese §tudentov,
ne more biti tako oblikovana kot obcinska konferenca, s
podobnimi organi in podobnim na¢inom funkcioniranja.

Dvom v sedanji na¢in funkcioniranja ZSMS se seveda ne
kaZe samo v dejanskih in napovedanih izstopih iz nje ali v
nezaupnici Studentov do UK ZSMS (to nezaupanje bi se
verjetno razdirilo §e kam vi§je, ¢e bi bilo znano, da je bilo 10
milijard iz sredstev za gradnjo in obnovo Studentskih domov
namenjenih za funkcionarski dom v Bohinju), temvec v
splodni nemoc¢i sedanje mladinske organizacije, da bi
mobilizirala vsaj znatnej§i del mladine na kateremkoli
projektu.

Sedanja organiziranost ima za dana3nji as samo eno
"dobro” lastnost in sicer moZnost relativno ucinkovite
kontrole od zgoraj navzdol in od strani in skoraj minimalne
moZnosti za kontrolo navzgor. Ne gre seveda toliko za
kontrolo nad "bazo", ki ve¢ ali manj ne obstaja, temvec za
kontrolo nad aparatom in forumi. Ta organiziranost zaradi
vsega povedanega seveda tistim, ki so bolj zgoraj v hiearhiji,
kar ustreza in zato ni navdudenja ob predlogih spremembe.
Stanje ustreza tudi drugim, saj podobno funkcionirajo vse
ostale DPO.

Peto poglavje Osnutka z naslovom "Za aktivno in
atraktivno vlogo Zveze socialisticne mladine Slovenije” je
prav zaradi tega, ker ne ponuja niesar novega, kaj Sele da bi
predvidevalo ve¢ variant, najbolj pomanjkljiv del gradiva.
Sestavljalci izhajajo iz teze, da je III. konferenca ZKJ leta
1972 teoretsko premagala oba do takrat moZna naCina
organiziranja mladine (vzhodnega in zahodnega) in
vzpostavila tretjega, izvimega. To je povsem napaCna
predpostavka. Dejstva namre¢ kaZejo, da je bil po IIL
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¢kongresu proces preraS¢anja mladinske organizacije v
relativno samostojen politi¢ni dejavnik grobo prekinjen ter
spet vzpostavljena kontinuiteta delovanja organizacije izpred
VIII. kongresa leta 1968, ki pa je imela mnogo ve¢ skupnih
znacilnosti z vzhodnoevropskim modelom organiziranja
mladih (kot rezerva in politicna podpora partijam na oblasti),
kot pa s samostojno mladinsko organizacijo.

Tudi opredelitve odnosa ZSMS do novih druzbenih gibanj
ne ustreza stopnji, na kateri se to vpradanje postavlja. Ne
postavlja se znotraj ZSMS, zato seveda tudi ne gre zgolj za
to, da se v organizaciji tem gibanjem prizna "poseben
pomen”. Legitimen in "poln" prostor za delovanje druzbenih
gibanj je potreben tam, kjer ta gibanja so ali se porajajo in jih
tudi na papirju ni treba na vso silo tlagiti v neko organizacijo.
Kajti prav  zaradi njihovega  "avtonomnega in
antihierarhi¢nega znafaja ter alternativnosti” je to dvoje
nezdruZljivih stvari.

Tisti del 5. poglavja, ki opredeljuje interesno podlago za
delovanje ZSMS in druzbenih gibanjih, je za obiajnega
bralca vsekakor teZzko razumljiv, posebno 3e, ker pot do cilja
nakaZe, kot je to obi¢ajno v podobnih gradivih: Cilj bomo
dosegli s postavitvijo aktivne in atraktivne vloge mladinske
organizacije..."??? O tem kaj spremeniti, da bi ZSMS enkrat
le zaigrala tak$no vlogo, pa je zelo malo povedanega. Bralec
se tudi upraviCeno sprasuje, ali je tak$na vloga v razmerah,
kot so opisane na prej$njih 45. straneh, sploh mogo¢a?

Vetina prostora v tej kritiki je namenjena vprasanju vloge
in_organiziranosti subjekta, ki ga osnutek obravnava, tj.
ZSMS in kot ponavadi bi lahko kdo arekel, da organiziranost
oz. oblika ni pomembna, vaZna je vsbina. Da temu ni tako ali
zgolj tako se bo preprical vsak, ki bi morebiti poskusal
karkoli spremeniti v nakazani smeri. ZSMS res ni opredeljena
v ustavi, zato posebnih "ustavnih” zadrzkov glede sprememb
ne bi bilo, bi pa bili druga¢ni, mnogo bolj uinkovitih od
"ustavnih”. Pogumu, ki je prispeval k temu, da se je ZSMS v
osnutku gradiva zavzela za drugano investicijsko oziroma
gospodarsko politiko, kot pa jo prakticira na$ centralni
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"establishment”, ali da je na drugi strani ovitka ostalo
zapisano "Da beseda ne bo delikt", je treba v naslednjih fazah
doliti vsaj malo ve¢ goriva.

Nobenih razlogov ni, da vsaj v razpravi ne bi spregovorili
o nekaterih alternativnih oblikah lastne organiziranosti
oziroma o drugih pomembnih problemih, kot je npr. "civilna
sluzba".

Ne zaradi drugega, potem zato, ker je mnenjem in
staliS¢em, ki so izreena v razlitnih predkongresnih
razpravah, malo teZje nalepiti razli¢ne anati-etikete. Tudi to je
eden od nalinov, s katerim lahko ZSMS prispeva k
demokratizaciji "politi¢ne kulture”.
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Mladi med
preteklostjo in prihodnostjo

Mladina, 10, januar 1985, 5t. 1

POGLED NA PRETEKLOST, SEDANJOST IN
PRIHODNOST JE MNOGO LEPSI IZZA BOGATO
OBLOZENE MIZE KOT PA Z DEZEVNE CESTE

Zivimo v Casu druzbene krize. Uradno kriza sicer ni
priznana, vendar se le-ta za nepriznavanje ne meni in se
vsiljuje povsod. Poleg tega jo priznava vecina, tista vegina, ki
jo konkretno, materialno obfuti na lastni koZi in v lastni
glavi, nepriznavanje pa je obifajno govorni ali pisani
proizvod tistih, ki jih neposredno ne prizadeva in ki so povrh
vsega zanjo tudi v ve¢ji ali manjSi meri odgovorni. Vecina
torej obuti sedanje druzbeno stanje kot krizo in med to
ve€ino je najve¢ mladih.

Pravi vzroki krize ti¢ijo v ekonomiji in politiki preteklega
(in tekoCega) obdobja (ki je nedvomno prispevalo tudi veliko
pozitivnih premikov in sprememb), vendar se na zunaj ne
kaZejo v eckonomskih formulah, v protislovjih blagovne
produkcije ali kot vpralanje protislovij t.i. nestrankarskega
sistema, temvel kot posledi¢ni oz. povriinski pojavi, ki imajo
vsaj navidezno povezavo predvsem z elementi moralne krize.

Zivimo v Casu, ko smo vsi proglaSeni kot enako
odgovorni za vse napake (Eeprav od njih nimamo enakih
koristi), za Korting, za Feni, za Obrovac itd., prica smo
fenomenu, ko najvedji birokrati kritizirajo birokracijo, najvisji
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partijski funkcionarji partijo, najvisji drzavni uradniki drzavo
itd., vsak pa, ki zahteva dokazano osebno odgovornost
kateregakoli predstavnika omenjenih institucij, je proglasen
za anarhista ali celo za sodelavca tujih obves¢evalnih sluzb.
Zivimo v Casu, ko so nekateri 15 ali 20 let na istih ali
podobnih funkcijah, kljub temu, da jim praksa vsak dan
dokazuje njihovo nesposobnost, ko partijski funkcionarji
nekaznovano krdijo statut, drZavni uradniki zakone, ko so
voditeljev polna usta bratstva in enotnosti, v praksi pa
zapirajo republiske meje in se med seboj pogajajo kot z IMF-
om, Zivimo v Casu, ko se uradniki sklicujejo na miroljubno
koeksistenco, hkrati pa se hvalijo z izkupi¢kom od izvoza
vojne opreme in oroZja ter pripravljajo vojasko parado.
Zivimo v &asu, ko smo vsestransko pripravljeni in osves&eni,
ko za vsak praznik razdelimo na tone medalj in plaket, hkrati
pa z vodo pijemo nafto in kemikalije, mesec dni i§¢emo
helikopter, vsak dan gasimo poZare in 3tejemo mrtve v
mnoZi¢nih nesre€ah? Vprasanja in primerjave se posebej med
mlado generacijo zastavljajo vsak dan bolj in vsak dan bolj
zaostreno, reducirajo pa se na en sam problem.

Osrednje vpraSanje sedanje krize je vpraSanje odgovor-
nosti. Ne odgovornosti ljudi za tovarniskim ali pisalnim
strojem, temve¢ odgovomosti "najodgovornejsih”. Brez
uveljavljanja te odgovornosti (kar je dosti manj enostavno,
kot si veCina mladih predstavlja) produktivnega izhoda iz
krize ne bo.

Praksa sama demistificira protokolarme fraze, s katerimi
visoki drzavni in partijski uradniki propagirajo zategovanje
pasu in obenem lep3o prihodnost. Celo slavnostni govori, ki
Jih 8e pred kratkim veCina sploh ni poslulala in jim je
avtomati¢no ploskala, naletijo danes na vedno ve¢ kriti¢nih
udes, na zasilne aplavze in celo na mnoZi¢ni smeh.

To 3e zdale¢ ne zmanjSuje Stevila kandidatov za prvo
vrsto na proslavah, za ¢astno tribuno ob dnevu mladosti ali ob
leto3nji vojaski paradi. Gneca pred vrati oblasti je bila velika
celo pol ure pred propadom posameznih rezimov.

Mlada generacija ali vsaj njen druzbeno aktivni del danes
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bere o Dahovskih procesih, Golem otoku, spremlja Sarajevski
in Beograjski proces ter obenem poslusa in bere Setinca,
Marinca, RibiCi¢a itd. ter primerja. Kljub obremenjenosti s
¢mo-belim slikanjem v zgodovinskih u¢benikih marsi¢em,
¢emur bi "morala” verjeti, ne verjame.

Ne verjame v postenost politike in politikov, kljub temu
da ne pozna zakulisnih dvornih spletk, kadrovanj na lovskih
prezah in manj3ih osnovnih 3ol, preurejenih v vikende.

Ne verjame razlagi o tem, da smo vsi v istem Colnu. Vsak
otrok ve, da se v sluzbo ne vozimo vsi v drZavnih
mercedesih in renaultih, da ne zahajamo prav pogosto na lov
v drzavna lovis¢a ali na dopust na Brione in da na televiziji
ne karamo zgubarjev, hkrati pa se skupaj s sorodstvom
vozimo v napol podarjenih avtomobilih teh istih “"zgubarjev"”,
ki povrhu vsega 3e Zivotarijo ob mizernih pla&ah.

ZIVLJENJE

Velika ve€ina mladih ljudi si prizadeva predvsem za
Zeljen poklic, dobro =zaposlitev, reSitev stanovanjskega
problema ter za zadovoljitev ostalih materialnih in duhovnih
osebnih potreb. Danes to dobiva ¢edalje tesnejSo povezavo z
druzbeno krizo, ki kréi moZnosti za njihovo zadovoljevanje.

Kriza Sele ustvarja pogoje, da se problemi posameznikov,
ki sestavljajo mlado generacijo, tudi prakti¢no in ne samo v
frazah mladinskih funkcionarjev vse bolj izraZajo kot problem
ali problemi generacije. Kriza v nekem smislu konstituira
generacijo. Druzbeno aktivni del mlade generacije poleg k
zadovoljevanju osebnih potreb teZi in Zeli prispevati tudi k
reSevanju skupnih problemov, Zeli sodelovati pri spreminjanju
druzbenih odnosov in ustvarjanju pogojev za vsestransko
boljde Zivljenje, vendar pa zaostrene druZbene razmere (kar
na prvi pogled kaZe veliko protislovnost) ne nudijo ni¢ vet
mozZnosti za njegovo aktivnost kot normalne. Nasprotno.
Kanali, po katerih je moZno privatni angaZma spremeniti v
druzbeni, so e bolj ozki, njihovi bregovi imajo vedno
ostrejSe robove. Kritika se vse manj sprejema kot
dobronamerna. Vedno bolj dobiva negativen ideoloski
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predznak. Namesto za sposobne, kriticne in napredne je
vedno vel prostora za poslusne, ideoloSko omejene In
nesposobne kadre. Med mladimi se skrbno izbira bodo&a
"kontinuiteta”, ki mora biti ravno toliko sposobna, da bo
ohranjala obstojee in najmanj toliko nesposobna, da ne bo
podrobneje brskala po preteklosti svojih predhodnikov,
ampak neomajno vsaj na zunaj verovala v nezbledelo
svetlobo poti in v svetniski sij velikih voditeljev in njihovih
naslednikov.

Vse to v zavesti veCinskega dela mlade generacije e bolj
utrjuje v druZinskem okolju pridobljeno prepri¢anje, da "se ne
splata" (ukvarjati se s politiko, truditi se za splosno dobro,
prevzemati druZzbene obveznosti, javno misliti § svojo glavo,
ne ubogati mocnejdih itd.), tisti del druZbeno aktivne ali
misleCe generacije, ki se je Ze spopadel in obrafunal s
takSnim pojmovanjem, pa objektivno prav tako potiska v
sfero "privatnega”, v skrb za svojo koZo in vsakdanji boj za
lastno eksistenco.

PRIHODNOST

Resitev iz krize je v boljSem izkoris¢anju druZbenega
potenciala, kar ni mo& dosefi z zakoni in primitivno
indoktrinacijo, temve¢ z zavestno mobilizacijo druzbenih sil,
znanja, Zelje po novem in boljSem in ustvarjalnih sil sploh.
Novoletna poslanica predsedstva SFRJ npr. ni mobilizirala
nikogar.

Redkokdo jo je sploh prebral. Same stare in oguljene
protokolarme fraze. Prav tako ne oZanje &lovekovih pravic,
groZznje inteligenci prek TV zaslonov, sodni procesi,
prisluskovanje, partijski monopol nad vsemi vaZnejSimi
druzbenimi funkcijami, transmisijska vloga SZDL, sindikata
in ZSMS.

Mladi z veCjo skrbjo kot starejSe generacije spremljajo
novo znanstveno in tehnolosko revolucijo, posebno nase
zaostajanje za tistim, ¢emur pravimo razviti svet. Bolj kot
navduleni nad novimi moZnostmi so zaprepa$teni nad
kratkovidnogtjo politike in administracije, ki zavira razvoj
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novih tehnologij v domaemn okolju. Ob tem dejstvu velina
spoznava razliko med druZbenimi in drZavnimi koristmi ter
demistificira 3olsko predstavo o "ljudski” drzavi.

Napacna je predstava, da mlada generacija vidi reSitev
zgolj v novih tehnologijah ali poenostavljeno re¢eno v
ratunalnikih. Prav tako mladi morda bolj kot starejsi
razumejo, da kulturme in nacionalne osve3Cenosti ali
individualne identitete ne ogroZajo nove tehnologije same po
sebi, ampak nacin njihove uporabe.

Druzba (drZzava), ki je sposobna in pripravljena v vsakem
trenutku aktivirati svoje represivne sile, policijo, politi¢na
sodis¢a in v konéni instanci vojsko, ni pa sposobna aktivirati
veCine svojih proizvajalnih sil in predvsem veCine
najproduktivnejSih proizvajalnih sil, toliko ¢asa ne more biti
druzba svetle prihodnosti za svoje mlade generacije, dokler
tega razmerja ne obrne. Ce pa se nasprotje zaostruje in & ne
pomagajo izdatni krediti, pa lahko kriza traja...
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Med transmisijo
in samostojnostjo

Mladina 3t. 23, 20. junij 1985, priloga Pogledi

Pglitiéna organiziranost mladine v Sloveniji (1941-
1984)

Razli¢ne oblike politiéne organiziranosti mladine so v
Sloveniji obstajale Ze davno pred letom 1941. Za razu-
mevanje klju¢nih principov razvoja mladinske organizacije
(organizacij) v Casu, ki ga ta prispevek obravnava, pa je
potrebno vsaj bezno omeniti nekatera dogajanja iz zgodovine
mladinskega gibanja med obema vojnama. Zelo razsirjeno je
mnenje, da se je v tem asu vse zalenjalo in koncevalo pri
SKOj-u Vendar dejstva kaZejo, da je SKOJ do svoje IV.
konference septembra 1935 predstavljal zgolj ozko skupino z
vplivom, ki je bil preteZno omejen na delavsko mladino in da
je Sele zadnja leta pred vojno postal organizacija v pravem
pomenu besede. Mnogo pomembnejSe je v tem &asu delo
drugih organizacij in naprednih mladinskih gibanj, med
katerimi zavzema pomembno mesto Mladinsko mirovno
gibanje, ki je leta 1936 zavzelo za takratni reZim zastraSujoC
obseg, organizacije Studentske mladine itd. Pomembno je
vedeti, da je bilo pred vojno ve¢ konfliktov v zvezi z
vprafanjem samostojnosti SKOJ-a napram Komunisti¢ni
partiji, ki so privedli tudi do resnih sporov (npr. v Zagrebu
1933-35) ter poskusov odcepitve posameznih pokrajinskih
organizacij (pokrajinske organizacije SKOJ-a za Slovenijo)
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poleti 1936. Prav tako je pomembno poznati tudi zakljucke
VI. konference SKOJ-a septembra 1940, na kateri je bila
sprejeta teza da sta.. " SKOJ in mladinsko gibanje v
celoti samostojna in organizacijsko neodvisna " ter da
SKOJ ni "transmisija partijske politike".! V praksi se
zakljucki VI. konference niso nikoli uresnicili, sprejeti pa so
bili zaradi potrebe po jasnejSem definiranju odnosa med KP
in SKOJ-em, ki se je razvil v organizacijo z relativno velikim
vplivom na mladino. Osnovo za teze o samostojnosti SKOJ-a
najdemo pri Leninu, ki je Ze med I. svetovno vojno zapisal:

"..mi moramo biti brezpogojno za organizacijsko
samostojnost zveze mladine in to ne samo zaradi tega,
ker se oportunisti bojijo te samostojnosti, ampak
zaradi samega bistva stvari. Kajti brez popolne
samostojnosti mladina ne bo mogla narediti iz sebe
niti dobrih socialistov, niti se ne bo mogla pripraviti,
da bo socializem vodila naprej."2

Prispevek nima namena celovito obdelati obravnavano
obdobje, temve¢ zasleduje klju¢ne principe politi¢ne
organiziranosti in delovanja mladine v Sloveniji, posebno
vpradanje samostojnosti mladinske organizacije. Prav tako
nima namena povzdigovati vseh preteZzno ozkih oblik
organiziranosti v "mladinsko gibanje", ker bi s tem
razvrednotil vse tisto, kar je v predvojni, vojni in povojni
zgodovini resni¢no nosilo znacilnosti mladinskega gibanja.
I. Mladinska osvobodilna fronta

V oktobru 1941 je v Sloveniji zazivela Mladinska
osvobodilna fronta. Mnogi zgodovinarji in pisci leposlovnih
del, ki obdelujejo vojni Eas v Sloveniji, jo najveckrat pozabijo
omeniti. Junaska dejanja NOB in revolucije so rezervirana za
SKOIJ-evce oziroma ¢lane organizacije, ki je s svojimi 40.000

| Pero Damjanovi&, Tito pred temama istorije, Inititut za sodobno zgodovino,
Bg 1972, str. 347

2 Lenin, Izbrana dela, zvezek 10, Kultura BG, str. 282
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¢lani Ze pred letom 1941 dejansko predstavljala omembe
vredno druzbeno silo in ki je kot taka ve¢ kot obZutno blazila
posledice malostevilnosti KP. Izkudnje SKOJ-a so opisane,
obdelane in neStetokrat podane kot zgled mladim gene-
racijam, medtem ko izku$enj mladinske OF ne omenja noben
govornik na proslavah, niso ne povzete in ne omenjene v
uvodnikih mladinskih resolucij in statutov. Najodgovornejsi
funkcionarji sedanje ZSMS ne poznajo poglavitnih motivov,
ki so narekovali oblikovanje in nato reorganizacijo Mladinske
OF. To je svojevrstno protislovje, saj se prav ZSMS po 11.
kongresu proklamira kot frontna organizacija. In kot tak$na bi
morala podrobneje poznati izkusnje svoje predhodnice, ki je
delovala pred desetletji v istem prostoru in asu, ki se od
danasnjega ne razlikuje toliko, kot bi si kdo mislil ali Zelel.

Mladinska OF je novembra 1941 izdala prvo S3tevilko
svojega glasila Mlada Slovenija, ki je do konca naslednjega
leta spremljala osrednja dogajanja v organizaciji. V tretji
Stevilki Mlade Slovenije je bil predstavljen bojni program
organizacije, ki na prvo mesto postavlja mobilizacijo vseh sil
za boj proti okupatorju. Program je v tej in ostalih tofkah
kljub svoji operativni naravnanosti predstavljal osnovo za
Siroko (frontno) vkljufevanje mladih v Mladinsko OF in v
Narodnoosvobodilno gibanje sploh. Mladinska OF je poleg
velikega mobilizatorskega dela izpeljala tudi nekaj zelo
odmevnih akcij. Med najbolj znanimi je bojkot oziroma
organizirana manifestacija z enominutnim molkom na
ljubljanskih Solah 1. decembra 1941.

V uvodniku prve $tevilke Mlade Slovenije, ki je podpisan
z 10 OF, med drugim pise:

"Izvr$ni odbor Osvobodilne fronte je z najve&jim
zadostenjem sprejel vest, da se je mladina s tolikSno
vnemo in vero prikljugila Osvobodilni fronti in da se
je osnovala Mlada OF. V tem vidimo jamstvo za bo-
donost in zdravje slovenskega naroda. V Osvobodilni
fronti so zdruZeni vsi zavedni in borbeni Slovenci,
zato spada vanjo tudi mladina. Pozdravljamo vas v
nadih vrstah, vas pozivamo k svetemu delu za veliki
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smoter vseslovenskega hotenja v sedanjosti in
preteklosti, hotenja, ki je osvoboditev in zdruZitev
vseh Slovencev v eno in edino narodno telo na
celotnem slovenskem ozemlju."3

Za Mladinsko OF je bila v prvi fazi znailna doloCena
samostojnost glede na ustanovne skupine Osvobodilne fronte
ter istovetnost s cilji celotne OF. Stopnjo te samostojnosti pa
je tezko dolociti, saj niso dostopni nekateri zgodovinski viri,
ki se Ze nahajajo bodisi v zaprtih ali domacih arhivih.

Uradno je bila Mladinska OF skupaj z Zvezo delavske
mladine preoblikovana v Zvezo slovenske mladine z
okroZnico IO OF z dne 20. januarja 1943. Toda v praksi so se
stvari odigrale Ze prej. Priprave na oblikovanje nove
mladinske organizacije so se priCele takoj v zaCetku januarja.
V isti okroZnici IO OF pise, da bo Mlada Slovenija poslej
glasilo Zveze slovenske mladine, Ceprav je Ze 1. januarja
1943 iz3la prva Stevilka Mladine, novega mladinskega lista.
Urednidtvo Mladine je bilo sicer kritizirano zaradi spremembe
imena lista, vendar je ime ostalo. Mlada Slovenija pa je
zadnji¢ iz8la oktobra 1942. leta.

Urednistvu Mladine je takoj po izidu prve Stevilke pisal
celo Kristof (Edvard Kardelj) in kriti¢no ocenil njihovo delo.
Nato je stvari prevzel v svoje roke SKOJ. V pismu
organizacijskega sekretarja PK SKOJ okrajnemu komiteju
SKOJ-a za Ljubljano iz tega obdobja lahko preberemo:

"Glavna pripomba je ta, da je va¥ list presploien,
agitacijsko propagandistien z vsebino, ki je politi¢no
pravilna, je pa popolnoma nekonkretna. V njem je
zelo malo stvari, iz katerih bi se videlo, kako danes
Zivi, dela in se bori slovenska mladina...Mi bomo
sedaj povzeli korake, da se to stanje popravi in da bo
list zares postal ogledalo dana3njih nalog in teZenj
slovenske mladine."4

3 Mlada Slovenija, november 1941, 5t. 1-2

4 Mladinski dnevnik, RK ZSMS 1978, str. 48
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SKOJ je nato prevzel organizacijo dopisniStva v Mladino,
njeno uredni§tvo pa je odslo iz Ljubljane na osvobojeno
ozemlje, kjer se je potem vseskozi nahajalo v bliZini vodilnih
organov NOB.

Zanimivo je, da se kot prvo leto izhajanja mladinskega
list Mladina 3teje leto 1943 in ne leto 1941, ko je prvié izsel
list Mladinske OF Mlada Slovenija. Prav tako je zanimivo, da
se je Ze ob prvem preoblikovanju oziroma preimenovanju
mladinske organizacije kot argument zanj pojavila teza, da je
organizacijo treba postaviti na $irSo osnovo. Ta argument
(3irina, mnoZi¢nost) se je potem vztrajno ponavljal ob vseh
naslednjih preimenovanjih in preoblikovanjih mladinske
organizacije v Sloveniji.

Il. Zveza slovenske mladine

Po prvem kongresu USAOJ-a konec decembra 1942 so se
tudi v Sloveniji zalele priprave na ustanovitev mladinske
organizacije, ki ne bo vet fronta, temve¢ zveza, kar naj bi
bilo nekaj SirSega. Vendar praksa ni &akala uradnih odlocitev,
vsaj odlocitev 10 OF ne, saj je Zveza slovenske mladine proti
koncu leta 1942 po nekaterih krajih Ze aktivno delovala.
Edvard Kardelj je v poro€ilu, ki ga je poslal Titu 14.
decembra 1942, zapisal:

"Mladinsko delo na terenu tefe dokaj dobro.
Organizacija Zveze slovenske mladine je zajela Jirok
krog mladine, zlasti v Ljubljanski pokrajini, kjer je
mladina v nekaterih vaseh skoraj vsa organizirana v
tej zvezi."s

Iz poro¢ila ni razvidno, da je 3lo pri dotedanjem delu
mladinske organizacije v Sloveniji predvsem za aktivnosti
Mladinske OF, medtem ko je bila ZSM Zele v nastajanju,
povsem formalno pa je bila oblikovana skoraj leto dni

5 Edvard Kardelj, O socializmu in Vojni, DZS Lj. 1980, str. 225
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kasneje.

Kmalu po izidu v prejSnjem sestavku omenjene okroZnice
IO OF, s katero se formalno ukinja Mladinska Osvobodilna
Fronta, sta pri3la v Slovenijo sekretar SKOJ-a Ivo Lola Ribar,
ki je bil na prvem kongresu izvoljen tudi za predsednika
drzavnega odbora USAOJ ter organizacijski sekretar SKOJ-a
Rato Dugonji¢. Pomagala naj bi pri organizaciji Zveze
Slovenske mladine, pa tudi pri delu SKOJ-a, saj je bil
posebno v Ljubljani precej oslabljen spri¢o aretacij predvsem
vodilnega kadra. Celo pokrajinski komite SKOJ-a za
Slovenijo je imel nekaj Casa samo enega Clana (sekretarja
Viktorja Stoparja). Lola je dal pobudo za ustanovitev
glavnega iniciativnega odbora Zveze slovenske mladine, ki se
je prvi¢ sestal 7. maja 1943 v Kocevskem Rogu. Iniciativni
odbor je ob pomo¢i sekretarja SKOJA-a vodil priprave na
ustanovni kongres, ki je bil oktobra istega leta v KoCevski
Reki. Ze pred kongresom so ¢&lani in organizacije SKOJ-a
ustanavljali odbore ZSM po vaseh, mestih, 3olah in tovarnah,
ki so se povezovali v rajonske in okroZzne odbore. V
partizanskih enotah je deloval predvsem SKOJ, vloga ZSM v
njih pa je bila tudi natelno nedodelana.

Idejno in organizacijsko jedro nastajajote mladinske
organizacije so predstavljali ¢lani SKOJ-a, ki so tudi po
ustanovnem kongresu ZSM ostali najaktivnejsi del
organizacije, ki je Ze predstavljala njihovo kadrovsko bazo,
hkrati pa so bili tudi nosilci najodgovornejsih funkcij v njej.

V prvi polovici 1945 so po vsej Sloveniji potekale
pokrajinske konference ZSM, ki so kljub zelo tezki vojaski
situaciji (v teku) zaklju¢nih bojev in spopadov na zahodnih
mejah ustvarile politicne pogoje za sklic drugega kongresa
Zveze slovenske mladine. Kongres se je sestal junija 1945 v
Ljubljani, ocenil medvojno delo svoje organizacije ter v
imenu mlade generacije prevzel naloge pri obnovi porulene
domovine. Na kongresu je imel odmeven govor Boris Kidri&,
ki je med drugim dejal:

"Po osvoboditvi vztrajno naglafamo, da je od na3e
obnove, od pravilnega re3evanja  gospodarskih
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vprafanj, od nade gospodarske politike in gospodarske
prakse odvisno, v kolik§ni meri bomo utrdili svojo
zmago, zavarovali in razvili svojo demokracijo."s

Delegati II. kongresa se verjetno v tistih evfori¢nih
poosvoboditvenih ¢asih niso mogli zavedati, kako bodo
Stirideset let pozneje te pronicljive besede Borisa Kidrica
izvabljale globoke vzdihe generacij, ki se zaCenjajo zavedati,
da bodo poleg sadov nedvomnih pridobitev povojnega razvoja
prav one tiste, ki bodo v prihodnosti nosile najveéje breme in
posledice "pravilnega reSevanja gospodarskih vprasanj”.

Zveza slovenske mladine se je na drugem kongresu
preimenovala v Zvezo mladine Slovenije, ker dotakratno ime
organizacije ni veljalo za mlade drugih narodnosti na
slovenskem ozemlju. Bistvenih vsebinskih sprememb pa
kongres v delovanje organizacije ni prinesel.

III. Zveza mladine Slovenije

Med II. in III. kongresom je Zveza mladine Slovenije vse
svoje sile usmerila v gradnjo in obnovo domovine. V
poroCilih in referatih na III. kongresu Zveze mladine
Slovenije, ki je bil maja 1947 v Ljubljani, so prevladovali
kubiki izkopane zemlje, Stevilke o tiso¢ih udarniSkih dnevih,
prostovoljcih, tekmovanjih, delovnih brigadah in akcijah.

Bistveni del programa dela, sprejetega na kongresu,
predstavlja program udamnikih akcij. Ena glavnih nalog
mladinskih organizacij v vseh okoljih je razvijanje tekmo-
valnega duha. Organizacija je imela na tem podro¢ju bogate
izkudnje. Izpeljala je Se vrsto tekmovalnih akcij. Kot priprava
na II. kongres se je 1. decembra 1944 pri¢elo veliko tekmo-
vanje organizacij ZMS, $e pred tem pa so njeni aktivisti poleg
drugih organizirali in izpeljali "Tekmovanje zmage" ob
obletnici OF ter jesensko tekmovanje pri pospravljanju
poljskih pridelkov.

Tezko bi trdili, da je bila tako imenovana "socialisticna

6 Boris Kidri&, Zbrano delo, CZ 1959, str. 331
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tekmovalnost”, ki je prevladovala in obvladovala mladinsko
organizacijo v tem in prihodnjih obdobjih zgolj posnemanje
metod dela ruske mladine, organizirane v Komsomolu.
Nedvomno je bil model prevzet od njih, prav tako pa tudi
osnovna inspiracija. Ideali a la "Kako se je kalilo jeklo" so
bili v ospredju. Model tekmovanj pa je bil do neke mere vsaj
kolikor toliko logi¢no prilagojen Casu in prostoru, na kar
kaZejo nekateri specificni pristopi k aktiviranju kmecke
mladine za sodelovanje v tekmovanjih. Nikakor ne smemo
zanemariti ekonomskih rezultatov "socialisti¢nih tekmovan;j"
v tem Casu. Prihajalo pa je tudi do mnoZi¢nih pretiravanj, ki
so bila z najvisjih vrhov veckrat tudi kritizirana, toda tudi oni
niso dovolj upostevali dejstva, da hoCe vsak slej ko prej
postati ¢im bolj podoben svojemu idealu. Najbolj znani so
primeri z Mladinskih delovnih akcij, ko so se taka
tekmovanja sprevrgla v pretiravanje, katerih posledica so bile
trajne telesne poSkodbe brigadirjev ter slabo opravljeno delo,
saj so kot kakovost 3teli kubiki izkopane zemlje.

Tekmovanja je bilo najlaZje organizirati v proizvodni
dejavnosti in na delovnih akcijah, katerih organiziranost je e
danes prilagojena temu namenu. V obdobju 1945-1947 je bilo
delo MO osredoto¢eno na udarnisko delo. Na poljih, ki so jih
obdelovale MDB, na gradbis¢ih Titana in na zveznih delovnih
akcijah v Bosni pa je organizacija pripravila tudi razli¢ne
strokovne teaje. V ospredju so bili teaji opismenjevanja ter
politi¢ni te¢aji. TeZo idejnopoliti¢nega dela na akcijah je nosil
SKOJ, ki je med mlade vna3al ideje partije ter prispeval k
zavestni in organizirani aktivnosti razli¢nih slojev mladih,
zbranih v brigadah.

Politi¢na aktivnost ZMS in njenega glavnega odbora v
tem obdobju odseva tudi na straneh njenega glasila
"Mladine”, ki so ga takoj po osvoboditvi spet zaceli tiskati v
Ljubljani in ki je dobilo podobo pravega, profesionalnega
Casopisa. Boj zamenja novo geslo: "Delo". Kot moto se na
prvi strani Mladine kmalu po osvoboditvi pojavi stavek:

"Kakor smo se dosedaj z oroZjem borili proti
okupatorju, z isto silo bomo sedaj pomagali pri
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obnavljanju porulene domovine. To je na3a sveta
dolZnost in to hofemo storiti."?

Uvodniki in ¢lanki v Mladini odraZajo miselnost in teZnje
vodstva mladinske organizacije, ki neposredno ureja list,
hkrati pa razlagajo tudi strategijo drZzavnih in partijskih vrhov
in poglede na notranja in zunanja politi¢éna vprasanja. Tako je
v Mladini, ki je izSla 17. maja 1945 v Ljubljani, uvodnicar
Zagar Iztok napisal:

"Samo mo¢na Jugoslavija je lahko porok, da bodo
vse pridobitve narodnoosvobodilne borbe ostale last
narodov Jugoslavije. Zato bo mladina organizirano in
udarni§ko pristopila k delu za obnovo in izgradnjo
nafe poruSene domovine. Tako da noben odkrit ali
prikrit sovraZnik, doma& ali tuj, ne bo mogel
kupevati z naSo bedo. NaSe borbene brigade,
bataljone in d&ete morajo naslediti delovne, udarne
brigade, bataljoni in Cete.

Veliko delo izgradnje in obnove naSe domovine
bomo izvrdili le, ¢ nas bo spremljal pri tem delu
toliko zaZeljen mir. Trajen in trden mir pa nam lahko
zagotovi le radikalno o&isCenje vseh vojnih zlo&incev,
njihovih pomagafev in domacih izdajalcev. Kaznujejo
naj se brezobzirno, onemogoli vsako rovarjenje, ki bi
dovedlo do novih krvoprelitij in zloCinov."$

Obravnavanju notranje in zunajepolitiénih vprasanj,
izraZzanju stalis¢ in mnenj mladih pa je tako na sestankih
odborov mladinske organizacije kot v njenem uradnem glasilu
namenjeno vedno manj prostora, kolikor bolj se je oddaljeval
vojni Cas. Vecino sil, sredstev in €asa je pobrala operativa,
izobraZevanje, organiziranje in priprava socialisti¢nih tekmo-
valnih in delovnih akcij.

Na III. kongresu je slovenska mladinska organizacija spet
spremenila ime. Zveza mladine Slovenije se preimenuje v

7 Mladina, 17. 5. 1945, 5t. 4

8 Isto
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Ljudsko mladino Slovenije. Ime ne podaja ve¢ samo
organizacijskih in teritorialnih okvirov, temve¢ naj bi
poudarjalo Se polititno orientacijo, ljudsko naravnanost
organizacije v sistemu ljudske demokracije.

IV. Zdruzitev SKOJ-a in Ljudske mladine

Povojni ¢as je s svojo razli¢nostjo prisilil odgovorne
subjekte, da so zaCeli razmidljati o drugafnem, nujno
udinkovitejem polititnem delu med mnoZicami. V okvir teh
razmi$ljanj sodi tudi dognanje, da je SKOJ kot formalno
organizirano idejnopoliticno jedro znotraj Ljudske mladine
pravzaprav anahronizem in da dvojna organiziranost mladine
prinada ve¢ Skode kot koristi. Zamisel o enotni organizaciji je
prvi ob3imeje obrazloZil Edvard Kardelj v svojem referatu na
5. kongresu KPJ julija 1948, jeseni istega leta pa je to zamisel
podprl tudi IV. kongres SKOJ-a.

Decembra 1948 je bil sklican skupni kongres SKOJ-a in
Ljudske mladine, na katerem je govoril tudi Josip Broz Tito.
Zdruzitev je utemeljil z naslednjimi besedami:

"Mlada generacija nale domovine nima razli¢nih
interesov; njeni interesi so enaki, skupni. Mladina, ki
sodeluje pri tako velikem delu, kot je graditev
socializma, ima torej skupno nalogo in en skupni cilj.
Ta skupni cilj izkljuuje potrebo po obstoju dveh
organizacij, ki izobraZujeta v istem duhu..."?

Po tem kongresu SKOJ ne obstaja ve¢. Nastane enotna
mladinska organizacija, Ljudska mladina Jugoslavije.

V Sloveniji LMS deluje od III. kongresa dalje. Formalna
zdruzitev s SKOJ-em praktino ne spremeni veliko. Clani
SKOJ-a postanejo oziroma ostanejo funkcionarji v Ljudski
mladini ali pa poCasi prevzemajo odgovornejse funkcije v KP
ali drugih organih oblasti. Ve€ina jih potem, ko dobi
pomembnejde funkcije v oblastni hierarhiji, kljub naeloma
druga¢ni usmeritvi prencha z delom v LMS ne glede na leta.

9 Mladinski dnevnik, RK ZSMS 1978, str. 10
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Organizacija Zivi v duhu mladinskih delovnih akcij in
petletnega plana, kateremu se do IV. kongresa podredi
celotno delo. Z ozirom na programsko orientacijo LMS
prihajajo v ospredje problemi mladega delavca. Njemu
nameni najve¢ pozomosti tudi I'V. kongres LMS aprila 1949 v
Ljubljani, ki pa iS¢e reSitve za probleme mladih delavcev, ki
v bistvu izhajajo iz njihovega druZzbenoekonomskega polozaja
in obsegajo temeljna eksisten¢na in politi¢na vpradanja,
predvsem v organizacijskih reSitveh v okviru LMS ter v
idejnopolitiénem izobraZevanju. Cas visokih dimnikov,
zadrug in elektrifikacije diha tudi skozi Ljudsko mladino.
Resitve ekonomskih vprasanj se i§¢ejo v ideologiji.

Spopad z informbirojem, ki celovito zaznamuje vsa
druzbena dogajanja v tem obdobju, obarva tudi odnose
znotraj Ljudske mladine. Vendar v njej razen posameznih
primerov resolucija IB ne dobi podpore. Raz&is¢evanja v
LMS so ali sploh nepotrebna ali pa neprimemno laZja kot v
KP, napake in odkloni pri dotedanjem idejnopolitiénem
izobraZevanju v mladinski organizaciji, na katere so partijski
vrhovi vsa vojna in povojna leta stresali Zveplo in ogenj, se
naenkrat spremenijo v veliko prednost. Ve¢ predavanj o
zgodovini VKP(b) je nek mladinec prespal, laZje ga je bilo
prepricati o zgreSenosti Stalinovih obtoZzb.

V LMS se v tem &asu vkljuCuje predvsem mladina s
podezelja. Clanstvo se v dveh letih poveéa za tretjino in 3teje
konec leta 1949 preko 150 tisof. V LMS je formalno
vklju€enih skoraj 90% mlade populacije. Prevladuje kmecka
mladina, ki pa nima veliko moZnosti, da bi svoje interese
izraZala in uresniCevala preko LMS. Veckrat nastopa zgolj
kot medij, na katerem funkcionarji preizkulajo svoje
mobilizatorske in prosvetljenske sposobnosti.

Delovanje LMS spremlja vrsta napak, od katerih imajo
nekatere svoje korenine Ze v medvojnih letih, podnebje
administrativnega socializma pa ustvarja idealno klimo za
njihov razvoj. Bohoti se forumsko delo, profesionalizem,
pretirava se s primitivno ideolodko indoktrinacijo ter
enostranskimi pogledi na vlogo in poloZzaj mladinske
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organizacije v prvi postrevolucijski fazi. Nekateri so na te
napake opozarjali Ze zelo zgodaj, vendar to ni rodilo vidnejsih
rezultatov. Kardelj je v Ze prej omenjenem referatu na V.
kongresu KPJ poleg pohvalnih namenil delovanju mladinske
organizacije tudi vrsto kriti¢nih besed. Dejal je:

"Vendar moram poudariti, da se poleg omenjenih
uspehov v nafem delu med mladino kaze tudi cela
vrsta pomanjkljivosti, ki jih moramo popraviti, da se
nafe mladinsko gibanje ne bi razvijalo enostransko.
Nadi kadri v SKOJ in LM zelo gredijo, ker se
enostransko usmerjajo na delovne akcije in na
reSevanje konkretnih nalog pri graditvi deZele, in sicer
skoraj izkljutno na podro¢ju gradenj in industrije,
medtem ko zanemarjajo in podcenjujejo to, da bi
mladina sodelovala pri pospedevanju kmetijstva. Taki
odkloni vodijo v to, da naSe mladinske organizacije
zanemarjajo in podcenjujejo druge, ni¢ manj
pomembne naloge, ki se jim prav tako zastavljajo,
naloge polititne in ideoloske vzgoje kadrov, skrb za
materialno preskrbo mladine, boj za njeno kulturno,
strokovno rast itd. Bistvo teh odklonov je suhi prak-
ticizem, njegova neogibna posledica pa bi bila to - &e
se ne bi borili vztrajno za njegovo likvidacijo - da
bi postopno zadudili delovni in ustvarjalni polet naSe
mladine, delovne akcije pa bi se iz ustvarjalne
mladinske iniciative spremenile v neprijetno admini-
strativno obveznost. Poudariti moram, da se take
posledice ponekod Ze kaZejo. Nadi mladinski kadri se
morajo osvoboditi Sabloniziranja in morajo razumeti,
da podrolje razvijanja samostojne iniciative mladine
ni le v fizi¢nih delovnih akcijah, marve na vseh
podro&jih naSega druZbenega Zivljenja. Zategadelj je
treba pazljivo upoStevati Zelje mladine in potrebo, da
bi se mladi ljudje razvijali ¢im moZnejse v prav tisti
dejavnosti, ki so si jo izbrali za osnovno Zivljenjsko
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nalogo."10
Te Kardeljeve ugotovitve so letele na celotno LMJ.
Slovenska mladinska organizacija ni bila v ni¢emer izvzeta.

Ven

dar Kardelj takrat 3¢ ni razmisljal o tak3nih okvirih za

delo Mladinske organizacije, kot jih je predstavil 30 let
kasneje v svojih "Smereh razvoja...". Ljudsko mladino
pojmuje predvsem kot "v prvi vrsti vzgojno organizacijo,

kot

Solo socializma ". Kot bistvene naloge LM v tistem

¢asu pa opredeli naslednjih 7 to¢k:

"

2.

vzgoja mladine v duhu socializma, nadaljnja ide-
olodka in organizacijska graditev LM, boj za
politi¢no enotnost mladinskih mnoZic;

nadaljnja mobilizacija mladine za zgraditev soc-
ializma v nadi deZeli, razvijanje ljubezni do dela
in ustvarjalnosti v vseh panogah nale social-
isti¢ne graditve;

podpiranje razvoja kmetijskega zadruZniStva na
vasi in aktiven boj za kulturno preobrazbo nale
vasi;

krepitev dela mladinskih organizacij na Jolah in
na fakultetah za izboljSanje uspehov v 3oli in za
vsestransko marksistino-leninistiéno vzgojo mla-
dine;

razvoj kulturne dejavnosti, organizacija oddihov
in prireditev za mladino, razvoj telesne vzgoje
med mladino;

nadaljnje razvijanje pionirskih organizacij in daj-
anje bogatejSe vsebine delu teh organizacij;
vzdrZevanje in nadaljnje utrjevanje tesnih vezi z
mladinskimi organizacijami v drugih deZelah,
vsestranska pomo& razvoju mednarodnega demo-
krati¢nega mladinskega gibanja."!!

Temeljne naloge MO, kot jih je opredelil Kardelj, so se

10 V. kongres KPJ, CZ 1948, str. 371

H Isto, str. 372, 373
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uveljavile kot programska izhodis¢a v resoluciji V. kongresa
LMS leta 1953. ggle v njej je poudarjena potreba po vedji
raznovrstnosti v delu organizacije, v ospredje pa je
postavljena njena vzgojna vloga. Mariborski (V.) kongres pa
je Ze deloma presegel izkljuéno vzgojno vlogo LMS ter prece;j
pozornosti namenil tudi politi€énim vpraSanjem, med drugim
tudi volitvam v novo skups¢ino.

V delu LMS se postopoma zafnejo odraZati premiki kot
posledica uvajanja samoupravljanja v podjetja. Predsednik
LMS Tine Remskar je v svojem govoru na Mariborskem
kongresu zelo pozitivno ocenil takratni ¢as, ko je dejal:

"Vsi uspehi na gospodarskem in politicnem pod-
roju so nam omogo¢ili, da smo lahko presli na visjo
stopnjo naSega razvoja, v fazo, ko bodo s sredstvi za
proizvodnjo upravljali neposredni proizvajalci, ko de-
lavci sami upravljajo tovarne in podjetja."12

Redki so danes govorniki, ki bi si upali ponoviti isto.
Lahko pa z veliko mero verjetnosti ugotovimo, da so takrat te
njegove besede odraZale razpoloZenje delegatov V. kongresa,
ki so nedvomno veliko pri¢akovali od samoupravljanja,
Ceprav je Ze takrat dobivalo nehvaleZzno vlogo nove
ideologije.

V. Poskus obrata, ki je ostal na papirju

Po letu 1953 je v programskem ospredju LMS razvijanje
in krepitev socialisti¢ne zavesti ter vecja odprtost za razli¢ne
oblike aktivnosti mladih. V tem ¢&asu v Sloveniji zaZivi
specifitna organizacija mladih, Zveza 3tudentov. Zveza je
bila ustanovljena leta 1951, vendar se njeno delo vse do 1953,
ko je na V. kongresu LMJ dobila samostojnost v okviru LMJ,
njeno delo ni razmahnilo.

Zveza Studentov je bila v Sloveniji aktivna vse do leta
1968, ko se je preimenovala v Skupnost 3tudentov in sploh
prevzela osrednjo vlogo v polititni dejavnosti mladih

12 Mladina, 6.3.1953, str 1
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(Studentov) v letih 1968-1972. Ceprav je formalna povezava
med LM in ZS obstajala, pa je Zveza v bistvu delovala
popolnoma samostojno, kar je ugotovila tudi 3. konferenca
ZK1J 1972. Programi dela ZS so se sprejemali na rednih letnih
skups¢inah, mnogokrat neodvisno tudi od najsplosnejsih
kongresnih usmeritev Ljudske mladine.

Po petem kongresu LMS mladinske delovne akcije nekaj
Casa niso ve¢ v ospredju, mladinsko prostovoljno delo je v
tem Casu v upadanju v celi Jugoslaviji. Pocasi se zaCuti obrat
v delu mladinske organizacije, ki pa je bil mnogo bolj
zaznaven v resolucijah in sklepih kot pa v praksi. Obrat se je
nanalal na metode dela in naCin oblikovanja programskih
usmeritev v organizaciji. Do petega kongresa je prevladovala
praksa, v kateri je vodstvo skoraj avtonomno (glede na
¢lanstvo namre¢) oblikovalo resolucijske in delovne usme-
ritve organizacije, tako imenovana baza in nizji funkcionarski
kader pa je te usmeritve na kongresih in konferencah
avtomati¢no sprejemal. V teh programih praviloma ni bila
zajeta cela vrsta interesov mlade generacije, saj je bilo tudi v
LMS v ospredju izvrSevanje petletnega plana, delovne akcije
in idejno-politicna vzgoja. Ta "suhi prakticionizem”, kot je
tovrstno ozkost poimenoval Kardelj, je odbijal mladino od
dela v LMS. Zato so se v tem Casu spet zaele razprave o
tem, da je treba programe pravzaprav oblikovati tudi od
spodaj navzgor, da morajo rasti iz interesov ¢lanstva.

Dolo&en premik v prizadevanjih za ve¢jo vlogo mladinske
organizacije v druzbi predstavljajo njene aktivnosti ob volitvi
nove Ljudske skup3Cine konec leta 1953. Pripravi mladih
volilcev je namenjal veliko pozornost tudi ostali organizirani
del druzbe. Kardelj je za predvolilno brofuro LMS napisal
Clanek "Mladim voliveem”, v katerem med drugim lahko
preberemo:

"Revolucija in generacije, ki so to revolucijo
nosile na svojih plefih, niso rekle vsega in ne za vse
vefne Case. Iz zemlje, ki jo je preorala in posejala
revolucija, je vzklila biljka nove druZbe... Stremljenja
sleherne mlade generacije, ne zadovoljiti se s
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pridobljenim in doseZenim, marve¢ iti naprej,
neprestano naprej, je v demokratski socialisti¢ni
druzbi najdragocenejSa gibalna sila napredka. Tem
pozitivnim stremljenjem mladih rodov je treba dati
prosto pot..."13

VI. kongres LMS, ki je bil septembra 1957 v Celju,
predstavlja formalno uzakonjenje tega preobrata, ki postavi v
ospredje prizadevanja, da se LMS po vsebini in obliki dela
prilagodi potrebam mladega Cloveka, da poskusa zadovoljiti
obstojete potrebe mladih, ne pa da preko suhoparnega idejno-
polti¢nega izobraZevanja pripravlja ¢lanstvo na Zrtve za svetle
cilje oddaljenega socializma. V resoluciji VI. kongresa se
LMS opredeli za aktivnho poseganje v druZbeno-politicna
dogajanja. V tovarnah preko organov delavskega samo-
upravljanja, v Solah preko razrednih in Solskih skupnosti, na
vasi preko vkljuevanja v nalrtovanje razvoja kmetijstva in
iskanja novih oblik kmetijske politike. Sesti kongres je
ponovno podprl oZivljanje mladinskih delovnih akcij, ki so
bile v prihodnjem obdobju skoncentrirane ob gradbiicih ceste
"Bratstvo in enotnost” med Ljubljano in Zagrebom ter med
Beogradom in Devdelijo. Odlocitev za novo Akcijo je bila
sprejeta na Sestem kongresu LMJ 1958, predlog zanjo pa je
dal Josip Broz-Tito. Delegatom je predlog predoCil z
besedami: " Mi imamo nalogo za vas."!4

Mladinske delovne akcije so spet terjale vecino sil
mladinskih aktivistov (na cesti "Bratstva in enotnosti” je v
petih letih delalo Cetrt milijona mladih), vendar so v delu
LMS vseeno zaZivele nove interesne dejavnosti, ki so prodrle
tudi na akcije.

VII. kongres LMS, ki je bil januarja 1962 v Kranju, je
ugotovil, da so v srediS¢u zanimanja mladih vedno bolj

13 Edvard Kardelj, Problemi nale socialistitne graditve, knjiga IV, DZS 1960,
str. 73

14 Mladinski dnevnik, RK ZSMS 1978, str. 37

338



druzbenoekonomski odnosi oziroma njihov lastni poloZaj v
druzbeni produkciji. Mladina se je edalje bolj politizirala.
Kljub pravilni ugotovitvi poloZaja kongres ni ponudil
ustreznih oblik dela, preko katerih bi se veje zanimanje
mladih za druzbeno dogajanje lahko produktivno uporabilo
za reSevanje nakopicenih problemov.

Kongres se je preve¢ ukvarjal z lastnimi problemi, z
organiziranostjo aktivov in ob&inskih komitejev LMS .

V tem obdobju se je prvi¢ v zgodovini delovanja
mladinske organizacije, ki si prizadeva postati mnoZi¢na,
povsem jasno pokazalo, da je mnoZi¢nost organizacije
pogojena predvsem z interesi mlade generacije, ki se morajo,
Ceprav zelo razli¢ni in v&asih med seboj tudi nasprotujodi,
zrcaliti tako v njenih programih kot v vsakdanji akciji.
Mladinska organizacija nikakor ne sme biti samo vzgojna
organizacija, ¢e hoCe biti mnoZi¢na na prostovoljni osnovi.
Ne sme biti samo prostor za osnovno ucenje in pravoverno
papirnato socialisti¢no vzgojo, temve¢ predvsem prostor za
realizacijo Ze pridobljenega znanja v Zivljenju in instrument
za uresniCevanje obstojeCih interesov. Posamezni teoretiki
sistema, Kardelj na primer, so se v tem ¢asu Ze zavedali, da z
agitpropovskim pristopom ne bo mogoce pritegniti mladin-
skih mnoZic, zato so poudarjali potrebo po bogatenju oblik
dela mladinske organizacije ter "modemizacijo" njene
vsebine. Vendar so vse to postavljali v poloZaj nekak3nih
dodatkov, osnova pa je Se vedno petletka in socialisti¢na
vzgoja kot taka, ne glede na specifi¢nosti mlade generacije.
Kljub temu, da so se ti pogledi s€asoma zelo spremenili, pa
vse do danes Se marsikomu ni jasno, da mladi mladinske
organizacije toliko ¢asa ne bodo sprejeli za svoje, dokler bodo
njihovi osnovni interesi imeli v njej poloZaj dodatka, neCesa
sekundarnega, kar lahko le dopolnjuje od drugih postavljeno
in enkrat za vselej doloeno osnovno strukturo.

VI. Prvi korak k samostojnosti
(VIII. kongres ZMS)
Na sedmem kongresu Ljudske mladine Jugoslavije
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(Beograd, 1963) si je organizacija spet nadela novo oziroma
staro ime. Preimenuje se v Zvezo mladine Jugoslavije. Ta
kongres se je Ze nekoliko manj ukvarjal s preteklostjo in
operativo, kajti v ospredje so vedno bolj silili pere¢i problemi
mlade generacije. Dokumenti tega kongresa poudarjajo, da so
problemi mladih del druzbenih problemov in da jih je treba
tudi redevati kot take.

Za Mladinsko organizacijo v sredini Sestdesetih let je
znatilno iskanje tak3ne vsebine in oblik dela, ki bi kon¢no le
pritegnile v organizacijo vegje Stevilo mladih. Preobrat v delu
LM, ki ga je bilo vsaj v programih &utiti po V. kongresu, se v
praksi ni posre€il. Vsebina dela organizacije je capljala za
vse bolj razvitimi interesi in potrebami mladih, vse prevet je
bilo stare navlake in fraz, ki so silile na povr§je povsod tam,
kjer se je pojavil kak3en funkcionar ZMS. AktivistiCni del
organizacije ni bil sposoben, da bi podobno kot kasneje pred
XI. kongresom naredil res kriticno analizo svoje vloge in
poloZaja v druZbeni nadstavbi ter rezultatom ustrezno karkoli
bistvenega spremenil. Mladinski aparat ni imel niti toliko
modi, verjetno pa tudi ne interesa, da bi aktiviral vsaj Ze
organiziran del mladine, ki se je zdruZeval v razli¢nih oblikah
interesnega  organiziranja, v drudtvih in druZbenih
organizacijah, ki so v marsikaterem kraju imele precej vedji
druZbeni vpliv kot pa ZMS. Na VIII. kongresu so ocenili, da
je Slo za preveliko razdrobljenost v delu organizacije, Ceprav
v resnici ni §lo za dejavnosti, ki bi bile kakorkoli odvisne ali
inicirane s strani ZMS. Mladi so preko razli¢nih oblik
zdruZevanja, sekcij, klubov in drudtev preprosto uresnicevali
svoj interes in popolnoma ni¢ se ne bi spremenilo, &e bi ZMS
prenehala obstajati.

V druzbenem prostoru, katerega dimenzije so po letu
1965 v marsi¢em dolo¢ale posledice gospodarske reforme, se
je nemo¢ mladinske organizacije Ze bolj jasno odrazila, hkrati
pa je kriza prisilila njen aparat v nekoliko ve¢jo radikalnost.
VIII. kongres enostavno ni mogel mimo perefega stanja
organizacije in druzbe, saj so tudi delegati ve¢inoma do vratu
ticali v njem. Kot je Ze obi¢ajno za kongrese so tudi na tem
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preteklo delo v sploSnem sicer ocenili za uspes$no, vendar si je
kritika kljub temu utrla svojo pot. Osmi kongres ZMS je bil
prav gotovo (razen XI.) najbolj kritien tako do stanja v ZMS
kot do potenciranih anomalij v druzbi. V lastnih vrstah so
delegati grajali razdrobljenost in forumsko delo vodstev,
veliko radikalnih ocen pa je bilo izreenih tudi v zvezi z
brezposelnostjo, tretjerazredno vlogo mladinske organizacije
v druzbi, teZavami v Solstvu itd. Radikalnost razprav odraza
tudi kongresna resolucija, v kateri lahko preberemo:

"Odlo¢neje kot kdaj poprej postavljamo vprasanje
vloge, vsebine in nalog Zveze mladine Slovenije,
politiéne organizacije mladih. ZM se bo uveljavila kot
eden od nosilcev druZbenega razvoja, &e jo bomo
razvijali v zvezo aktivnih, samostojnih in odgovornih
borcev za socialistitne druzbene odnose v razvij-
ajolem se demokratinem samoupravnem sistemu.
Preosnova ZM mora omogofliti zbiranje mladine v
boju za pozitivne cilje socialistitne graditve v
prakti¢no polititnem in zgodovinskem smislu in hkrati
nenehno uveljavljati in razvijati samoupravna nacela
oziroma mnoZi¢no politiéno in splosno druZbeno
pobudo mladine."1s

Hkrati, ko resolucija seveda nenehno poudarja, da nacela
in cilji delovanja ZMS izhajajo iz revolucionarnih tradicij in
programa ZK, se zavzema tudi za samostojnost posameznika
v organizaciji in druzbi in za mnoZi¢tno ZMS. Akcijski
program pa je postavil v ospredje naloge, ki jih terja
uresnifevanje gospodarske reforme.

Kongres je opredelil dva principa za re3evanje problemov
mladih preko ZMS.

Prvi pricip so poimenovali za naCelo "idejnih jeder".
Nacelo dolo¢a, naj posamezna vprasanja obravnava in reSuje
tisto okolje, ki ga ti problemi neposredno zadevajo.

Drugi princip opredeljuje dejavnost ZMS (tudi) kot

15 Resolucija VIII. kongresa ZMS, arhiv RK ZSMS



interesno dejavnost. Na aktivih naj bi mladi govorili le o
stvareh, ki jih zanimajo in ne o temah ki so jih dolo€ili niZji
forumi.

Na kongresu je bil tudi doseZen dogovor, da naj se vsa
stali§Ca znotraj organizacije oblikujejo demokrati¢no, medtem
ko naj bi ZM navzven nastopala enotno.

VIIL kongres (21-22. junij 1968) se je zatel komaj 14 dni
po zboru Studentov (6.6.1968) v ljubljanskem Studentskem
naselju, na katerem je bila postavljena vrsta zahtev v zvezi z
regionalno in socialno strukturo 3Studentov, poloZajem
visokega Solstva, vpraSanjem omejene moznosti zaposlitve
mladih delavcev in strokovnjakov, vprasanjem sodelovanja
Studentov v samoupravljanju na vseh nivojih itd.

Politi¢ni vrh seveda ni tvegal, da bi mladinski kongres
neposredno samostojno ocenil 3tudentske zahteve. Ze pred
pri¢etkom kongresa se je sestal plenum Centralnega komiteja
Ljudske mladine Slovenije in obravnaval dogajanja v
Studentskem naselju. Oceno dogajanj je na plenumu podal
Milan Kuc¢an, takratni predsednik ZMS. V nalelu je
Studentske zahteve podprl, vendar je hkrati tudi opozoril na
nevarnost, ker se lahko "vmes vtaknejo Skodljive skupine in
posamezniki”. Plenum je tak3no diplomatsko oceno, ki so jo
Ze prej in tudi pozneje na veliko sprejemale tudi druge
organizacije in forumi, podprl in s tem priSel na kongres z
izdelano oceno do Studentskih zahtev. Posamezni aktivisti
ZMS, predvsem tisti, ki so sami izhajali iz vrst Studentov, so
bili v tem Easu prec%' bolj radikalni. Student Ekonomske
fakultete v Ljubljani Zivko Pregl je v Mladini, ki je iz3la
teden dni pred kongresom, zapisal:

"Izboriti si moramo mesto v srediS¢u druZbene
akcije... Cas revolucije ni &as prirejanja 3portnih
tekmovanj in pripravljanja proslav. Na§ ¢&as je
prizadevanje za ve revolucije."16

Ceprav je bil osmi kongres najkriticnejsi v dotedanji

16 Mladina, 17.6. 1968
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zgodovini mladinske organizacije, ni hotel ali ni mogel
vklju€iti med svoja staliS¢a veino zahtev Studentske
organizacije, Ceprav je bila formalno del ZM. Kljub vsemu so
sklepi temeljili na Ze ve¢ mesecev prej pripravljanih referatih
in osnutkih. Tudi v ¢asu neposredno po kongresu, ko je ZM v
Sloveniji postajala bolj upoStevana in prodorna v politi¢nem
zivljenju republike, ni uspela vzpostaviti zadovoljujofega
stika s t. i. "Studentskim gibanjem", ¢eprav dogajanja v eni in
drugi organizaciji niso §la povsem mimo. Vendar se je vrh
organizacije (ZMS) vedno nahajal nekje vmes med uradno
dnevno politiko ter zahtevami svojega Clanstva iz vrst
Studentov, s tem da so bili pritiski, ki jih je nanj posredno ali
neposredno izvajala dnevna politika mnogo bolj konkretni in
ucinkoviti.

VII. Vse je v nas, kar je dala preteklost in vse, kar bo
terjala prihodnost

Studentski revolt junija 1968 je za mnoge prisel povsem
nepri¢akovano. Tudi prej so bili problemi, v&asih Se teZji, pa
se niso reSevali na takSen nafin. Nepri¢akovana so bila tudi
nekatera druga dogajanja v letu 1968, ki so odraZala
specificne poglede mladih na svoj polozaj. V druzbi,
predvsem pa v njeni politiéni nadstavbi je v tem casu Se
zivelo prepri¢anje, da ni niCesar, kar bi lahko pokvarilo
zaCrtano pot druZbenega razvoja. Ta zavest je bila dodobra
privzgojena tudi mladi generaciji, posebno $e, ker se je le-ta
deklarativno vedno postavljala v sredii¢e poti in ne glede na
to, da je dejansko vedno ostajala na obrobju. Tudi leta 1968
je osrednja proslava ljubljanskih srednjeSolcev ob 1. maju
nosila simboli¢en naslov: "Vse je v nas, kar je dala
preteklost in vse, kar bo terjala prihodnost."

Dogodki, ki sestavljajo Studentsko gibanje v Sloveniji
(Ljubljani), so opisani in dokumentirani v knjigi Studentsko
gibanje 1968-72, ki je izSla leta 1982 pri KnjiZnici
revolucionarne teorije. Zato bodo ob tej priloZnosti izpusceni
oziroma samo omenjeni tam, kjer so neposredno vplivali na
dejavnosti ZMS.
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Revolt Studentov je burnega leta 1968 sicer predstavljal
osrednje kriticno dogajanje na mladinski druzbeni sceni,
vendar nikakor ne tudi edino. Konfliktne situacije, v katerih
je ZMS veckrat odigrala napredno vlogo, so bile precej
pogoste. Kazalo je, kot da bi skrbno skrivani problemi
mladine naenkrat izbruhnili na dan. TakSen videz je ustvarjalo
predvsem dejstvo, da so na probleme opozorili mladi sami in
da so mnogo bolj odlo¢no kot kdaj koli poprej posegli tudi v
njihovo reSevanje. Prevladalo je spoznanje, da se na
"obi¢ajne" naCine ponavadi ne da dobiti odgovorov niti na
najobiCajnejSa vpradanja, kar je imelo za posledico poseganje
. po bolj u€inkovitih metodah.

V zaCetku leta 1968 so dijaki gimnazije v Piranu
presenetili svoje someS$Cane z mimimi demonstracijami, s
katerimi so hoteli prepretiti ukinitev njihove 3ole. Sklep o
tem so "pristojni” organi sprejeli, ne da bi upostevali mnenje
dijakov in profesorjev. Po demonstracijah, ki so 3ele izbezale
pravo razpravo in argumente na dan, je bil sklep o ukinitvi
gimnazije preklican. Zaradi neurejenih razmer na 3oli so v
tem asu pouk bojkotirali tudi dijaki Sentviske gimnazije v
Ljubljani.

Mladinsko in drugo javnost v Sloveniji in Jugoslaviji je
skozi celo leto 1968 razburjal tudi odlok mariborske ob&inske
skupsCine, s katerim so poslanci dolo€ili "policijsko uro" za
nepolnoletno mladino. Zvezni mladinski list Mladost je za
sporne Clene odloka zahteval celo obravnavo pred ustavnim
sodis¢em, ki je odlok po daljdi razpravi res razveljavilo.
Zanimivo je predvsem dejstvo, da je bil eden od pobudnikov
odloka tudi mariborski mladinski komite, ki svojega mnenja
dolgo ni spremenil, &eprav je CK ZMS odlok Ze januarja
1968 ostro obsodil.

Na malo manj burno reakcijo je naletel tudi sklep obalnih
mladinskih forumov o ukinitvi mladinskih aktivov na
osnovnih 3olah. Protesti so prihajali predvsem iz politi¢nih
struktur, medtem ko je potencialno Elanstvo, ki bi moralo biti
neposredno prizadeto, ostalo povsem indiferentno oziroma je
ukinitev aktivov na OS odobravalo, ker tako ali tako niso
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imeli nobene vloge. PoloZaj, ki je nastal po tem sklepu je
znova zelo nazorno pokazal, da univerzalna organizacija za
vse sloje mladih ne more uspe$no funkcionirati, saj je
nemogodce tlaciti v isti ko§ interese in potrebe odras€ajocih
ucencev, njihovih uéiteljev in Se enkrat starejSih delavcev in
Studentov. Organizacija, ki kljub vsemu to po&ne, mnogo bolj
temelji na odmaknjeni ideologiji kot pa na realnih interesih
¢lanstva.

Intervencija sil Varsavskega pakta na Ceskoslovaskem je
travmati¢no aktualizirala naSe le poCasi uresniCujoe zamisli o
splosnem ljudskem odboru. Eden od ukrepov, ki naj bi
povecal obrambno mo¢ drzave, hkrati pa pri tem neposredno
mobiliziral mladino, je bila tudi akcija ustanavljanja
mladinskih vojaskih odredov. ZMS se je v tej akciji precej
angazirala vse do njihove ukinitve po obraunu z "mnoZiénim
gibanjem" na Hrvaskem. Ob tem je zanimivo, da so prav
hrvadki Studentje najbolj odlotno nasprotovali njihovemu
ustanavljanju.

Kadrovsko okrepljeni forumi ZMS so po VIII. kongresu
poskusali uresnievati sprejete resolucije. Aktivnosti so bile
najprej posvefene notranji demokratizaciji, ki se je formalno
odrazila v ukinitvi centralnih komitejev in formiranju
programskih in problemskih konferenc, ki naj bi se ukvarjale
z najaktualnejSimi problemi. Notranji premiki so omogo€ili
tudi vejo afirmacijo ZMS v druzbi, ki je potekala v luci
uresni¢evanja besed Milana Kucana, predsednika ZMS,
izreCenih v predkongresnih razpravah:

"Zveza mladine ima v dana3njih pogojih predvsem
dvojno funkcijo: prvi¢, da omogo&i mladini politi¢éno
oblikovanje stali3¢ in jim hkrati omogo&i avtentien
politi¢en izraz."17

Leta po VIII. kongresu so bila dejansko bogata s
prizadevanji mladinske  organizacije @ za  redevanje
brezposelnosti, odpravljanju neupravi¢enih socialnih razlik in

17 Mladina, 29. 4. 1968
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za vedji vpliv mladih kot druzbene kategorije pri sprejemanju
pomembnih politiénih odlo¢itev. V tem Casu je bilo med
zaposlenimi 23% mlajsih od 25 let, hkrati pa je bilo le 6%
poslancev ob¢&inskih skup$¢in mladincev. V republiski in
zvezni skupi¢ini so bili mlajsi poslanci redke bele vrane.
ZMS je 3la pred volitvami leta 1969 v akcijo za kandidiranje
mladincev v vse oblastne organe. V ta namen je bil na
skupnem sestanku predsedstva ZMS ter IO ljubljanske in
mariborske Studentske skupnosti doseZen dogovor o skupnih
predvolilnih aktivnostih. ZMS naj bi na volitvah podprla
Studentske kandidate. Zaradi resnih akcij ob volitvah so se iz
_vrst starejsih politi¢nih organizacij sliSala mnenja, da se ZMS
bori za prestiz v druZbi, kar je bil le spreten manever ob
dejstvu, da se je o mladinski organizaciji v politi¢nih krogih
zaCelo razpravljati kot o samostojnem in odgovornem
polititnem faktorju. V nekaterih Casopisih in revijah so se
pojavile celo obtoZzbe na ratun mladinskih funkcionarjev, ¢e§
da se samo vozijo v mercedesih, da zapostavljajo
revolucionarne tradicije itd. Ker nasprotja v tem asu 3e niso
bila zaostrena, se je mladinsko vodstvo takim spletkam
uspesno izogibalo.

Junija 1969 se je v ZMS zacela razprava na temo "SZDL
danes”. V gradivu za razpravo so bile tudi teze, ki so
propagirale stapljanje ZMS v SZDL in ki so tretirale
aktivnosti ZMS zgolj kot del dejavnosti SZDL. Predsedstvo
ZMS je vztrajalo na izhodis¢ih VIII. kongresa in je tak$ne
teze, katerih uresnienje bi mladinsko organizacijo potisnilo v
poloZaj servisa za proslave in prireditve, odlo¢no in odkrito
javno zavrnilo.

Problemska konferenca "PoloZzaj mladih v samou-
pravljanju na srednjih Solah" je razkrila vzroke nezadovoljstva
dijakov z obstoje¢im stanjem v 3olstvu in njih samih znotraj
njega, ko so potisnjeni v poloZaj objekta, s katerim se po
Zelji manipulira. Na nezadovoljivi socialno-ekonomski
poloZaj posameznih kategorij mladih pa je ZMS opozorila s
4. sejo konference konec leta 1969, na kateri je tekla beseda o
"socialni diferenciaciji”. S to sejo je ZMS posegla v osrednji
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druZzbeni problem tistega Casa in kot prva nakazala nekatere
reditve, ki so jih potem povzemali tudi drugi forumi.

VIII. Siti smo politikanstva!

Po letih "druZbene spro3Cenosti”, katerih vrh je
predstavljalo leto 1968, se je v zaCetku 70.-ih let preko
sklepov politicnih forumov, dnevnega Casopisja in uradnih
govornikov na proslavah spet zaCel vsiljevati real-politi¢en
pogled na druzbena dogajanja, ki je bil poln kritike tako
imenovanega liberalizma, potrosnistva in sploh vseh moZnih
odklonov od zartane poti.

Do "streznitve" je najprej prislo v politi¢cnem vrhu, najbolj
nazorno pa jo ilustrira naslednji stavek:

"Za druzbenega delavca, ki ni v priviligiranem
poloZaju, da bi dogodek lahko samo razlagal, ampak
mora o njem odloCati in usmerjati akcijo, ni veljega
greha od tega, da ne rafuna z realnostjo, oziroma da je
ne razume."18

Edvard Kardelj na razsirjeni seji sekretariata CK ZKS 26.
8{‘ 1969, ko je slovenski politiéni vrh obravnaval t.i. "cestno
afero”.

Medtem ko je bila konsolidacija najviSjih oblastnih
struktur relativno enostavna in je potekala po preizku$eni
formuli kadrovskih zamenjav, pa je druzbeni obrat k "realni
politiki"” trajal nekaj let. In prav v teh letih je ZMS dosegla
najvecje preboje v svoji zgodovini, ve€inoma tako, da je sama
kot sestavni del politike presegala njene "realne okvire". V
¢asu od VIIIL kongresa do 1973 je mladinska organizacija v
Sloveniji stopila na polititno sceno. Sestavni del njene
aktivnosti so bila vsa aktualna druzbenopoliti¢na dogajanja, v
katerih je veCkrat nastopala kot samostojen dejavnik. Zaradi
naCina funkcioniranja politike preko izvrSnih organov in
posameznikov, ki se tudi v tem Casu ni spremenil, gre zasluga

18 Edvard Kardelj, Samoupravljanje, knjiga V., Svjetlost, Sarajevo 1979, str.
103
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za premike v delu mladinske organizacije v tem Casu tudi
njenim predsednikom (Milan Kucan, Mitja Gorjup, Zivko
Pregl), ki so z svojimi osebnimi kvalitetami veliko prispevali
pri ustvarjanju moznosti za avtenti¢ni politi¢ni izraz mladine,
hkrati pa jim gre tudi zasluga, da mladinska organizacija ni
bila na strani "zdravih sil" v vecji meri potegnjena v politiéne
igre in spletke, ki so bile ob posameznih "aferah” v tem &asu
(cestna afera, poslanska akcija, 3. seja konference ZKS)
znacilnost politicnega Zivljenja v Sloveniji. Do veline
aktualnih dogajanj je ZMS sprejela samostojno oceno, kar je
bil tudi glavni razlog za radikalni poseg v njeno kadrovsko
. politiko spomladi 1973. leta.

8. konferenca ZMS II. mandata je dala odgovore na
nekatera klju¢na vprasanja, ki so ostala odprta vse od VIIL
kongresa sem. Odgovor na dilemo, ali ti¢i v izrazitejsi
usmeritvi mladinske organizacije za interese mladih
nepoliti¢nost ter ali je to dobro ali slabo je bil, da je usmeritev
organizacije na interese mladih dobra in nujna, da pa ZSM
zaradi te svoje usmeritve ni ni¢ manj politi€na, ampak tako
bistveno prispeva k podruzbljanju politike. Odnos mladih do
stabilizacije (leta 1971) je opredelil predsednik konference
Zivko Pregl, ki je na 8. seji dejal:

"Mladi ljudje v veliki vefini sodimo v tisti del
druZbe, ki ima na stabilizacijo najmanj vpliva, od nje
pa je najbolj neposredno odvisen."!?

Leta 1972 je tudi v ZMS potekala Zivahna razprava o
ustavnih spremembah. Eno od odprtih vprasanj se je nanasalo
tudi na dilemo, ali naj se ZMS opredeli v republiski ustavi ali
ne. Medtem ko je politi¢ni vrh zlasti po predavanju Sergeja
Kraigherja na mladinski politi¢ni Soli avgusta 1972, na kateri
ni podprl teze, da bi bila MO opredeljena v ustavi, sodil, da
kakrSnokoli omenjanje in posebno opredeljevanje ZMS v
ustavi ni potrebno, pa je ¢lanstvo in vodstvo ZMS sodilo
drugaCe. Njihovi predlogi niso bili upoStevani. Ustava ni

19 Mladina, 3t. 26, 1971, str. 10
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nikjer eksplicitno opredelila mladinske organizacije (za
razliko od ZK, SZDL in sindikata), ampak v temeljnih
naCelih govori le o "drugih druZzbenopoliti¢nih organizacijah"
in 0 "mladini in njenih organizacijah".

Odpiranje klju¢nih problemov je pred ZMS vseskozi
postavljalo vpraSanje samostojnosti. To vpraSanje ni bilo
nikoli definirano kot samostojnost v smislu popolnega
politicnega partnerstva drugim DPO, kajti tako dokumenti
VIII. kongresa kot normativni in programski akti, ki so se
sprejemali v tem ¢&asu, vseskozi poudarjajo identi¢nost
dolgoro¢nih ciljev ZK in ZMS. Samostojnost je politi¢na
praksa definirala kot vpraSanje moZnosti svobodnega
izraZzanja interesov mladine preko ZMS napram zahtevam
dnevne uradne politike, ki mnogokrat sama ni imela ni¢
skupnega s programom ZK.

Vrh samostojne pozicije ZMS predstavljajo njena stalii¢a
v zvezi z "akcijo 25 poslancev”, ki jih je predsedstvo sprejelo
11. septembra 1971.

Potem, ko je veina izvrSilnih organov drugih politi¢nih
organizacij ostro napadla in obsodila povsem zakonito akcijo
skupine poslancev, ki so predlagali dodatnega kandidata za
predsedstvo SFRJ (poleg Ze predlaganih kandidatov Mitje
Ribicica in Marka Bulca s strani republiskega pol. aktiva so
poslanci predlagali najprej $e E. Kardelja, ki je kandidaturo
takoj odklonil, nato pa Se Ernesta Petri¢a, ki je na kandidaturo
najprej pogojno pristal, po razgovoru s Sergejem Kraigherjem
pa tudi odklonil) in se je na podlagi politi¢nih diskvalifikacij
pri¢el pravi lov na iniciatorje akcije, je predsedstvo RK ZMS
obsodilo tak3en nalin politicnega obratuna ter opozorilo
poleg na odgovornost poslancev tudi na odgovornost SZDL
kot nosilke kandidacijskega postopka. V stali§¢ih med drugim
pise:

"Predsedstvo RK ZMS meni, da v zvezi z akcijo
25. poslancev ni prevladalo krititno misljenje, temvel
mnoge, sicer razlitne, a enostranske, zaskrbljujofe in
v nekaterih primerih dolgoro&no nevarne
idejnopoliti¢ne teze in pojavi, kot so:
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-teza o nepolititnosti obna3anja republiskega zbora
skup3tine SRS, ki v bistvu postavlja pod vprasaj
samostojnost skup3fine kot osrednjega in vrhovnega
telesa samoupravnega odloZanja;
-grobo etiketiranje, manipuliranje z neresnicami in
polresnicami in uporabljanje razlitnih meril pri
ocenjevanju aktualnega druZbenega poloZaja,...;
-enostransko  zanikanje moZnosti in  dolZnosti
poslancev, da se aktivneje vklju&ijo v postopek, ki ga
je vodila SZDL;
-povzdigovanje stali3¢ izvrdilno-politiénih organov na
_ raven stali3¢ celotnih organizacij in s tem
onemogodanje razprave v organizacijah in druZbi;
-ustvarjanje nezaupanja, medsebojnega nespoStovanja
in nestrpnosti v naSem druZbeno-politicnem Zivljenju.
Ti pojavi prispevajo k ozradju afer in politi-
kantstva. Namesto avtoritete argumentov prevladujejo
argumenti  avtoritet, kar omogofa uveljavljanje
vrednot in osebnosti dvomljivih moralno-politi¢nih
kvalitet0 ter onemogofa dovolj Siroko in
argumentirano diskusijo... Prepri¢ani smo, da bi bilo
obratunavanje s posamezniki $kodljivo in nenacelno...
Zavzemamo se za to, da bi bili ekonomski problemi,
socialna diferenciacija, izobraZevanje, delovni pogoji
itd. deleZzni vsaj tolike odlo¢nosti in vztrajnosti
najsirS§ih druZbenih sil, kot jo je bilo namenjeno akciji

20 Kritika na ratun dvomljivih moralnopoliti&nih kvalitet je letela predvsem na
tiste poslance, ki so najprej glasovali za dopolnilo k republifkemu zakonu o
volitvah v predsedstvo SFRJ, vendar so potem to dopolnilo in svoje tovarise iz
skup3¢inskih klopi v skladu z "linijo" ostro napadali in obtoZevali. Tako
Mojca Murko v &lanku "Manipulacija s poslanci” v Mladini z dne 10. 8. 1971
na 14. strani piSe: "Dopolnilo je sprejel republiski zbor 8. 6. 1971 z 5.
vzdrZanimi glasovi, nih&e pa ni glasoval proti in Ze sem dobro obvestena, je
celo sam "toZilec” v poslanski zadevi tov. Martin Kodir glasoval za to
dopolnilo, o¢itno misle¢, da gre za "formalnost”, demokrati¢ni okrasek.
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25. poslancev... Naloga ZMS je, da Ze zalete akcije
ob teh pomembnih vprasanjih nadaljuje. Se naprej
moramo krepiti samostojno in napredno vlogo nade
organizacije in se zoperstaviti sleherni manipulaciji z
njo. Svoje naloge moramo uresnievati ne s
paternalisti¢nim  sklicevanjem na delavski razred,
mladino, mnoZice, bazo ipd., temve z bojem za
dejansko demokracijo, v kateri bodo te druZbene
kategorije prevzele usodo v lastne roke."2!

Stalis¢a predsedstva, ki predstavljajo primer polititne
zrelosti in nacelnosti, niso prepreéila obraduna s poslanci. Se
vef. Bila so eden od pomembnih vzrokov za obraun z
vodstvom mladinske organizacije, ki je moralo povrh vsega
opraviti $e tipi¢no stalinistiéno javno samokritiko sprejetih
stalid¢. Tako je Zivko Pregl na sedmi seji konference ZMS
aprila 1973, na isti seji, ki ga je razreSila skupaj s celotnim
predsedstvom, v svojem uvodnem govoru dejal:.

"...bili smo sposobni samokrititno in odgovorno
sprejeti  kritiko na 29. seji CK ZKS o stalis¢ih
predsedstva RK ZMS ob poslanski akciji.
Konstruktivna kritika je bila vedno eden izmed
elementov naSega napredka."22

Pred 3. sejo konference ZKJ o mladini konec leta 1972 je
razprava o tezah za to pomembno partijsko sejo potekala tudi
v ZMS. Konferenca ZMS je o tezah razpravljala oktobra
1972. To je bila priloZnost za kriticno oceno svojega dela po
8. kongresu, ki pa je bila podlaga tudi za oceno partijskih tez,
za katere je bilo re¢eno, da medlo govorijo o mladini. Kljub
temu pa je med ¢lanstvom ZMS Zivelo prepri¢anje, da bo 3.
seja dala odgovore na vprasanja, ki jih je pred organizacijo
mladih postavljal ¢as.

Obdobje po letu 1966, posebno pa ¢as po 8. kongresu je

21 Mladina, 37-1971, str. 15

22 Magnetogram 7. seje RK ZSMS, arhiv RK ZSMS
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zaradi novih usmeritev (interesni princip, ukinitev demo-
kratitnega centralizma) ZMS omogo€il tudi preboj
mladinskim medijem. V ospredje se je prebila Mladina, ki je
z osvezitvami tako glede vsebine kot oblike prerasla koncept
ozkega glasila politi¢ne organizacije z lahkotnimi dodatki.

Novi uredniki in nova vsebinska zasnova so spremenili
Mladino v aktualen in odmeven tednik, ki je odpiral Stevilne
vroe teme in objavljal stvari, ki so jih uredniki vecjih
Casopisov v strahu za svojo kariero zaklepali na dno predalov.
Mladina je sproZila t.i. akcijo samoupravnega prebujanja
ufencev v Solah, opozarjala je na priviligejije vplivnih

. posameznikov in skupin, ostro je ocenjevala napake v Solstvu,

socialno diferenciacijo, Stipendiranje, naSo zunanjo politiko
ter napake v gospodarstvu. SproZila je odmevno akcijo, ko je
opozorila na nono delo Zena in deklet. V rubriki
"nezalepljena pisma" so se vrstila vprasanja najodgovornejSim
republidkim politiénim in drZzavnim uradnikom, v katerih so
uredniki, sodelavci in bralci Mladine odpirali aktualne
probleme, hkrati pa hoteli dose¢i ve¢jo javno odgovornost
nosilcev druzbenih funkcij. Ve€ina vpraSanih je javno
odgovorila.

Najve¢ prahu je dvignila rubrika "OcCetje in sinovi”, v
kateri je Mladina objavljala intervjuje z znanimi osebnostmi
iz polititnega, kulturnega in znanstvenega Zivljenja. V tej
rubriki so med drugimi dobili prostor Ciril in Jasa Zlobec,
Edvard in Matjaz Kocbek, Mitja in sinovi Ribi¢i¢...

Edvard Kocbek je v intervjuju, ki ga je Mladina objavila
v 4. Stevilki leta 1972, med drugim dejal:

"Javna obsodba mojega dela Strah in pogum me je
leta 1952 za 10 let vrgla v nezakonito stanje. To je
bila ena izmed najbolj bedastih kretenj takratnega
rezima. Oblast me je s 47. leti nasilno upokojila in

brez sodnega procesa odvzela pravico vsakega
objavljanja... blskn so prenehali, kajti na vogalih so
se od casa do Casa pojavljali ogleduhi..."23

23 Mladina, 3t. 4, 1972, str. 10
352



Za intervjuja s Kocbekom in Jafem Zlobcem (urednik
Tribune v tem Casu) si je tako uredniStvo kot republisko
vodstvo ZMS pridobilo veliki &mi piki pri oblasteh. Pisanje
Miladine je bila glavna tema razgovora med vodilnimi ¢lani
sekretariata CK ZKS ter profesionalnim vodstvom ZMS in
glavnim urednikom Mladine Slavkom Pregljem, ki je
februarja 1972 sledil tem dogodkom. Intervju s Kocbekom je
bil ocenjen kot teZka politi¢na napaka.

"V sedanjem trenutku, ko imamo opravka z
anarholiberalisti¢nimi, idejno zmedenimi pogledi okoli
Tribune, gotovo ni primermo dati skozi Mladino v
ospredje Zlobfevega sina. Poznamo njegovo pocetje, s
tak3nim nafinom pa ga samo zavestno populariziramo.
Taka poteza je lahko polititno naivna, nenamerna,
vendar v oZeh bralca, tudi tistega, ki ima po3ten odnos
do stvari, deluje kot prefinjena politi¢na poteza.
Poklical sem Zivka Preglja in sva se o tem pogovorila.
Prosil sem ga, naj se s Slavkom oz. v urednistvu
Mladine dogovorijo, da bodo vodili vef rafuna o
polititnem trenutku. Po tem pa izide intervju s
Kocbekom, kar po vsebini lahko pomeni poizkus
nekak3ne rehabilitacije Kocbeka. Ta je igral pome-
mbno vlogo v gibanju zlasti leta 1941, ko se je del
kr3¢anskih socialistov vklju¢il v revolucijo, vendar je
potem deloval razdiralno. Ta njegova razdiralna vloga
se je nadaljevala tudi po vojni. Ni bil napaden samo
zaradi knjige, ki jo je izdal, ampak je 3lo za vsebinske
spopade, ki niso bili v celoti javni."2¢

Medtem ko so posamezniki v polititnem vrhu z
naklonjenostjo in podporo spremljali proces krepitve

24 Andrej Marinc na omenjenem razgovoru, glej Zapisnik razgovora s komunisti
iz vodstva RK ZSMS z dne 11. 2. 1972 na sedeZu CK ZKS, str. 26, Arhiv RK
ZSMS
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mladinske organizacije pa preras¢anje ZMS v relativno
samostojno in odgovorno politi¢no silo, ki je dobivala vse vec
podpore med mladimi, ni bilo povseti vsem tistim silam,
katerih monopolni poloZaj v druZbi se je ob pojavu dolo¢ene
alternativnosti v obstojeCem politiénem delovanju kljub
sklicevanju na delavski razred in samoupravljanje vedno
jasneje kazal.

Opozicija napram uveljajoim se spremembam v ZMS se
je pojavljala tudi znotraj aktivisti¢nega kadra same mladinske
organizacije. Odpor novemu se je kazal v kritikah koncepta
Mladine, 3¢ posebej pa je priSel do izraza, ko so se

_zaostrovala nasprotja med vodstvom ZMS ter aparati drugih
DPO.

Skupina mladinskih funkcionarjev iz predsedstva ZMS in
iz obCinskih konferenc (Milan Meden, Bogo Zest, Igor
Bon¢ina, Zvone Cvek) je na 6. seji konference oktobra 1972
skusala povzro€iti razdor v organizaciji, ¢e§ da sekretariat P
RK ZMS ne deluje povsem v duhu dogovorov in politike ZK,
pisma tov. Tita itd. Skupini kljub odstopom in groZnjami z
odstopi iz predsedstva razdor ni uspel.2s

V nasprotju s pri¢akovanji 3. seja konference ZKJ o
mladini, ki je bila od 6.-8. decembra 1972, ni dala novih
spodbud za mnoZi¢no aktivnost v mladinski organizaciji,
kljub temu, da je postavila temelje nekaterim spremembam.

"Bistveno in nujno potrebno je, da reorganiziramo
in temeljno preobrazimo zvezo mladine, zvezo
Studentov in interesne druZbene organizacije, v katerih
izvira mladina, da bi v vseh oblikah dejavnosti &im
pristneje prisli do veljave in Dbili socialistino

25 Bongina, Zest in Meden so s strani partijskega aktiva pri predsedstvu RK
ZMS, ki se je sestal po 6. seji konference, dobili ostre kritike. Bongina in Zest
sta kritiko sprejela, Meden pa jo je zavmnil in obvestil predsedstvo, da Zeli
izstopiti. Aktiv ZK je tudi zavmil njegove obtozbe, ¢e3 da je bil deleZen
posledic, ker se je vzdrial pri glasovanju o poslanski akciji. (Glej zapisnik
aktiva ZK RK ZMS z dne 4. 12. 1972), Arhiv RK ZSMS.
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usmerjeni raznovrstni interesi, teZnje in ustvarjalnost
vseh delov mladine..."26

V praksi se je zgodilo tofno to, kar je napovedal
Avramovski v svojem uvodu na konferenci. Nekdo drug je
reorganiziral tako ZMS kot Zvezo $tudentov. Reorganizacija
ni bila delo mladih, temve¢ ukrep od zunaj in z vrha.
Upostevajo¢ to dejstvo prav ni¢ ne presenefa upadanje
interesa za delo v mladinski organizaciji in slabitev njene
vloge v druzbi v letih 1973-1981 v Sloveniji, ko prej obrobne
in dopolnilne aktivnosti kot so delovne akcije, proslave,
manifestacije in seminarji postanejo prevladujofa dejavnost v
ZMS. V bistvu je ZMS dobila tisto druzbeno vlogo, ki so ji jo
namenili Ze oblikovalci prvotnih tez za razpravo na temo
"SZDL danes".

7. seja konference ZMS aprila 1973 je navidezno mirno,
vendar radikalno presekala linijo 8. kongresa. S prekinitvijo
kadrovske kontinuitete v republiskem vodstvu ZMS so bili
ustvarjeni potrebni pogoji za izdelavo platforme 9. kongresa,
ki je v dokumente in ime organizacije sicer zapisal pridevnik
"socialisti¢na", v njeno delo pa prinesel vsebine, znacilne za
delo mladinske organizacije pred 8. kongresom, elitizem
mladinskih funkcionarjev ter tretjerazredno in transmisijsko
druzbeno vlogo organizacije kot celote.

26 Uvodni govor K. Avramovskega na 3. seji konference ZKJ, Mladina, 19. 12.
1972
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IX. Imamo vsega dovolj in 3¢ ve za ulenje, delo,
zabavo...

Pod parolo boja za samoupravljanje in demokracijo so
potekale priprave na 9. kongres ZMS (ZSMS), obenem pa so
novi kadri v organizaciji pometali po programih in
usmeritvah, sprejetih v 1. in 2. mandatu po 8. kongresu.
Formule u€inkovitega politicnega dela nista ve¢ sestavljali
neposredna mnoZi¢nost in avtenti¢ni politi¢ni izraz razli¢nih
slojev. mlade generacije, temve¢ delovanje ozkega sloja
aktivistov in politi¢nih profesionalcev med Ze organizirano (v
aktivih in DO-D) mladino. Tako v oceni dela Zveze mladine
Slovenije 3. mandata, izdelani decembra 1973, lahko
preberemo:

"V velini obCinskih konferenc je e vedno odlo&no
premajhno 3tevilo zaposlenih politi¢nih delavcev."27

9. kongres ZSMS oktobra 1974 je formalno potrdil in
operacionaliziral usmeritve 3. konference ZKJ. Sprejete in
potrjene (za celotno ZSMJ) so bile tudi na zveznem kongresu
dva meseca kasneje, ki je formalno zdruzil vse (organizirane)
dele mladih v enotno organizacijo. Josip Broz Tito je dve leti
prej na 3. konferenci ZKJ to zdruZitev v svoji sklepni besedi
utemeljil z naslednjo argumentacijo:

"Tu je bil govor o Studentski mladini. Pravilno je
bilo poudarjeno, da imata Studentska in Jolska mladina
svoje teZave in da morata najprej o teh voditi ralune.
Delavska mladina, spet, ima svoje probleme, prav tako
kmetka. Toda vsi trije deli mladine se morajo zliti v
enotno socialistitno mladinsko organizacijo, ki bo
odgovorna kot vsak posameznik v njej."28

Organizacija z novim imenom naj bi dosegla 3irino na
podlagi t.i. kolektivnega ¢lanstva vseh interesnih organizacij,
ki zdruZujejo mladino. Taks$ne ideje so se pojavljale Ze med
5. in 7. kongresom, vendar je druZbeni razvoj v tistem Casu

27 Porotilo RK ZSMS z dne 6. 12. 1973, Arhiv RK ZSMS

28 Mladinski dnevnik, RK ZSMS 1978, str. 12
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obrnil krmilo LMS drugam. III. konferenca ZKJ je definirala
kot izvir mladine. Iz tega zdravega izvira naj bi se napajala
nova socialisti¢na mladinska organizacija.

Praksa pa ni sledila kabinetski politi¢ni strategiji.
Osnovne organizacije ZSMS, ki so po kongresu zamenjale
aktive, se iz novega izvira niso prav ni¢ okrepile. Njihova
aktivnost, ki tudi v Casu aktivov veCinoma ni presegala
zadovoljevanja najpreprostej§ih druzbenih potreb mladine in
obravnavanja lokalno-politi¢nih problemov, je upadla. Mo&no
se je razSirilo pojmovanje (posebno v krajevnih skupnostih),
da so sedaj osnovne organizacije ZSMS postale mesto
koordinacije mladinske aktivnosti, ki pa se prakti¢no odvija v
druzbenih organizacijah in drustvih. Postavljale so se v
"komandno pozicijo", kar jih je ponavadi zoZilo na nekaj
najbolj vnetih ali (in) mo¢no naivnih aktivistov. Na drugi
strani pa se vpliv mladine oziroma ZSMS na politiko
razli¢nih organizacij in drustev ni prav ni¢ povecal. Mladi so
Se naprej ostajali najaktivnejS$i oz. najbolj sodelujo¢i del
drudtev (posebno 3portnih), medtem ko so v njihovih izvr$nih
in upravnih odborih 3¢ vedno sedeli razni zasluZni ¢lani in
ugledni starejsi funkcionarji.

Dogajanja v ZMS pred aprilom 1973 so pogojevala
povetano kadrovsko selekcijo za funkcije v ZSMS od
osnovnih organizacij naprej. Clanstvo v ZK postane 3e bolj
obvezen pogoj za vsako profesionalno funkcijo v ZSMS.
Procent ¢lanov ZK med profesionalnimi mladinskimi
funkcionarji je po 9. kongresu dosegal Stevilke od 98 do
100%, medtem ko je procent v ZK vkljuCenega ¢lanstva
ZSMS vsaj desetkrat niZji. Podatki o strukturi delegatov na
zadnjih treh kongresih ZSMS (9.,10. in 11.) kaZejo, da je bilo
med delegati 90 oziroma 95% ¢lanov zveze komunistov. Prav
tako se je po 9. kongresu povprecna starost profesionalnih
funkcionarjev povecala za nekaj let. Tipi¢en mladinski
funkcionar iz tega obdobja je bil delavec ali uradnik s
poklicno izobrazbo ter enoletno politi¢no Solo CK ZKS. Zelo
malo je bilo med njimi Studentov in kmetov. Struktura se je
zaCela  spreminjati (v prid Studentov, veinoma
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druzboslovcev (FSPN) sele konec 70. let.

ZSMS je prakti¢no dobivala obliko novega skoj-a. Na to
nevarmost je posredno opozoril Kardelj leta 1977 v Smereh
razvoja..., kjer med drugim pise:

"Ce upoStevamo vse te in podobne naloge, potem
je Se zlasti jasno, da naSa mladinska organizacija ne
sme postati kopija nekdanjega skoja. Skoj je bil
pravzaprav posebj organiziran del komunistiénega
gibanja, lahko bi celo rekli del komunisti¢ne
partije."29

Leta 1974 je bila v Sloveniji po 14. letih zopet
organizirana zvezna mladinska delovna akcija. Med mladino
je dejanski interes za delo v brigadah narasel, posebno zaradi
solidarnostnega naCina njihovega organiziranja. Mladinsko
prostovoljno delo se je v naslednjih letih izredno razmahnilo.
Aprila 1976 je bil podpisan druzbeni dogovor, ki je uredil
vpraanje financiranja in organizacije MDA v Sloveniji v
tekotem srednjerofnem obdobju. V zaetku 80. let pa je
interes mladine za brigadirstvo popustil, kajti stereotipni
nadin organiziranja akcij in brigad, pretiravanje z Stevilom
akcij, neproduktivho delo na posameznih akcijah, razmah
"brigadirske birokracije”, ve¢ ali manj hierarhi¢ni odnosi v
brigadah ter zgolj fizino delo in interesne aktivnosti kot
vseobsegajoa formula niso veZ ustrezali kriti¢ni presoji
mladih. Ustrezno temu se je zniZevala starostna struktura
brigadirjev ter nara3Calo Stevilo nepopolnih brigad in slabo
pripravljenih akcij. Omenjene probleme se je Sele v zadnjem
Casu zacelo bolj pogumno reSevati z uvajanjem veljega
Stevila specializiranih brigad ter delovnih in raziskovalnih
taborov.

Pred 9. kongresom dopolnilne oblike aktivnosti mladinske
organizacije so po njem postale prevladujoe. Delovne akcije,
kvizi, proslave, pohodi in sploh razne manifestacije so
temeljna vprasanja druzbenoekonomskega poloZaja mladega

29 Edvard Kardelj, Smeri razvoja..., CZP Komunist, Ljubljana 1977, str. 210
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Cloveka potisnile v ozadje, od koder so se pojavljala le
obfasno in $Se to najveCkrat takrat, kadar je ZSMS
brezrezervno podprla razli¢ne ukrepe in sklepe starejsih
forumov.

Analiza staliS¢ in sklepov organov republiske konference
ZSMS v letih 1973-1980 potrjuje tezo, da je §lo v tem Casu za
pretezno klasi¢no transmisijsko vlogo mladinske organizacije
in da je sklep partijskega foruma pomenil kreatorjem
mladinske politike mnogo veC kot pa "avtentitni politicni
izraz" mladinskih interesov.

Za to obdobje je znaCilen tudi povratek k nacelu
"demokratinega centralizma" v ZSMS, s katerim je
teoretiCno sicer obraCunal 8. kongres, 9. pa (prakti¢no)
njegovo uporabo spet omogocil. V tem duhu so potekale
zamenjave  obCinskih  mladinskih  funkcionarjev na
intervencijo republiske konference in obginskih partijskih
komitejev, onemogocena pa je bila tudi vsaka diskusija o
nacelnih vprasanjih.

Prelom v ZMS aprila 1973 prakti¢no predstavlja tudi
konec problemskega koncepta revije Mladina. Njena
vsebinska zasnova je bila leta 1976 tudi formalno
spremenjena in na njeni podlagi vse do leta 1982 predstavlja
ozko, v nezahtevne teme in k objavljanju gradiv brez
komentarja usmerjeno glasilo republiskega foruma ZSMS, ki
je tudi preko pregleda krta¢nih odtisov pred izzidom
posamezne Stevilke drzal svojo roko nad njeno urednisko
politiko.

10. kongres ZSMS leta 1978 ne predstavlja nobenega
mejnika v razvoju mladinske organizacije. Poleg po kiCasto
okraseni Novi Gorici se je najbolj vtisnil v spomin po
besedah takratnega predsednika ZSMS Ljuba Jasnica, ki je v
svojem govoru dejal:"Vsega imamo dovolj in e veC za
ucenje, delo, zabavo..." ter tako slikovito oznacil druzbeno
skupino, ki jo je takrat ZSMS predstavljala. Dejstvo, da je
govoril kot navidezni reprezentant mlade generacije, je
ozkost skupine, ki je "imela vsega dovolj in Se veC" samo
poudarjalo.
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Tudi v prvih letih po 10. kongresu so kot ZSMS
vefinoma delovali forumi in $e to predsedstva kot
politi¢noizvriilni organi, medtem ko so konference samo
formalno potrjevale sklepe. Na regijskih delegatih temeljece
delovanje republiskih forumov je mnogokrat izgubljalo stik
celo z ob&inskimi organizacijami. Protokolarni obiski
profesionalnih funkcionarjev v tovarnah, 3olah in ob¢inah
tega stika niso mogli nadomestiti.

Prve udarce druzbene krize v zafetku osemdesetih let je
mlada generacija priakala z organizacijo, ki ni bila sposobna
niti dojeti stanja, kaj 3ele poiskati ustrezne odgovore na
vprasanja vedno bolj se zaostrujofega druzbenockonomskega
poloZaja razli¢nih slojev mladine. Za pridobitev ustreznih
odgovorov je bilo najprej potrebno spremeniti organizacijo
samo.

X. Prizadevanja za smostojnost in frontnost

Prelom s staro prakso v ZSMS se je prvi¢ nakazal Ze pred
11. kongresom, ko je organizaciji uspelo, da je kljub
pritiskom ubranila punk, in sploh pojavljajoe se alternativne
oblike mladinske kulture, najteZjih politi€nih diskvalifikacij.
Prav tako so od uveljavljene transmisijske vloge mladinske
organizacije odstopali tudi Ze sklepi problemske konference o
druzbenockonomskem poloZaju mladih in usmeritve
kulturnega plenuma.

V pripravah na 11. kongres je bilo potrebno odgovoriti na
dve klju¢ni vpradanji. Prvo je zadevalo splodne razmere v
druzbi in poloZaj mlade generacije znotraj njih, drugo pa tak
ustroj ZSMS, ki bi ustrezal dejanskim razmeram ter hkrati
omogocal njihovo preseganje.

Osnutek kongresnih dokumentov je predstavljal prvi
poskus odgovorov na postavljena vprasanja. To je bila
radikalna analiza globalnih in notranjih razmer, ki je
presenetila tako aktivisticne kroge v ZSMS kot tudi aparate
drugih politi¢nih in drZavnih organizacij. Medtem ko je bil
osnutek v organizaciji veCinoma pozdravljen kot teZzko
pri¢akovana in nujna sprememba, pa so od drugod letele nanj
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tezke kritike in obtozbe. Tako je Republiski sekretariat za
ljudsko obrambo Slovenije maja 1982 poslal predsednici RK
ZSMS pismo, v katerem lahko preberemo:

"Republiski sekretariat za LO kljub pripravljenosti
ni bil vkljuen v strokovno sodelovanje v pripravi
programskih izhodi3¢ za 11. kongres ZSMS, v delu, ki
se nanasa na SLO in DS. Po sprejemu teh izhodis¢ pa
ugotavljamo, da niso v celoti oblikovana in zasta-
vljena v duhu sklepov 10. kongresa ZSMS, 11.
kongresa ZKJ in 8. kongresa ZKS, pa tudi ne v skladu
z ustavnimi naceli."30 Dejstvo, da je upravni organ lahko
tako avtoritarno s pozicije vrhovnega razsodnika ocenjeval,
kaj v programskih usmeritvah neke druZzbenopolititne
organizacije je v skladu z ustavo in celo njenim lastnim
kongresom in kaj ne, zelo nazorno ilustrira druZbeni poloZaj,
v katerega je zdrknila mladinska organizacija po 9. kongresu.
Podrejena vloga, na katero so njeni profesionalci v zameno za
obetajoto se politiéno kariero brez odpora pristajali, se je
marsikomu zdela nekaj povsem razumljivega, kljub temu, da
je Kardelj Ze leto dni pred 10. kongresom v 6. poglavju Smeri
razvoja... opredelil bistveno drugaino organizacijo mladine,
kot pa je v praksi obstajala. Njegove formulacije, da
"..ZSMS ne sme biti ozka organizacija tistega dela
mladine, ki je ali ki naj bi bil v zvezi komunistov,
ampak se mora razvijati kot demokratina fronta
celotne socialistitne mladine." ter da "...se mora Zveza
socialistitfne mladine tudi po svoji  notranji
organizaciji razvijati podobno, kakor se razvija
socialistitna zveza delovnega ljudstva."3! so Sele v
dokumentih 11. kongresa doZivele prvo stopnjo razdelave in
realizacije. Tako kot v ¢asu med 1948 in 1953 smo bili tudi
med 1977 in 1982 pri¢a stanju, ko je uradna ideologija nudila

30 Dopis RSLO z dne 6. 5. 1982, Arhiv RK ZSMS

31 Kot 27, str. 211



mnogo radikalnejSe reSitve, kot pa so jih bili mladinski
aktivisti pripravljeni oziroma sposobni izpeljati.

Predlog kongresnih dokumentov, ki je bil potem v Novem
mestu brez bistvenejsih sprememb sprejet, je Sel predhodno 3e
Cez reSeto aktiva ZK sekretariata predsedstva RK ZSMS in
posameznikov iz vodstev drugih republiskih forumov.
Predkongresna razprava med mladino je pokazala, da so
spremembe v ZSMS nujne. V programskih usmeritvah
kongresa je bila tako ZSMS opredeljena kot "mnoZi¢na,
frontna, samostojna in revolucionarna organizacija, v
kateri naj veljajo in se uveljavljajo interesi &lanstva,
ne pa pesCice aktivistov."32

Poskus preloma s transmisijsko vlogo mladinske
organizacije, tako uspe$no uveljavljano po letu 1973, je
ilustrativno prikazan v uvodnem govoru predsednice RK
ZSMS Darje Colari¢ na 11. kongresu.

" Tovari8ice in tovarisi!

Pokopljimo iluzije o tem, "da imamo vsega dovolj
in 3e vel." Mogole se nam je tako zdelo pred Stirimi
leti, toda res je, da se nam je to samo zdelo. Te na
prvi pogled lepe misli odvrzimo v ropotarnico
zgodovine in se zavedajmo dejanskih razmer, v katerih
se nahajamo."33

Kongresna razprava je izraZzala podporo predlaganim
programskim usmeritvam ter veliko krititnost do razmer v
druzbi, pogojeno tudi s predvidevajoCimi posledicami tik pred
kongresom sprejetih interventnih ukrepov Zveznega izvrinega
sveta, ki jih je delegat Mile Setinc ozna¢il kot "birokratski
udar". Mnogo manj pa so bili delegati kriti¢ni do lastne
prakse in do dela ZSMS v celoti, ¢eprav (ali prav zaradi tega)
lahko glede na starostno strukturo in funkcije delegatov z
gotovostjo trdimo, da je bil najvecji del delegatske strukture
kongresa na kljuénih funkcijah v organizaciji v Casu, katerega

32 Dokumenti 11. kongresa, RK ZSMS 1983, str. 30
33 Dokumenti 11. kongresa, RK ZSMS 1983, str. 4
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splodno kritiko je podal kongres s sprejetjem dokumentov.
Pomanjkanje konkretne kritike lastne prakse je Ze takrat dalo
slutiti, da bodo marsikatere izmed kljuénih usmeritev 11.
kongresa ostale zgolj na papirju.

Tako se je tudi zgodilo. V celoti vzeto je bil kongres
kompromis med staro prakso in novimi hotenji, Eeprav se je v
Novem mestu marsikomu zdelo, da se zafenjajo povsem novi
Casi v mladinski organizaciji. Prva preizkusnja "nove linije"
ali "slovenskega koncepta", kot so v nekaterih drugih
republikah poimenovali novo usmeritev ZSMS, je prisla Ze
takoj v pripravah na zvezni mladinski kongres. Slovenski
koncept je v Beogradu naletel tako na simpatije kot tudi na
povsem nasprotujoe si predloge, ki so vsebovali celo zahteve
po ukinitvi republikih mladinskih organizacij, predloge iz
Slovenije pa razglasali za "separatisticne”. Zvezni kongres je
sprejel usmeritve, ki §e najbolj zasluZijo oznako iz prvega
stavka njegovega akcijsko-politi¢nega programa, kjer pise, da
je "..11. kongres ZSMS kongres kontinuitete." V
posamezna poglavja programa je bilo sicer v obliki
amandmajev sprejetih nekaj pomembnih dopolnitev, ki bi
lahko predstavljali nastavke za pozitivhe spremembe v delu
ZSMIJ na posameznih podrogjih, vendar bi to zahtevalo tudi
drugaCen nacCin delovanja aparata ZSMJ ter odgovornejsi
pristop republiskih in pokrajinskih mladinskih organizacij do
skupne problematike, do &esar pa ni prislo. Slovenska
mladinska delegacija je na zveznem kongresu pristala tudi na
intervencijo s strani P CK ZKJ in na plenamem zasedanju
kongresa ni realizirala sklepa svoje konference ter sprozila
vpraSanja odgovornosti za prepozno prispelo kongresno
gradivo, kar je v Sloveniji povsem onemogocilo vsako $irSo
razpravo.

Prvi poskusi realizacije programskih usmeritev 11.
kongresa ZSMS so pokazali, da kongresni dogovor $e zdale¢
ni tako trden in dodelan kot pa je to kazalo v Novem mestu.
Ze sam statut organizacije ne odraza naprednosti programskih
usmeritev, saj razen zamenjav za podro¢ne konference ne
ponuja novih instrumentov, ki bi omogocali uspesno
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uresniCevanje programskih usmeritev. Uveljavljanje novih
principov delovanja je bilo oteZeno tudi z odpori mladinskih
aktivistov samih, kajti sledi 9. in 10. kongresa so bile prav
med njimi najgloblje. NajvaZnejSa ovira, ki je Ze od vsega
zatetka prepreevala premike, pa je temeljila na dejstvu, da
so bile nove usmeritve 11. kongresa samo navidezno sprejete
tudi v drugih odloCujoih druzbenih strukturah, kajti vecina
poskusov njihove realizacije je naletela na kritike ali celo
blokade. Tako so politicni uradniki, ki so v Kardeljevih
Smereh razvoja prebrali samo poglavje o vodilni vlogi Zveze
komunistov in ultralevi¢arstvu, govorili, da ne potrebujemo $e
ene frontne druzbenopolitiéne organizacije, ker Ze imamo
SZDL ter da predstavlja zavzemanje za samostojnost
mladinske organizacije teznjo po mladi partiji.

Vse to je Ze kmalu po kongresu porusilo iluzijo, da je
moZno dosei vecje premike samo z dogovorom znotraj ene
organizacije (v tem primeru ZSMS), ne da bi ob tem prislo do
premikov tudi v drugih strukturah druzbe oz sistema. Se
posebej pa se tak3na pritakovanja prelevijo v iluzijo takrat,
ko neka organizacija ne more odlo¢ati niti o minimalnih

redpostavkah svoje samostojnosti: O lastni organiziranosti in
astni kadrovski politiki.

Dejanski premiki, do katerih je priSlo v ZSMS po letu
1981, so se v veliki meri nana$ali na aktualiziranje podobnih
problemov in vsebin, kot so bili v ospredju v letih 1968-1973.
Na nekaterih totkah se je organizacija (ne da bi se njeni
aktivisti tega zavedali) vracala v Cas pred 9. kongresom in
nadaljevala s procesi, prekinjenimi aprila 1973. Na 8.
kongresu opredeljena koncepcija interesne organizacije je
dobila svojo nadgradnjo v frontnosti, medtem ko se je uvedba
principa samostojnosti v bistvu ustavila na isti tocki kot v
zaCetku 70. let. V marsi¢em pa bi bilo takratno pojmovanje
samostojnosti kot "oblikovanje politi¢nih stali3¢ mladine in
omogocanje njihovega avtenti¢nega politinega izraza" tudi
danes bolj ustrezno kot pa opredelitev tega pojma v
usmeritvah 11. kongresa v smislu formulacije o "povsem
samostojnih osnovnih organizacijah, ki se morajo osvoboditi
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razlicnih tutorjev".

Tako odpiranje podobnih kot razli¢nih problemov pa je
potekalo v precej druga¢nih razmerah, za katere je bilo poleg
vsega ostalega znaCilno tudi dejstvo, da je bila zavest in
vedenje o procesih v ZMS v letih 1968-1973 prisotna v vseh
strukturah razen v mladinskih. Nepoznavanje lastne
polpretekle zgodovine se je najbolj odrazilo v Ze omenjenih
iluzijah, ki jih je prinesel 11. kongres. Kljub temu je prislo do
pomembnih premikov. Nova klima v organizaciji je podobno
kot koncem 60. let omogocila nov medijski preboj Mladine,
uveljavila pa so se tudi posamezna lokalna mladinska glasila.
Zazivela je Knjiznica revolucionarne teorije, ki je s svojimi
izdajami osvezZila knjizno ponudbo ter omogocila uveljavitev
Stevilnim mladim avtorjem. ZSMS je na podlagi kongresnih
usmeritev odprla vrsto vprasanj v zvezi s podruzbljanjem
varnosti in obrambe, od katerih so nekatera kljub Stevilnim
zapletom dobila odgovore na uspe$no izpeljani problemski
konferenci.

Predsedstvo ZSMS je leta 1983 dokazalo, da je sposobno
analititno oceniti ne samo razmere v organizaciji, temvel
razmere v druzbi nasploh. Ob poskusu posiljenega prehoda na
nov delovni ¢as za razliko od drugih forumov tega
nepremisljenega eksperimenta z ljudmi ni podprlo, temvec je
jasno opozorilo na posledice, ki jih bo imela ta nepremisljena
poteza. Podobno so ravnale tudi mladinske organizacije v
tovarnah in ob&inah. Na ZSMS so takrat letele obtoZbe, e
da sabotira enoten politi€en nastop in zavira druZbeno
koristno akcijo. Vendar se je Ze v nekaj tednih pokazalo, da
bo eksperiment popolnoma propadel. Po Ze ustaljeni navadi
nih¢e od iniciatorjev (RK za delo) in podpisnikov slavnega
Priporo¢ila o premiku delovnega asa ¢imbolj proti 9. uri
(predsedniki SZDL, GZS, ZSS, skups¢ine SRS) ni odgovarjal
za zgreSeno potezo.

Po 11. kongresu je ZSMS okrepila svojo aktivnost v
delegatskem sistemu. Njeni delegati so nastopali s
pripombami na resolucije, zakone smernice itd. v skup3Cinah
in v SZDL. Mnogo predlogov je bilo tudi upostevanih, vendar
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se problemi niso veliko hitreje redevali. PoCasi je zalela
prodirati (ni pa Se prodrla) zavest, da prizadevanja na
sploSnem nivoju, upoStevanje tak3nih ali drugaénih predlogov
v nacrtih, smernicah in dogovorih ne pomenijo mnogo v
situaciji, ko se druzbeni plan in dogovori tako ali tako v
glavnem ne izvajajo. Z bojem na nacelni ravni ZSMS ni
pridobila potrebne §irine in mnoZi¢nosti, kajti ta prizadevanja
na nacelni ravni vsaj kratkoro¢no niso prispevala k reSevanju
povsem konkretnih problemov mladih ljudi v zvezi s
stanovanji, zaposlitvijo, Stipendiranjem... To spoznanje je
pogojevalo oblikovanje koncepta "Mladinske samopomoti”,
ki pa je zaZivel le v nekaterih sredinah, ker so prizadevanja za
njegovo splodno uveljavljanje po oktobru 1984 zamrla. Prav
tako se Se vedno ni uspela v praksi uveljaviti oziroma
uresniiti ideja o izvirni obliki reSevanja problema
brezposelnosti z uvajanjem malih produkcijskih enot (prvotno
imenovanih kooperativ), ki je v zaletku veliko obetala.

V skladu s programskimi usmeritvami so po letu 1982 v
okviru Republiske konference zaceli nastajati nastavki za
mirovno in ekolosko gibanje, ki pa v sami organizaciji
praktino 3e vedno niso dobili popolne politiéne podpore.
Potem, ko je posebno mirovna skupina prerasla zacetne
okvire, ji prav vezanost na ZSMS oZi moZnosti njenega
delovanja, kar seveda kaZe na dejstvo, da na kongresu
opredeljen frontni princip delovanja mladinske organizacije e
vedno (ali spet) ostaja bolj ali manj na papirju.

Dilema: "Samostojnost ali transmisija" se je mnogo bolj
ostro kot kdajkoli prej v zgodovini mladinske organizacije
zastavila v treh primerih.

Ob umiku gradiva za problemsko konferenco o
podruzbljanju varnosti in obrambe, ko so aktivisti ZSMS za
svoje delo v mladinski organizaciji polagali ratune samo pred
forumi Zveze komunistov, ¢lanstvo pa o dogodkih ni bilo niti
obvesteno, je vodstvo ZSMS pristalo na transmisijski polozaj
svoje organizacije. V drugem primeru, po ignoriranju stali3¢
ZSMS do predloga zakona o spremembah vojaske obveznosti
in po zahtevi njene konference po osebni odgovornosti, so
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delegati ZSMS v predsedstvu SZDL kljub druga&nim
direktivam partijskega foruma vztrajali na zahtevi in
spostovali sklepe svojih organov. Tretji primer, ko je vodstvo
organizacije spet pristalo na podrejeni poloZzaj ZSMS pa se
nanasa na spremembo kandidatne liste po prekinjeni volilno-
programski konferenci jeseni 1984.

Vsi trije primeri in sploh obdobje med 1981 in 1984
terjajo bolj podrobno analizo, ki bi med drugim morala
prispevati tudi k vedenju in poznavanju svoje vcerajSnje
zgodovine in s tem prepreevati manipulacije in ponavljanje
napak iz preteklosti.

Pripis

Osnovni princip samostojnosti se je v politiéni
organiziranosti mladine v Sloveniji razvijal od neodvisnih
mladinskih (Studentskih) gibanj v tridesetih letih do formalno
"samostojnega in organizacijsko neodvisnega SKOJ-a" (VI
konferenca SKOJ-a) tik pred II. svetovno vojno, spet oZivel v
ideji "razvijanja samostojne iniciative mladine” (Kardelj
1948) ter se afirmiral kot "avtentiéni politiéni izraz
mladinskih stalis¢"” (Ku€an 1968) oziroma v formulaciji ”
zveza aktivnih in samostojnih borcev za socialistiCne
druZbene odnose" (8. kongres ZMS) konec 60. in v zaCetku
70. let. Po daljSem premoru, ko se je beseda "samostojnost”
omenjala v mladinski organizaciji samo ob priliki kritike
liberalisti¢nih tendenc v ZMS, je 11. kongres opredelil ZSMS
kot "mnoZi¢no, frontno, samostojno in revolucionarno"
organizacijo.

Praksa delovanja mladinske organizacije ni vedno sledila
teoretiénim opredelitvam. Le v dveh krajSih obdobjih (1970-
1973 in 1981-1984) se je tudi v praksi izraZala velika mera
samostojnosti ZMS oziroma ZSMS, premik pa nikoli ni trajal
vet kot eno kongresno (medkongresno) obdobje.

S samostojnostjo je bila tesno povezana tudi mnoZi¢nost
in ucinkovitost organizacije. Podpora mladine svoji
organizaciji oziroma priznavanje mladinske organizacije kot
"svoje” je bila premo- sorazmerna z njeno samostojnostjo in
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ucinkovitostjo, ¢eprav ni nikoli dosegla tistega nivoja, ki bi
predstavljal preseganje klasi¢ne politine organizacije in mejo
res frontne organizacije oziroma mladinskega gibanja. Razvoj
v tej smeri je bil vedno ustavljen s pomocjo posredovanja od
zunaj pod razli¢nimi izgovori.

Tako lahko z veliko mero gotovosti napovemo pritiske, ki
bodo poskusali doseci, da naj bi bil 12. kongres ZSMS ne po
obliki in resolucijah, temve po vsebini kritike
medkongresnega obdobja ter dejanskih usmeritvah podoben
9. kongresu, ¢eprav ne bo spreminjal imena organizacije.

Mlada generacija je mlada danes in tukaj. Iz tega izhajajo
mnogi interesi, ki so specifi¢ni samo za mlade. Poleg tega je
mlada generacija najbolj neposredno ali celo izkljuCujoce
vkljutena v nekatere druZbene procese, ki so Zivljenjskega
pomena za celo druZzbo. IzobraZevanje, zaposlovanje,
obramba drZave... Iz te neposredne vkljucenosti izhaja tudi
neposreden, Ziv in nestrpen interes po hitrejSem resevanju
dolo¢enih problemov, ki najbolj neposredno ti¢ijo prav
"mlajsi del delavskega razreda in obCanov".

ée hoe mladinska organizacija predstavljati in odpirati
prostor za razli¢ne interese razli¢nih slojev mlade generacije,
potem potrebuje samostojnost. Potrebuje tisto stopnjo
samostojnosti, ki bo onemogofala, da se pod krinko
interesov, izoblikovanih med mladimi ne pojavljajo Ze
vnaprej sforsirani interesi ozkih skupin in posameznikov od

Zuna

ée S0 posamezni interesi v Zivljenju samem prisotni kot
mladinski, potem se morajo tudi v Socialistini zvezi ali v
delegatski  skup$€ini pojaviti kot mladinski, brez
vnaprejSnjega poenotenja. Tudi kadar ne gre za specifitne
mladinske interese, temve¢ samo za razli¢ne poglede o nacinu
uveljavljanja in uresniCevanja interesov. Sooceni z drugimi
pogledi in misljenji so lahko sprejeti, v boju argumentov
zavnjeni, preoblikovani itd. Gre torej za samostojnost pri
izraZanju in oblikovanju interesov in ne za samostojnost pri
njihovem uzakonjenju. Na tej ravni pridejo skupaj interesi
vseh subjektov, rezultat pa naj bi bil uzakonjenje optimalnega
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splosnega interesa. Cas pa postavlja svoje zahteve pred
mladinsko organizacijo. Izkusnje so pokazale, da pot k frontni
organizaciji ne vodi preko dosedanjega naCina organiziranja.
Posamezni deli mlade generacije morajo dobiti svoje
samostojne organizacije (predvsem Studentska mladina), prav
tako pa se morajo osamosvojiti tudi mirovna, ekoloska in
druga druzbena gibanja. Vse druge poti vodijo nazaj.
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Zveza mladinskih
organizacij in gibanj

Osnutek za program ZSMS, Katedra, maj 1988

Leta 1974 se je Zveza mladine preimenovala v Zvezo
socialisti®tne mladine, hkrati pa je bila ukinjena Zveza
Studentov kot samostojna organizacija. Ta zasuk v
ideologizacijo mladinske organizacije je sledil nekaterim
poskusom osamosvojitve v zaCetku sedemdesetih let, ki sami
po sebi niso predstavljali radikalne prekinitve s staro prakso,
vendar so nakazovali moznosti za SirSe odpiranje organizacije
razli¢nim slojem mladine.

Da bi prakti¢no presegla vsaj nekatere zapreke in ozkost,
ki ji je bila vsiljena leta 1974, je ZSMS od 1981. naprej
poskusala afirmirati princip frontnosti v svojem delovanju. Ta
princip je vsaj priblizno zaZivel na 12. kongresu v Krikem,
ko je pritisk od spodaj, predvsem iz novih druzbenih gibanj,
oblikoval nekaj jasnih zahtev po civilni druzbi. Vendar je
praksa dela ZSMS po letu 1986 jasno dokazala, da je v tem
trenutku mladinska organizacija mo¢no omejena tako od
znotraj kot od zunaj. Od znotraj jo omejuje lastna
organizacijska, funkcionalna in kadrovska struktura, od zunaj
pa razni koordinacijski odbori za kadrovska vprasanja,
neformalne in formalizirane politi¢ne koordinacije, monopo-
lizirani mediji, demokrati¢ni centralizem, ki deluje preko
¢lanov ZK v vodstvih ZSMS, kjer so obi¢ajno v vecini itd.

Jasno je, da taka organizacija ne ustreza niti Casu niti
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prostoru in da bi Ze zdavnaj ostala na smeti$¢u zgodovine, &e

bi obstajala mozZnost politi¢ne konkurence. Zato je potrebno v

sami organizaciji do naslednjega kongresa pripraviti predlog

radikalnih sprememb. Te bi morale iti v naslednjih smerch:

1. Praktitno odpreti organizacijo vsem mladim, ki hocejo
druzbeno ali politi¢no delovati. Izsiliti moZnost in ustvariti
pogoje, da se oblikujejo samostojne mladinske
organizacije kmetov, Studentov, delavcev oziroma
zaposlenih in dijakov. Ohraniti mladinske organizacije
tudi v krajevnih skupnostih. Priznati druZbena gibanja kot
samostojne oblike interesnega in v nekaterih primerih tudi
polititnega organiziranja ter jim zagotoviti materialne
pogoje za delovanje. Gibanja tako ne bi izgubila
popolnoma ni¢ od svoje avtonomnosti, dobila pa bi
moZnost neposrednega vpliva preko politicne mﬁumcuc
Te organizacije, ki naj bi svoje posebne interese
organizirale in zastopale samostojno in neposredno na
vseh nivojih, se s ciljem vpliva na sprejemanje splosnih in
kljuénih odlo€itev zdruZujejo v zvezo mladinskih
organizacij in gibanj, ki se preoblikuje iz sedanje
republiske oziroma ob¢inskih konferenc ZSMS. Dopustiti
pa je treba tudi povsem avtonomno organiziranje mladih.
Vsaka organizacija bi morala tudi kasneje imeti moZnost,
da izstopi iz zveze.

2. V skladu s programsko in organizacijsko spremembo bi
spremenili ime organizacije, saj sedanje (Zveza
socialistitne mladine) zahteva vnaprejSnje pristajanje na
socializem kot najvi§jo vrednoto. Povsem jasno pa je, da
danes socializem ve¢ini mladih ni sinonim za edino dobro
na tem svetu in da mnogi med njimi verjamejo v vrednote,
za katere ni nujno, da se s socializmom izkljucujejo, lahko
da z njim nimajo sti¢nih toCk ali da jih enostavno ne
zanima. Lahko bi bila to preprosto Zveza mladinskih
organizacij in gibanj, Zveza slovenske mladine ali
kvetjemu Demokrati¢na zveza mladinskih organizacij in
gibanj.

V skladu z reorganizacijo se bo morala spremeniti tudi
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struktura vodstev Zveze. V njih bodo zastopani izvoljeni
predstavniki posameznih organizacij in gibanj, hkrati pa
tudi ljudje, ki bodo usklajevali pa tudi konceptualizirali
skupne interese, ideje in pobude.

Reorganizirane in na novo ustanovljene mladinske
organizacije bodo delovale preko Ze obstojecih kanalov in
institucij (SZDL, skups€inski sistem) in z neposredno
akcijo (preko medijev, mnoZi¢nih zborovanj in razprav,
solidarnostnih akcij). Hkrati pa si bomo izborili tudi mesta
za neposredno zastopanje interesov posameznih slojev
mlade generacije, kar v praksi pomeni, da bomo za
skupsiCinske volitve kandidirali neposredno predstavnike
zveze Studentov, mladih kmetov itd. tako njihove potrebe,
Zelje in pobude ne bodo $le skozi serijo filtrov, ampak
bodo res neposredno prisotne na mestih, kjer se odlo¢a o
njihovi usodi. Obenem se bomo tudi borili za stalno
sestavo skupscin (stalni poslanci).

Zveza mladinskih organizacij in gibanj in njeni organi na
republilkem in ob¢inskih nivojih bo predstavljala
politino institucijo, katere program bo sestavljen tudi in
predvsem iz klju¢nih zahtev, ki se bodo oblikovale v
posameznih delih generacije. Ce bo zveza Studentov
sprejela odlocitev, da zahteva reformo in avtonomijo
univerze, potem se bo tudi zveza na celotni politi¢ni fronti
tolkla za uresniCitev te zahteve. Ce bo zveza mladih
kmetov zahtevala ukinitev zemljiskega maksimuma, bo ta
zahteva avtomati¢no postala del operativhega programa
Zveze. Ce bo zveza mladih delavcev zahtevala
legalizacijo stavke, se bomo s skupnimi mo&mi borili za
legalizacijo stavke. Ce bo plenum mirovnih skupin ali
mirovno gibanje vztrajalo na priznavanju pravice do
ugovora vesti, bomo vztrajali skupaj. Hkrati pa bo Zveza
v organe v skupiCinskem sistemu in v SZDL, ki se npr.
ukvarjajo s podro¢jem ekologije, delegirala predstavnike
ckologov. Zveza mladinskih organizacij in gibanj bo tako
bistveno povecala politi¢no mog¢, ki jo ima sedanja ZSMS,
hkrati pa se bo iz filtra izvornih interesov mladih prelevila
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v politi¢nega zastopnika teh interesov.

3. Tako osnovne oblike organiziranja in gibanja kot tudi
najvi§ji predstavniski in politiéni organi v Zvezi
Studentov, kmetov, delavcev, dijakov itd. ali v skupni
Zvezi organizacij in gibanj bi morali biti programsko,
finantno, kadrovsko in organizacijsko samostojni in
neodvisni od ostalih politiénih organizacij ali drzavnih
organov. V ta namen je treba oblikovati samostojen
program, zagotoviti pretezno lastna sredstva za delovanje
(Clanarina, prispevki, lastna dejavnost), ignorirati
nelegalno vme3avanje kadrovskih koordinacij pri volitvah
predstavnidkih in politicnih organov ter postaviti
organizacijo, ki ustreza interesom in potrebam ¢&lanstva.
Zelo pomembna je materialna samostojnost. Organizacija,
katere dejavnost se financira iz sredstev ¢lanov, je od teh
¢lanov neposredno odvisna, od njih pa so odvisna tudi
vodstva. To poleg zunanje samostojnosti krepi tudi
odgovornost znotraj organizacije. Ce pa organizacija
dobiva veCino ali vsa sredstva iz proratuna, pa je
materialno odvisna od tistih politi¢nih struktur, ki imajo
najve€ji vpliv na razdelitev proratunskih sredstev. Kljub
temu pa bi morali ohraniti tudi proratunska sredstva DPS
kot dodaten vir financiranja, saj so konéno to tudi nasa
sredstva, kajti velik del mladih je na tak ali drugaten
nacin ustvarjalno oziroma aktivno vklju¢en v produkcijo,
platuje davke in prispevke, iz katerih se financira tudi
politi¢na aktivnost.

4. Vsaka od organizacij in gibanj, ki bi bila vklju¢ena v
Zvezo, bi imela samostojno podro¢je in  program
delovanja. Zveza na republiskem nivoju bi imela samo
osnovni program, v katerem bi bili opredeljeni nekateri
demokrati¢ni principi oziroma klju¢ne tocke, za katere bi
se zavzemala, kot npr.

4.1. Svoboda posameznika, ki je omejena samo z enako-
vredno svobodo drugih, svoboda polititnega
organiziranja in priznavanje polititne konkurence,
kar omogoca svobodo izraZzanja, predvsem govora in
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tiska;

4.2. Trzno gospodarstvo z razli¢nimi vrstami lastnine in z
legitimiteto vseh posledic, ki iz tega izhajajo;

4.3. Svoboda vsakega naroda do samoodlobe vkljuéno s
pravico do odcepitve;

4.4. Nevtralna in aktivna miroljubna zunanja politika, ki
omejuje sodelovanje z drzavami, ki so v vojaskem
spopadu in izkljuCuje vsako trgovanje z oroZjem in
vojasko opremo.

Na te kljutne tofke, ki predstavljajo zelo Siroko
demokrati¢no platformo, se lahko veZejo vsebinsko razli¢ni
programi prakti¢éno vseh organizacij in gibanj, ki so poten-
cialni ¢lani zveze. V Casu priprav predlogov za reorganizacijo
ZSMS pa bo ekipa, ki si zastavlja ta program, delovala
predvsem na afirmaciji in uresni¢evanju predlogov, ki so se v
zadnjih nekaj letih pojavili v slovenskem politi€nem prostoru,
tudi v ZSMS, in ki predstavljajo na eni strani zahteve po
pravni drZzavi in na drugi strani zahteve po vplivu civilne
druzbe na polititno odlo¢anje. S tem mislimo posebej na
spremembo  kazenske zakonodaje oziroma  ukinitev
verbalnega delikta, na zahteve po neposrednih volitvah, na
zahteve po vetji samostojnosti gospodarskih organizacij, na
predloge o upostevanju ekoloskih kriterijev v razvojnih
nalrtih, na zahteve po neideoloski 3oli in neideoloski armadi,
na zahteve po enakopravnosti jezikov in pisav v JLA, na
zahteve po samostojnosti sodstva, na zahteve po priznavanju
ugovora vesti, na zahteve po prednostnem znanstvenem in
tehnoloskem sodelovanju z razvitim svetom, na zahteve po
ve€ji  vkljuCenosti v evropske gospodarske, kulturne in
druzbene tokove, na zahteve po ustanovitvi kmelkega
sindikata in kmeclke mladinske organizacije, na projekt
alternativne televizije, na zahteve po osebni odgovornosti pri
sprejemanju politi¢nih odlo€itev itd...

Posebno  pozornost bomo posvetili ustavnim
spremembam. Naredili bomo vse, kar bo v nasih mo&eh, da
bodo ustavni amandmaji sprejeti po demokratiéni poti z
referendumom in da bodo v njih smiselno zajete zgoraj
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nastete zahteve. Izhajajo¢ iz pravice vsakega naroda do
samoodlotbe se zavzemamo za to, da se najprej sprejme
republidka in $ele nato zvezna ustava.

Podpora tem zahtevam je logi¢na iz dveh razlogov.
Najprej zato, ker izrazajo tudi na$ interes in nasa hotenja in
drugi¢ zato, ker predhodna realizacija vsaj nekaterih izmed
njih sploh omogoga zastavljeno prestrukturiranje mladinske
organizacije.

Na ocitek, da to niso interesi mladih, odgovarjamo s tezo,
da je treba najprej ustvariti pogoje, da se ti interesi
samostojno oblikujejo in tudi politi¢no organizirajo, potem pa
bo takoj jasno, kaj je res in kaj ne. Smatramo, da je vloga
mladinske organizacije prav v tem, da te pogoje omogoti. Se
ve¢. Prihaja Cas, ko si mora ta generacija hoe§ noce$ spet
priboriti nazaj svoje perspektive, svojo sedanjost in vizijo
prihodnje druzbe, ustvariti in uresnifevati svoje ideale. Prisel
je tudi Cas, ko je treba jasno povedati, da smo pa¢ svoja
generacija in ne ve¢ Titova ali Cigarkoli Ze, da je minil Cas
Stafetnih direndajev, maskarad in udarni3kih parol in da
odrekamo pravico komurkoli, da bi manipuliral z nami.
Hocemo neideolosko 3olo, ki bo mlademu ¢loveku nudila
temeljna, raznovrstna in kvalitetna znanja brez idoloske
navlake in brez teZnje po vzgoji usmerjenih generacij.
Ho¢emo gospodarsko in druzbeno politiko, ki bo temeljila na
stroki, znanju in selekciji po sposobnostih. Hkrati zahtevamo
odgovornost. Odgovornost za zgreSene gospodarske naloZbe,
za zgreSene druZbene eksperimente, kot je usmerjeno
izobraZzevanje, za nespametno zunanjo in  notranjo
zadolZenost, za korupcijo, za neupravi¢eno klanje zgodnjih
petelinov, za zapravljene perspektive. Za nazaj, za sedaj in za
vnaprej zahtevamo odgovornost za vsako politino odlogitev,
ki je sprejeta tudi v naSem imenu oziroma za katere
materialne posledice bomo trpeli mi.

Svojih pogledov ne vsiljujemo nikomur, temvel
zastopamo stalis¢e, da naj si tudi v drugih republikah mladi
oblikujejo mladinsko organizacijo v skladu z razmerami in s
svojimi potrebami, ki so lahko tudi bistveno razli¢ne od
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naSih. Na zveznem nivoju naj se formira taka oblika
koordinacije in organizacije, na katero bodo lahko pristale vse
organizacije v republikah in pokrajinah. Sedanja konferenca
ZSMIJ je zgolj oblika nekoristnega zapravljanja denarja za
jalove manifestacije in turisti¢na potovanja birokratov.

Zavedamo se, da je ob =zaostrovanju druzbene in
ekonomske krize v Jugoslaviji vsaj minimalno upostevanje
nekaterih nacel pravne drZzave v zadnjih letih v Sloveniji
liberaliziralo polititno Zivljenje do take mere, da je moZno
razmi$ljati tudi o resnejSih in dolgoro¢nejsih politi¢nih
projektih, med katere uvri¢amo tudi na$ program. Hkrati se
zavedamo, da je ta liberalizacija do neke mere tudi rezultat
prizadevanj bloka naprednejSih sil v obstojeci oblastni
strukturi oziroma v Zvezi komunistov Slovenije. Tem teZnjam
bomo nudili podporo vse dotlej, dokler bodo odpirale prostor
liberalnej§im  konceptom, ki ustvarjajo pogoje za
demokratizacijo.

Hote$ noce§ bo reorganizacija ZSMS v smeri, ki jo
zagovarjamo, objektivno vzpostavila polje organizirane
politi¢éne konkurence in vsaj v zafetku bo zveza mladinskih
organizacij in gibanj predstavljala kanale za pretok (tudi
politi¢nih) interesov, ki se bodo lahko oblikovali tudi izven
zveze, kar ji bo dajalo nekatere znacilnosti klasiCne politicne
stranke. Toda Zveza bi bila toliko manj stranka, kolikor bolj
bi ostale organizacije, kot npr. SZDL, vriile svojo funkcijo.
ZMOG bi Ze s svojim obstojem prisiljevala ostale politicne
organizacije, da opravljajo svojo funkcijo organiziranja
politi€nih interesov na podlagi hotenj ljudi, drugace bi
objektivno izgubljale svoj vpliv in politi¢no teZo.

Na ocitke, da je na§ program boj za oblast, odgovarjamo
pritrdilno. Nikoli ne bomo pristali na tezo, da je oblast
rezervirana samo za nekak3$no avantgardo. Na§ program torej
je boj za oblast in sicer za tisti del oblasti in vpliva, ki mladi
generaciji povsem normalno pripada glede na njen prispevek
k druzbeni akumulaciji in razvoju in za tisti del vpliva, ki
nam pripada glede na dejstvo, da smo mi tisti, ki bomo v
najvecji meri in najdlje trpeli posledice preteklih in sedanjih
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odlocitev.

S tem pa ne odrekamo pravice drugim, da sodelujejo pri
politicnem odlo¢anju. Nikakor sebe in svoje organizacije ne
smatramo za edine pametne in sposobne v tej druzbi. Zato
zahtevamo moZnost organizirane politicne konkurence v
okviru Siroke demokrati¢ne platforme, ki naj na eni strani
prepreCi polititne monopole in na drugi strani zagotovi
u€inkovito politi¢no odloCanje.

Nobenega zaupanja ve¢ nimamo v tiste, ki so nas
pripeljali v sedanjo krizo. Kljub temu pa so prav ti ve¢ ali
manj $¢ vedno na oblasti v vseh republikah in pokrajinah,
njihov najveéji domet na zvezni ravni pa so zaprte seje in
komunikeji, s katerimi skrivajo jalovost svojega pofetja in
nesposobnost, da bi priznali prave vzroke krize in svojo
odgovornost zanjo.

Kdor je bil nesposoben Sestdeset let, bo tak tudi ostal.
Zato v na§ program uvriamo tudi zahtevo po radikalnih
kadrovskih spremembah od obCine do federacije, Kkajti
gromozanski politi¢no-birokratski aparat, ki se je v zadnjih
desetletjih vsesal v druzbeno telo, predstavlja najvecjo
stvamo oviro za spremembe, ki lahko omogo¢ijo izhod iz
modvirja sedanje krize.

Smo v razmerah, ko potrebujemo uéinkovito politiko,
u€inkovito gospodarstvo, u¢inkovito drZavo in tudi u€inkovito
mladinsko organizacijo, ponujajo pa nam na eni strani
utopijo, na drugi pa grozijo z represijo. Ta program je poskus
vzeti vsaj deléek usode v svoje roke.
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Zivljenje
po meri ¢loveka

Gorenjski glas, priloga za dan mladosti, maj 1987

Dan pri nas posvetamo tistim slojem, ki jih imamo tako
ali drugaCe za zapostavljene. Tako imamo dan Zena in dan
mladosti. Brezzvezno po svoje. In s svojo skrito logiko, o
kateri vecCina nikoli ne razmislja. Obrobnost, ki pocasi leze iz
svoje prisiljene nepomembnosti.

V ozadje leze pomembnost vprasanja, kdo je imel prav v
zadnji vojni. Dilema o tem ali narodna sprava da ali ne, je
prav tako potisnjena v ozadje. Zmagovalci se premalo
zavedajo tega, da skrivanje svojih napak dolgoro¢no prinasa
koristi zgolj poraZencem. Alergi¢ni so na besedo sprava, toda
s spomenikom, ki naj bi ga postavili Zrtvam Dachauskih
procesov, se gre v bistvu tudi v spravo. Tukaj se ne iiCe
pravica in resnica, temvel sprava. Zmagovalec (v tem
primeru rabelj) gre v spravo pod pritiskom od spodaj. Zadaj
pa je seveda politika. Vladanje. Ista politika, ki je slovencem
vos¢ila Bozi¢ in popustila na mnogih drugih, nekaterih celo
zelo pomembnih podrogjih. Igra ravnovesja, ki pa pocasi
postaja vleCenje mreZe, iz katere so skozi Stevilne luknje
napak pobegnile Za skoraj vse ribe. Rohnenje proti Ze
premaganemu zgodovinskemu ali namisljenemu notranjemu
sovrazniku je vse bolj odpiranje ust v brezzratnem prostoru.

Otroci vojicakovih potomcev se ne opredeljujejo niti za
ene niti za druge, temvel zase. Za svoje Zivljenje. Za
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zivljenje po meri Cloveka. Ne za ta ali oni sistem, ki se
deklarira tako, kot se pa¢ njemu zdi. Zgolj za ureditev, ki bo
dopuscala, da se Zivi kolikor je mogoce svobodno, da se
razvija ustvarjalnost, da se dosegajo stvari, ki so dosegljive
glede na na$ ¢as in prostor. Za svojo stran. Zahtevajo pravico,
da so na svoji strani. To je edina garancija za uspeh. Ena
stran je namre izgubila vojno, druga izgublja mir.

Najve¢ so zaenkrat nedvomno dosegli mladi kmetje.
Desetletja zapostavljen, tlaten in tudi zasmehovan kmet si je
izboril vsaj relativno svojo organizacijo. Njegov boj ni boj za
pretiz, temve¢ za enakopravnost. Kmecka zveza in Zveza
kmecCke mladine sta res Sele prvi, vendar zelo velik korak.
Slediti mora samostojna organizacija $tudentov. Neodvisni
delavski sindikati. Zveza mladinskih organizacij in gibanj.
Interesi se morajo organizirati. Na razline naCine, odvisno
od svoje narave. Samostojno. Neodvisno. Ce hole partija
svojo mladinsko organizacijo, naj si spet ustanovi SKOJ.
Nekaj ¢lanov bi se prav gotovo naslo.

Vrsta dejstev in dogodkov zadnjih let kaZe, da ima
sedanja mladinska organizacija relativno zelo velik moralni
vpliv in ugled med ljudmi ter glede na to izredno majhno
materialno mo¢, da karkoli premakne. Na njeno dejansko
marginalnost lahko sklepamo iz razli¢nih podrobnosti, ki pa
so zelo zgovormne in so vedno hofed noCeS neusmiljen
pokazatelj dejanskega stanja. Npr.:

Sedanje mladinsko vodstvo, ki v profesionalnem sestavu
obsega kak3nih 20 ljudi, dela v prostorih, za katere dvomim,
da so vecji od Popitove pisarne. Podobna situacija je v vecini
ob¢in, da o drugih ravneh ne govorimo. Finan¢na sredstva za
delo ZSMS ne predstavljajo niti pol izdatka za zastarelo
protiletalsko raketo. Tehni¢na opremljenost organizacije je na
ravni podruZnice kominterne pred zadnjo vojno. Funkcije v
organizaciji (razen plaanih) ne predstavljajo nobenega izziva
za veCino mladih. Dejstvo, kako je partija prenove na
razli¢nih volitvah pometala s predsednikom ZSMS Tonetom
Anderli¢em potem, ko je vsaj poskusal zastopati samostoj-
nejSo pozicijo prav tako dokazuje vsaj dvoje. Prvi¢, da ima

380



ZSMS pri delitvi stvarnega druZbenega vpliva §e vedno
marginalno vlogo in drugi¢, da se partija prenove otepa
kadrov, ki so prenovo (njeno lastno geslo) vsaj priblizno vzeli
resno. Ce hode mladinska organizacija delovati resno, potem
mora spremeniti svojo strateSko programsko usmeritev in
organiziranost, izboriti kadrovsko in finantno samostojnost,
iz svojega operativnega programa pa $e naprej trebiti stvari,
ki ji dajejo znacaj servisa za manifestacije (proslave, Stafete,
kvize itd.) in ki kve¢jemu spadajo v dejavnost drustev ali
druZzbenih organizacij, ne pa v dejavnost druzbenopolititne
organizacije.

Cas je, da sedanje generacije zaCnejo igrati svojo igro.
Dovolj je bilo razvrianja v razne Titove ali Socialisticne
generacije in umes¢anja na razli¢ne poti, za katere nihe ne
ve, kam dejansko vodijo. Dovolj je bilo ubijanja mladosti s
pomocjo ideologije. HoZe§ noles je treba vzeti usodo v svoje
roke. Umetni deZ in laserski Zarki na stadionu JNA zgolj
prikrivajo socrealisti¢no vsebino prireditve za dan mladosti.
Ne 3tafetni palici je bil pomemben korak pri izmotavanju iz
ideologizcije mladosti. Toda koliko €asa je bilo potrebno
zanj? Kdaj se bomo izkopali iz mocvirja krize, ¢e bomo za
odpravo vsake take socialisticne veselice potrebovali vec let.
Nam ¢asa ne bo prej zmanjkalo? Primankuje znanja, sodobne
opreme za proizvodnjo in raziskovanje, evropski trg nas
izriva, ceste in sploh infrastruktura je katastrofalna, vlaki
imajo vecje zamude kot v avstroogrski, gradimo vedno manj
stanovanj, razviti svet nam uhaja, mi pa nismo sposobni vre¢i
zvezne vlade, ki je dve leti svojo sposobnost dokazovala zgolj
s tem, da je jemala tam, kjer se je ustvarjalo in prelivala tja,
kjer so najmanj ustvarili. Uravnilovka je v krvi sistema. Z njo
se kupuje podloZnike v delavskem razredu in birokratskem
sloju ter zatira znanje in sposobnosti. Namesto odprte in
argumentirane razprave o vseh teh problemih prevladuje v
politicnem in javnem Zivljenju iskanje sovraznikov za vsako
ceno, branijo se tabuji, vsaka kritika Armade se razglasa za
specialno vojno in kontrarevolucijo. Vojska postaja kriterij in
vrednota patriotizma, prodajo oroZja totalitarnim reZimom
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razglaSamo za miroljubno sodelovanje in prijateljsko pomoé¢
neuvri¢enim drZzavam. Preganjajo novinarje, ki si drznejo
pisati o privilegijah oblastnikov in preganjajo urednike, ki to
objavljajo.

Ob takih priloZnostih, kot je mesec mladosti, je treba
obiCajno zapisati tudi kaj lepega, veselega, optimisti¢nega.
Tokrat pa smo v situaciji, ko je edina svetla totka upanje, da
vendarle Ze tako dolgo padamo, da mora biti dno blizu in da
se kljub vsemu veca Stevilo tistih, ki so pripravljeni tvegati
svoj as in pogum v naporu, da se stanje spremeni.
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Predgovor

I. Demokracija

Stavka kot mejno dejanje

985 ali klic drzave v sili

Zgodovino narodu

Breme odgovornosti za kulturno revolucijo
Ne nasedajmo

Odstopi in maske

Tokratna ustava ne bo samo proslava
Dolomitska izjava II.

Skupne so samo $e razlike

Pod Zarometom

Objektivno in subjektivno
Priznajmo, da smo izkoris¢evalci!
SZDL 3e vedno ni splo3en ljudski parlament - in
verjetno tudi nikoli ne bo
Resolucijski absurdi

Narobe svet

Moja sre€anja z Marincem

Akcijska opozicija

Cilji in sredstva

Drzavna skrivnost

Stane Kav¢i¢

Mi smo odprti

II. Vojasko vpra3anje

Za skrajSanje vojaSkega roka

Prispevek k marksistitni opredelitvi obrambe in
varnosti proletarske drzave

Vojna in strategija Lada Kocjana

Strategija nckega postopka

Vojna prinasa dobicek

Specialna vojna

Major Mihajlo Terzi¢ in njegova pravica
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Nezazeleni mir - poro¢ilo o koristnosti vojne
Parada

Parada kot mirovna manifestacija

Vojak kot poklic

OboroZeno ljudstvo - teorija iz prakse
Neljubi gost ali jedrsko oroZje v nasih pristanis¢ih
Alternativni obrambni koncept
Enakopravnost jezikov v JLA

Mirovno gibanje in oboroZeno ljudstvo
Vojasko vprasanje v novi ustavi

SLO in DS SFRJ na univerzi

Komu sluZi Vjesnik?

Boj za staro pravdo?

Kaj misli JLA o druzbi?

III. Alternative

Nova druzbena gibanja pri nas

Civilne iniciative in javnost

Ugovor vesti v Jugoslaviji - civilni sluzbi na rob
Ugovor vesti v Jugoslaviji

Leta odlocitve

Argumenti za civilno sluzbo

IV. Mladinska organiziranost

Kdo postavlja (odstavlja) mladinske funkcionarje
Kam gre ZSMS?

Kam je prisla ZSMS?

O kongresu

Mladi med preteklostjo in prihodnostjo

Med transmisijo in samostojnostjo

Zveza mladinskih organizacij in gibanj

Zivljenje po meri Eloveka
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