skem nacrtu: “Ce ho¢emo, da bo
dobro in uspe$no urejeno, mora
vsako c¢lovesko soZitje zmeraj ime-
ti temeljno nacelo, da je Clovek
oseba; to se pravi, da je po nara-
vi obdarjen z razumom in s pro-
sto voljo; Ze samo po tem je no-
silec pravic in dolznosti, ki hkra-
ti in neposredno izvirajo iz nje-
gove narave. Prav zato so pa tudi
kot vsesplosne in nedotakljive
popolnoma neodtujljive. Ce pa
gledamo na dostojanstvo ¢loveka
v lud¢i od Boga razodetih resnic,
ga moramo postaviti samo 3e vie,
zakaj ljudje so odredeni s krvjo
Jezusa Kristusa ter so tako po mi-
losti Bozji otroci in prijatelji ter
postavljeni za dedie vecne sla-
ve.”(Str. 282-283.) Najvidnejsa za-
sluga Janeza XXIII. pa je, da je
pripravil in sklical drugi vatikan-
ski cerkveni zbor (1962-1965),
prelomnico v cerkveni zgodovini,
ki bi jo lahko na kratko oznadili
kot sestop (svetosti), pristop (sve-
tosti) k ¢loveku.

Novega duha lahko zacutimo
Ze iz predgovora pastoralne kon-
stitucije Gaudium et spes (Vese-
lje in upanje), zaklju¢nega doku-
menta zbora, kjer beremo: “Gre
za reditev ¢loveske osebe in pra-
vilno zgraditev ¢loveske druzbe.
V sredi§¢u nadega razpravljanja je
torej Clovek, ¢lovek v svoji enoti
in celoti, s telesom in duSo, s sr-
cem in vestjo, z razumom in vo-
ljo.” (Str. 321.) Da bi mogel “na
vsakemu rodu prilagojen nacin
odgovarjati na ve¢no vprasevanje
ljudi o smislu ¢lovekovega seda-
njega in prihodnjega Zivljenja”, je
koncil mnogo moci posvetil pro-
uevanju svojega Casa in iskanju
bozjih znamenj v njem. Splosna
ugotovitev je naslednja: “Novi do-
bi dajejo pecat nagle spremem-
be, ki polagoma zajemajo ves
svet” (str. 322). V svojem preisko-
vanju se je koncil dotaknil mno-
gih konkretnih vprasanj in podal
odgovore, ki jih izrazito preveva
duh strpnosti, sozitja in medse-
bojne odgovornosti. Ta pastoral-
na konstitucija Se danes v veliki

meri doloca stalis¢a Cerkve do
druzbenih zadev.

V knjigi najdemo tudi dve
okroZnici sedanjega papeza Janeza
Pavla II. Gre za okroznici O skrbi
za socialno vprasanje in Ob sto-
letnici.

Naj po vsebinskem opisu
knjigo 3e “tehhni¢no” predstavim.
Je prava Studijska izdaja, saj vse-
buje stvarno kazalo, pregledna
kazala, sezname literature, komen-
tarje, skratka vse, kar je potreb-
no za celovit in lahak dostop do
vedenja o snovi. Knjiga vsebuje
tudi slikovni material, tako da si
po napornem branju lahko odpo-
¢ijemo tudi s pogledom na podo-
be svetih ocetov, tvorcev krican-
skega druzbenega nauka.

Ales Primc

Jiddu Krishnamurti

PROBLEMI ZIVLJENJA

Ljubljana, MK, 1994
163 str., cena: 2.347,80 SIT

Krishnamurti (1889-1985) je
indijski filozof in psiholog. Nje-
gova dela so posvecCena Clovekovi
osvoboditvi v smislu nenavezano-
sti. Kot za nekatere zahodne filo-
zofe tudi zanj lahko re¢emo, da
nas njegove besede prizadenejo
le v sebi¢nem egu, ne pa tudi v
duhovnem jazu. Pricujoce delo je
namenjeno predvsem mladini kot
neke vrste vodi¢ za osebno izpo-
polnjevanje in samovzgojo v smi-
slu kritike nase civilizacije in kul-
ture skupaj z institucionalizirano
vzgojo in izobraZzevanjem vred.
Prav tako pa Krishnamurti zas-
tavlja pereca vprasanja tudi odra-
slim, ki so Ze izgubili otrosko
radovednost in domnevno zakr-
neli v stereotipnih obrazcih. Avtor-
jevo izhodisCe je, da naj vsakdo
sam iSCe resnico in odgovore na
Zivljenjske probleme brez zuna-
nje ali notranje prisile.

Glavna tema Problemov Ziv-
ljenja je spoznanje samega sebe.
Kako je mozno to nalogo sploh
razumeti? Krishnamurti odklanja
pot samospoznanja prek posred-
nih izkuSenj drugih (uciteljev, du-
hovnikov, knjig), ker so neposre-
dne izku$nje nenadomestljive.
Prevzemanje tujih izkuSenj vodi
posameznika v nove odvisnosti,
posnemanje in zmedo. Vecina Zal
Caka le na zunanje spodbude,
hitro izgubi iniciativo in stagnira
v povpredju in tako zaradi slabe
ustvatjalnosti propada tudi druzba.

Specifi¢nost Krishnamurtijeve-
ga opisa Zivljenjske poti je v tem,
da seZe preko obstojecih ideolo-
gij, Solskega znanja in religij. Sle-
denje znanega ne more nadome-
stiti spoznanega. Krishnamurti ne
ceni avtoritet, idej, prepricanj,
religij strahu, posrednih izkusenj,
ker to razdvaja razli¢ne kulturne
skupnosti. Smisel Zivljenja vidi v
svobodi in ustvarjalnosti. Vecina
pa reagira na spremembe s pasiv-
nim prilagajanjem ali upiranjem.
Glede na to ni jasno, ali si spre-
membe res Zelimo. Brez temeljite
spremembe v sebi ne moremo
postati celoviti, ampak ostanemo
parcializirani, kakor so tudi nase
misli. Res je tudi, da se celovitega
Cloveka vecina boji, ker je izven
modelov. Brez inteligence, ki se
ne da razviti s Solskim znanjem,
ni mogoce razumeti in uvideti
globine in Sirine Zivljenja v nje-
govi celovitosti. Za uvid v celoto
je potrebna inteligenca, ki se raz-
vije sama kot posledica umirjeno-
sti. Vzgoja bi morala pomagati pri
osvobajanju posameznika in razvi-
jati inteligenco za razumevanje
sveta in sebe. Seveda pa je kakr-
Senkoli napredek v samospozna-
nju mozen le na osnovi iskrene
teZnje.

Ni lahko spoznati samega se-
be, ker to preprecuje strah in uje-
tost v druzbene norme ter kultur-
ne obrazce reagiranja. To Krishna-
murtijevo diagnozo je mogoce pri-
merjati s Platonovo prispodobo o
votlini, ki jo opisuje v Drzavi. Tudi
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za Platonove “suZnje” je potreben
pogum za dosego visjih ciljev. Le
nekateri doseZejo kon¢no stopnjo
spoznanja, vendar tudi ti niso iz-
ven zivljenjske nevarnosti. Tako
za Platona kot za Krishnamurtija
je svoboda onkraj danega Cutne-
ga sveta. Spoznanji sveta in sebe
potekata vzporedno. V predpo-
stavkah, da ideje niso resnica, da
konc¢ne kontrolne tocke, ki vse
obvladuje, ni in da smo v spoz-
navanju samih sebe glede na
odprtost za neskon¢no morje
izkuSenj vedno na zacletku, je
Krishnamurti sokratik oz. gnostik.
Delno je podoben tudi psiholo-
gom “kontrolne teorije” (Glasser,
Good, P. Russel) po nasvetih po-
samezniku, da stopijo na samostoj-
no pot, delno pa se od njih razli-
kuje, ker ne priznava izbire in dis-
cipline. Ugotavlja pa, da tudi no-
tranja samozascita v¢asih odpove.
Za Krishnamurtija je glavni
Zivljenjski problem strah, vendar
ne toliko odkriti strah kot prikri-
ti. Strah je globlji in $irsi pojav v
nasem Zivljenju, kot si to obicajno
mislimo. Strah nas je vsake (neza-
Zelene) spremembe, izgube zna-
nega in poti v neznano (poznamo
Ze celo psihologijo upiranja spre-
membam), spoznanja samega se-
be, celo ljubezni in dobrote.
Postopno zbiranje izkuSenj o
sebi $e ne pomeni samospoznava-
nja. Stalna pozornost nas napra-
vi obcutljive za vse, kar je “sedaj
in tukaj”. Tega staliS¢a ne zastopa-
jo le budisti¢ni avtorji, ampak tudi
Peter Russell v delu Sedaj, ko raz-
likuje med izkustvenim in neiz-
kustvenim jazom ter med zuna-
njo in notranjo stranjo evolucije.
Tudi Krishnamurti razlikuje med
dvema vrstama zavesti, vendar se
bolj ukvarja z notranjo revolucijo
kot z zunanjimi reformami. Meni,
da je edina prava revolucija intra-
in interpersonalna. Metoda samo-
spoznanja ni izbirna, je pa selek-
tivna v smislu odpustitve negativ-
nih dusevnih pojavov/vplivov v
njihovem nastanku. Njihov izvor
je v sebi¢nem jazu/zavesti s stra-

hom, nasiljem, ambicioznostjo-po-
nosom.

Krishnamurti vendarle verjame
v mo¢ vzgoje zavesti. Ce se ho-
¢emo osvoboditi vplivov, ki nas
pogojujejo (zmotijo, zmedejo, ome-
jujejo, vezejo), se jih namrec naj-
prej zavedamo v smislu spoznanja
mehanizmov zavesti. Vsaka ra-
zumska primerjava, identifikacija
in samoanaliza vodi v 3e vedjo
odtujenost. Misli so Ze rezultat
Zelja, te pa so rezultat delnih za-
znav. Zelje nastajajo Ze zato, ker
naSe sposobnosti ne morejo osta-
ti neusmerjene. Misli niso dober
vodi¢ Zeljam. Svoboda misli za
Krishnamurtija ne obstaja, ker je
misel odziv spomina, znanja, izku-
Senj in asociacij ob dogodku. Ana-
liza pokaze, da nasilje izvira iz stra-
hu, strah pa iz ob obcutka ogro-
Zenosti.

Strah opazujemo v celoti, e
Zivimo z njim s tiho-obcutljivo
zavestjo, ne da bi ga secirali na
delce, ga spominsko reducirali na
pretekle izkusnje ali ga postopno
odpravljali po njegovih dejavnikih.
Odpraviti razliko med opazoval-
cem in opazovanim pomeni od-
praviti sebe (sebi¢ni jaz) kot se-
stavino strahu, nasilja, (uZaljene-
ga) ponosa. Vecina je prepri¢ana,
da ima vsak strah zunanji izvor.
Zato so tudi akcije pogosto (na-
pacno) usmerjene navzven name-
sto navznoter. Enako kot strah
odpravimo tudi nasilje, ki je v za-
vracanju, ubijanju, samoizolaciji,
ostrih besedah, ubogljivosti iz
strahu, ravnodusnosti (apatiji).
Nasilje je moZno razumeti 3ele z
vidika celotnega ¢lovestva. To pa
pomeni sprejeti tudi svojo samo-
to, nepripadnost dolo¢eni druzbi
in pri-padnost Clovestvu. Nega-
tivnih vplivov niti ne obsojamo
niti ne opravi¢ujemo.

Krishnamurti sicer ve, da ¢lo-
vek organizacijsko pripada dolo-
Ceni drzavi, religiji, partiji ali dru-
gemu delnemu sistemu (ker ne
verjame kot Marx v odmiranje
institucij), vendar pa ne bi smel
(p)ostati od teh institucij psiho-

losko odvisen. Psiholoska nena-
vezanost pomeni dominacijo du-
hovnega jaza nad empiri¢nim, ki
je v nenehni interakciji z zuna-
njim svetom. Krishnamurti tudi ve,
da osvobajanje od iluzij zlahka
vodi v nove iluzije, zato resnici
ne sledi, ampak jo le spoznava,
tudi ¢e gre za nenasilje (ahimsa
v Gandijevem primeru). Vecina ne
more ostati nenasilna za ceno
popolnega nasilja drugih nad
njimi, ker to pomeni, da se posa-
meznik pusti tudi ubiti.

Glavni problem je, kako se
izogniti strahu. Po avtorju sta vera
in znanje premalo, ker sta ujeta
v spone tradicije, ki onemogoca
zavesti hitro prilagajanje, poglab-
ljanje pozornosti in jasnosti. Avtor
ne sprejema vere kot zunanje
avtoritete in varnosti, sprejema in
presega jo v izvornem smislu iska-
nja poglabljanja resnice ljubezni,
skupnosti, enega. Pri tem ne pri-
vilegira nobene svetovne religije,
kar pomeni, da pot pozornosti ni
vezana zgolj na budizem (glej npr.
Zavedanje Anthonyja De Mella)
ali na kako drugo religijo, ki je en
del nasprotja konfliktnega sveta.

Strahu se ne moremo znebiti
direktno, ampak preko opazova-
nja Zelja in drugih psihi¢nih poja-
vov. Bistvo Zelje je nasprotovanje,
ker je Zelja vezana na odnos med
uZitkom in razocaranjem. Zelje
nastanejo s prijetnimi obcutki in
simboli v smislu “imeti predmet”.
Zelje so pohlepne, posesivne. Be-
sede so simboli, ki prinasajo tak-
Sne ali drugac¢ne obcutke, ti pa
ideje, misli in dejanja. Resnica pa
ni Zelja, simbol ali obc¢utek, am-
pak je v odnosih, ki so vedno
novi, vendar so zrcalo nas samih.
Kadar smo “ujetniki” rutine, ne
moremo doZiveti ni¢ novega.
Racionalna kultura nas prikrajSuje
za globoka doZivetja. Ce delamo
to, kar bi radi, iz tega ¢rpamo
Zivljenjsko mo¢, tudi ¢e je delo
Se tako nepriznano.

Ko se borimo za realizacijo
svojih ciljev, se borimo za to, kar
nismo zaradi gesla “vec¢ in bolje”,
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ker smo omejeni z ovirami. Te
izginejo le, ¢e smo pozorni, tako
da znamo “prisluhniti in videti”.
Krishnamurti veliko razpravlja o
ljubezni, ki jo pogosto napac¢no
razumemo, ker je ne povezujemo
s svobodo. Ljubezen pomeni no-
tranje in zunanje ocis¢enje, ki se
rodi, ko zavest razume probleme
sveta, ki jih je sama ustvarila s
projekcijo strahu navzven.

Avtor navduSuje mladino za
celostno, nenaporno, svobodno
bivanje, ki omogoca tudi vecjo
ustvarjalnost dejavnosti brez razsi-
pavanja energije za ideje in akci-
je. Vsako posnemanje drugih in
zavzemanje za druzbeni poloZaj
je delna aktivnost, ki je razce-
pliena med tem, kar je, in tem,
kar naj bi bilo. Mladina vrednote
preprosto zZivi brez boja in nasil-
ja. Ne boji se praznine zavesti.
Kriti¢nosti do ustanov odraslih ne
kaZe v obtoZevanju in samo-obto-
Zevanju, ampak v nezadovoljstvu
kot veselju do ustvarjanja. Psi-
hologi neumorno ponavljajo, da
star$i in Sola ne bi smeli otroka
in mladostnika zastraevati in mu
vzbujati slabe vesti, vendar pa po-
zabljajo povedati, za kak$no ceno
so se ali se niso tudi sami pri-
pravljeni odpovedati strahovom.
Vzgoja vzgojitelja v smislu osvoba-
janja od priro¢nih (po Heidegger-
ju zuhandene) strahov in skrbi ni
dejavna brez (naj se slisi Se tako
rousseaujevsko paradoksalno) opu-
stitve normativnih okvirov druzbe
dela in storilnostne Sole z domi-
nantnim idealom dobrega stroko-
vnjaka po modelu “postati nekaj
ali dobiti nekaj”.

Vecina odraslih Zeli mladino
kontrolirati. Znotraj svojega kul-
turnega modela iS¢e le zadovolj-
stvo, ki bi prineslo sreco. Ne iS¢e
iskrenosti, zbranosti, predanosti in
pozornosti, ker tezko to¢no defini-
ra svoje cilje. Krishnamurti zani-
ka, da nam trud prinasa sreco, ker
izvira iz jaza. SreCen Clovek vidi
resnicno stanje in razume in v ce-
loti sprejme vse, kar je. Trud je
vedno konflikt, boj. Krishnamurti

tematizira trud podobno kot boj
zgolj negativno kot “beg od tega,
kar res je”. Cilj je popolna, brez-
pogojna odprtost na vseh ravneh.
Brez brezpogojne ravni ni mo-
Zna “revolucija od znotraj”. Krish-
namurti vidi kot alternativo ust-
varjalnosti obstoj stati¢ne druzbe
z vedno istimi napakami oz. slabi-
mi navadami. Ljudje se ne bi smeli
reducirati na ponavljajoce stroje.
Resnice ni brez neposrednega iz-
kustva. Nih¢e je ne more zagoto-
viti z avtoriteto, katere bistvo je po-
snemanje in podrejanje. Resnica je
razumevanje celovitosti Zivljenja
in ne ideja, znanje ali miSljenje.
Sreca je le posledica resnice.
Krishnamurti sicer priznava
pomen znanja, ker brez njega ne
bi mogli opravljati poklica, ven-
dar znanja in vzgoje ne omejuje
le na poklic. Koristno znanje delu-
je nasprotujoCe kot proces Zelje.
Zanj je znanje nekaj, ¢esar se ne
da ovreci ali nadalje metodi¢no
reducirati. Znanje je razlaga tega,
kar je bilo umu predloZeno kot
problem ali naloga zaradi rado-
vednosti. Znanje prinasa tudi avto-
riteto, tehtnost, pomembnost, dos-
tojanstvo, obcutek vitalnosti itd.
Slabost znanja je v tem, da nas
razdvaja, ¢e ne vsebuje ljubezni.
Znanje ima ambivalentno vlo-
go zadajanja bolecine in obvaro-
vanja pred njo. Ziveti brez strahu
pomeni Zziveti brez modelov, ki nas
priklenejo na dolo¢en nacin biva-
nja. Ce jih hoemo presedi, opu-
stimo najprej miselne omejitve, ne
delujemo in ne izbiramo. Ce vidi-
mo jasno, kaj smo, tega, kar ra-
zumemo, ni ve¢ problem sprejeti.
Problemi nastanejo, kadar ne vidi-
mo jasno. Ko postanemo preprosti,
postanemo obcutljivi, stvari hitro
zaznavamo in sprejemamo. Zato
je potrebno razumeti svoje zavore,
navezanosti in strahove, od katerih
skusamo najveckrat pobegniti z
identifikacijo z dolo¢eno skupino.
Svoje probleme reSujemo le z ne-
posredno izku$njo ter jih na novo
razis¢emo v smeri nedejavne de-
javnosti in brezzeljnosti Zelje.

Da gre za ta arhaicni princip
uravnoteZenja in identifikacije z
enim, je razvidno iz avtorjevih
stalis¢, po katerih je samospo-
znanje spoznanje nasega odnosa
do sveta. Ta odnos je v odziva-
nju zavesti na drazljaje, ki sprozijo
razlicne “napadalno-obrambne
procese”. Tako pridobivamo zna-
nje o odnosih, v katerih domini-
rajo napacna pri¢akovanja zaradi
razli¢nih Zelja.

Krishnamurtijev radikalizem
pomeni neimenovano negativno
dialektiko do dosezkov obstojece
kulture. Cilji, ki so vezani pred-
vsem na moc, uspeh, ugled, polo-
7aj, povezujejo negativno asocia-
tivno s posnemanjem, trudom,
strahom, zavistjo, laZnim sposto-
vanjem drugega in miSljenjem kot
omejevalnim, kolektivnim in izo-
lacijskim procesom, ki ne resi no-
benega problema, ker jih s svojo
naravo Sele producira. Tako je
tudi s samoizpolnitvijo, ki jo Zeli-
mo zaradi zavesti o lastni nepo-
membnosti in negotovosti. Ceda-
lje teZe je biti ustvarjalen, ker se
posameznik s starostjo iskanja res-
nice Cedalje bolj boji, ¢lovestvo
pa tudi ne sme tvegati, da bi
doseglo vse, za kar je sposobno.
Revolucija od znotraj je za Krish-
namurtija edini pogoj vitalnosti
druzbe, ker je pot iz razdvojenosti
zahodne kulture. Bralec sam pa
mora presoditi, ali je Krishnamur-
tijevo razlikovanje “zrna od plev”
zanj sprejemljivo.

Dr. Bogomir Novak
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