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IZVLECEK

Raspova knjisa obrazce je bila namenjena prepisovanju ragnih listin kot vzorcey 3a sestavfjanje podobnih dokumentor.
Poimenovana je po dveh Clanib kranjske plemiske rodbine Rasp. V" knjigo so poleg Stevilnih nemskih in latinskih
dokaumentov prepisali Stivinajst slovenskib besedil, ki pripadajo petim zvrstem nradnib besedil. Duve od teh zvrsti, razglas
cerkuenega iobienja in prisege v vexi 3 Jadriki za sklenitev zakonske svege, dosky v slovenskem jesiku Se nista bili
dokumentivani. Knjiga kot taksna predstavija malo zakladnico shvenskibh uradovalnib besedil 17. in prve polovice 18.
stoletia, saj so uradovalni zapisi v slovenskem jeziku a to obdobje velika redkost. 1V knjigi se tudi nazorno rcali nabor
malostevilnib svrsti uradovalnih besedil, ki so tedaj sploh nastajala v slovenskem jeziku in so bila skoraj izkfucno
namenjena le jayni ustni rabi, 1. priseganju in ragglasanju. 1V jezikovnem in frkopisnem pogledn kasejo besedila neenotnost,
gnadilne a ias nastanka.

KIJUCNE BESEDE: slovenitina, knjiga obrazcev, nradovalni jezik, prisesna besedila, rodbina Rasp, Skofja
Loka, Kamnik

ABSTRACT
RASP'S BOOK OF FORMS — LITTLE TREASURY OF THE ADMINISTRATIVE SLOVENE
LANGUAGE OF THE 17 AND THE FIRST HALF OF THE 18™ CENTURIES

Rasp's book of forms was intended for transcripts of deeds that were lo be used as samples for the later drawing up of
similar documents. 1t was named after two members of the Carniolan noble family Rasp and included a number of German
and Latin documents as wel] as 14 texts in Slovene. The Slowene texts may be divided into five categories of administrative
texts and two of these categories, i. e. proclamation of excommunication and an oath in relation to reasons against entering
into marriage, have up to now never been documented in the Slovene language. Thus, the book as such is a treasury of the
Slovene administrative texts of the 17th and the first balf of the 18th centuries since Slovene administrative records for that
particular period are very rare. The book clearly demonstrates narrow choice of the categories of the administrative texts that
at the time were created in Slovene and were almost exclusively meant for public oral use such as taking oaths and mafking
public announcements. As to their linguistic and alphabetic characteristics, the lexts display disunity typical for the time of
their creation.

KEY WORDS: the Slovene language, book of forms, administrative language, oath texts, Rasp family, Skofia Loka,
Kamnite
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Glede na malostevilnost ter zvrstno in vsebin-
sko skromnost uradovalnih besedil v slovensdini,
nastalih v stoletjih pred sredo 19. stoletja in e po-
sebej do druge polovice 18. stoletja, bi najdbo to-
vrstnith besedil v Raspovi knjigi obrazcev! lahko
oznacili za dokaj pomembno odkritje. Bera 14
slovenskih uradnih zapisov iz 17. in prve polovice
18. stoletja je namre¢ tako po stevilu kakor tudi po
obsegu in zvrstni pestrosti redkost, ki ji bomo tez-
ko nasli podobno. Po Stevilu, ne pa vedno tudi po
obsegu slovenskih uradovalnih besedil, je od Ras-
pove bogatejsa le pescica rokopisnih knjig. Taksne
so knjiga priseznih obrazcev ljubljanskega mesta s
17 slovenskimi obrazct 1z obdobja od prve polovice
17. do prve polovice 18. stoletja,2 ki je edina tudi
glede na ¢as primerljiva z Raspovo, ter $tiri mlajse
knjige sodnih protokolov gospostva Bled 1z 18. sto-
letja s 15 do 30 krajsimi sodnimi prisegami3 Med
navedenimi knjigami je Raspova glede na zastopa-
nost zvrsti slovenskih dokumentov najbolj raznoli-
ka, saj drugace kot ljubljanska ne vsebuje le pri-
seznih obrazcev niti samo podlozniskih sodnih pri-
seg kakor blejski protokoli, ampak najdemo v njej
pet razlicnih zvrstt uradovalnih besedil. Dve sta
poduk pricam pred priseganjem s priseznim obraz-
cem za price, eno besedilo je razglas o cerkvenem
izobcenju, v enajstih zapisih pa gre za individualne
prisege, med temi so tri sodne, osem pa je po-
vezanih z zadrzki za sklenitev zakonske zveze. Ve-
¢ina teh vsebuje izpovedbo o samskem stanu — stiri
so za priseznika oziroma priseznico in dve za dru-
go osebo —, preostali dve se nanasata na druge za-
drzke (ocitano presustvo in sorodstveno poveza-
nost). Kolikor je znano, v slovenskem jeziku niso
bili izpri¢ani ne razglasi o izobcenju ne prisege v
zvezi s sklenitvijo zakonske zveze, tako da prinasa
Raspova knjiga odkritje dveh Se neznanih zvrstl
slovenskih uradovalnih besedil.

Da besedila iz Raspove knjige kljub Stevilu in
raznovrstnosti doslej niso bila objavljena, omenjena
niti $irSe znana, je posledica njihovega poznega od-
kritja. Do knjige me je pred casom privedel dopol-
njeni popis Zbirke rokopisov Arhiva Republike

1 ARS, AS 1073, 1-109x.

2 ZAL, ZAL1JU 505, Cod. XXIII, $t. 49, knjiga priseg ljub-
ljanskih mescanov in uradnikov (stara signatura Manu-
scripta IT 385). Prim. objavi: Simoni¢, Prisege Ijubljan-
skega mesta, str. 196-220; Oblak, Trije slovenski rokopisi
iz prve polovice XVIL stoletja, str. 260—289.

3 Najve¢ slovenskih podloZniskih priseg vsebujejo naslednje
knjige blejskih sodnih protokolov: ARS, AS 721, knj. 37
(30 priseg iz obdobja 1738-1743), knj. 41 (15 priseg iz let
1751-1756), knj. 49 (22 priseg za ¢as 1777-1779) in knj. 50
(15 priseg za leta 1779-1781). Prim. objavo: Ribnikar,
Slovenske podloniske prisege, str. 47 sl.

Slovenije, ki ga je leta 1992 sestavil Drago Trpin.
Pri "knjigi obrazcev", kot jo je poimenoval in jo s
pridrzkom, z oznako "domnevno", datiral v prvo
polovico 18. stoletja, je namre¢ med tremi jeziki ro-
kopisa navedel za nemscino in latinscino tudi slo-
venséino ter kot posebnost pripisal: "slovenska pri-
sega str. 10, 11".4 Natancen pregled celotnega, oko-
li 500 strani obsegajocega folianta, je pokazal, da je
knjiga dejansko starejsa — nastajati je zacela globo-
ko v drugi polovici 17. stoletja — in da omenjena
slovenska prisega Se zdale¢ ni edino slovensko
besedilo, saj predstavlja knjiga skupaj s priloZeno
polo pravo malo zakladnico zgodnjenovoveske
uradovalne slovenice tako svetnega kakor cerkve-
nega izvora. Ugotovljeno je, da so rokopisno knjigo
vodili v gkofji Loki in Kamniku, a ni izkljuc¢eno, da
so vanjo vpisovall tudi kje drugje.

Namen integralne objave odkritih slovenskih
besedil je predvsem seznanitev strokovne javnosti z
doslej neznano, po obsegu in vsebini nezanemar-
litvo starejso uradovalno slovenico. Njene érkopis-
ne in jezikovne podobe se kot nejezikoslovec zgolj
dotikam, nasprotno pa vecjo pozornost posvecam
osvetlitvi zgodovinskih okolisé¢in nastanka posa-
meznih besedilnih enot.

I) Avtotstvo, ¢asovni okvir in vsebina knjige

Foliant s signaturo I-109r je v arhivskem po-
pisu Zbirke rokopisov ARS oznaéen z naslovom
"Rasp H. G., Formular" in z opredelitvijo vsebine:
"knjiga obrazcev za pisanje raznih uradnih doku-
mentov, kot so poroc¢na in odpovedna pisma, za-
dolznice, oporoke, prisege, tozbe, poravnave ipd.">
Izvirni naslov, ki ga je knjiga dobila v drugi polovici
17. stoletja, najdemo na pagini 1 in odkriva tako
lastnika in prvega avtorja Janeza Jurija Raspa kot
tudi vsebinsko zasnovo rokopisa: "Formular /
Mein Hann3 Georgen Ralpen / Erstlichen folgen
die Hejrath= Verzicht= Testament= Schuldt=
Brieffen, vad Vetgleichs Concepten”. Foliant veli-
kega formata s pergamentnim ovitkom iz nezna-
nega kodeksa® je po vsebini tipicna rokopisna knji-
ga prepisov po zvrsti in vsebini razlicnih doku-
mentov, zlasti listin, kakrsne so si uradniki oziroma
pisatji sestavljali kot predloge ("simelje") za svoje
poslovanje.” Vsebina obravnavanega folianta je bila

ARS, Popis Zbirke rokopisov, zap. st. 407.

5 Kotvop. 4

6 Dimenzije trdih platnic so 32,5 x 20 cm, listov v foliantu
31,7 x 20 cm, debelina hrbta knjige pa priblizno 5,5 cm.

7O tovrstni praksi na Slovenskem v 17. stoletju: Dolenc,
Ljubljanska rokopisna zbirka pravnih obrazcev, str. 24-25.
V Zbirki rokopisov ARS (AS 1073) sta se dve taki knjigi,
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pri poznejsem pisarniSkem urejanju in $teviléenju
povsem ustrezno zajeta v strnjenem naslovu "Raz-
novrstni pisni sestavki", zapisanem na prvi strani
pergamentnih platnic: "Nr. 6 Aller Gattungen
Schriften Aufsitze". Pisava razkriva, da je bil avtor
tega pozneje dodanega naslova Maksimilijan Leo-
pold Rasp, sin prvega lastnika knjige, ki je po oce-
tovi smrti nadaljeval vpisovanje in je knjigo tudi
paginiral ter opremil s kazalkami in geselskim re-
gistrom; tega najdemo na prvi od prvotno nepo-
pisanih strani pred naslovom. Rasp mlajsi je foliant
osteviléil z loCenima paginacijama strani 1-320 in
1-158, saj gre v resnici za dva vsebinska sklopa.8 V
pricujoci razpravi razlikujemo strani prvega in dru-
gega dela z navajanjem rimske stevilke I oziroma
I1. Prvi del, del z obsegom 160 listov (320 strani),
je zasnoval in mu dal naslov oce Janez Jurij Rasp, ki
je vanj skladno z naslovom prepisoval najrazlic-
nejse dokumente pravne narave: porocne pogodbe,
oporoke, odpovedna, zakupna in dolzniska pisma
in drugo. Drugi del je poznejsi in je bil sprva na-
menjen samo dokumentom normativine narave. V
njem kar 122 strani zaseda kranjski sodni red s
svojimi 71 poglavji (pag. 11/1-122), sledijo pa mu
dezelnoknezji ukazi in instrukcije iz casovnega
razpona med letoma 1550 in 1568 (pag. I1I/131—
138). 11 se na sodni red navezujejo tudi vsebinsko,
nekateri pa so "zasli" v nadaljevanje pozneje, prej-
kone samo zaradi praznega prostora: prepis listine
o pozakonitvi (pag. I1/139-140), seznami davcne
narave (pag. II/159-165) in latinski izreki (pag.
11/166).

Vsa besedila v knjigi — izjema so morda samo
zadnje strani (pag. 11/159-166) — so poznejsi pre-
pisi predlog, zato je pri vsakem treba razlikovati
med Casom nastanka in zapisa. Med obema je od
primera do primera zelo razlicen c¢asovni razpon,
pti dokumentih iz obdobja od 1550 do 1575 tudi
vec¢ kakor celo stoletje.? Pri vpisovanju dokumen-

prva ima naslov "Formularbuch" in domnevno izvira iz
prve polovice 18. stoletja (I-101r), druga z letnico 1739 pa
"Formulare Variarum litterarum” (219r).

8V prvem delu knjige so 320 paginiranim stranem (1-214
ostevilcenim s ¢rnilom, 215-320 s svincnikom) pozncje v
arhivu dodali Se paginacijo treh popisanih strani na zadnjih
dveh listih (pag. 321-324). Praznih strani v tem delu knjige
skoraj ni (pag. 136, 141, 142, 248 in 256). V drugem delu
knjige, ki sledi neposredno prvemu, je paginiranih praznih
strani nekoliko ve¢ (pag. 122, 141-154), zadnji prvotno
paginirani strani 158 sledi pet nepaginiranih folijev, tem pa
pozneje v arhivu osteviléene strani folianta 159-166 ter
dve priloZeni poli s prav tako seckundarno, arhivsko pagi-
nacijo 167-172 in 173-176. V arhivu je bilo pozncje z
loceno paginacijo ostevilcenih tudi pet strani na treh listih
pred naslovno stranjo (paginacije 1a, 2a, 3a, 4a in 5a).

9 Casovni razpon med nastankom predloge in prepisom v

tov ni sicer nikakrsnega vsebinskega ali kronolos-
kega reda, ampak si prepisi preprosto sledijo tako,
kakor so predloge prihajale piscem pod roke. S tem
je otezeno ugotavljanje, kdaj je bil kak prepis vpi-
san, saj doloCeni dataciji neredko sledi tudi vec
desetletij starejsi datum. Analiza individualnih ro-
kopisov v knjigi je odkrila, da je vanjo pisalo vsaj
pet rok, najvedji del oce Janez Jurij in sin Maksi-
milijan Leopold Rasp. Ocetu s pridrzki pripisujemo
rokopis, s katerim je njegovo ime skupaj s svojilnim
zaimkom zapisano v naslovu knjige (Formular Mein
Hannf¢ Georgen Rafpen) 1V identifikactja sinovega ro-
kopisa pa je nedvoumna, saj je prevetljiva z vec
referen¢nimi viri.!! Za knjigo kot celoto je zato tudi
ustreznejsi naslov Raspova knjiga, in ne le poime-
novanje po Janezu Juriju, ki je knjigo zacel voditi in
svoje ime ovekovecil na prvi strani.

O okolis¢inah nastanka in pisanja knjige ter o
njenih namenih po svoje zgovorno pricata ze krat-
ka zivljenjepisa lastnikov in glavnih piscev, oceta in
sina Raspa, prvega — zemljiskega gospoda in urad-
nika, drugega — zupnika in arhidiakona. Pripadala
sta znani kranjski plemiski rodbini, ki je na Kranj-
skem zivela od zacetka 16. stoletja do izumrtja v
19. stoletju. Raspi so se priselili z Bavarskega in
pridobili plemiski predikat "zum Osterberg und
Lusthal" sele v novi domovini. Tu jim lahko do 18.
stoletja sledimo v sluzbah pri dezelni upravi, po-
zneje pa so bili zasluzni za dvig Solstva, gospo-
darstva, umetnosti in kulture.12

Prvi lastnik in pisec knjige obrazcev Janez Jurij
Rasp (1624—okoli 1690) ni sodil med vidnejse cla-
ne rodbine in ni izstopal ne po premozenju ne po
svojem javnem delovanju. Izhajal je iz tiste od treh

knjigo poznamo najbolje za slovenski razglas cerkvenega
izobcenja (pag. 1/221). Prepis je glede na datacijo doku-
menta pred njim (pag. 1/220) nastal kmalu po 4. sep-
tembru 1700, predloga pa je bila zapisana v ljubljanske
skofijske protokole dobrih Sest let prej, 3. septembra 1694
(NS AL, SAL, Skofijski protokoli, fasc. 10, knj. 18, 1694—
1695, pag 164—1()7)

10" Vpraganje, ali je Janez Jurij Rasp res svojeroéno popisal
ptvo petino svoje knjigc obrazcev, ostaja deloma Se od-
prto. Ni bilo namre¢ mogoce najti RAsp()vcg_,a p()dplsa in
primerljivega rokopisa, ki bi bil brez dvoma njegov in bi ga
lahko uporabili kot neizpodbitno referenco. Tezava je tem
vedja, ker ima kot "moj urbar" naslov tudi urbar njegove
posesti za obdobje 1666-1694, a rokopis ne ustreza tiste-
mu v knjigi obrazcev (ARS, AS 730, knj. 5, urbar posesti
Janeza Jurija Raspa 1666-1694: "Mein Vrbarium IHanf3
Georgen Ralpen zu Osterberg Vad LuBthal 1666").

11 Prim. zlasti tri vsebinsko sorodne knjige z Raspovo pisavo,
svojerocnimi podpisi in znacilnimi obrobnimi kazalkami
(NSAL, ZA Kamnik, Razne knjige, fasc. 7, stare signature
7. 554, L 354 in 7 211).

12 SBL T, str. 29.
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vej kranjskih Raspov, ki se ni dokopala do ba-
ronskega in grofovskega naslova, ampak je do zad-
njega pripadala viteSkemu stanu.!3 Na svet je prisel
kot sin Viliema in Elizabete Rasp v Skofji Loki
(tam so ga kestili 1. maja 1624)14 in je vse zivljenje
ostal "mestni plemic". Pred njegovim rojstvom je
druzina sicer imela v lasti grascino Stara Loka, ki
sta jo oce in stric odprodala, a tudi potem so Raspi
ostali zemljiki gospodje, saj so na Skofjeloskem
obdrzali marsikatero zemljiS¢e in desetino.!5 Janez
Jurij je bil torej Skofjelocan s plemitkih naslovom,
manjsi zemljiski gospod!6 ter clan viteske klopi
kranjskih dezelnih stanov.l? Maks Miklavcic ga
oznacuje kot zvestega gojenca ljubljanskih jezu-
itov;18 pr1 njih je vsekakor dobil tudi izobrazbo,
ustrezno za opravljanje uradniskih poslov. Poleg te-
ga, da je vodil lastno posest, je bil pred letom 1666
v sluzbi podglavarja loskega gospostva in mesta
(gewesten  Vicehaubtmann der  Herrschafft  vnd ~ Statt
Laghkh)19 ter v letih 1672-1682 kot loski zitnicar.20
Ozenil se je pri tridesetih, leta 1654 v Ljubljani, z
rosno mlado, Se ne petnajstletno Marijo Lucijo
Kunstl iz tedaj napredujoce plemiske druzine poz-
nejsih baronov Polhograjskih?! in imel v zakonu z
njo dvanajst otrok.22 Kje in kdaj natanko se je

13 SBL ITI, str. 31-32.

14 NS;\L, 7A Skofja Loka, rojstna maticna knjiga 1623—
1634, s. p., 1. 5. 1624. Prim. tudi SBL III, str. 31.

15 Blaznik, S kofja Loka in losko gospostvo, str. 167.

16 Kot "HannB Gedrg Rasp zu Altenlackh vnd Osterberg
cte." je leta 1657 v kranjski imen;jski knjigi nasledil umrlega
oceta Viljema z 22 goldinarji, 41 krajcarji in 1 denaricem
imenjske rente (ARS, AS 173, st. 5 (1619-1661), fol. 897).
Obseg njegove posesti je kazal manjSa nihanja do leta
1669; takrat sc je ustalil pri 24 goldinarjih, 19 krajcarjih in 1
denaricu (prav tam, $t. 6 (1662-1756), fol. 145). Urbar
Raspove posesti za obdobje 1666-1694 prica, da so bili
njegovi podlozniki (okoli 30) raztreseni po sirSem Skof-
jeloskem obmodju, k urbarju pa so sodile tudi razne dese-
tine in zemljisca (ARS, AS 730, knj. 5, urbar posesti Janeza
Jurija Raspa 1666-1694).

17 ARS, AS 2, 8k. 528, fasc. 306a, pag. 560, ad 3. 6. 1673; $k.
539, fasc. 308b, pag. 1360, 3. 9. 1681; prav tam, pag. 1384,
5. 12. 1681, sk. 544, fasc. 310, pag. 1273, 12. 3. 1687; prav
tam, pag. 1365, 30. 6. 1687.

18 §BL III, str. 31.

19 ARS, AS 2, §k. 522, fasc. 304c, pag. 583, 27. 9 1666.

20 SBLLIII, str. 31.

21 NSAL, ZA Ljubljana — Sv. Nikolaj, porocna maticna knji-
ga 1651-1682, pag. 30; prim. Schiviz von Schivizhoffen,
Der Adel in den Matriken des Hergogtums Krain, str. 148; prim.
tudi SBL I1I, str. 31, vendar je naveden napacen kraj po-
roke Skofja Loka. — Marija Lucija Kunstl je bila kri&ena v
Ljubljani 10. decembra 1639 (NSAL, ZA 1jubljana — Sv.
Nikolaj, rojstna mati¢na knjiga 1638—1643, pag. 85.

22 Oscbni podatki o otrocih: SBL III, str. 31-32; ARS, AS
730, fasc. 138, Genalogica, Rasp druZina, rodovnik 15.-18.
stol,, pag. 15; ARS, AS 1075, st. 208, Rasp. — V skof-

njegova zivljenjska pot sklenila, ostaja odprto.23 Po
doslej znanih podatkih je bil Se ziv leta 168924
preminil pa je najpozneje zgodaj jeseni 1693; takrat
je namreC njegova zena izpricana kot vdova.2>

S smrtjo Janeza Jurija je nastopila tudi najvecja
prelomnica v vodenju Raspove knjige obrazcev.
Prevzel jo je sin Maksimilijan Leopold Rasp
(1673-1742) ter jo odnesel s seboj na svoje sluz-
beno mesto v Kamnik. Rasp mlajéi je drugace kot
oce znana osebnost, doktor teologije, duhovnik, v
slovenski kulturni zgodovini zasidran kot "operoz",
mecen in pospesevalec ljudske izobrazbe. Lu¢ sveta
je tako kakor oce Janez Jurij zagledal v Skofji Loki,
kjer je bil krS¢éen 19. novembra 1673.26 Po koncani
jezuitski gimnaziji v Ljubljani je v Gradcu studiral
filozofijo, kot gojenec Germanika v Rimu prejel
tam duhovnisko posvecenje in kot duhovnik oglej-
ske skofije leta 1697 na Sapienzi dosegel doktorat
1z teologije. Z namenom, da si izpopolni izobrazbo,
je naslednji dve leti bival na Dunaju ter po raznih
evropskih mestih, po vrnitvi v domovino leta 1699
pa je prosil za zupnijo Kamnik in tam v marcu
1700 nastopil svojo prvo in tudi edino sluzbo.
Kamniski zupnik je namre¢ ostal vse do smrti
dobrih 42 let pozneje ter vedji del svojega Zupni-
kovanja opravljal se funkcijo oglejskega arhidia-
kona za Gorenjsko. Ceprav ni bil duhovnik ljub-
ljanske skofije, je ze leta 1699 pristopil k odboru za
gradnjo nove ljubljanske stolnice, leta 1702 pa ga je
z naslovom Indefessus (Neutrudljivi) sprejela med
svoje ¢lane tamkaj$nja "Academia Operosorum". Z
vsestransko izobrazbo je Maksimilijan Leopold
zdruzeval solidno umetnostno prizadevanje, kar se

jeloskih krstnih mati¢nih knjigah je zaslediti samo krste
osmih otrok: Erazma Sigfrida 25. 10. 1656, Marije Cecilije
9. 1. 1660, Jozeta Ignaca 7. 7. 1664, Kordule 28. 10. 1668,
Katarine Maksimile 6. 1. 1670, Maksimilijana Leopolda 19.
11. 1673, Antona Ignaca 21. 7. 1677 in Jurija JoZefa 23. 1.
1680 (NSAL, ZA Skofja Loka, indeks rojstnih mati¢nih
knjig 1623-1736). Preostalih stirih otrok ni ne v krstnih
maticah staroloske Zupnije ne v maticah ljubljanske stolne
Zupnije (NSAL, ZA Stara Loka, indcks rojstnih mati¢nih
knjig 1613-1790; ZA Ljubljana — Sv. Nikolaj, indcks
rojstnih mati¢nih knjig 1653-1692).

23 Njegova smrt ni vpisana ne v mrlisko matico Zupnije Stara
Loka, v katero so v tem Casu §¢ vpisovali umrde Skofje-
lo¢ane, ne v mrlisko knjigo ljubljanske stolne Zupnije sv.
Nikolaja (N gAL, 7A Stara Loka, indeks miliskih mati¢nih
knjig 1678-1789; ZA Ljubljana — Sv. Nikolaj, mrligka
maticna knjiga 1658-1735).

24 SBLIII, str. 31, navaja, da je po listini z dne 31. julija 1689

se prevzel neke fevde in brzkone umrl v Skofji T.oki okoli

leta 1690.

Raspova knjiga obrazcev, pag. 1/195, 9. 10. 1693.

NSAL, ZA Skofja Loka, rojstna mati¢na knjiga 1673—

1683, s. p., 19. 11. 1673. Prim. SBL I1I, str. 34.

o N
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je odrazilo zlasti v predelavi in umetnostni opravi
certkva v Kamniku in okolici. Podobno zilavo de-
javnost je razvil na podrocju splosnega izobra-
zevanja, saj je ze kmalu po prihodu v Kamnik odptl
solo, v kateri je s pomocniki sam pouceval, pro-
slavil pa se je tudi s svojo versko vhemo ter kot
pisec. Maksimilijan Leopold Rasp je umrl 12. de-
cembra 1742 v Kamniku, kjer je v "svoji" novi
upnijski cerkvi na Sutni tudi pokopan.27

Cas okoli njegove smrti predstavlja hkrati konec
"Zivljenjske dobe" Raspove knjige obrazcev. Razen
nekaj praznih listov je bila Ze nekaj casa domala
polna, zato po letu 1725 vanjo skorajda ni bilo no-
vih vpisov.28 Najmlajsi datum v knjigi, 31. de-
cember 1738, je pripis k nekemu dokumentu in ga
je osebno prepisal Maksimilijan Leopold (pag. 11/
140), na prilozeni poli pa najdemo $e leto dni mlajsi
datum 23. december 1739, ki ga je zapisala druga,
za zdaj neznana roka (pag. 11/176).

Precej manj natan¢no kot konec vodenja knjige
lahko opredelimo cas njene nastavitve. Janez Juri]
Rasp je namre¢ drugace kot njegov sin in drugi
"pisci" knjige dosledno izpuséal datume prepisanih
dokumentov. V prvem delu, namenjenem vpisova-
nju razlicnih spisov za vzoréne obrazce, zasledimo
prvo datacijo — zgodnji datum 3. 10. 1575 — Sele na
pagini 113, in to izpod petesa neidentificiranega na-
daljevalca Raspovega dela. Ta neznani prepisovalec,
katerega rokopis sre¢amo na paginah 111-119, ni le
prekinil z Raspovo prakso, ampak je k posnemanju
spodbudil tudi naslednje prepisovalce, saj postanejo
datumi dokumentov odtlej skoraj pravilo.

Celotno prepisovalsko delo Janeza Jurija Raspa,
ki se konca sredi strani 111, torej zapolnjujejo ne-
datirani prepisi dokumentov, kar mocno otezuje
ugotavljanje Casa nastanka folianta. Kdaj je prvi
lastnik knjigo nastavil in kdaj vanjo sam prenehal
vpisovati, tako ostaja neznanka, a je v obeh pri-
merih ugotovoljiv vsaj priblizen ¢as. Omenjeni prvi
dataciji iz leta 1575 (pag. I/113) sledi datacija
dokumenta, nastalega v Ljubljani 7. februarja 1681
(pag. 1/121), in tej do pojava rokopisa Maksi-
milijana Leopolda Raspa (pag. 1/173) kronolosko
pomesane datacije z letnicami med 1668 in 1685.
Ugotovitve niso posebej povedne, saj ne vemo, s

27 SBLII, str. 34; prim. tudi Kemperl, Maksimilijan Leopold
Rasp, str. 86-88.

28 Najmlajsa datacija dokumenta v prvem delu knjige je 31.
julij 1725 (pag. 1/314). V drugem delu se v davénem se-
znamu vrstijo leta do 1728 (pag. 11/163), popis vojaskih
obveznosti avstrijskih dezel (Proposition) pa nosi letnico
1734 (pag. I1/164).

koliksnim casovnim zamikom od datacij so doku-
mente prepisali v knjigo. Malo opore za dolocitev
¢asa nastanka knjige nudijo tudi datumi in letnice,
ki jih pred prvim datiranim dokumentom srecuje-
mo v samih besedilih. Vecinoma so namre¢ pre-
zgodnje (med 1600 do 1642) in le enkrat samkrat,
4. februatja 1671 (pag. 1/99), gre za cas, v katerem
je bil Janez Juryj v aktivni dobi. Tudi sicersnja vse-
bina ni v pomoc pri identificiranju ¢asa nastavitve
knjige. V prepisanih listinah so zastopani vsi druz-
beni sloji od podloznikov in mescanov do duhov-
nikov, plemicev in dezelnih funkcionarjev, pogosto
je naveden kraj izstavitve listine, vecinoma na
Kranjskem, precejkrat tudi na Koroskem, ¢asovno
oprijemljivi podatki pa so redki. Najbolj povedno
dejstvo, s pomocjo katerega lahko za zacetek vo-
denja knjige dolocimo leto "ante quem non", so
prepisi listin na prvih stranch folianta, ki se na-
nasajo na Raspovega tasta, ljubljanskega Zupana
Gregorja Kunstla (T 1639).2Y Janez Jurij si je torej v
knjigo obrazcev najprej prepisal dokumente svoje
bliznje prizenjene okolice, do katerih gotovo ni
prisel pred poroko z Marijo Lucijo Kunstl spo-
mladi 1654. Ta letnica pomeni tako najzgodnejsi
mozni zacetek vodenja knjige in je hkrati tudi
izhodis¢e za dolocanje nastanka prepisa prvega slo-
venskega dokumenta v njej, ki sledi neposredno
zadnji od treh Kunstlovih listin (pag. 1/10-12). Ce
upostevamo znana dejstva o delovanju Janeza Jurija
Raspa in njegove s tem povezane poslovne potre-
be, je tovrstne obrazce potreboval najpozneje od
druge polovice petdesetih let 17. stoletja. Dve leti
in pol po poroki, jeseni 1656, mu je namrec¢ umtl
oCe Viljem Rasp;30 Janez Jurij ga je nasledil kot
dedic in bil naslednje leto kot tak vpisan v kranjsko
imenjsko knjigo.3! Potrebe po predlogah za pisanje
uradnih dokumentov pa so se samo povecale, ko je
opravljal funkcijo loskega podglavarja. Kdaj natan-
ko je to mesto zasedel, ni ugotovljeno, a vsekakor
vsaj nekaj let pred letom 1666, ko je bil omenjen ze

29 Prva listina je Zenitni dogovor med Kunstlom in Marijo
Stemberg, glede na rojstva otrok sklenjen najpozncje leta
1626 (pag. 1/2-4), druga je njegova oporoka ze iz Casa
zupanovanja  1638-1639 (pag. 1/4-8), tretja pa ncka
Kunstlova potrdilna prisega (pag. 1/10). Gregor Kunstl
(Kunstelj) je umil leta 1639 sredi zupanskega mandata
(Fabjancic, Zgodovina ljubljanskih sodnikov in Supanov 1269—
1820, str. 167; ve¢ o njem prav tam, str. 111-116). O
rojstvih njegovih otrok v drugem zakonu med letoma 1627
in 1639 gl NSA\L, Ljubljana — Sv. Nikolaj, indeks rojstnih
maticnih 1621-1653.

30 ARS, AS 730, fasc. 138, Genealogica, Rasp druzina, ro-
dovnik 15.-18. stol., pag. 15.

31 ARS, AS 173, 5t. 5 (1619-1661), fol. 89".
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kot nekdanji podglavar.32'V tej ali kaksni drugi gos-
poscinski sluzbi je bil Ze leta 1660 in 1665, ko mu
je dezelna oblast nalozila dolocene ¢asovno omeje-
ne obveznosti v zvezi z vojsko in cestami na Skof-
jeloskem.33

Na nastavitev folianta kmalu po letu 1654 ka-
zejo predvsem poslovne potrebe in ¢as poroke
Janeza Jurija Raspa, le malo natancneje pa lahko
opredelimo cas, ko je ta sam prenchal vpisovati v
knjigo. Pri koncu drugega, normativnega dela foli-
anta, v katerem nikjer ve¢ ne sreCamo njegovega
rokopisa, je sin Maksimilijan Leopold nad nedati-
ranim davénim seznamom zapisal: "Hoc Notata
Citciter Ao. 1680 usque ad 1685" (pag. II/165).
Sklepamo lahko torej, da je Janez Jurij prenehal
vpisovati najpozneje v tem casu, v prvi polovici
osemdesetih let.34

Obdobju oceta Janeza Jurija Raspa, v katerem je
bila popisanih 110 strani in pol od skupaj okoli 500
strani knjige, po vmesni dobi drugih, neidentifi-
ciranih zapisovalcev (pag. 1/111-172), sledi prepi-
sovalsko obdobje sina Leopolda Maksimilijana (od
pag. 1/173 dalje). Kot ze receno, ju lodije tudi geo-
grafsko okolje vodenja. Rasp starejsi je vecinoma
deloval v Skofji Loki,35 a tudi v Ljubljani,3¢ njegov
sin pa le kratek ¢as v ékof]i Loki in deZelni pre-
stolnici;37 potem je ve¢ kakor stiri desetletja pre-
zivel kot zupnik v Kamniku. Knjigo je tja prenesel
ob zacetku sluzbovanja, spomladi 1700, ali zelo

32 ARS, AS 2, 8k. 522, fasc. 304c, pag. 583, 27. 9 1666.

33 Prav tam, $k. 514, fasc. 303a, pag. 1251, 27. 8. 1660, pag.
1261-1262, 28. 8. 1660; sk. 521, fasc. 304b, pag. 751, 29. 9.
1665.

34 Posredno potrditev, da je v osemdesetih letih $e imel opra-
viti s knjigo, ponuja tole dejstvo. Pri prepisu neke porav-
nalne pogodbe je letnico, navedeno v besedilu, najprej
pomotoma zapisal kot 1681 in jo nato popravil v 1671
(pag. 1/99). Tezko si namre¢ predstavljamo, kako se lahko
prepisovalec zmoti tako, da zapise desetletje, ki bo sele
sledilo.

35V knjigi obrazcev se na $kofjelosko okolje nanasa le malo
zadev iz Casa Jancza Jurija Raspa (pag. 1/105, 1/181).
Poleg Raspove sluzbene navezanosti na bv'kof]o Loko je v
tem mestu potrjeno tudi bivanje njegove druzine, saj je
bilo v Skofji Loki med letoma 1656 in 1680 kri¢enih osem
njegovih otrok (NgA\L, ZA Skofja Loka, indeks rojstnih
maticnih knjig R 1623-1736), sin Maksimilijan I.copold
Rasp pa je kot 15-letnik 19. februarja 1689 tu svojerocno
podpisal neko listino (pag. 1/235).

36 Med prvimi dokumenti, ki jih je v knjigo prepisal Mak-
similijan Leopold Rasp, je odkupno pismo Janeza Jurija
Raspa, izdano v Ljubljani nekemu rojenjaku (pag. 1/175).

37 v Skofji Loki je Maksimilijan Leopold izdal omenjeno li-
stino (pag. 1/235) in nedatirano patrimonialno razsodbo
(pag. 1/193), v Ljubljani pa dva dokumenta, prvega 15.
decembra 1697 (pag. 1/209) in drugega 10. februarja 1699
(pag. 1/189).

kmalu potem. Tudi zacetek njegovega vpisovanja
sodi v ta ¢as. To zelo verjetno pomeni, da je med
prejsnjimi prepisovalci in njim preteklo nekaj let.
Kronolosko pomesani dokumenti izpod peresa
njegovih predhodnikov nosijo namrec letnice 1668
do 1685, prvi datirani dokument, ki ga je prepisal
Maksimiljan Leopold Rasp, pa ima datum 10.
avgust 1698 (pag. 1/179). Poleg tega Raspa mlaj-
Sega pred letom 1699 vrsto let skorajda ni bilo na
Kranjskem.38 Ko je knjigo prevzel, je nekaj let va-
njo marljivo vpisoval vsebine raznih dokumentoyv,
zato si datacije prepisov, napisanih z njegovo roko,
sledijo skorajda v kronoloskem zaporedju. Prve so
po vedini Se zgodnejSega datuma (med 1660 in
1670), sledi vrsta ljubljanskih 1z let od 1693 do
1700, na pagini 220 pa je v dokumentu z dne 4.
septembra 1700 kot lokactja izstavitve prvic¢ nave-
deno kamnisko zupnisce (Plarrhoff Stain), posreden
dokaz, kje se je knjiga znasla na prelomu 17. v 18,
stoletje.

Z nekaj krajSimi prekinitvami, ki jih izdajajo
rokopisi drugih oseb, je nato zupnik Rasp popisal
vse strani do konca prvega dela folianta. V tem
delu lahko konec njegovega prepisovanja casovno
opredelimo z najmlajso datacijo (31. julyj 1725).
Nanasa se na latinski dokument, ki ga je izdal Rasp
sam kot kamniski zupnik in prepis je skoraj po-
vsem pri koncu prvega dela folianta (pag. 1/314). V
drugem delu knjige, namenjenem vpisovanju doku-
mentov normativne narave, je Raspov prispevek
obcutno manjsi, saj je bilo tu ob nastopu Maksi-
milijana Leopolda na voljo precej manj praznih
listov. Popisal jih je s Stirimi seznami, ki so zadevali
davéne vsebine (pag. 1/159-164), z najmlajsima
letnicama 1728 (pag. I/163) in 1734 (pag. 1/164),
sicer pa prepoznamo njegov rokopis v tem delu
knjige samo pr1 dveh vrinjenith dokumentih iz leta
1738 (pag. 1/139-140). Kot je bilo ze povedano,
najdemo na prilozeni poli $e datum 23. december
1739 (pag. 11/176), ki ga je zapisala druga roka in
predstavlja najmlajso datacijo v knjigi.

"Zivljenjsko dobo" Raspove knjige obraz-
cev lahko tako razmejimo z dvema lethicama "ante
quem non": zacetek vpisovanja ne pred letom 1654
(poroka Janeza Jurija Raspa z Marijo Lucijo Kunstl)

38 O ¢asu $tudija in vrnitvi na Kranjsko prim. SBL 111, str. 34.
— Njegov najzgodnejsi podpis v knjigi ("Max Ieopold
Rasp zu Altenlagkh") ima prepis dokumenta, datiranega
19. februarja 1689 v Skofji Loki (pag. 1/235), ko mu je bilo
komaj dobrih petnajst let in se je Se vadil v pisarskih
poslih. Kot pri¢a je nato podpisan pod oporoko neime-
novane oporocnice, datirano v Ijubljani 26. novembra

1697 (pag. 1/202).
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ter konec vodenja ne pred 1739 (najmlajsi datirani
dokument).

Usoda folianta po smrti zupnika Maksimilijana
Leopolda Raspa leta 1742 je zavita v temo. Knjiga
se je neznano kdaj loéila od vsebinsko sorodnih
knjig, ki so prav tako pripadale Zupniku Raspu in
so do novejse dobe ostale v kamniskem Zupnij-
skem arhivu, danes pa so deponirane v fondu Zup-
nije Kamnik v Nadskofijskem arhivu Ljubljana.??
Tako ali drugace se je, morda ze kmalu po imet-
nikovi smrti, znasla na gradu Krumperk pri Dobu.
Ko je namrec leta 1950 prisla iz Narodnega muzeja
v Arhiv Republike Slovenije, jo je spremljal poda-
tek: "iz grascine Krumperk".40

IT) Pregled slovenskih besedil in nacela objave

Stirinajst slovenskih besedil je raztresenih na §ti-
rih mestih folianta: skoraj na samem zacetku (pag.
1/10-12), v drugi polovici prvega dela (pag. 1/221
in 1/249-250) in povsem na koncu, na treh listih
ptilozene pole (pag. 11/173-175). Pisalo jih je ce-
tvero rok v Sirokem casovnem razponu od dobe
vpisovanja Janeza Jurija Raspa po letu 1654 do casa

po letu 1739. Le prvi dve sta 1zpod peresa oceta in
sina Raspa in samo prvo besedilo, delo Janeza
Jurtja Raspa, je bilo zapisano se v 17. stoletju. Za
drugo vemo, da je nastalo leta 1694 v Ljubljani in
ga je Maksimilijan Leopold Rasp zapisal v knjigo
leta 1700 ali malo pozneje. V prvih letih 18. sto-
letja, leta 1704 ali takoj potem, se jima je pridruzilo
tretje slovensko besedilo, delo neznanega prepiso-
valca, enajst priseg na posebni poli pa je po letu
1739 prepisala Cetrta, prav tako neidentificirana ro-
ka, in sicer iz predlog, nastalih v Kamniku v
dvajsetth in tridesetih letth 18. stoletja. Glavnina
besedil (11) je torej vsebinsko vezanih na Kamnik
in tam jih je bilo kar 13 od skupno 14 tudi pre-
pisanih. Samo mnajzgodnejSe, prisezni poduk in
obrazec, ni povezano s Kamnikom, ampak lahko
zanj z veliko verjetnostjo sklepamo, da ga je Janez
Jurij Rasp prepisal v knjigo v Skofji Loki, kjer je
takrat zivel in deloval 4!

Preglednici loceno podajata pregled slovenskih
besedil v vezanem delu knjige in na prilozeni poli.
O okoliscinah nastanka in prepisa posameznih be-
sedil bomo govorili v nadaljevanju v komentarju k
objavam.

Slovenska uradovalna besedila v vezanem delu knjige

izobcenja zaradi napada
na duhovnika

zap. pagina zvrst besedila izvirni naslov cas in kraj nastanka ter zapisa

Stev.

1 1/10-12 poduk priseznikom in Slouenska persega Cas in kraj nastanka neznana;
promisorni prisezni Cas zapisa po letu 1654, ékof]a
obrazec o resnicnosti Loka
1zpovedbe

2 1/221 razglas cerkvenega Excommunicationis | nastanek 3. 9. 1694 v Ljubljani;

Formula Carniolica

v knjigo prepisan po 4. 9. 1700 in
morda pred 13. 2. 1701, Kamnik

3 1/249-250 | poduk priseznikom—

Slouenska Prizhna

cas in kraj nastanka neznana;

pricam in promisorni Perlsega zapisano po 5. 6. 1704 in morda
prisezni obrazec o pred 18. 6. 1704, Kamnik
resnicnosti izpovedbe

39 Dve knjigi 7z naslovom Memorabilia vscbujeta

zgodovinske zapiske, cerkvene in vladne odloke, knjiga
formularjev pa prepise listin, pravnih uredb, pisem in
obrazcev (NSAL, ZA Kamnik, Razne knjige, fasc. 7,
starc signaturc 7 554, Z 354 in Z 211). Prim. tudi SBL
111, str. 34.

40 ARS, Akcesijska knjiga 1945-1974, tck. Stev. vpisa 262,
18. 4. 1950. — Vscbina je v akcesijski knjigi opredeljena
kot: "Raspova kopijska knjiga listin z belezkami 1702."

41 O Skofji Loki kot kraju njegovega bivanja ne pricajo le
poslovna in sluzbena razmerja, ampak tudi krsti
Raspovih otrok.
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Slovenske prisege na priloZeni poli

(Gasper Majdi¢)

zap. pagina zvrst besedila izvirni naslov cas in kraj nastanka ter zapisa
Stev.
1 11/173 prisega zenina o Formula Juramenti 26. 11. 1726, Kamnik;
samskem stanu Super Statu libero prepisana po 23. 12. 1739,
(Primoz Sirk) Kamnik
2 11/173 prisega Zenina o Juramentum Super 19. 01. 1728, Kamnik;
samskem stanu Statu Libero prepisana po 23. 12. 1739,
(Ozbolt Strikar) Kamnik
3 11/173 prisega toznika Formula Juramenti okoli 1730, Kamnik;
(Janez Klander) contra Andrea Roshiz | prepisana po 23. 12. 1739,
7 oves per 2 annos in | Kamnik
educatione
a Joanne Klander
habuerit
4 11/173 prisega zenina v zveziz | P. Duobus Sponsis | domnevno 8. 2. 1736, Kamnik;
ocitanim ratione Impedimenti | prepisana po 23. 12. 1739,
presustvovanjem Criminis Kamnik
(morda Juryj Kessel)
5 11/173 ptisega zenina o ni naslova najbrz 8. 2. 1735, Kamnik;
samskem stanu prepisana po 23. 12. 1739,
(najbrz Franc Kolb) Kamnik
6 11/174 ptisega price o samskem |De malo pred 25. 2. 1732, Kamnik;
stanu zenina Credibilitate Testis. | prepisana po 23. 12. 1739,
(Andrej Kozelj) Kamnik
7 11/174 prisega price o samskem |ni naslova 16. 2. 1732, Kamnik;
stanu neveste prepisana po 23. 12. 1739,
(Jurij Kozelj) Kamnik
8 11/174 prisega neveste o ni naslova 16. 2. 1732, Kamnik;
samskem stanu in prepisana po 23. 12. 1739,
prejsnjih laznih navedbah Kamnik
(Barbara Zagar)
9 11/174 prisega neveste o zadrzku| ni naslova okoli 1730, Kamnik;
za sklenitev zakonske prepisana po 23. 12. 1739,
zZveze Kamnik
(neznana oseba)
10 11/175 ptisega toznika Juramentum 1724 ali 1725, Kamnik;
(Hanze Orehek) Calumniae prepisana po 23. 12. 1739,
Kamnik
11 11/175 prisega obdolzenca Juramentum 1724 ali 1725, Kamnik;

purgatorium de non
oblata pecunia

prepisana po 23. 12. 1739,
Kamnik

V nadaljevanju bodo vsa besedila objavljena v
dveh oblikah, levo v transkripciji in desno za lazje
razumevanje vsebine Se transliterirana v sodobni
slovenski ¢rkopis. Transkripcija vkljucuje tudi raz-
likovanje med veliko in malo zacetnico,*? ne upo-

42 Najvec tezav sta pri transkripciji povzrocala veliki K in 7,
saj je marsikdaj nemogoce lociti med veliko in malo ¢rko, 43
zato ju na zacetku besede enotno zapisujem kot inicialko.

V nckaj primerih se je bilo tezko odlociti tudi med raz-

Steva pa vrstic izvirnika.®3 Besede, deljene zaradi
konca vrstice, je mogoce prepoznati po znaku za
deljenje = (Sou=Rasttna) oziroma :
Vzporedno, prectkovano besedilo, je poskus go-

(nebes:Kiga).

licnimi tipi ¢rke s; zanjo po presoji uporabljam nabor tch

znakov: s, Sin J.

Ce bi upostevali vrstice izvirnika, vzporedna postavitev
transkribiranega in transliteriranega besedila zaradi preve-
like dolzine vrstic pogosto tehni¢no ne bi bila izvedljiva.
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vornega zapisa; tudi zanj je bilo treba vnaprej do-
lociti nekatera pravila. Besedila so pravopisno po-
sodobljena, postavljena so ustrezna locila, izpuscen
je polglasnik e (npr. prsega), nemsko in latinsko
zapisana osebna imena pa so slovenjena z dodanim
govornim zapisom nemske oziroma latinske oblike
imena: npr. Ursula [Ursula]. Najvec tezav je pov-
zrocalo sumnisko zapisovanje nekaterih si¢nikov
(npr. pershega, Nosheza) in nasprotno: znak za sicnik
namesto pri¢akovanega dvocrkja za sumnik (Per
shesete). V takih primerih se je precrkovanje ravnalo
po obicajni si¢niski oziroma Sumniski izgovorjavi,
ceprav bi bilo zapis mogoce izgovatjati na oba na-
¢ina, tako z glasovno vrednostjo si¢nika kakor Sum-
nika (npr. sliSou/slisou, prsezem/prsezem, skrino/
skrino, zakl/zakl). Vse latinske okrajsave so raz-
vezane, latinsko povezovalno besedilo pa pri trans-
literaciji prevedeno v sodobno slovenscino. Redke
nemske besede in deli besed, zapisani v izvirniku v
goticl, 0 v prepisu ponazotjeni v kurzivi (npz. frejj).

III) Slovenska besedila v vezanem delu knjige

Tt prisezna besedila v sami knjigi so po obsegu
sicer najdaljSa, po vsebini pa manj povedna od pti-
seg na prilozeni poli. Pri prvem in tretjem gre za
splosna formularja brez konkretnih ¢asovnih, geo-
grafskih ali personalnih elementov — ti so po vecini
zakriti pri drugem besedilu. Po zvrsti se prvo in
tretje besedilo uvrscata med pravne poduke prisez-
nikom. Obema sledi prisezni obrazec o resnicnosti
izpovedbe, ki ga je v prvi osebi izgovatjal priseznik.
Vsebinsko sta oba poduka sorodna ljubljanskemu
za krivopriseznike, znanem v zapisu iz leta 1777, le
da je ta napisan v prvi osebi, daljsi ter precej mlajsi
od obeh besedil v Raspovi knjigi.#* 11 sta po struk-
turl, vsebini in po casu zapisa blize dvodelnima
promisornima prisegama za price, ohranjenima v
knjigi obrazcev iz koroskega Pliberka, nastalima v
drugi polovici 17. stoletja.4> Nasprotno ne pred-
stavljata ni¢ doslej neznanega njuni nadaljevanii,
promisorna prisezna obrazca o resniénosti izpo-
vedbe, ki jo bo priseznik dal pod prisego. Znanih je
namre¢ kar nekaj slovenskih obrazcev te vrste, in
to iz obdobja vse od druge polovice 16. stoletja;
kot najstarejsa se je ohranila prisega za price iz
Velike Nedelje (1570).46 Drugo slovensko besedilo

44 Prim. objavo poduka: Golec, Ljubljansko $kofijsko gos-
postvo (Pfalz), str. 254-256.

45 Objava: Domej, Pliberska prisega, str. 256-257.

46 O naboru tovrstnih priseznih besedil gl. zlasti: Kosir, Pri-
sege v slovenséini, str. 7-8.

v Raspovi knjigi je primerek razglasa cerkvenega
izobcenja za osebo, ki se je fizicno spozabila nad
duhovnikom. Kolikor je znano, gre za doslej se ne-
znano zvrst uradovalnega besedila v slovenscini.
Dokumentiran je le po vsebini sorodni poduk,
obrazec groznje z izoblenjem za osebe, ki bi na
novo sprejeto redovnico odtegnile zaobljubam ali
odtujile njeno imetje.47 Primer 1z Raspove knjige je
drugacne narave, saj govori o konkretnem, Ze sto-
rjenem kaznivem dejanju.

O okolis¢inah in natancnejsem casu nastanka
prvega slovenskega besedila v Raspovi knjigi
(pag. 1/10-12) je malo oprijemljivih dejstev. Z ve-
liko verjetnostjo lahko nastanek zapisa postavimo v
ékof]o Loko, glede na njegovo mesto v knjigi pa
skorajda na sam zacetek pisanja knjige, to je po letu
1654. Casa in kraja nastanka predloge ne poznamo,
¢e pa upostevamo, da je Rasp starejsi prevzel del
Kunstlovega arhiva in iz njega v knjigo prepisal
tudi prve listine, bi slo lahko za ljubljansko okolje.

Prvo slovensko besedilo je med skupaj stirinaj-
stimi po obsegu drugo najdaljse, sestavljeno tako
kot najdaljse tretje iz dveh komplementarnih delov:
daljsega poduka priseznikom z obveznim svarilom
o pogubljenju zaradi krive prisege in krajSega pri-
sezniega obrazca, s katerim se priseznik v prvi osebi
zavezuje, da bo prical resnico. Oba dela imata
skupen slovenski naslov "Slouenska Persega". To
za naslove tovrstnih zgodnjenovoveskih besedil ni
bilo nekaj obicajnega, so bili naslovi praviloma
nemski ali latinski. Pozornost pritegne tudi poime-
novanje jezika "slovenski". Morda ni izprican v
naslovu nobenega drugega uradovalnega besedila 1z
tako zgodnjega obdobja.48

47 Prim. komentirane objave $tirih razli¢ic obrazca iz 17. in
18. stoletja: Rupel, Prispevki k protireformacijski dobi, str.
187-189; Golia, Slovenica 1, str. 136—137; Golec, 1z zgo-
dovine pisarniske slovenscine, str. 100—104.

48 Pred tem sre¢ujemo nemska in latinska poimenovania:
"krainisch", "windisch" ipd. Priblizno iz istega Casa, druge
polovice 17. stoletja, nosi slovensko ime ("Ena Slouenska
Prisega") nedatirani dvodelni priseZzni obrazec, zapisan v
rokopisni knjigi iz Pliberka na Koroskem. Objava: Dome;j,
Pliberska prisega, str. 256-257. Faksimile prvega dela pri-
sege: Ogris, Slovenica v Koroskem deZelnem arhivu, §t. 2,
str. 298.
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ZLacetek proega slovenskesa besedila (pag. 1/10)




ARHIVI 31 (2008), st. 1

1z arhivskih fondov in zbitk 73

Boris Golec: Raspova knjiga obrazcev — mala zakladnica uradovalne slovenscine 17. in prve polovice 18. stoletja, str. 63-96

Besedilo je bilo vsekakor namenjeno ljudem
brez znanja nemscine. Iz nagovora jasno izhaja, da
gre za podloznike, ki jih je njihovo zemljisko gos-
postvo poslalo k pricanju: "Vi, moji prijatele, kir ste
/.../ skuzi vaso gruntno gosposino /.../ h pri¢vanju
zasafani". Pricanje je potekalo pred komisatji, ime-
novanimi za vodenje pravdnega postopka: "pred
nas koker od tega visiga v le-ti tekoc¢i pravde (Ime
N.) postavleni komisarji". Ti so pricam najprej
predstavili vse potrebne okoliséine in pravne po-
sledice priseznega dejanja, zato so v prvi osebi. Za-
radi napacne rabe sklona se sicer na prvi pogled
zdi, kot da so prisezniki enako kakor komisarji,
vendar pa bt bilo to v popolnem neskladju s sobe-
sedilom. Do rabe nominativa ("postavleni komi-
sarji") namesto akuzativa ("postavlene komisatje")
je prislo bodisi Ze v izvirniku s prevajanjem iz
nemscine bodisi pri prepisovanju iz predloge. Ena-
ko napac¢no rabo sklona sre¢amo ob koncu pod-
uka: "vsak tri prsti gori vzignil". Da obrazec ni bil
zapisan v knjigo nepostedno kot prevod iz nemske
predloge, pa pottjujejo oditni prepisovalski spo-
drsljaji: #acho za svojilni zaimek vaso, pued za pred-
log pred in delli za telo ali telu.

Navajanje svojilnega zaimka va$ — "skuzi vaso
gruntno gosposino” — ne pomeni nujno, da komi-
sarji niso bili uradniki istega zemljiskega gospostva,
ki so mu pripadali prisezniki. Tudi navedba "od te-
ga visiga v le-ti tekoci pravdi postavleni komisarji”
morda ni izraz dolocenega specificnega primera,
temvec ustaljene prakse. Formulacija "Ime N." je v
prepisanem obrazcu nadomestila konkretno ime iz
predloge in je pri nadaljnji uporabi obrazca rezer-
virana za vsakokratno poimenovanje pravdne zade-
ve oziroma oseb, ki v njej sodelujo: npr. tekoca
pravda o tej osebi ali tej stvarl. Osrednja vsebina
obrazca je standardna za vse vrste sodnih priseg:
priseznik je bil z njo natanéno poucen o pomenu
ptisege z nazorno razlago, kaj simbolizira vsak po-
samezni prst na roki, s katero prisega, in kaksne so
ob morebitni krivi prisegi posledice za njegovo
duso. Temu sledi drugi del, kratek prisezni obrazec
v prvi osebi, da bo priseznik na zastavljena vpra-
$anja odgovarjal samo z resnico in molcal o tem,
Cesar nhe ve.

V knjigi je raztresenih Se nekaj zvrstno podob-
nih besedil. Nanje je Rasp mlajsi pozneje opozoril s
kazalkami (vzde), s katerimi je povezal sorodna be-
sedila. Tako kazalka pri prvem slovenskem besedilu
opozarja na tretje (pag. 1/ 249-250) in narobe, pri
obeh pa najdemo tudi kazalko na nemski prisezni
obrazec, zapisan na prvih, neostevil¢enih straneh
knjige: "Aydtschwur Teutsch" (poznejsa arhivska

pagina 2a).% Kazalka pri tem obrazcu edina opo-
zarja na vsa tri sorodna besedila v knjigi, tj. na obe
slovenski in na nemski obrazec za krivopriseznike,
zapisan skoraj na zacetku knjige (pag. 1/8-9) malo
pred prvim slovenskim besedilom. Vsa §tir1 bese-
dila, dve slovenski in dve nemski, se med seboj po
vsebini nekoliko razlikujejo in drugo drugemu niso
mogli biti predloga. Razlikujejo se tudi od nem-
skega poduka priseznikom na posebni poli ob kon-
cu knjige (pag. 11/176), na kateri je zapisanih enajst
slovenskih priseg.50

49 Pri prvem slovenskem besedilu (pag. 1/10) se kazalka glasi:
"Vide Formulam Germanicam Juramenti pagina ante pri-
mum folium supra in principiis". Kazalka pri tretjem be-
sedilu (pag. 1/249) pravi: "Vide die tetitsche Formulam des
Aydschwurs auf paginam primam."

50" Pri tem besedilu ni kazalke, ker je celotna pola nastala po-
zneje, morda celo Ze po smrti Maksimilijana Leopolda
Raspa.
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Besedilo st. 1 — Poduk priseZnikom in priseZni obrazec o resni¢nosti izpovedbe
(Cas in kraj nastanka predloge neznana, zapis nastal po letu 1654, najverjetneje v Skofji Loki)

Slouenska Persega.
Vi moV Priatele Potehmal Kir ste na Donashni dan
Skusiuacho gruntno Gosposhino pued nas Kakor
od tega vishiga uleti tekozi praude, Ime N.
postaulent Com : milsary hprizhuanu Sa Schaffani,
toku boste nar Po : prei Sa Schlishali, Kai ta persega
usebi dershi, inui Kar leti perstie, Kateri Se upetsegi
gori usd1gne1o pomenio.
Ta perui perst palz pomeni Gospodi Boga Ozheta
nebes: Kiga.
Ta drugi perst [inu Boshjga.
Ta Tretti perst S: Duha, tu ie ta Sueta troyza, Koker
ta sama praua Refsnlza te isti vi oblubiti inu
Pershesete, De io ui ozhete lubiti Skusi uasho
pouedano Prauo Samo bogu depadaiezho resnizo,
inu ne ozhete nistar Super taisto resnizo Kai Kriuiga
pouedati, ni Salubesni inu Sa Sourashtua, ni [a
priasni, ali Sa mittou volo, Denuez de bode prauda
ni relniza prou na dan postaulena utaki uishi, Koker
da tudi ui morete na Sodni dan per tih Shiuih
inui mertueh od tiga oistriga Richtaria, tiga Sinu
Bosiega Kateriga biui radi Deleshni billi, inui ta iste
resnize inu prauize Sulemi 1suolen11m inu uso
nebesco drushino uekomai ushivati, to use pomenio
te iste terie perstie.
Ta Zhetterti perst pomeni tu meihenu delli v
Katetim ie ta Dusha Skrita inu Shranena.
Ta Roka pak pomeni to nebesko Kralestuu, inu uso
nebesko Drushino, Kateti uso resnizo poudo ta Sa
ie Sturil inu perdrulhil htim boshym nebescim
Vudam, Inu mo bode ta ista pouedana Resniza od
Gospodi Boga guisnu Dobru plazhana, Kateri pak
Kriuu persheshe, ima uerieti ali vedeti hperuimo De
Se ie od te vezhne res-nize alli prauize tu ie od
Gospodi Boga inu use ne-beske drushbe ali
Suetnikou od Lozhil, taku per teh istih nikar le nima
ta nar manshi dellesh Jemetti, temutsh od neh
vekomai od lotshen, inu na dna tiga pakla pahnan
biti tudi tankai, Ker uso Kriuizo inu lusche ter-
dio uto vezhnu ferderbane priti, tega nekuli Khonza
ni temuz veden teh Sob Scripaine ima iemeti, na
bodete use na uashe uboge Dushize Spomillili usak
tri persti goti usignil, inu [a mano Taku Govorili.
Jest N. petseshem per tem Jemeni Gospodi Boga,
inu te Suete Troyze, de iest hozhem te praue Boshye
Resnize, Kar ie meni uedezhe, inu Bodem Sa nih
uprashan, pouedati inu Kar ie meni nauedezhe,
Samouzhati, ni [a obeno mitto danu, Sou= rashtua
ali Sa lubesne uolo, Koker meni bog Pomagai na
Mot posledni Dan, Kadar Se bode moia dusha od
tega Telelsa Lozhila Amen.

Slovenska prsega.
Vi moii prijatele, potehmal kir ste na donasni dan
skuzi vasod! gruntno gosposino pred>2 nas kakor od
tega visiga v le-ti tekoci pravde, ime N. postavleni
komisarji h pricvanu zasafani>® toku boste
narpoprej zaslisali, kaj ta prsega v sebi drzi, inuj kar

le-ti prstie, kateri se v prsegi gori vzdignejo,
omenijo.

a prvi prst palc pomeni Gospodi Boga Ocdeta
nebeskiga.
Ta drugt prst sinu Bozjiga.

Ta treti prst Sv. Duha, tu je ta Sveta Trojica, koker
ta sama prava resnica, te isti vi oblubiti inu prsezete,
de jo vi ocete lubiti skuzi va$o povedano pravo
samo Bogu depadajeco resnico inu ne ocete niStar
zupetr taisto resnico kaj krivigca povedati, ni za
lubezni inu za sovrastva, ni za prijazni ali za mitov
volo, tenve¢ de bode pravda ind4 resnica prov na
dan postavlena v taki

viz1,%> koker da tudi vi morete na sodni dan pr tth
Yivih i inuj mrtveh od tiga ojstriga rihtarja, tiga Sinu
Bozjega, kateriga bi vi radi delezni bili, inuj ta iste
resnice inu pravice z vsemi izvolenimi inu vso
nebesko druzino vekomaj uzivati, to vse pomentjo
teiste t(e)rije prstje.

Ta Cetrti prst pomeni tu mejhenu telo/telu,¢ v
katerim je ta dusa skrita inu shranena.

Ta roka pak pomeni to nebesko kralestvu inu vso
nebesko druzino, kateri vso resnico povdo, ta sa je
sturil inu prdruzil h tim Bozjim nebeskim vudam,57
inu mu bode ta ista povedana resnica od Gospodi
Boga ,Q;Vlsnu dobru placana, kateri pak krivu prseze
ima verjeti ali vedeti h prvimo, de se je od te vecne
resnice ali pravice, tu je od Gospodi Boga inu vse
nebeske druzbe ali svetnikov odlodil, taku pr teh
istih nikar le nima ta narmansi delez jemeti, temud
od neh vekomaj odlocen, inu na dna tiga pakla
pahnan biti tudi tankaj, ker vso krivico inu luze trdjo
v to vecnu frderbane58 priti, tega nekuli konca ni,
temué veden teh zob Skripajne ima jemeti, na bodete
vse na vase uboge dusice spomislili vsak tr1 prsti gort
vzignil inu za mano taku govorili.

Jest N. prsezem pr tem jemeni Gospodi Boga, inu te
Svete Trojice, de jest hocem te prave Bozje resnice,
kar je meni vedece, inu bodem za nih vprasan,
povedati inu kar je meni na vedece, zamoucdati, ni za
obeno mito danu, sovrastva ali za lubezni volo,
koker meni Bog pomagaj na moj posledni dan,
kadar se bode moja dusa od tega telesa loc¢ila. Amen.

51
52
53
54
55
56
57
58

V izvirniku pomotoma sache.

V izvirniku pomotoma pued.

Zasafari = ukazati, zapovedati, iz nem. verschaffen.
V izvirniku pomotoma 7.

Vifa = nacin, iz nem. Weise.

V izvirniku pomotoma de/l;.

Udom.

Frderbane = poguba, pogubljenje, iz nem. Verderbnis.
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Crkopis zgornjega besedila jasno kaze vplive
slovenske knjizne norme. Ti so $e posebej opazni
pti rabi dvoctkja b za Sumnik ¢ Sicer srecujemo
tudi zapisa  (fekozs, Denunes) in fsh (temutsh, lotshen).
Glede na dobo nastanka ni mogoce pricakovati raz-
likovanja pri pisanju drugith dveh Sumnikov, ki ju
najveckrat ponazatja isti sestavljeni grafem sh. Fo-
nem § je poleg tega zapisan Se kot nemski seh
(Schaffant, Schlishali), v kombinaciji s fonemoma k in
t pa tudi kot s (nebes=Kiga, nistar, nebesco, nebesko).
Sumnik je pisan najbolj dosledno, praviloma kot
sh, a tudi kot s (Bosiega) in sch (lusche). Pri siénikih je
najdoslednejse pisanje grafema g za glas ¢ (#rvjiza), s
in z pa sta najveckrat zapisana enako, kot s (§kwz),
a tudi kot [ (finu, Sufemi, fa obens), s pa $e podvojeno
kot /s (Refsniza).

V zvezi z jezikovnimi znacilnostmi gre najprej
poudariti, da je besedilo prevod iz nemske pred-
loge; o tem prica ze njegova skladnja. Vokalna re-
dukcija pale pri samostalniku paec kaze na nastanek
prevoda v 17. stoletju, ¢eprav ni izkljuceno, da je
navedeni primer Sele redakcija zadnjega prepiso-
valca. Tudi mesanje dolenjskih prvin z gorenjskimi
je zelo verjetno posledica prepisovalskega posega.
Dolenjski, tedanji knjizni elementi so v takem
primeru starejsi, saj jih je vec kot gorenjskih, npr.
skugs, tn, zuper, ojstriga, inuj, mejhenu, gvisnu, dobra,
Skripajne, taku, vudam. Sekundarni gorenjski, bodist
delo Janeza Jurija Raspa bodisi ze koga pred njim,
so manj Stevilnt: b pricvann, Bog, koker, shranena,
frderbane, mriveh. Za dolenjsko-gorenjsko mesanico
kot posledico prepisovalske redakcije pa gre
verjetno pri besedni zvezi nebesko kralestyn.

O drugem slovenskem besedilu Raspove
knjige (pag. 1/221), razglasu o cetkvenem izobce-
nju laika, je znanega najvec. Le za to besedilo je
namre¢ na voljo tudi predloga, ugotovljena sta
identiteta prepisovalca in zelo natanéno cas prepisa.
Prepisovalca Maksimilijana Leopolda Raspa raz-
kriva pisava, Kamnik kot kraj nastanka pa je ugo-
tovoljen prek njega in zlastl iz navedbe kraja izdaje
prejsnjega dokumenta. Besedilo se je znaslo v knjigi
v casu Raspove mnajvecje prepisovalske vneme,
kmalu potem, ko je (spomladi 1700) postal kam-
niski Zupnik. Zapisano je neposredno za dokumen-
tom, datiranim v kamniskem Zupniscu 4. septemb-
ra 1700 (pag. 1/220), naslednji prepisi, preden se
zaCenja druga pisava (pag. 1/241-244), pa si sledijo
skoraj dosledno kronolosko, zacensi z dokumen-
tom, nastalim 13. februarja 1701 prav tako v kam-
niskem Zupniscu (pag. 1/222). Tako lahko ¢as pre-
pisa v knjigo opredelimo kot: kmalu po 4. sep-
tembru 1700.

Vsebina besedila je reducirana na vseh mestih,
na katerih gre za osebne podatke. Navedek, da je
N. N. fizi¢no napadel kranjskega kaplana, kaze na
Kranj kot zelo vetjetni kraj nastanka predloge. To-
da iskanje teh ali kakrsnih koli podatkov o opisa-
nem dogodku ni obrodilo nikakr$nih sadov. Razlog
je razkrila Sele poznejsa naklju¢na najdba predloge
razglasa v skofijskih protokolih ljubljanske skofije.
V resnici je $lo namrec za napad na kaplana v Kras-
nj1,%? nato pa je pri prepisovanju besedila v Ras-
povo knjigo iz pridevnika "krasenjski" pomotoma
postal "kranjski". Do dogodka je prislo 21. avgusta
1694, kaplan Primoz Sivec je storilca, mlinarja Lu-
keza Lavrica, stiri dni pozneje tozil pred sodiSé¢em
ljubljanske skofije, razglas o izobcenju storilca, za-
pisan v Skofijskih protokolih, pa ima datum 3.
september istega leta.60 Da je novi kamniski zupnik
Maksimilijan Leopold Rasp priblizno Sest let po-
zneje prepisal v knjigo obrazcev svojega pokojnega
oceta prav to besedilo, je jasno vidno iz uvodnega
dela, v katerem sta datum in kratek opis dejanja.
Manj gotovo pa je, ali je bil sam obrazec izobcenja
preveden iz latinske predloge res Sele konec 17.
stoletja. Po dosedanjih ugotovitvah se slovensko
besedilo v $kofijskih protokolih ne pojavlja pred
tem iz leta 1694, potem pa v istem in naslednjih
devetih letih Se trikrat.6!

Kamniski zupnik Rasp je zlahka prisel do be-
sedila izobcenja iz leta 1694. Ker je bil blizu kro-
gom okoli ljubljanske stolnice, mu ga je priskrbel
nekdo s skofije, lahko pa tudi sosednji krasenjski
zupnik. Taksno besedilo v slovenscini je Maksi-
milijan Leopold kot novi kamniski zupnik potre-
boval zaradi pricakovanih podobnih primerov
cerkvenega izobcenja v svojl zupniji in gorenjskem
arhidiakonatu.

59 Pojasnitev celotnega primera je omogodila analiza sloven-
skih priseznih besedil v ljubljanskih skofijskih protokolih,
na katera me je opozorila umetnostna zgodovinarka Ana
Lavri¢. Dr. Lavricevi se za prijaznost najlepse zahvaljujem
in pripominjam, da ni nikakr$ne povezave med njo in Lu-
kezem Lavricem, leta 1694 izob¢enim napadalcem krasenj-
skega kaplana.

60 NSAL, SATL,, Skofijski protokoli, fasc. 10, knj. 18, 1694—
1695, pag. 164-167, 3. 9. 1694.

61 Pri prvem obrazcu, datiranem 5. novembra 1694, gre samo
za prepis prvega, vscbinskega dela, namesto nadaljevanja
pa sledi sklicevanje na prejsnji obrazec z dne 3. septembra
istega leta (NgA\L, gA\L, gkoﬁjski protokoli, fasc. 10, knj.
18, 1694-1695, pag. 200, 5. 11. 1694). Druga dva obrazca
sta v celoti, razen imen storilcev in navedbe dejanja, enaka
prvemu (prav tam, fasc. 11, knj. 19, 16961697, pag. 58—
59, 13. 3. 1698; fasc. 12, knj. 22, 1702-1703, pag. 333-334,
23.2.1703).
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Besedilo st. 2 — Razglas o cerkvenem izobcenju laika
(predloga nastala 3. 9. 1694 v Ljubljani, zapis kmalu po 4. 9. 1700 v Kamniku)

Excommunicationis Formula Carniolica

N. N. je ta eden inu dveifsetti dan Vnega Melsezha
fkofe hudizovo notre Dajanie Golpuda N. N.
Cranfkega Coplana Koker eno duhouno Bogu
ifrozeno Schegnano petfono [e podftopou isroko
popalti, per lalfech Vlezhe inu na tla Vrezhi. Satega
vola je [kuli pravizno [odbo vilsoke Dohoune
Golpolke [posnano bilu de je on N. N. vto Veliko
grolmo pano Padou, jenu je meni [a De ga vola gore
nalofeno de jelt imam Vam olhanit, jenu oklizat, de
ga [e imate bati, Koker enega Pananega jenu
Strupovitnega  Prekle=tega Zloveka, [katerem
nobeden [e nima podltopet Go=vorit, [nim piti alle
jelte, ale druge perjalnolti derfate. Sakai [zer Kateri
be leto [turil, ima vedet, de on tude u to malo pano
pade [a Ka=tete nallme teh [(veteh
[acramentou prejemati, Dokler na melti Bolhjem
jenu ad Kriltulfa Jefula Dani oblalti vu jement
[vetiga Papelcha inu Futftove Gnade nalchega
Gnadelvega (koffa je on N. N. unKai (brillan jenu
ven vetlen od vlega Tovarltva Kerlchanskiga
ferda=man il hudizam inu il ullo niegovo drufbo V
vezhne Peklenlke ogen. Preklet bode uu Valli, jenu
Na polli, preklet uu Hische inu [unei hische, preklet
Kader [pi alle nafpi, preklet Keder je alle pie, preklet
Ker gre jenu [edy, prekleto bode niegovo mello jenu
Kofti od noh do glave Buh mo na dat (ravia inu
bode ferdaman na ta dan bolie [odbe ta vezne
peklenlky ogen ga polry Koker hudiza inu niegovo
terdamano Drulbo, oku nabo Pokure (turou, jnu fe
Pobollchou. Amen. Amen. Toku [e [godi Toku fle
ifgodi.

vola

[Obrazec izobcenja v kranjscini]

N. N. je ta eden inu dvejseti dan unega meseca
skoze hudi¢ovo notredajanje®? Gospuda N. N.,
kranskega koplana, koker eno duhovno, Bogu
izroCeno zegnano persono® se podstopou iz roko
popasti, pr laseh vlece inu na tla vreci. Za tega vola
je skuzi pravicno sodbo visoke dohovne gosposke
spoznano bilu, de je on N. N. v to veliko grozno
pano padou, jenu je meni za tega vola gore
nalozeno, de jest imam vam oznanit jenu oklicat, de
ga se lmate bati koker enega pananega®* jenu
strupovitnega®> prekletega cloveka, s katerem
nobeden se nima podstopet govorit, z nim piti ale
jeste ale druge prjaznosti drzate. Zakaj scer, kateri be
le-to sturil, ima vedet, de on tude v to malo pano6t
pade, zavola katere na sme teh sveteh zakramentov
prejemati, dokler na mesti Bozjem jenu ad Kristusa
Jezusa dani oblasti vu jemeni svetiga papeza inu
furstove gnadet” nasega gnadelvega®® skofa je on N.
N. unkaj zbtisan jenu ven vtZen od vsega tovatstva
krsanskiga, frdaman6? iz hudi¢am inu iz vso njegovo
druzbo v vecne peklenske ogen. Preklet bode vu
vasi jenu na poli, preklet vu hise inu zunej hise,
preklet, kader spi ale na spi, preklet, keder je ale pije,
preklet, ker gre jenu sedi, prekleto bodi njegovo
meso jenu kosti od noh do glave Buh mo na daj
zravja inu bode frdaman na ta dan BoZje sodbe, ta
vecne peklenski ogen ga pozri koker hudica inu
njegovo frdamano druzbo, oku na bo pokure
sturou, jnu se pobolsou. Amen. Amen. Toku se
zgodi. Toku se 1zgodi.

Razglas o izobcenju se po svoji ¢rkopisni po-
dobi opazno odmika od nekaj desetletij starejSega
priseznega obrazca. Zadnji je namreé v precejsnj
meri uposteval knjizno normo, ¢eprav je bil zapisan
in je najverjetneje tudi nastal prav v vec¢ kot pol
stoletja trajajo¢em obdobju 17. stoletja, v katerem

ni izsla nobena slovenska knjiga. Razglas o izob-

62
63
64
65

Navdih, kalkirano iz nem. Eingebung.
Zegnana persona = posvecena oseba, duhovnik.

cenju pa je, nasprotno, v ¢rtkopisu v glavnem sledil
drugi, latinski normi. Sumnik & je tako praviloma
zapisan kot g (hudizove, pravizne, Zioveka), a tudi kot
gh (Viezhe, veshne), pri tem pa dvocrkje b enkrat
ponazatja sicnik ¢ (Mefsezha). Zaman bomo iskali
sestavljeni grafem sb za Sumnika § in z, saj ju je

zapisovalec pisal kot sch (hische, Schegnano), Jch (Ker-

Panan = izobéen, iz nem. verbannt (prim. Striedter—T'emps, Deutsche Lebnwirter, str. 188).
Strupoviten = strupen, pogubljiv; izraz so v obliki strupovit uporabljali Ze slovenski protestantski pisci. Prim. ZRC SAZU,

Sekeija za zgodovino slovenskega jezika, Listkovna kartoteka; Kastelec-Vorencev slovar (1680—-1710) ga razlaga kot: pogubljiv,
smrten, strupovit, skodljiv (Stabey, Shvensko-latinski slovar, str. 423).

66
67
68
69

Furstoval furstova gnada = kneZja milost.

Pana = izobcenje, iz nem. Bann (prim. Striedter—Temps, Deutsche Lehnwirter, str. 188).

Gnadelv, gnadfjiv = milosten, iz nem. gnidig (prim. Stréedter—Temps, Deutsche Lehnwirter, str. 129).
Frdaman = preklet, iz nem. verdammt (prim. Striedtes—Temps, Dexutsche Lebnwirter, str. 117).
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Jehanskiga, Pobolfchon, Papefiha), [b (Bofbjz) in [ (nalo-
Jeno, pofry). Soglasniski skupini st in sk se tudi tu po-
javljata kot ¢ (Furftove) in J& (Jkoffa), pogost je
podvojeni [/ oziroma [ za sicnik s (dveifsets, uffo),
sicer pa [ glasovno ustreza dvema sicnikoma: 5 in z
e, o).

Primetjava z ljubljansko predlogo 1z $kofijskih
protokolov je pokazala, da je prepisovalec zapiso-
vanje sicnikov in sumnikov moéno prilagodil svoje-
mu obcutku, saj je predloga neprimerno blize knjiz-
ni bohoricici kakor njen kamniski prepis. Kdo je bil
"krivec" za crkopisno predrugacenje, ni zanesljivo
pottjeno, saj bi med Raspom in pisarjem skofijske-
ga protokola lahko obstajal Se tretji pisec, vmesni
prepisovalec. Zelo verjetno namre¢ Rasp ni prepi-
soval neposredno iz protokola, temvec iz ene nje-

govih kopij. Ker drugih Raspovih slovenskih bese-
dil ne poznamo, tudi ne moremo soditi o njegovi
sicersnji rabi ¢rkopisa za slovenska besedila. Brz-
kone je prilagoditev latinski normi zakrivil kar sam,
¢e upostevamo, da se je Sele malo prej venil s Stu-
dija v Rimu in da nemara dotlej ni imel zadostnega
ali sploh nikakrsnega stika s pisano slovenscino.

Poleg ¢rkopisnih razlik so med ljubljansko pred-
logo in kamniskim prepisom obcutne tudi jezi-
kovne razlike. Zacensi z latinskim naslovom ni
stavka, ki se v prepisu ne bi vsaj malo razlikoval od
predloge. Ker imamo redko moznost primerjati
dve razlicici istega starejSega slovenskega uradoval-
nega besedila, sta v nadaljevanju vzporedno objav-
ljeni obe transliteracyji, jezikovne razlike med njima
pa so oznacene s poudarjenim tiskom.

Predloga v skofijskih protokolih 3. 9. 1694

Prepis v Raspovi knjigi obrazcev po 4. 9. 1700

Excommunicationis promulgatio in

Carniolica idiomate.

LukeZ Lavri¢ sicer mlinar je ta eno inu dvejseti
dan uniga mesca skuzi hudicovo notredajajne
Gospoda PrimoZa Sivca kraSenskega koplana,
koker eno duhovno Bogu zroceno Zegnano
petrsona’® se postopol z roko popasti, pr laseh vlece
inu na tla vureée, Za tega vola je skuzi pravicno
sodbo vsoke duhovne gosposke spoznanu bilu, de
je on LukeZ Lavri¢ v to veliko grozno pano padel,
inu je meni za tega vola nalozeno, de jest imam vam
oznanet inu oklicat, de ga imate se bati koker eniga
paneniga strupovitega prekletega cloveka, s
keterem nobeden se nima podstopet govoriti, z nim
piti, ali jesti, ali druge prjaznoste drzati, zakaj sicer
kateri bi le-tu sturil, ima vedit, de on tudi v to malo
pano pade, zavole katere na sme teh sveteh
zakramentov prejemate, dokler na mesti Bozjem inu
od Kiristusa Jezusa’l dane oblasti v jemeni svetiga
papeza inu firstave’2 gnade nasega gnadlovega skofa
je on Lavri€ unkej zbrisan inu ven vrzen od vsega
tovarstva krsanskega, frdaman s hudi¢am inu vso
negovo druzbo v vecne peklenske ogen. Preklet
bodi v vase inu na puli, preklet v hisi inu zunej hise,
preklet keder spi inu na spi, preklet keder je inu
pije, preklet keder gre inu sedi, prekletu bodi
negovo mesu inu kosti od noh notre do glave, Buh
mo na dej zravje inu bodi frdaman na ta dan Bozje
sodbe, ta vecni pehlenski ogen ga pozre koker
hudi¢a inu negovo frdamano druzbo, oku na bo
pokure sturil inu se na bo pobulSal. Amen Amen.
Taku se zgodi, taku se zgodi.

Excommunicationis Formula Carniolica

N. N. je ta eden inu dvejseti dan unega meseca
skoze hudicovo notredajanje Gospuda N. N.,
kranskega koplana, koker eno duhovno, Bogu
iztoceno zegnano persono se podstopou iz roko
popasti, pr laseh vlece inu na tla vredi. Za tega vola
je skuzi pravicno sodbo visoke dohovne gosposke
spoznano bilu, de je on N. N. v to veliko grozno
pano padou, jenu je meni za tega vola gore
nalozeno, de jest imam vam oznanit jenu oklicat, de
ga se imate bati koker enega pananega jenu
strupovitnega prekletega cloveka, s katerem
nobeden se nima podstopet govotit, z nim piti ale
jeste, ale druge prjaznosti drzate, zakaj scer, kateri
be le-to sturil, ima vedet, de on tude v to malo pano
pade, zavola katere na sme teh sveteh zakramentov
prejemati, dokler na mesti Bozjem jenu ad Kristusa
Jezusa dani oblasti vu jemeni svetiga papeza inu
furstove gnade nasega gnadelvega skofa je on N.
N. unkaj zbrisan jenu ven vrzen od vsega tovarstva
krsanskiga, frdaman iz hudicam inu iz vso njegovo
druzbo v vecne peklenski ogen. Preklet bode vu
vasi jenu na poli, preklet vu hise inu zunej hise,
preklet, kader spi ale na spi, preklet, keder je ale
pije, preklet, ker gre jenu sedi, prekleto bodi
njegovo meso jenu kosti od noh do glave, Buh mo
na daj zravija inu bode frdaman na ta dan Bozje
sodbe, ta vecne peklenske ogen ga pozri koker
hudi¢a inu njegovo frdamano druzbo, oku na bo
pokure sturou, jnu se pobolSou. Amen. Amen.
Toku se zgodi. Toku se zgodi.

70 Zapis pershona bi lahko brali tudi kot perSona.

71 Zapis Christusha Jesusha je mogoce brati tudi kot Kristusa Jezusa.

72 Zapis Firstave bi lahko brali tudi kot firstave.
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Glavna ugotovitev o jezikovnih razlikah med
razli¢cicama besedila je, da je narecha osnova ne-
enaka. Ljubljanska predloga ima ve¢ dolenjskih
elementov kot prepis, saj je prepisovalca rado
zaneslo v gorenjs¢ino, vendar ne vedno in do-
sledno. Enkrat je, denimo, predlog skugi popravil v
skoze, drugi¢ pustil nespremenjenega. Pri kam-
niSkem besedilu kaze posebej opozoriti na opu-
stitev koncnega -1 pri opisnem delezniku, ki je bil
naslonjen Se na protestantsko knjizno tradicijo.
Knjizni -1 v ljubljanski predlogi (postopol, padel, sturil,
pobulial) zamenjuje v prepisu foneticni -u (podstopon,
padon, sturon, pobolfon), le v enem primeru je zapis
ostal nespremenjen (szu#ri/). Podobno prilagoditev je
dozivela nedoloc¢niska oblika glagolov govoriti in
drzati, saj se v prepisu glasita govorit in driate.
Transformactja dolenjske oblike v gorenjsko ali v
vmesno razlicico je opazna tudi na drugih mestih:
na puli — na poli, mesu — meso, taku — rfoku, roleno —
igroleno, 3 roko — i3 roko. 1z pridevnika strupovit je
med prepisovanjem nastal strwpoviten, sicer pa
stecamo ve¢ gorenjskih vokalnih redukcij: a/ — as,
bodi — bode, sicer — scer, bi — be, a tudi obrnjene
primere: npr. mesca — mesecd, pogre — posri, dane —
dani. Tradicionalni dolenjski refleks za nenaglaseni
prvotni jat je v prepisu praviloma prsel iz ia v ea:
paneniga — pananega, uniga — unega, eniga — enegd, a tudi
narobe: krsanskega — Rrfanskiga. Zanimivo je, da je
izvirni def postal v kamniski redakciji daj. Poleg tega
so v prepisu tri besede dodane (gore, jenn, 7z) in tri
izpuséene (notre, na bo), enkrat je zamenjan vrstni
red besed (imate se — se imate), opazid pa je Se vec
drugih manjsih razlik med razlicicama besedila.

Ugotovoljene razlike so posledica adaptacije be-
sedila drugemu narecnemu okolju oziroma prepiso-
valcevemu lastnemu idiomu. Ker je bilo besedilo
namenjeno javni razglasitvi vernikom, je priredba
toliko bolj razumljiva; vodili so jo predvsem prak-
ticni razlogi. In e sta bila prepisovalca dva, poleg
Raspa se nekdo pred njim, je lahko h koncni po-
dobi besedila vsak od njiju prispeval lastno noto.

Tretje slovensko besedilo je, kot Ze receno,
zvrstno enako prvemu. Na to je pri obeh opozoril s
kazalkama Zze Maksimilijan Leopold Rasp. Ta sicer
ni bil prepisovalec, Ceprav je bilo besedilo zapisano
v casu njegovega zupnikovanja, le malo za razgla-
som o izobcenju, ki mu lahko edinemu pripisemo
rokopis Raspa mlajsega. Cigav je rokopis tretjega
besedila, ostaja neugotovoljeno.”® Leta 1704 ali

73 Gotovo je le, da pisava ne pripada nobenemu duhovniku,
ki so v tem casu pustili pisne sledove v kamniskih Zup-
nijskih mati¢nih knjigah. Prim. NSAL, ZA Kamnik, rojstni
maticni knjigi 1700-1710 in 1710-1727, poro¢na maticna

kmalu po njem je Raspovo pisavo dvakrat za krajsi
¢as zamenjal rokopis neznanega prepisovalca, ki se
odlikuje po zelo lepi in skladni pisavi (pag. 1/241—
244 in 249-254). Najmlajsa datacija pred zapisom
tega slovenskega besedila je 5. junij 1704 v Ljub-
ljani (pag. 1/246), sledi poznejsi vrinek z Raspovo
pisavo in datacijo 29. december 1723 (pag. 1/247),
potem pa za slovenskim besedilom (pag. 1/249—
250) kronolosko zaporedje prepisov dokumentov,
datiranih od 18. junija 1704 dalje (pag. 1/252). Teo-
reti¢no bi torej prepis slovenskega dokumenta lah-
ko nastal v zelo kratkem ¢asovnem razponu med 5.
in 18. junijem 1704. Prav verjetno ga je neznanceva
roka izdelala se v istem letu, vsekakor ne veliko
pozneje.

Predloga ni znana in izvira gotovo se iz 17. sto-
letja. Da utegne biti mlajsa od predloge prvega be-
sedila v knjigi, je soditi po napredujoci vokalni re-
dukciji pale — paue, brzkone pa tudi po obliki Hoxk,
kolikor ne gre v obeh primerih Ze za sekundarni,
prepisovalski element. Po obsegu je to besedilo naj-
daljse, po vsebini pa mocno spominja na prvo. Na-
slov je tudi tu v slovenséini, a dolocnejsi: "Slo-
venska pricna prsega". Prisezni poduk in obrazec
sta torej izrecno namenjena pricam, ne kateremu
koli prisezniku v pravdni zadevi. To besedio je
enako kot prvo razdeljeno na dva dela: na poduk
ter obrazec prisege. Drugace kot pri prvem bese-
dilu poduk zdaj priseznikov ne nagovarja nepo-
sredno, v drugl osebi, temvec v tretj. V tej uvaja
tudi tiste dele besedila, ki se nanasajo na krivo
prisego in so jih prisezniki glasno ponavljali. Drugi
del, promisorni prisezni obrazec, s katerim pri-
seznik obljublja, da bo govoril resnico, je v tem pri-
meru precej daljsi in ima poseben nemski pod-
naslov: "Windischer aydt".

knjiga 1673-1711, mrliski maticni knjigi 1671-1707 in
1707-1731.
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Zaletek tretjega slovenskega besedila (pag. 1/249)
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Besedilo §t. 3 —Poduk priseZnikom in priseZni obrazec o resnic¢nosti izpovedbe
(Cas in kraj nastanka predloge neznana, zapis nastal kmalu po 5. 6. 1704 v Kamniku)

Slouenska Prizhna Perfsega

Petlsega, Ketera ima enimu Slehernimo, preiden on
Perfseshe, naprei dershana biti.
Ta parui perst, ali pauz pomeini Boga ozheta. Ta
drugi Boga synu, ta Treiti Boga suetica Duha. Ta dua
druga dolli nagnena ali polloshena parsta, ta parui
dolli obernen parst pomeni to dusho, Kir ie ona
Skriuna notre’4 v tem tellefsu, Mifinz pomeini tu
tellu, Kateru ie pershlu ste semle: ienu supet v to
semlo poide: satega Volla tu tellu pruti ti dushi
maiheno mote shtimano biti, per ti Roki se pa
sastopit more en sam edini Buh stuar=nik Nebels
ienu semle:

1.
Kateti Zhlouk taku Naurednu parlseshe, ienu ie
niemu samimu toku saurash, de eno Keruizhno
petfsego stury, taisti perlseshe U take vishe, taku on
praui, oku iest Keruizhnu perfseshem, taku profsem
iest Boga Ozheta, Synu, Jenu suetiga duha, to sueto
Zeillo Troyzo Boshio, de iest odlozhen bodem od
gmaine, ienu dobrute Suete Karshanske Zerkue, od
gmaine V[sih suetnikou, inu od Zeilliga Karshanstua,
Jenu de taista dobruta meni bode Kenimu sgubleinu
Moje Boge Dushlze telle[sa, ienu Keruy.

Ta na prauizhni Zhlouk petlseshe, Koker bi on dial,
oku iest donels Keruizhnu perfseshem, taku pomagai
Buh Ozhe, syn, Jenu Sueti Duh, de taisti meni nigdar
htroshtu napridi v tim Zhalsu ienu Vrri, Kader she
bode moia Boga Dushiza od Moiga telle[sa lozhilla.

3.
Kateri naprauizhnu parlseshe, taisti praui, oku iest
donels folsh parlseshem, toku iest prolsem Boga
ozheta, synu, Jenu suetica Duha, de tu suetu reishnu
tellu Nashiga Gospuda Jelsulsa Christuflsa, niega na
istezhena Milost, niega nadolshnost, sueti Keruaui
puth: niega Britkust, terpleine, teska smert, Jenu
nadolshnha Martra bodi na meni Bugimu Greishniku
Sgublena, ienu odlozhena v(iselei, ienu vekumai.

4.
Leta, Kir folsh parlseshe, tailti praui, oku iest donels
folsh patfseshem, toku bodi moia dusha, Katera se
sastopi per tem Zhetartim parstu, ienu moie tellu/:
Kateru se pak sastopi per tim Mallimu melinzu
uekumai ukopp fardamanu na sodni dan, Kader ielt
naprauizhin Zhlouk stau bodem pred tim Ostrim
Jenu tardim Rihtariam, Katerimo nishter Skriunu net,
Jenu iest bodem oduershen, ienu od lozhen od ﬁh
prauizhnih, Jenu obropan tiga pogleda, ali oblizhia
Bolhyea, Nalsiga Isuelizharia Jelsulsa Christulsa
V(selei, ienu Nimet.

Slovenska pri¢na prsega

Prsega, ketera ima enimu slehernimo, prejden on
prseze, naprej drzana biti.

Ta parvi prst ali pauc pomejni Boga Oceta, ta drugi
Boga Sinu, ta trejti Boga Svetiga Duha, ta dva druga
doli nagnena ali polozena parsta, ta parvi doli
obrnen parst pomenl to duso, kir je ona skrivha
notre v tem telesu. mizinc pomejni tu telu, kateru je
prslu s te zemle jenu zupet v to zemlo pojde za tega
vola tu telu pruti ti dusi majheno more Stimano biti,
pr ti roki se pa zastopit more en sam edini Buh
stvarnik nebes jenu zemle.

1.
Kateri clouk taku navrednu parseze jenu je njemu
samimu toku savras, de eno krvicno prsego sturi,
taisti prseze v take vize, taku on pravi, oku jest
krvicnu prsezem, taku prosem jest Boga Oceta, Sinu
jenu Svetiga Duha, to Sveto cejlo Trojico Bozjo, de
jest odlocen bodem od gmajne jenu dobrute svete
karsanske Cerkve, od gmajne vsih svetnikov inu od
cejliga karsanstva, jenu de taista dobruta meni bode
k enimu zgublejnu moje boge dusice, telesa jenu
ktvi.,

2.
Ta napraviéni Clouk prseze, koker bi on djal, oku
jest dones krvicnu prsezem, taku pomagaj Buh Oce,
Sin jenu Sveti Duh, de taisti meni nigdar h trostu na
pridi v tim casu jenu uri, kader se bode moja boga
dusica od mojga telesa lodcila.

Kateri napravichu parseze, taisti pravi, oku jest
dones fols parsezem, toku jest prosem Boga Oceta,
Sinu jenu Svetica Duha, de tu Svetu Resnu Telu
nasiga Gospuda Jezusa Kristusa, njega naizrecena
milost, njega nadolznost, sveti krvavi put, njega
britkust, trplejne, teska smrt jenu nadolzha martra
bodi na meni bugimu grejsniku zgublena jenu
odlocena vselej jenu vekumaj.

Le-ta, kir fol§ parseze, taisti pravi, oku jest dones
fols patsezem, toku bodi rnoja dusa, katera se
zastopi pr tem Cetartim parstu jenu mO]e telu, kateru
se pak zastopi pr tim malimu mezincu Vekuma]
vkop fardamanu na sodni dan, kader jest napravicin
clouk stau bodem pred tim ostrim jenu tardim
tihtarjam, katerimo nister skriviu nej, jenu jest
bodem odvtzen jenu odlocen od tih pravicnih ]enu
obropan tiga pogleda ali obli¢ja Bozjiga nasiga
Izvelicarja Jezusa Kristusa vselej jenu nimer.

74 Prvotno nutre, nato popravljeno notre.
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Windischer ajdy.

Jest N. et N: oblubim, Jenu parfseshem gospud Bogu
Nebeshkimu, de iest utei rezhi, Kar sem sedai ta dan
Keni prizhi naprei postaulen, ienu uprashan bodem,
Ozhem to prauo Zhisto Boshio relsnizo poueidati,
Nebeno Karuizo noter meishati, ni enimu, ni
drugimu sa periatelstuu, ali saurashtuu, ali nitta vole
per=loshiti, ali vseti, Koker bi tu smishlenu moglu
biti, temuzh moie prizhuuaine po praui rilsnizi toku
dati, Koker enimu poshtenimu Karshanskimu
Zhloueiku se spodobi, Jenu Jest na sodni dan pred
Gospud Bogam Ozhetam Nebeshkim bodem mogel
odgouar dati, toku meni Gospud Buh pomagai, ta
zhastita prels Vsiga Madesha Spozheta Diuiza Mati
Boshia Maria, Jenu uflsi lubi suetniki Amen.

[Slovenska prisega]

Jest N. et N. oblubim jenu parsezem Gospud Bogu
nebeskimu, de jest v tej reci, kar sem sedaj, ta dan k
eni prici naprej postavlen jenu prasan bodem, ocem
to pravo, cisto Bozjo resnico povejdati, Nebeno
karvico noter mejsati, ni enimu ni drugimu za
priatelstvu ali savrastvu ali nita’?> vole prloziti ali
vzeti, koker bi tu zmiSlenu moglu biti, temuc¢ moje
pricuvajne po pravi risnici toku dati, koker enimu
postenimu karsanskimu clovejku se spodobi jenu jest
na sodni dan pred Gospud Bogam Ocdetam
nebeskim bodem mogel odgovar dati, toku ment
Gospud Buh pomagaj, ta Castita brez vsiga madeza
spoceta Divica Mati Bozja Marija jenu vsi lubi
svetniki. Amen.

Crkopis besedila je v primerjavi s prejsnjima
dvema blize knjizni bohoricici. Tako je Sumnik ¢
dosledno zapisan kot b (Ozbeta, Zblouk), s in z pa
kot sh (htroshtu, perfseshe).’6 Soglasniska skupina sk se
pod nemskim vplivom pojavlja tudi kot s& (feska),
zacetni k v lastnem imenu Kristus kot latinski in
nemski ¢/ (Christufsa), ni pa vec latinskega grafema
% za fonem ¢ ter nemskega svh za § in z. Dvocrkje /i
ponazatja sicnik s (Nebefs) in le izjemoma z (Jefsufsa).

V jezikovnem pogledu kaze to besedilo med
vsemi najve¢ dolenjskih potez. Izrazita je raba
dolenjskega refleksa jata (prejden, pomejni, trefti, cejlo,
cejliga, Clovejka, grefsnikn, meisati, povejdati), u-ja za
prvotni dolgi o in druge o-je (fu teln, kateru je prslu,
mehenu, supet, telu, pruti, sturi, Bub, dobruta, Gospuda,
tu svetu vesnu feln, krvavi put, britkust), mocno je aka-
nje (parst, parvi, sauras, napravicni, parsesem, nairecend,
nadolénost, tardim riblarjam, karSanskimn), enkrat pa
uporabljena znacilna nikalnica z¢. Na nekaterih
mestih lahko sklepamo, da gre za jezikovni poseg
prepisovalca. Tako se tozilnik besede Bubh glasi
Boga, prislov fako pa se pojavlja v oblikah Zzkx in
tokn, a med obema ni vedno mogoce zanesljivo pa-
leografsko razlikovanje. Zapis edinega opisnega de-
leznika se ravna po sodobni ujevski foneti¢ni izgo-
vorjavi: stau.

IV) Slovenske prisege na poli v dodatku h
knjigi

Prisege na posebni poli na koncu knjige pred-
stavljajo svojevrsten fenomen med ohranjenimi
slovenskimi uradovalnimi besedili 1z zgodnjega
novega veka. Enajst priseznih besedil pomeni nam-
re¢ najvedjo koncentracijo slovenskih uradovalnih

75 Prav mita (podkupnine).

76 Paleografsko razen v primeru fs ni mogoce z gotovostjo
razlikovati med malim s in visokim s ([), zato sta trans-
kribirana enotno kot s.

besedil sploh, zavidanja vreden pa je tudi skupni
obseg skoraj 8.000 znakov. Ce temu dodamo $e
zanimivo vsebino in ugotovitev, da gre pri vecini
besedil za doslej neizpricano visto prisege v slo-
venscini, lahko sklenemo: dodatek k Raspovi knjigi
je pomemben prispevek k odkrivanju starejSe ura-
dovalne slovenice, in to ne le iz prve polovice 18.
stoletja, obdobja, v katero zapisi spadajo.

Polo s skupaj $tirinajstimi besedili so Raspovi
knjigi dodali, ko je bil foliant ze skoraj povsem
popisan in so ze kaksnih petnajst let vanj vpisovali
le Se izjemoma. Vsebinsko vsekakor sodi h knjigi,
saj se povsem sklada z njenim namenom — biti
predloga uradovalnim besedilom. Iz vsebine zapi-
sov je vidno, da so nastali v kamniskem Zupnis¢u in
tam so bili po 23. decembru 1739 tudi prepisani. Ta
datum vsebuje mlajsa od dveh datacij priseg — dru-
ga je 19. januar 1728 —, skupaj pa razkrivata okvirni
¢as nastanka predlog. Prepis vseh Stitinajstih pred-
log je socasen, razen morebiti zadnjega, nemskega
zapisa priseznega poduka, in je delo iste, neiden-
tificirane roke. Gotovo je le, da rokopis ne pripada
nobenemu od kamniskih duhovnikov, ki so v §tiri-
desetletnem casovnem razponu (med letoma 1720
in 1760) vodili zZupnijske matice.”7 Prepisovalec bi
bil lahko laik, morda Student, bogoslovec ali ucitelj.

Pola je na gosto popisana z besedili. Razen zad-
njega, nemskega, jih uvajajo latinski naslovi ter po-
nekod tudi latinska razlaga okolis¢in priseganja. Slo-

77 Prim. NSA\L, A Kamnik, rojstne maticne knjige 1710-
1727, 1727-1738, 1738-1752, 1753-1760, porocni maticni
knjigi 17121744 in 1745-1769, miliske maticne knjige
1701-1731, 1731-1747 in 1747-1765. — Maticne knjige so
vodili kaplani in sami vpisovali vanje tudi redke primere, ko
je krs¢eval, porocal ali pokopaval Zupnik. Rokopis kaplana
Gregorja Zerovnika sicer precej spominja na pisavo na
poli, se pa od nje v nekaterih bistvenih podrobnostih opaz-
no razlikuje. Komu pripada pisava, ni bilo mogoce ugoto-
viti niti na podlagi raznih spisov Zupnijske provenience
(prim. NSAL, SAL/Z, fasc. 111, Kamnik 1656-1835).
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venske prisege si brez prekinitve sledijo od prve do
tretje strani (pag. 11/173—175), na tretji strani spodaj
je ptisega v nemséini (pag. 1I/175) in na zadnji,
Cetrti, regest latinske prisege ter nemski poduk za
ptiseznike s promisorno prisego (pag. I1I/176). Od
enajstih slovenskih priseznih besedil se jih osem
nanasa na sklenitev zakonske zveze. Pri tem gre za
razli¢ne podzvrsti priseg. Prav tako zadevata poroko
edina nemska prisega in regest latinske, tri slovenske
prisege pa so klasi¢ne sodne, nastale pri patrimo-
nialnem sodiscu kamniske Zupnije.

Skladno s potrebami — sluziti kot predloga ozi-
roma obrazec — so ptisezna besedila najveckrat vse-
binsko reducirana, tako da so izpusceni nekateri ali
sploh vsi osebni podatki. Niti ena prisega v zvezi s
sklenitvijo zakonske zveze, razen latinskega regesta,
ne vsebuje vseh podatkov iz predloge. Nekatere
osebe so navedene z imenom in priimkom, druge
le kot N. N. in s stanovsko oznako (vdovec, kam-
niski mescan, mescan in Cevljarski mojstet), poleg
omenjenega regesta je samo ena prisega datirana.
Geografsko lociranje predlog sta omogocili omem-
bi Kamnika in kamniskega mescana, kot izhodisce
za doloditev casa nastanka predlog pa sta, kot Ze
receno, bili edini dataciji (iz let 1728 in 1739). Na
tej podlagi je bilo iz poroénih maticnih knjig mo-
goce ugotoviti identiteto priseznikov vecine priseg
in natancen datum zapisa. Priseznik in datum sta
pri nekaterih bolj ali manj verjetna, povsem ne-
identificirana pa ostajata samo v enem primeru. V
veliki meti je to zamudno delo olajsalo dejstvo, da
so kamniski duhovniki v poro¢ni matici skrbno
navajali, ali je kateri od mladoporocencev s prisego
dokazoval neporocenost. Taksnih zapisov je v po-
rocni knjigi sicer precej vec, kot se je ohranilo pre-
pisov samih priseg v dodatku k Raspovi knjigi.

Casovni okvir nastanka besedil je druga petina
18. stoletja. Ohranjene slovenske prisege v zvezi s
poroko so nastale v desetletju med letoma 1726 in
1736, nemska leta 1726 in zadnja, znana le v la-
tinskem regestu, konec leta 1739. Poleg teh priseg
vsebuje pola Se tri sodne prisege, zapisane pti
poslovanju Zupnijskega patrimonialnega sodisca.
Glede na omenjanje letnic in ¢asovne oddaljenosti
od dogodkov sta dve nastali leta 1724 ali 1725, za
datacijo tretje pa ni oprijemljivih podatkov. Upo-
$tevaje Casovni okvir nastanka preostalih priseg in
skupne poteze s prisego iz leta 1732 (§t. 7) jo lahko
okvirno umestimo v cas okoli leta 1730. Da so vse
tri sodne prisege resnicno nastale pri Zupnijskem in
ne pri kakSnem drugem patrimonialnem sodiscu,
dokazujeta imeni kljucnih, tozenih oseb.

Odkritje osmih priseg v zvezt s sklenitvijo za-
konske zveze je neptimerno dragocenejse od od-

kritja treh sodnih. Prvi¢, predvsem ker ta vrsta pri-
seg v slovenskem jeziku doslej Se ni bila izpricana,
in drugic, ker so besedila tudi po vsebini zanimiva.
Slo je za priseganje pred kamnifko Zupnijsko du-
hovséino. Priseznik je zase ali za drugo osebo do-
kazoval samski stan in s tem pravico do sklenitve
poroke, v dveh primerih pa za ociscevalno prisego
zaradi ocitanega dejanja, ki je veljalo za zadrzek za
sklenitev zakonske zveze. Priseci so morali pred-
vsem tisti bodoci zakonci, katerth Zivljenjskih
zgodb okolica ni dobro poznala, ket so bodisi prisli
od drugod bodisi bili daljsi cas odsotni. Med od-
sotnostjo bi se lahko porocili in nato svoj zakon
prikrili, da bi lahko vnovic stopili pred oltar. Da b1
preprecila tovrstne goljufije, je cerkvena oblast od
njih zahtevala, da svojega samskega oziroma vdov-
skega stanu ne dokazejo samo s pisnim potrdilom,
temvec tudi z dokazno prisego.

Okolis¢ine priseganja v Kamniku najbolje po-
znamo iz kronolosko zadnje prisege, datirane ko-
nec leta 1739, katere regest navaja imena treh lai-
kov v vlogi pri¢. V sami porocni matici osebe, na-
vzoce pri prisegah, niso navedene, ampak se zgol]
ponavlja obrazec, da je bila prisega opravljena pred
kamniskim Zupnikom po pisnem narocilu arhi-
diakona 1z Mengga.78 Prisege so sicer nastale v ob-
dobju zupnikovanja Maksimilijana Leopolda Raspa
(1700-1742), vendar ni nujno, da je bil Zupnik prav
pri vseh priseznih dejanjih tudi navzoc.

Vse kamniske prisege v zvezi s sklenitvijo za-
konske zveze sodijo v skupino t. 1. dokaznih priseg
in jih lahko razdelimo na dva tipa.” Prvi tip pred-
stavljajo potrdilne ali asertorne prisege o samskem
stanu moskih (Formula Juramenti Super Statu libero,
Juramentum Super Statu Libero, Assertorium). Taksnih
priseg, pri katerih so prisezniki sami pricali o svoji
neporocenosti, je pet od skupno trinajstih, in sicer
tri slovenske (St. 1, 2, 5), edina nemska za tirolskega
priseljenca in prisega za priseljenca z Zgornjega
Koroskega, zapisana samo v obliki latinskega re-
gesta. V istl tip priseg o samskem stanu sodi edina
prisega zenske (St. 8); nanjo se vsebinsko navezuje
prej$nja prisega (8t. 7). Z njo je priseznik, kamniski
domacin, potrdil navedbe priseznice o njeni nepo-
rocenosti, potem ko jih je po narocilu preveril pri
tretjth osebah v njenem prejsnjem kraju bivanja.
Podobno, vendar brez dodatnega preverjanja dej-

78 Npr. 27. 11. 1726: "per Corporale Juramentum in manibus
D. Plebani hujus parochiac Stainensis legitime emissum ex
commissione a4 Reverenddssmo Dno Archi-Diacono in
scriptio Monspurgi”.

79 O tipih objavljenih starejsih slovenskih priseg gl. Ribnikar,
Stovenske podlogniske prisege, str. 31; Kosir, Prisege v slo-
vensdini, str. 6—7.
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stev, je drugt domacin prical o samskem stanu
svojega priseljenega znanca. Ta prisega ima sicer
naslov De Credibilitate Testis, tj. o verodostojnosti
price ($t. 6). Drugi tip, ocis¢evalno prisego, pred-
stavljata primera prisege moskega, da pred ovdo-
vitvijo ni presustvoval z Zensko, s katero je zdaj
nameraval stopiti v zakon (5t. 4), in prisega zenske
v zvezi z drugim porocnim zadrzkom, sorodstveno
povezanostjo z zaroCencem ($t. 9).

Nekatere teh priseg, povezanih z nameravano
poroko, so v vsebinskem pogledu nadvse zanimive,
druge manj. O mobilnosti pripadnikov nizjih slojev
zelo zgovorno prica primer odsluzenega vojaka Pri-
moza Sirka ($t. 1), rojenega v zupniji Cemsenik. Le-
ta 1726, ko se je hotel v Kamniku drugi¢ porociti,
je prisegel, da se ni ozenil, odkar mu je pred enaj-
stimi leti v Zagotju ob Savi umtla Zena. Priloznosti
za poroko mu ni manjkalo, saj se je medtem kar
nekaj let kot vojak mudil na Siciliji, v épaniji in
Italiji.80 Zaradi enakega razloga, dolgotrajne odsot-
nostl in nepoznanosti v kamniskem okolju, je mo-
ral dobro leto pozneje (1728) priseci Ozbolt Strikar
(8t. 2), vrvarski pomocnik, po rodu iz staroloske
zupnije. Od mladih let je namre¢ po cehovskem
obicaju veliko potoval (o navade tega handtverka
hodou inn rajfon) in videl poleg Kranjske étajersko,
Korosko ter druge v prisegi neimenovane dezele.
Manj zgovorna je prisega (8t. 5), ki jo s pridrzkom
pripisujemo Tirolcu Francu Kolbu, kamniskemu
mescéanu in ¢evljarskemu mojstru (1735). Od kod je
1zviral, prisezno besedilo ne omenja, ampak govori
le o "mojmu domu". Bodoci zenin gotovo ni videl
toliko sveta kot prejsnja dva, saj navaja samo
Ljubljano in Kranj. Ce je bil priseznik res omenjeni
Kolb, kot sklepamo glede na stan in poklic, ki sta
enaka v poroc¢ni matici kot v prisegi, je vsekakor
zanimivo, da je kot Tirolec prsegel slovensko.
Drugace kot prejsnja dva priseznika ni prical le o
svoji dotedanji neporocenosti, ampak tudi, da
nikjer na svoji zivljenjski poti ni nobeni Zenski niti
obljubil zakona.

Enakega tipa sta edina prisega v nemscini in la-
tinski regest prisege iz leta 1739. Oba priseznika sta
bila tujca, od katerih je prvi pottjeno prisegel
nemsko in drugi zelo verjetno.8! Prvi, kroja¢ Jo-
hann Georg Aicher 1z Halla na Tirolskem, se je prej

80 Primoz Sirk v tem ¢asu ni bil edini odsluZeni "$panski”
vojak v Kamniku. 8. marca 1715 so tu krstili nezakonskega
sina nekega Jozefa, "Cuiusdam Militis Hispanici", rojenega
v samem mestu (NSAL, ZA Kamnik, R 1710-1727).

81 Da je bilo drugo prisezno besedilo nemsko in ne sloven-
sko, pricajo v nemscini napisani osebni podatki Leonarda
Kofflerja v sicer latinskem regestu: "Tischler gessell gebiirthig v
St: Petter Negst am Miillstatt in ober Carendten”.

mudil na Koroskem in v drugih neimenovanih
krajih, tovrstne podatke pa pogresamo pri drugem,
mizarskem pomocniku Leonardu Kofflerju iz St.
Petra pri Millstattu na Zgornjem Koroskem. Ozenil
se Je sicer v Moravcah, a je zaradi neznanega raz-
loga prisegel v Kamniku.

Zelo zgovorna je prisega Barbare Zagar iz leta
1732 (st. 8), ki poleg pricanja o neporocenosti raz-
kriva domala detektivsko zgodbo o priseznicini laz-
ni preteklosti. Nekaj dodatnih podatkov, iz katerih
dobimo se popolnejso sliko o tem, kaj vse se je z
Barbaro dogajalo, je mogoce najti pri vpisu njene
poroke v poro¢ni matici, v kateri je celotna zgodba
popisana kar na poldrugi strani. Barbara je bila
doma iz Ctne v vikariatu Nevlje in je zadnjih osem
let zivela v Kamniku, kamor je prisla noseca iz
Novega mesta. Pri otrokovem krstu se je zlagala, da
je porocena, ter navedla izmisljene podatke o oce-
tu, sicer resnicni osebi. O smrti svojega domnev-
nega moza je malo zatem predlozila celo pona-
rejeno pismo. Toda ko si je po osmih letih res nasla
zenina, sina kamniskega mescana, ni mogla zadovo-
liivo dokazati svojega vdovstva in je nazadnje raz-
krila resnico, da sploh nikoli ni bila porocena. Od-
tlej ji kamniski duhovniki niso vec¢ verjeli na be-
sedo, ampak so zahtevali trdne dokaze o resni¢no-
sti njenih izjav. Batbaro so ponje napotili v Novo
mesto ter ji za spremstvo dodelili kamniskega me-
$¢ana in krojaca Jurija Kozelja. Ker pa sta od tam
prinesla zgolj pisno pricanje nekega zasebnika, je
moral o tem, kar je v Novem mestu slisal, v kam-
niskem zupniscu posebej priseci tudi Kozelj (t. 7).
Izpovedal je, da so ena zenska in trije moski, vsi
mescanskega stanu, pricali, kako je bila Barbara v
Novem mestu res samska in brez zarocenca ter da
se je v svoj kraj vrnila v blagoslovljenem stanju.
Sele Kozeljeva prisega je zadoscala, da so pretkano
Barbaro v Kamniku pripustili k poroki, dan pred
porocnim obredom pa se je morala zaradi laznih
navedb najprej spokoriti pri nedeljski masi.

Z dokazovanjem svojega samskega stanu je imel
precej manj tezav Andrej Hari$ iz Naklega, ki se je
v Kamniku porodil istega leta 1732. Zadoscalo je
namre¢, da je njegovo neporocenost pod prisego
potrdil verodostojni kamniski mescan in njegov
soimenjak Andrej Kozelj (st. 6).

Povednejsi sta obe ociscevalni prisegi. V prvem
primeru (§t. 4) je, kot lahko sklepamo le po imenu
bodoée neveste in vdovskem stanu priseznika,
morda prisegel vdovec Jurij Kessel (1736). Nekdo
ga je moral dolziti presustva, Ces da je Se za ziv-
ljenja svoje zene imel razmerje z zensko, s katero je
zdaj kot vdovec zelel stopiti v zakon. Jutij je vse
obtozbe pod prisego zanikal, prav tako tudi, da bi
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svojt sedanji izvoljenki Ze prej obljubljal zakon. Da
bi bilo zadosceno pravici, je morala priseci e nje-
gova zarocenka, vendar besedilo njene prisege ni
ohranjeno. V drugem primeru (st. 9) je prisegla ne-
znana zenska, katere identiteta je ostala neugotov-
ljena, ker se morda sploh ni porocila ali pa pred
oltar ni stopila v kamniski Zupniji. Priznala je, da je
s svojim izvoljencem imela spolne odnose, saj je
bilo brzc¢as ze opaziti sad njune "prepovedane” lju-
bezni. Tezave pa so nastale, ker sta bila v nekaks-
nem sorodu, saj je to predstavljalo zadrzek za
sklenitev zakonske zveze. Bodoca nevesta je pod
prisego zatrjevala, da je sicer slisala o nekem so-
rodstvu (de be mejd name ena avesa inu Svogrja imela
bite), da pa se svojemu Matyi ni vdala zato, da b1
laze izposlovala dispenzo za sklenitev zakona,
ampak naj bi jo premagala zgolj ¢loveska slabost.
Druga tri slovenska prisezna besedila so kla-
si¢ne sodne prisege. Dve (st. 10 in 11) se nanaSata
na domnevno odtujitev denarja, ki ga je neki Hanze
Orehek shranil med Zito v hisi svojega soseda Gas-
perja Majdica, kamniskega zupnijskega podloznika.
Prvi je prisegel toznik Orehek, da ne tozi po kri-
vem (Juramentum Calumniae), za njim pa je obdolzeni
Majdi¢ dal ociscevalno prisego (Juramentum purga-
torium), da o izginulem denarju ne ve nicesar. Med
slovenskimi besedili na prilozeni poli Raspove knji-

ge je prav Majdiceva prisega najdaljsa, a predvsem
zaradi obsezne zakljucne formule. Nasprotno je
med najkrajsimi prisega toznika Janeza Klandra (St.
3). Ta je zupnijskega podloznika Andreja RozZica
dolzil, da mu, Ceprav zatrjuje nasprotno, ni vrnil
ovag, ki jih je imel Klander pri njem v reji. Iz priseg
sicer ni vidno, da bi bila obdolzenca podloznika
kamniske Zupnije, urbarji za ta cas, ki bi to ne-
dvoumno potrdili ali ovrgli, pa niso ohranjeni. To-
da okolis¢ine in drugi podatki jasno kazejo, da je
slo res za podanika zupnijskega gospostva. Priimka
obeh obdolZzencev sta namre¢ izpricana pri zupnij-
skih podloznikih na Moravskem, in sicer v starej-
sem zupnijskem urbatju za obdobje 1688-1701 in
mlajsem terezijanskem katastru okoli leta 1750. Se
vec, osebe, ki v prisegah nastopajo, so v dvajsetih
letth 18. stoletja pottjeno zivele v moravski zupniji;
o tem namre¢ pricajo tamkajinje maticne knjige.

Slovenske prisege so v nadaljevanju objavljene
po enakih nacelih kakor prejsnja besedila, prevodi
latinskih naslovov pa se skusajo ¢im bolj zvesto
drzati izvirnika. Pri tem je treba poudariti, da se
nekateri naslovi nekoliko odmikajo od vsebine
prisege (npr. st. 6 in 10). To gre pripisati dejstvu, da
jih je, kot vse kaze, dodal Sele neznani prepisovalec.
Identifikacija oseb 1n cas nastanka posamezne
ptisege so sproti utemeljeni v opombah.

Prisega §t. 1: Primoz Sirk, Kamnik, 26. 11. 172652
Prisega Zenina o samskem stanu

Formula Juramentt Super Statu libero

Jest Primus Strk is Tshemsheniske fare rojen
obdonkan Soldat vdovez Resnizo strim inu
pershesem eno prauo Reshnizno persego Gospud
Bogu vsiga Mogoznimu skusi ta sueti Euan=gelium
Boshie, De Jest, po tem Kar je Moja sakonska shena
ursula ta Druge Dan Karstnika Melseza pred
enaistem v Sagorske fare smert strila : nifsim se per
nobene Druge shenske persone ne v lashke
Deshelle, ne v Sicilie, ne na pote, Kir sim iest v
mojo Deshello nasai rai=shou, ne vnabednem
Drugim Kraje, ne tude v te Spanske Deshelle, Ker
sem is lashke Deshelle nasai pershou, oshenou alli
skotero porozau : ampak usellel v Douskem stane
ostau, Koker se she Do te ure snaidem inu tu Jest
toku etc.

[Prisezni obrazec o samskem stanu]

Jest, Primoz [Primus| Sitk iz ¢emseniske fare rojen,
obdonkan soldat,33 vdovec, resnico strim inu
prsezem eno pravo resnicno prsego Gospud Bogu
Vsigamogocnimu skuzi ta sveti evangelium BoZje,
de jest, potem kar je moja zakonska Zena Utsula
[Ursula] ta druge dan karstnika meseca®® pred
enajstem®> v zagorske fare smrt strila, nisim se pr
nobene druge Zenske persone, ne v laske dezele, ne
v Siciljje, ne na pote, kir sim jest v mojo dezelo nazaj
rajzou, ne v nabednem drugim kraje, ne tude v te
$panske dezele, ker sem iz laske dezele nazaj prsou,
ozenou ali s kotero porocau, ampak vselej v
dovskem86 stane ostau, koker se se do te ure
znajdem. Inu tu jest toku etc.

Primoz Sirk, vdovec in vojak, odpusceni zupljan zupnije Cemsenik (viduns miles dimmissus Parochianus Zbemshenikensis), je po

navedbi v kamniski porocni matici prisegel 26. novembra 1726, dan prej, preden se je prizenil k vdovi Doroteji v Vol¢ji Potok
(NSAL, ZA Kamnik, porocna mati¢na knjiga 1712-1744, 27. 11. 1726).

83
84
85

Odpuscen vojak, iz nem. abgedankter Soldat.

Manjka beseda (pred enajstinmi) leti.

Krstnik = kresnik, manj znano ime za junij (prim. Pletersnik, Shvensko-nemski slovar, str. 465).
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Prisega Zenina o samskem stanu

Prisega §t. 2: OzZbolt Strikar, Kamnik, 19. 01. 172887

Juramentum Super Statu Libero 19. Januar: 1728
Jest Oswalt Jacoba Strikarja Sakonske Syn is Loshke
fare rojen, Salarske gelsell Resnizo strim inu
Pershesem eno prauo Reshnizno Pershega Bogu
vsiga Mogozhnimo skuse ta Sueti Fuangelium
Boshje, De Jest od Moje Mladosti noter Da sadaine
ure viselei sim biu inu ostau Ledig stanu toku, De
Jest Do seh Malu nifsem nikoli s Nabene sensko
petsono v sakon stopou, ali se sarozhou bode vte
Moje Krainske Deshelli, bode v Stajerske,
Koroshke, ali Drugi Desheli, Kir sem Jest po
nauvade tega Handtverha hodou, inu raishou, inu tu
Je toku Reshniznu, Koker bom Jest mogou na sodni
Dan pred tem oistrim Boffm Sodnikam Xtulam
Jesulam sposnate, inu odgover Date, toku Meni
Gospod Bug pomagel inu ta zhastita bres usiga
Madesha Spozeta Boshia Mati Diuiza Maria, inu vsi
isvoleni Bofie na Moi polsledni Zhal Keder se bo
moja v Boga Dusha od tega greshniga Telelsa lozilla
Amen.

Et his Dictis tangit illis tribus Digitis erectae et
Dexterae  manus  sacra  Evangelia.  Emisit
Juramentum 19. Januar: 1718 hora 8 Matutina in
presentia Domini et Domini ad hoc88

[Prisega o samskem stanu 19. januarja 1728]3

Jest, Ozbalt [Osvald], Jakoba Strikatja zakonske sin,
1z loske? fare rojen, zalarske gesel%! resnico strim
inu prsezem eno pravo resnicno prsega Bogu
Vsigamogocnimo skuze ta sveti evangelium BoZje,
de jest od moje mladosti noter da sadajne ure vselej
sim biu inu ostau ledig stanu, toku de jest
dosehmalu nisem nikoli z nabene Zensko persono v
zakon stopou ali se zaroCou, bode v te moje
krajnske dezeli, bode v stajerske, koroske ali drugi
dezeli, kir sem jest po navade tega handtverha?2
hodou inu rajzou. Inu tu je toku resni¢nu, koker
bom jest mogou na sodni dan pred tem ojstrim
Bozjim sodnikam Kristusam Jezusam spoznate inu
odgover date. Toku meni gospud Bug pomagej inu
ta Castita brez vsiga madeza spoceta Bozja Mati
Divica Marija inu vsi izvoleni Bozje na moj posledni
cas, keder se bo moja uboga dusa od tega gresniga
telesa locila. Amen.

[To reksi se s tremi prsti iztegnjene desne roke
dotakne svetega evangelija. Prisego je opravil 19.
januarja 171893 ob 8. uri zjutraj v navzocnosti
gospoda in gospoda]

86
87

Vdovskem.

Vevar OZbalt Strikar, sin Jakoba bv'trikarja, se je po porocni matici ozenil 1. februarja 1728 z Magdaleno, vdovo kamniskega

mescana Primoza Dimica; kot datum prisege je sicer tu naveden 13. januar (NSAL, ZA Kamnik, poro¢na mati¢na knjiga

17121744, 1. 2. 1728).
88

Prvotna letnica 1718 je bila popravljena v 1728.
90

Nadaljevanje manjka. .Ad hoc — za to — se nanasa na gospode, ki so jih prosili za price.

Loska zupnija je v tem ¢asu pomenila Zupnijo Stara I.oka, v katero je spadal tudi mestni vikariat Skofja Loka. Krsta OZbalta
Strikarja ni najti ne v starologkih ne v §kofjelogkih krstnih maticah, prav tako ne priimka Strikar (N SAL, ZA Skofja Loka,
indeks rojstnih mati¢nih knjig 1623-1736; 7.A Stara 1.0ka, indeks rojstnih mati¢nih knjig 1613-1790). V skofjcloskih maticah
se je med letoma 1668 in 1708 pojavljal le sorodni priimek Strikovec (20. 1. 1668, 1. 1. 1672, 7. 3. 1708). Vse kaze, da je bil
Ozbolt Scle prvi nosilec priimka Strikar, ki ga je dobil po svojem vrvarskem poklicu. Od kod natanko je bil Strikar doma,
kamniska poro¢na matica ne razkriva.

91
92

93

Vrvarski pomocnik, iz. nem. Sailergesell.
Obrt 0z. ceh, nem. Handwerk.
Prepisovalska napaka; letnica bi morala biti enaka kot zgoraj: 1728.
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Prisega §t. 3: Janez Klander, Kamnik, okoli 17304
Prisega toZnika

Formula Juramenti contra Andrea Roshiz 7 oves per
2 annos in educationem a Joanne Klander habuerit.

Jest Joannes Klander Miha Geriupv lampreht
Relsnizo strim, De taiste sedem ovaz Kateri sem
Jest pred treme alli Zhuetermi letemi Andreo
Roshize na Rejo Dau, je on Roshezh Dve lete
persebe na Reje jemou, inu jech ni meni ob le temo
peruemo letu Koker on praue nasai is reje Dau, inu
jest to prov vem, Dokler sem jest per Anshete

Klandre taiste Due lete u shlusbe biu. Ftc. etc.

[Prisezni obrazec zoper Andreja Rozica, ki naj bi
imel dve leti v vzreji sedem ovac Janeza Klandra)

Jest, Janez [Joannes| Klander, Miha Getjupu
lampreht,9> resnico strim, de taiste sedem ovac,
kateri sem jest pred treme ali Cvetermi letemi
Andrejo Rozice na rejo dau, je on Rozec dve lete pr
sebe na reje jemou, inu jeh ni meni ob le-temo
prvemo letu, koker on prave, nazaj iz reje dau, inu
jest to prov vem, dokler sem jest pr Anzete Klandre
taiste dve lete v sluzbe biu. Etc. etc.

Prisega §t. 4: morda Jurij Kessel, Kamnik, 8. 2. 17369
Prisega Zenina, da pred ovdovitvijo ni presustvoval s sedanjo nevesto

Pro duobus Sponsis ratione Impedimenti Criminis

Jest NN: v Dovez relsnizo strim, inu pershesem
Bogu Vsigamogozhnimu eno pravo Suesto perlsego,
De Jest mojo sedaino prizhe stojezho Nevesto Mizo
Koshesko ta ves Zhas Dokler ie moja ranza shena
N. shiva bla nekoli nilsim melsenu Sposnal, alli snio
to prelsestvo Dopernalsal, inu nie, De Jo po smerte
Moie shene N. N. ozhem sa sheno usete, obetou,
alli oblubou, Inu to Jest toku Resnizhnu pouem, inu
prizham, Koker bom Jest Mogou na sodni dan pred
tem oistrim Boflsiem Sodnikam Christulsam
sposnate inu odgouor Date. Toku Mene Gospud
Bug pomagei /: tangat sacra FEuangelia licet super
Fuangelys/ in ta zhestita Bres usiga Madesha
Spozheta Mati Bolsia Diuiza Maria, inu v(si Isvoleni
Bolsie na moti polsledni Zhals, Kadar se bode Moja
Boga Dusha od tega Telelsa lozhila Amen.

Similiter Jurabit Mulier tribus prioribus Digitis
dexterae manus super pectus collocatis dum e
converso vir tres Digitos in altum Attollit.

[Za dva zarocenca zaradi zadrzka presustvovanja]

Jest, N.N., vdovec, resnico strim inu prsezem Bogu
Vslgamogocnlmu eno pravo zvesto prsego, de jest
mojo  sedajno, prlce stO]eco nevesto Mico
Kosesko,?7 ta ves Cas, dokler je moja ranca zena N.
ziva bla, nekoli nisim mesenu spoznal ali z njo to
presestvo doprnasal inu nje, de jo po smrte moje
zene N. N. ocem za zeno vzete, obetou ali oblubou.
Inu to jest toku resnichu povem inu pricam, koker
bom jest mogou na sodni dan pred tem ojstrim
Bozjem sodnikam Kristusam spoznate inu odgovor
date. Toku mene Gospud Bug pomagej [naj se
dotakne svetih evange]ijev dovol]eno je nad
evangeliji] in ta Cestita brez vsiga madeza spoceta
Mati Bozja Marija inu vsi izvoleni Bozje na moj
posledni ¢as, kadar se bode moja boga dusa od tega
telesa locila. Amen.

[Podobno bo prisegla Zenska s prvimi tremi prsti
desne roke, polozenimi na prsi, moZ pa obratno tri
prste dvigne kvisku.]

94V prisegi nastopata dvajanua Klandra. Prvi je pribc}nikjanw drugi pa AnZe, pri katerem je bil omcn'cnijam:/ prcd ¢asom v
sluzbi. Janez Klander, ocitno drugi — posestnik, je bil v dvajsetih letih 18. stolct]a 1/p11can kot porocen moski, ki je prebival v
soseski Sv. 1r0]1cc nad Moraviko dolino (NSAL, ZA Moravée, rojstna mati¢na knjiga 1725-1739, 3. 7. 1727). Obdolzencc
Andrej Rozi€ je bil v istem casu prav tako omenjen v moravski krstni matici, a brez navedbe blVéllleil (prav tam, 23. 5. 1722),
saj matica le izjemoma navaja kraje. Vsckakor je §lo za porocenega gospodarja v isti soseski Sv. Trojice, in sicer v zaselku
Usevk, v katerem je imela kamniska Zupnija dve podloZzni polovicni kmetiji. Priimek Rozi¢ se tu pojavlja kot priimek enega od
obeh podloznikov tako v kamniskem Zupnijskem urbarju 1688-1701 — Tomaz Rozi¢, kakor v terezijanskem katastru okoli leta
1755 — Jozef Rozic (NSAL, ZA Kamnik, Razne knjige, fasc. 1, urbar Zupnisca 16881701, fol. 67; ARS, AS 174, sk. 222, 1. 52,
zupnija Kamnik, No. 12, Individual- und Summari Fxtract auf3 dem Urbario Pfarrhoffs Stain, 19. 6. 1755, s. p., V Sheuze; No.
13, Urbarium des Pfarrhoffs zu Stain, s. d., s. p., Usheuze). Priimek tretje osebe v prisegi, Mihe Gorjupa, je bil v dvajsctih letih
18. stoletja v moravski Zupniji precej pogoat sicer pa se priimka Klander in Gorjup v urbarju in katastru ne pojavljata med
kamniskimi Zupnijskimi podlozmkl

Pomen besede lampreht je nejasen. Odgovora ni dalo niti leksikolosko in dialektolosko gradivo Instituta za slovenski jezik
Frana Ramovsa (ISJFR) ZRC SAZU: Icksikoloska sckcija, Listkovna kartotcka; Dialektoloska sekcija, Zbirka nare¢nega
gradiva za slovenski lingvisticni atlas. Vse kaZze, da gre za narecno stanovsko ali poklicno oznako (hlapec, pastir?), ki izraza
sluzbeno, sorodstveno ali kaksno drugo razmerje Janeza Klandra do Mihe Gerjupa/Gorjupa. Na drugi strani je Lampret oz.
Lampert priimek v moravski Zupniji, ki ga je v tem €asu nosil druzinski o¢e Miha (NSAL, ZA Moravce, rojstna maticna knjiga
1725-1739, 18. 12. 1727, 12. 7. 1729). To pomeni, da bi lahko slo za dvojni kognomen iste osebe: Miha Gorjup(ov) —
Lampre(h)t. Toda ker iz latinskega uvoda ni vidno, da bi bil Miha soudelezen kot toznik proti Andreju Rozicu in bi nastopil
kot priseznik, je moral biti toznik Janez Klander z njim v druga¢nem odnosu: njegov "lampreht".

Pri identificiranju priseznika se je bilo mogoce opreti le na podatek, da se je neki vdovec porocil z Mico Kosesko (Kosesko, Ko-
$esko). V porocni matici bi temu opisu Se najbolj ustrezal Jurij Kessel (Georgins Kessel), vdovec in mescan iz Kamnika, ki se je 8.
februarja 1736 porocil z Mico, vdovo pokojnega kamniskega mescana Jurija Kersova (Miza dfiti Georgj Kersov), vendar sta moteci
dve dejstvi: tezko je uskladiti priimka neveste Koses(ka) — Kersov, poleg tega pa v matici ni navedka o prisegi, ¢eprav sta po
navedbi v Raspovi knjigi prisegla tako Zenin kot nevesta (NSAL, ZA Kamnik, poro¢na mati¢na knjiga 1712-1744, 8. 2. 1736).

97 lahko tudi Kosesko ali Kosesko.

95

96



ARHIVI 31 (2008), st. 1

1z arhivskih fondov in zbitk

87

Boris Golec: Raspova knjiga obrazcev — mala zakladnica uradovalne slovenscine 17. in prve polovice 18. stoletja, str. 63-96

Prisega Zenina o samskem stanu

Prisega §t. 5: najbrZ kamniski mes§¢an Franc Kolb, Kamnik, 8. 2. 1735%

Ttem assertorium

Jest N. N. Burgar inu shushtarske Moister
petrshefem etc. De Jest sem sdai ledig stanu inu De
Jest nikir ne unabenem Melstu, ne vlublaine, ne na
Moimu Domu, ne v Kraine, ne Dergod, Kir sem
Jest moje Dny hodou, nikir nifsim nobene
Karshenze, alli ledig persone sakon oblubou, mene
skatero vsakon stopou, ampak De sem jest rihtig frej
inu ledig etc.

[Dalje asertorna prisegal

Jest N. N., burgar inu sustarske mojster,”? prsezem
etc., de jest sem zdaj ledig stanu inu de jest nikir ne
v nabenem mestu, ne v Lublajne, ne na mojmu
domu, ne v Krajne, ne drgod, kir sem jest moje dni
hodou, nikir nisim nobene karSencel® ali ledig
persone zakon oblubou, mene s katero v zakon
stopou, ampak de sem jest rihtig frej inu ledig etc.101

Prisega priCe o samskem stanu Zenina

Prisega §t. 6: kamniSki mes$c¢an Andrej KoZelj, Kamnik, malo pred 25. 11. 1732102

De Credibilitate Testis.

Jest NN: Kamenske burgar etc. pershelsem De Jest
tiga prizho stojezhiga Andrea N. Dobre posnam,
skoterim sim jest predl®3 pou letam v novem Meistu
eno Celu leitu biu, inu prizham, De sim ga Jest
uselei sa ledig Dershou, Koker so ga tudi Drugi sa
ledig Detshalu, inu jest nikoli nisim shlishou, De be
on biu skatero shensko persono se oblubou, alli
sarozhou, ampak De Jest verjem De Je on frej inu
ledig stanu etc.

[O verodostojnosti price|

Jest, N.N., kamenske burgar etc., prsezem, de jest
tiga prico stojeciga Andreja N. dobre poznam, s
koterim sim jest pred pou letam v Novem mejstu
eno celu lejtu biu, inu pricam, de sim ga jest vselej za
ledig drzou, koker so ga tudi drugi za ledig drzali 104
inu jest nikoli nisim sliSou, de be on biu s katero
zensko persono se oblubou ali zarocou, ampak de
jest verjem, de je on frej inu ledig stanu etc.

98

Stan in poklic priseznika kaZzeta na kamniskega mesc¢ana in ¢evljarskega mojstra Franca Kolba (Franciscns Kolb), sina Genuina in

Magdalene, rojenega v mestu Hall v Tirolski grofiji, ki je 8. februarja. 1735 prisegel o svojem samskem stanu in se dan pozneje
porocil z Mico, héerko kamniskega mescana in ucitelja Venceslava Gotzla (NSAL, ZA Kamnik, poro¢na mati¢na knjiga 1712—
1744, 9. 2. 1735). Nckoliko presencca, da je nemski priseljenec prisegel v slovenscini, vendar ne smemo prezreti, da je prej

zivel v Ljubljani in Kranju.

99 Meséan in cevljarski mojster.

100 Krstenica = dekle (prim. Pletersnik, Shvensko-nemski slovar, str. 480).

101 Uveljavljena formulacija za samski stan, nemsko: "richtig frei und ledig".

102 Gre 7a poroko Andreja Harisa iz Naklega, kamniskega mescana in krojaskega mojstra, sicer sina pokojnega trziskega triana in
krojaskega mojstra Andreja HariSa in njegove zene Ussule, ki se je 25. novembra 1732 ozenil z Marijo Ano, héerko
kamniskega mescana Gregorja Pancurja. Porocna matica navaja tudi prisego price Andreja Kozelja (deposito ab Andrea Cosel
Juramento credibilitatis de statu caelibatus), ki je nenavedenega dne prical o Zeninovem samskem stanu. Prav ta mescan Andrej
Kozelj se je ozenil istega dne kot Haris, pri tem pa poro¢na matica navaja, da je bil poprej v sluzbi pri tkalcu Luki Kregatju v
Novem mestu. NgAL, 7A Kamnik, poro¢na maticna knjiga 17121744, 25. 11. 1732.

103 Sledi precrtana beseda.
104V izvirniku pomotoma Dershalu.
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Prisega §t. 7: Jurij KoZelj, kamniski mescan in krojac¢, Kamnik, 16. 02. 1732105

Prisega priCe o samskem stanu neveste

Ttem alia formula.

Jest NN: pershelem Bogu vsiga Mogozhnimu etc:
De Kir jest sim biu naproshen sto prizho stojezho
persono Barbara shagarza vNovo Meiste poite,
Koker je nie na loshene blu prizhua=ne perneste,
De ona nikoli ni bila tankei porozhena, sim Jest snio
tiakei shou, inu tankei Zueterim Prizhe slishou,
namrez Simena Homarja Tishlarja, sheno, 2 Ansheta
N. 3 Josepha N. 4 Franza N: vse burgatje
Novomestne, Kateri so vse prizho mene prizhuale
De oni vse Barbaro shagarzo posnajo, inu De ona
jel06 v Novem Mestu pred osmim leitam ledig bla,
mu ledig okulV? glich Nosheza od Noviga Mesta
prozh u soj Krai shla, inu De ni nikuli v Novem
Meisto sarozheniga Mosha imella vletu use sim Jest
u Nouem Meistu shlishou od teh Zueteri prizh toku
De Jest verjen, de Je to vse toku relsniznu, koker so
Prizhe pouedali, Inu letul®8 ie toku resniznu Koker
bom jest mogla na sodni Dan pred tem oistrim
Bolsym Sodnikam Xifam Jesulsam sposnati inu
odgouor dati,1? be Jest glich to Minuto imella
umrete, inu pred Boshjo sodbo poklizana bitte, toku
men G. Buh pomagei etc.

[Dalje drugi obrazec]|

Jest, N. N., prsezem Bogu Vsigamogocnimu etc., de
kir jest sim biu naprosen s to pric¢o stojeco petsono
Barbara Zagarca v Novo mejste pojte, koker je nje
nalozene blu pri¢vane prneste, de ona nikoli ni bila
tankej porocena, sim jest z njo tjakej sou inu tankej
¢veterim  price sliSou, namre¢ Simena Homatja,
tislatjalll Zeno, 2) Anzeta N, 3) Jozefa N., 4) Franca
N., vse burgarje novomestne, kateri so vse prico
mene pricvale, de oni vse Barbaro Zagarco poznajo
inu de ona je v Novem mestu pred osmim lejtem
ledig bla inu ledig, oku glih noseca, od Noviga mesta
proc v soj kraj §la inu de ni nikuli v Novem mejsto
zaroceniga moza imela. Vle-tu vse sim jest v Novem
mejstu slisou od teh ¢veteri pri¢, toku de jest vetjen,
de je to vse toku resni¢nu, koker so pri¢e povedali.
Inu le-tu je toku resnicnu, koker bom jest moglalll
na sodni dan pred tem ojstrim Bozjim sodnikam
Kristusam Jezusam spoznati inu odgovor dati, be
jest glih to minuto imela umrete inu pred BoZjo
sodbo poklicana bite, toku men G. Buh pomagej

etc.

105 Ozadje Kozeljeve priscge, dane dva dni pred poroko Barbare Zagar, je natanko opisano pri vpisu njene poroke v poroéni
maticni knjigi NSAL, ZA Kamnik, poro¢na mati¢na knjiga 1712-1744, 18. 02. 1732).

106 Sledi pre¢rtana beseda.
107 Sledi preértana beseda.
108 Sledi preértana beseda.
109 Sledi preértana beseda.
110 Mizar.

111 Od tod naprej je moska slovnicna oseba v Zenski: mogla, imela, poklicana. Razlog je moé¢ ugotoviti na podlagi zakljuénih besed
naslednje prisege (St. 8), ki jo je istega dne dala Barbara Zagar: ut supra — kot zgoraj. Zapisovalec predloge ali prepisa je torej
pri obeh prisegah pomotoma uporabil enako sklepno formulo, ker ni pazil, kdaj prisega moski in kdaj Zenska.
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Prisega $t. 8: Barbara Zagar, kamniSka priseljenka, Kamnik, 16. 02. 1732112
Prisega neveste o samskem stanu in svojih laZnih navedbah v preteklosti

Item

Jest Barbara Shagarza pershesem eno prauo zhisto
pershego Bogu Vsiga Mogoznimu, De Jest nikoli
nisim is nabenem Mosham ne unovem Meistu, ne
dergod porozhena billa, ampak De taistu Dete, is
Katerim sim Jest bla pred osmem leitem vezh allj
Men is Noviga Meista lefsim vKamnik nosheza
pershla, inu jest sadobilla od Eniga Zhloveka is
Noviga Meista is Jemenam Janko Gerkoviz, De pak
jest taistu Moje dete, Kateriga sem Jest pred osmem
leitem letukei v Kamnike rodilla, sem pustilla Kastit]
na Andrea Gerzharja Koker na Mizenga sarozheniga
Mosha, sem Jest leshnivo, inu Kervizhnu bla se
smislila is tega urshoha, De bi Jest na billa straffana
Koker se te loterze straffajo, inu de bt jest ne billa ad|
moje shlahte, sestre, inu sesterniga Mosha, inu

Drusih snanzou sa spotuana Jen letu ut supra.

[Dalje]

Jest, Barbara Zagarca, ptsezem eno pravo, Cisto
prsego Bogu Vsigamogoc¢nimu, de jest nikoli nisim iz
nabenem mozam ne v Novem mejstu ne drgod
porocena bila, ampak de ta-istu dete, iz katerim sim
jest bla pred osmem lejtem, vec ali men, iz Noviga
mejsta le-sim v Kamnik noseca prsla inu zadobila od
eniga cloveka iz Noviga mejsta iz jemenam Jankol
Grkovic. De pak jest ta-istu moje dete, kateriga sem
jest pred osmem lejtem le-tukej v Kamnike rodila,
sem pustila karstiti!!3 na Andreja Grcarja, koker na
Micenga zaroceniga moza, sem jest leznivo inuy|
krvicnu bla se zmislila iz tega urzoha, de bi jest na
bila strafanall4 koker se te lotrcell5 strafajo, inu de b
jest ne bila ad moje Zlahte, sestre inu sesterniga moza
inu druzih znancov zaspotvana.lls Jen le-tu uf
supra. 117

Prisega §t. 9: neznana priseZnica, datum neugotovljiv, okoli 1730118
Prisega (nosece) neveste o zadrZku za sklenitev zakonske zveze

Ttem alia

De Jest premagana od Zhloueske Slabusti sim
Mojga shenina Matthia N.N. naspodobno volo
sturilla, inu De Jest Da tistth Malou nisim od
Nobene savese, ali Schwagrje med name Veidela,
inu aku glih jest sim she shli=shala gouorit, De be
Meid name ena sauesa, inu sehpogria imela bitte,

Vender jest nisim, niegovo vollo sturila sotega
Ursoha, De be Jest per Vikshi Gosposki loshy to
gnado tega Dispensationa sadobila, ampak

pre=Magana od Zhloueske slabusti.

[Dalje drugal

De jest, premagana od cloveske slabusti, sim mojga
zenina Matija N.N. naspodobno volo sturila inu de
jest da tistth malov nisim od nobene zaveze ali
svagrjell® med name vejdela, inu aku glih jest sim Ze
slisala govorit, de be mejd name ena zaveza inu
svogrijal?0 imela bite, vender jest nisim njegovo volo
sturila zo tega urzoha, de be jest pr viksi gosposki
loZi to gnado tega dispensational?! zadobila, ampak
premagana od cloveske slabusti.

112 Barbara Zagar je bila héi pokojnih starsev Jakoba in Marjete iz Crne v vikariatu Nevlje, v Kamniku pa je zivela "pred mostam
pod goro". Njen izvoljenec Simon Staravasnik je bil mescanski sin, doma "is malliga grada". Ozadje prisege je v poroc¢ni matici
opisano kar na poldrugi strani (NSA\L, 7A Kamnik, poro¢na maticna knjiga 1712-1744, 18. 02. 1732). Barbarin v prisegi
omenjeni otrok, rojen v kamniskem Predmostu, je bil krscen 1. februarja 1724 kot Blaz Grcar, zakonski sin novomeskega
mesc¢ana ali gostaca (civis vel incola in civitate Nedistatl) Andreja Grcarja in njegove Zene Barbare (prav tam, rojstna mati¢na knjiga

1710-1727, 1. 2. 1724).

13 V izvirniku pomotoma Kastiti.

14 Sprafati = kaznovati, iz nem. strafen (prim. Striedter—Temps, Deutsche Lebmwirter, str. 231).,

15 [ otrea = nedistnica; lotrija = nedistovanje, iz nem. Lotter (prim. Striedter—Temps, Deutsche Lehnwirter, str. 172).

116 Zaipotvana = zasramovana, zasmehovana, iz nem. verspottet (prim. Striedter—Temps, Dentsche Lehmwirter, str. 225).

W7 Ut supra — kot zgoraj — se nanasa na sklepno formulo prejinje prisege (3t. 7).

118 Ugotavljanie identitete priseznice se je lahko oprlo samo na ime njenega izvoljenca Matije. V kamniski poro¢ni matici 1712—
1744 je veliko Zeninov s tem imenom, pri nobenem pa ni zaznambe o kaksni prisegi ali spregledu porocnega zadrzka.
Omembo dispenze srecamo sploh v redkih primerih in v poznejSem casu, npr. 6. 5. 1742 in 4. 5. 1744 (NSAL, ZA Kamnik,

porocna maticna knjiga 1712-1744).

119 Soagrja = sorodstvo, iz nem. Schwigerei. Prim. Grimm, Deutsches Wirterbueh, str. 2176.

120 Enako kot v prejsnji opombi.

121 Gnada tega dispensationa = milost dispenze v pomenu spregleda porocnega zadr7ka.
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Prisega §t. 10: HanZe Orehek, 1724 ali 1725 (po binkostih 1724)122

Prisega toZnika

Juramentum calumniae.

Joannes Mathiouiz contra Casparum Maidiz et ejus
uxorem Marinam ob saccum pecuniae 120 f123
quem Actor Anno 1722 ad Cystam in Domo
Caspari deposuerat intra siliginem relicta ibidem
mtra Cystam clave de Cysta, quam pecuniam Dum
in vere circa pentecostem Anno 1724 recipere vellet,
non repererit et ideo postulat, ut reus de sua uxore
se purget, quod nemo eorum, nec aliquis De ITussu
seu scitu eotum sive Domesticus
quocumque modo vel quocumque Intentione eam
pecuniam abstullerit paratus praemittere
juramentum calumniae quod pecuniam deposuerit,
ad Cystam et quod illam ipse non receperit ex ea
neque alius De suo mandato.

sive exterus

Jest Hanshe Orechek pershelfem Gospud Bogu
ozhetu, synu, suetimo Duhu eno prauo
resnizhno pershego, De sem jest pred Dueme alli
treme leteime en sakl Dnarjou okuli stou inu
Deueilsete Rainish v eno skrino, Katera je bla pod
prizho stojezhiga moiga soseda Casperja Maidiza
streho v shitu sakopan, inu De taiste sakal Denatjou
jest nifsim nasai useu, inu tudi De Nobeden is
moiga poveilla alli vedina taiste ni vsigniu, inu de
Jest is Nabenega fortelna alli skunstjo taiste Dnatje
per Casperja Maidizha shishe na ishem alli nega et
negovo sheno skusi nabeno faushjo K persege na
shenem, ampak samez sa to, De be Jest Moje
Dnarje sadobiu, resnizo ishem, inu Dokler jest
nabene Druge prizhe nimam, Inu tu Je toku
refsniznu, Koker Mene Gospud Bug pomogei, inu
ta Isuoleina Matte Bolsia Maria, inu vise Bolsje
Angelze, inu suetnike na Moi posleden etc.

inu

[Prisega, da se ne tozi po krivem|

[Janez Matijovic zoper Gaspetja Majdica in njegovo
zeno Marino zaradi vrece denarja 120 goldinarjev, ki
jih je toznik leta 1722 shranil v Gasperjevi hisi v
skrinjo med pSenico in tam v skrinji pustil tudi kljuc¢
od skrinje. Ko je hotel denar spomladi leta 1724
okoli binkosti spet vzeti, ga ni nasel, zato zahteva, da
se obdolzenec (zase in) za svojo zeno (s prisego)
ocisti, da tega denarja — na kakrSen koli nacin ali s
kakr$nim koli namenom — ni vzel nihce od njiju niti
kdo drug na njun ukaz ali z njunim vedenjem, najsi
bo domac ali tujec. Pripravljen je dat prisego, da ne
tozi po krivem, da je denar spravil v skrinjo in da ga
iz nje ni vzel sam niti kdo drug po njegovem
narocilu.]

Jest, Hanze Otehek, prsezem Gospud Bogu Ocetu,
Sinu inu Svetimo Duhu eno pravo resnicno prsego,
de sem jest pred dveme ali treme lejteme en Zzakl
dnarjov okuli stou inu devejsete rajnis!24 v eno
skrino, katera je bla pod prico stojeciga mojga
soseda Gaspetja Majdica streho v zitu zakopan, inu
de ta-iste zakal denarjov jest nisim nazaj vzeu inu
tudi iz nabenega fortelnal?> ali s kunstjo!26 taiste
dnatje pr Gasperja Majdica §isel?7 na iSem ali nega
etl28 negovo zeno skuzi nabeno favsjol?? k prsege
na zenem, ampak samec¢ zato, de be jest moje dnatje
zadobiu, resnico iSem, inu dokler jest nabene druge
price nimam. Inu tu je toku resni¢nu, koker mene
Gospud Bug pomogej inu ta izvolejna Mate Bozja
Matija inu vse BoZje angelce inu svetnike na moj
posleden etc.

122 Datacija v leto 1724 ali 1725 je dolocena glede na uvodno navedbo v latiniéini, da je priseznik denar shranil leta 1722 in ga
hotel dvigniti okoli binkosti 1724, sam pa v prisegi o ¢asu shranitve pravi: "pred dveme ali treme lejteme”. Janez Matijovic v
latinskem uvodu je identiCen s priseznikom HanZetom Orchkom. Oba priimka sta bila v tem Casu razsirjena v moravski
zupniji, kjer se je dogodek zgodil (prim. NSAL, ZA Moravée, rojstni maticni knjigi 1707-1724 in 1725-1739), skoraj gotovo
pa Janez ali HanZe ni bil podloznik kamniske Zupnije. ObdolZzenec Gasper Majdi¢ in njegova Zena Marija sta v tem casu
potrjeno Zivela na Moravskem (prav tam, rojstna mati¢na knjiga 1707-1724, 27. 5. 1724), zagotovo kot kamniska Zupnijska
podloznika na Selu pri Moravcah; po Zupnijskem urbarju 1688-1701 je bil tu na cetrtinski kmetiji izpri¢an gospodar Anze
Majdi¢ in za njim vdova Alenka, po terezijanskem katastru dobrega pol stoletja pozneje, okoli 1755, pa na isti, zdaj tretjinski
hubi, gospodar Hanze Majdi¢ (NSAL, ZA Kamnik, Razne knjige, fasc. 1, urbar Zupnisca 1688-1701, fol. 66; ARS, AS 174,
Terezijanski kataster za Kranjsko, sk. 222, 1. 52, Zupnija Kamnik, No. 12, Individual- und Summari FExtract au3 dem Urbario
Pfarrhoffs Stain, 19. 6. 1755, s. p. Na Sellech; No. 13, Urbarium des Pfarrhoffs zu Stain, s. d., s. p., Na Sellech).

123 Flsrinos = goldinarji.
124 Rajnis = renski goldinar.
125 Foyrtel = prednost, iz nem. Vorteil.

126 Kunst, lahko tudi &unst = v pomenu zvijada, prebrisanost, iz nem. Kunst. Izraz je sicer niZje pogovorni za umetnost, znanost,
pridevnik kunsten pa za prebrisan, bister, spreten, navadno v pretirani obliki (ZRC SAZU, ISJFR, ILcksikoloska sckcija,
Listkovna kartotcka). Prim. Striedter—T'emps, Deutsche Lebnwirter, str. 162).
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Prisega &t. 11: GaSper Majdi¢, 1724 ali 1725 (po binkostih 1724)130

Prisega obdolZenca

Juramentum purgatorium de non oblata pecunia

Jest Casper Maidizh pershelem Gospud Bugu vsiga
mogozhnimu Ozheto, sinu et s. Duhove te Zelli
svete Troyzi eno Zhisto pravizhno pershego, de Jest
taiste sakl Dnarjou, Katere ta prizho stojeze moi
sofsed Hanshe Orechek praue, De jeh je on pod
mojo streho veno skrino shi=ta sakopou, pred
Dueme alli treme lettemi, nilsim vidou, she Mene
Ven vseu, alli usignou, inu tude pershelsem, De
Nobeden Is Moiga povella, alli s Moyga suetuania
alli smoiga Vedeinia taiste shakl Denarjou ni useu
alli usignou, inu tudi pershe=sem, De Jest Nauem,
De be Moja shena Marina, alli eden Drugi, bode
Domazh alli tuje taiste be biu vseu alle vsignou,
toku, De Jest od taisteh Denarjou in Shakla Dnarjou
nobenu shainie nimam, inu Zlu nezh nauem, ihu to
Jest toku resnizhno persheshem inu pouem, Koker
bom Jest mogou na sodni Dan pred tem oistrem
Boflsiym Richtarjam et Sodnikam Xifsam Jesulam
odgouor Date, et sposnati, koker be Jest jemou to
uro vmreite, et pred Bolsio sodbo poklizan bitte,
taku mene G: Bug pomageli, et ta zhastita bres vsiga
Madesha spozheta Matti Bolsia Dviza Maria et ulsi
Isvoleni Angelze et Suetnike Boflsie na mot
pofsledni Zhafs Kadar se bode Moja Boga Dushiza
od Moiga Telefsa lozhilla, et oku Jest tu Ketvizhne
per=shelsem, nima G: Bug na moje Boge Dushe
nobeniga Delesha imete, ampak na vezhne Zhalse
ima Moia Dusha med Hudizhem pogubleinia bitte
Amen.

[Ocdiscevalna prisega o neizroCenem denarju]

Jest, Gasper Majdic, prsezem Gospud Bogu
Vsigamogocnimu, Ocetu, Sinu et!3! Sv. Duhove, te
celi Svete Trojici eno Cisto pravicno prsego, de jest
ta-iste zakl dnarjov, katere ta prico stojece moj sosed
Hanze Otrehek prave, de jeh je on pod mojo streho
v eno skrino zita zakopou pred dveme ali treme
lejtemi, nisim vidou, Se mene ven vzeu ali vzignou.
Inu tude prsezem, de nobeden iz mojga povela ali z
mojga svetvanja ali z mojga vedejnja ta-iste Zakl
denarjov ni vzeu ali vzignou. Inu tudi prsezem, de
jest na vem, de be moja zena Marina ali eden drugi,
bode domac ali tuje, ta-iste be biu vzeu ali vzignou,
toku de jest od taisteh denarjov in zakla dnatjov
nobenu znajnje nimam inu clu ne¢ na vem. Inu to
jest toku resnicno prsezem inu povem, koker bom
jest mogou na sodni dan pred tem ojstrem Bozjim
rihtarjam132 sodnikam Kristusam Jezusam
odgovor date et spoznati, koker be jest jemou to uro
umrejte et pred Bozjo sodbo poklican bite, taku
mene G. Bug pomagej et ta castita brez vsiga
madeza spoceta Mati BoZzja Dvica Marija et vsi
izvoleni angelci et svetnike Bozje na moj posledni
Cas, kadar se bode moja boga dusica od mojga telesa
locila, et oku jest tu krvicne prsezem, nima G. Bug
na moje boge duse nobeniga deleza imete, ampak na
vecéne Case ima moja dusa med hudicem pogublejnja
bite. Amen.

et

127§t = nare¢no hisa.
128 1 atinski veznik ez v pomenu 7.

129 Favs(i)ja = nevoscljivost, iz nem. falsch (prim. Striedter—T'emps, Deutsche Lehmyirter, str. 114).

130 Utemeljitev datacije in identitete priseZnika je enaka kot pri prisegi $t. 10.

131 T atinski veznik v pomenu in. V isti prisegi zamenjuje slovenski veznik na osmih mestih.

132 Ribtar = sodnik, iz nem. Richter.
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ZLacetek slovenskib priseg na prilogent poli (pag. 11/173)

Crkopisna, jezikovna in oblikovna podoba pri-
seg pricajo, da je njihove predloge pisalo vec
pisarjev. To je bilo glede na daljsi ¢asovni razpon
(od okoli 1724 do 1739) mogoce tudi pricakovati.
Koliko je potem k poenotenju zapisovalskih in je-
zikovnih razlik prispeval neznani prepisovalec, ki je
besedila prelil na skupno polo, lahko samo ugiba-
mo, saj ne poznamo nobene predloge, temvec le
koncno razlicico. Razlike med posameznimi bese-
dili so ze na pogled najocitnejse pri rabi obrazcev:
komu prisezenec prisega ter njegova sklepna roti-
tev, da je govoril resnico. Tudi tu je verjetno za-
znaven prepisovalCev poseg, saj sta formuli pri ne-
katerth prisegah izpisani v celoti, drugje pa ju po-
gresamo. Istega pisca razkrivajo pri nekaterih bese-
dilih znaéilne poteze, kot sta denimo Stevnik
Cvetermi/ (veterim (3t. 3 in 7) in latdnski veznik ez (St
10 in 11).

Osebne note razlicnih zapisovalcev so opazne
pri zapisth enakih leksemov, tako npr. sedano —

sadajno, riblagjam — soduikam, pred letam — pred lejtem,
strim — sturila, Bub — Bug, resnicno — resnicnn 1dr. Ne-
enak zapis istih besed v istem besedilu pa kaze na
prepisovaléevo zavedno ali nezavestno jezikovno
redakcijo, npt. med name — mejd name ($t. 9), pred pou
letam — eno celn lejtn (St. 6), v Novo mejste — od Noviga
mesta ($t. T), denarjoy — dnarjov (5t. 11).

Crkopisna podoba je dokaj poenotena, vendar
zapisovanje sicnikov in Sumnikov niti v enem bese-
dilu ni povsem dosledno. Tako za $sumnik ¢ poleg
"standardnega" dvoérkja 24 izjemoma srecamo tudi
tsh (Tshemiheniske) in g (Mogoznimn), za z pa poleg sh
Se s (sensko), [ (pershefsem) in [ (Bofjm). Dokaj enotno
je kot s/ zapisan $umnik §, a tudi tu opazimo raz-
like: pri soglasniskih skupinah sk (Kamenske) in sp
(sa spotuana) ter pri zapisu adaptirane nemske be-
sede Svogtija/Svagtija (schwogria, Schwagrje), ki je en-
krat zapisana sploh v gotict. Na drugi strani ima
dvoctkje sb lahko tudi glasovno vrednost sicnika s
(Pershesem, Reshniznu, shlishou).
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Tako kot identiteta prepisovalca ostajajo nezna-
ni zapisovalci predlog. Se najved opore za ugoto-
vitev pisca ponuja drugi datirani zapis, latinski
regest prisege o samskem stanu s konca leta 1739.
Pri dejanju so bili poleg priseznika navzodi trije
"oospodje” Anton Zerovnik, Friderik Golob in Va-
lentin Gezl, sicer kamniski uditelj.133 A, kot vse
kaze, so bile navedene le price priseznega dejanja,
to in druga besedila pa je zapisala duhovniska roka.
Kdaj je slo za zupnika Maksimilijana Leopolda Ras-
pa, pred katerim naj bi prisegali bododi zakondi, in
kdaj za njegove kaplane, ni moc¢ ugotovitt. Kaze pa
poudariti, da je bilo ob nastajanju obravnavanih
priseg slovensko pisanje pri kamniski duhovscini
dokaj uteceno. Tako je v poroc¢ni maticni knjigi po-
leg antroponimov in (mikro)toponimov kar nekaj
slovenskih stanovskih oznak in tudi daljsith na-
vedkov o identitett mladoporocencev, ki so jih za-
pisali kaplani, zlastt Gregor Zerovnik.134

Sklep

Raspova knjiga obrazcev vsebuje znadilne zvrsti
pisane uradovalne slovenice 17. in prve polovice
18. stoletja, ki je bila v tej dobi sicer domala v celoti
namenjena samo ustni rabi. Posebnost knjige je
predvsem ta, da sreCamo na enem mestu veliko
zvrstno raznolikost besedil, upostevaje seveda, ka-
ko malostevilna so bila v tem Casu slovenska ura-
dovalna besedila. Od zapisov v slovenséini sodi
vecina k dvema zvrstema slovenskih besedil, ki ju
doslej nismo poznali: prisege v zvezi z zadrzki za
sklenitev zakonske zveze in razglas o cerkvenem
izobcenju. Knjiga je bogata tudi glede na kolicino
zapisane slovenice in njeno vsebino, tako da biji le
tezko nashi primerjavo. V jezikovnem in ¢rkopis-
nem pogledu kaze znacilno heterogenost casa na-
stanka. Pri jeziku besedil srecamo tako knjizne po-

133 Ugotovoljena je le identiteta uéitelja (Iudi Magistro) Gezla.
Valentin Gotzl, kot ga srecujemo tudi v maticnih knjigah,
je bil leta 1752 lastnik hifc v predmestju Sutna (ARS, AS
174, Terezijanski kataster za Kranjsko, sk. 261, 1. 339, No.
3, 30. 4. 1752). Tmen drugih dveh pri¢ ni ne v terezi-
janskem katastru ne v seznamu kamniskih his iz okoli leta
1725; ta pozna samo priimek Golob (ARS, AS 1, sk. 275,
lit. S XIX-1, s. d.).

134 Npr. "Voglarski Moister is Kamne Gorize Radolviske fare
sdei v delu v ti novi Feshini per Gospude Sheganu v Kam-
ne Gorize inu v Kamniku" (NSA\L, 7A Kamnik, porocna
maticna knjiga 1712-1744, 2. 9. 1736), "godishkiga
Supana" (prav tam, 22. 1. 1731), "Mestne Hlapiz" (7. 1.
1733), "Kersnarske Gesell" (16. 11. 1739), "Pckouske
Gsell" (18. 6. 1731), "is Krishke Farre pod Tershizam" (19.
9. 1743), "is hrenouske fare na Piuki" (26. 11. 1731),
"vbreskem Gradu Breshke Fare v Stajerske Deshelle” (30.
1. 1742).

teze, kakor izrazite narene elemente dolenjscine in
gorenjscine ter prepletanje le-teh, zadnje predvsem
kot posledico prepisovalske redakceije. Crkopis po-
dobno wvariita od poudatjeno individualnega do
mocnega priblizka takratni knjizni normi.

Ugotovitev, da je knjiga nastajala v dveh vedjih
gorenjskih srediscih, ékof}i Loki in Kamniku, je
toliko bolj razveseljiva ob dejstvu, da sta bili t1 dve
okolji doslej razmeroma slabo zastopani s primerki
starejse uradovalne slovenice, nastale do konca 18.
stoletja. Iz Kamnika smo poznali samo domnevno
mestno sodno prisego iz leta 1735, iz okolice
obrazec o izobcenju za krsitelje redovnih zaobljub
mekinjskih klaris, zapisan pred letom 1782, iz me-
sta in okolice pa tri promisorne prisege o res-
ni¢nosti izpovedbe, dane v letih 1787 in 1789 pred
krajevnimi sodiséi mesta Kamnik, grascine Spodnje
Perovo in drzavnega gospostva Mekinje.135 Starej-
$ega nastanka od kamniskih so znani primerki ura-
dovalne slovenice z obmocja gkofje Loke oziroma
skofjeloskega gospostva: dve promisorni prisegi
freisinskih podloznikov iz prve polovice 17. sto-
letja, kratka sodna prisega iz istega Casa (1627) in
koncept sodne prisege iz srede 18. stoletja (po
1753).136

Pomen Raspove knjige obrazcev lahko merimo
tudi po tem, da poznamo med sorodnimi zgodnje-
novoveskimi ohranjenimi knjigami uradnih formu-
larjev samo dve, ki vsebujeta slovenska besedila.

135 Objava sodne prisege iz leta 1735: Stiasny, Kamnik, str.
175. Priredba objave tudi v: Koruza, O zapisanih primerih
uradne slovenscine, str. 250. Koruza je o tej prisegi zapisal,
da je "edina doslej objavljena slovenska prisega iz sodne
prakse mestnih sodis¢" (prav tam), k cemur ga je navedel
Stiasnyjev podatek, da je bila shranjena "v mestnem arhivu
kamniskem", toda v resnici njenega nastanka pri mestnem
sodis¢u ne potrjujejo niti vsebina prisege niti imena v njej
navedenih oseb. — Komentirana objava mckinjskega ob-
razca izobcenja iz 18. stoletja: Golec, Iz zgodovine pisar-
niske slovenscine, str. 100-104. — Objava promisornih
priseg iz leta 1787: Golec, Ljubljansko skofijsko gospostvo
(Ptalz), str. 274. — Objava promisorne prisege iz leta 1789:
Umck, Mckinjska prisega, str. 266.

136 Objava promisornih priseg podloznikov: Kos, Slovenske
prisege loskih in blejskih podloznikov, str. 72-73. Objava
sodne prisege: Kos, Prisega iz leta 1627, str. 704. Objava
koncepta sodne prisege: Dolenc, Slovenska prisega, str.
221. — O slovenskem izrazju v arhivskem gradivu prim. Se:
Blaznik, Slovenica v arhivalijah freisinskega loskega gospo-
stva, str. 74—79. — O ohranjenih primerkih uradovalne slo-
venscine iz prve polovice 19. stoletja: Stukl, Uporaba slo-
venscine nekdaj, str. 328-329. — Naj s tem v zvezi ome-
nimo tudi Skofjeloski rokopis, ki ga tradicionalno datirajo
v leto 1466 in vsebuje slovenska imena mesecev (prim.
zlasti: Stabej, Ob petstoletnici skofjeloskega zapisa sloven-
skih imen, str. 72—-86; Mikhailov, Jexikovni spomeniki 3godnje
slovenséine, str. 64—65, 103-105).
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Prva je t. 1. Laybasserjeva rokopisna zbirka urad-
nika ljubljanskega stolnega kapitlja Hansa Laybas-
serja, ki so jo vodili od leta 1641 vsaj do leta
1665.137 V njej sta zapis slovenskega prevoda gor-
skih bukev iz leta 1646138 in nedatirani totzo slo-
venskega priseznega obrazca.l3 Z Raspovo knjigo
jo lahko primerjamo po obsegu slovenskih besedil,
nikakor pa ne tudi po raznovrstnosti, saj vsebuje
samo dvoje zvrsti: normativno besedilo (zakon) in
del promisornega priseznega obrazca o pricanju
resnice. Druga tovrstna knjiga je Ze omenjena knji-
ga obrazcev, ki je nastala v koroskem Pliberku v
drugi polovici 17. stoletja in vsebuje dve slovenski
dvodelni promisorni prisegi za price. 140

Raspova knjiga, nasprotno, zvesto odslikava sta-
nje zgodnjenovoveske pisane uradovalne slovensci-
ne. Reprezentativno je namrec zastopana vecina
zvrsti zapisov, ki so v slovenskem jeziku sploh na-
stajale, namenjene skoraj izkljucno le javni ustni ra-
bi, §j. priseganju in razglafanju. Se posebej zgovor-
na prica uradniske prakse je enajst priseg, zapisanih
zgolj na knjigi prilozeni poli. Tovrstnih priseznih
zapisov je od vseh zvrsti v slovenscini zanesljivo
nastalo najvec, a se jih je ohranilo malo, saj so jih
glede na njihovo namembnost — za enkratno upo-
rabo — le redko prepisovali in so jth najpogosteje
kmalu zavrgli. Kot taksna je Raspova knjiga zelo
indikativen izraz skrommne zastopanosti pisane
slovenscine tako glede na zvrstnost kot kolicino v
poplavi nemskih in latinskih dokumentov.
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Zusammenfassung

RASPS FORMULARBUCH - FUNDGRUBE
DER SLOWENISCHEN AMTSSPRACHE IM
17. UND IN DER ERSTEN HALFTE DES 18.
JAHRHUNDERTS

Rasps Formularbuch diente der Abschrift ver-
schiedener Urkunden als Muster zur Abfassung
ahnlicher Dokumente. Das Formularbuch ist nach
zwei Mitgliedern der krainischen Adelstamilie Rasp
benannt. Johann Georg Rasp, ein kleinerer Grund-
herr und Beamter, begann mit dem Aufbau des
Buches, die meisten Eintragungen stammen aber
von seinem Sohn Maximilian Leopold Rasp, einem
vielseitig gebildeten Pfarrer. Das Formularbuch
entstand in einem Zeitrahmen, der so abgegrenzt
werden kann: Beginn nicht vor 1654 und Ende
nicht vor 1739. Das lokale Umfeld, in dem die
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Eintragungen erfolgten, bilden die oberkrainischen
Stadte ékof]a Loka (Bischoflack) und Kamnik
(Stein).

AuBer zahlreichen deutschen und lateinischen
Dokumenten beinhaltet das Formularbuch die Ab-
schrift von 14 slowenischen, im 17. und in der
ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts entstandenen
Schriftstiicken. Im Hinblick auf die geringe Anzahl
und die gattungsmilBige und inhaltliche Simplizitit
der in slowenischer Amtssprache vor der Mitte des
19. und insbesondere bis zur zweiten Hilfte des 18.
Jahrhunderts abgefassten Texte kénnte der Fund
zahlenmiBig als ziemlich bedeutend bezeichnet
werden. Auch nach Umfang und gattungsmiliger
Vielfalt stellen die Texte eine Seltenheit dar, die
kaum mit anderen zu vergleichen sind. Es handelt
sich nidmlich um finf verschiedene Arten von
Schriftstiicken: zwei Zeugenbelehrungen vor der
Vereidigung mit der Eidesformel fir Zeugen, eine
Bekanntmachung des Kirchenbanns, 11 Schrift-
stiicke Uber individuelle Eidesleistungen, davon 3

gerichtliche und 8 mit Ehehindernissen verbunde-
ne Fide. Zwei Arten — die Bekanntmachung des
Kirchenbanns und die mit der EheschlieBung ver-
bundene Eidesleistung — waren bislang in slowe-
nischer Sprache tiberhaupt noch nicht belegt.

Rasps Formularbuch spiegelt den Stand der
frihneuzeitlichen slowenischen Amtssprache. Die
meisten Arten der in slowenischer Sprache ent-
standenen und fast ausschlieBlich fiir den offent-
lichen mindlichen Gebrauch, d. h. die Eides-
leistung und die amtliche Bekanntmachung be-
stimmten Schriftstiicke sind némlich reprisentativ
vertreten. In sprachlicher und schriftlicher Hinsicht
zeigen die Texte eine flr die Zeit ithrer Entstehung
typische Uneinheitlichkeit. So sind in der Sprache
schriftsprachliche Ziige, aber auch auffillige dia-
lektische Elemente des Unterkrainischen und des
Oberkrainischen und deren Verquickung zu finden.
Die Schrift variiert zwischen einer bettont indi-
viduellen und einer statken Anndherung an die
damalige schriftsprachliche Norm.



