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vzgojajizobraZevanje

Evropsko politi¢no sceno sta v drugi polovici pre-
teklega leta med drugimi zaznamovala dva dogodka, ki
sta botrovala nastanku pri¢ujocega prispevka. Prvi je bil
nagovor nemske kanclerke Angele Merkel svojemu stran-
karskemu podmladku v Nemc¢iji, ko je pozvala priseljen-
ce v Nemdiji k vkljucitvi v nemsko druzbo (Horvat, 2010).
Mnozi¢ni prihodi delavcev, predvsem Turkov in Arabceyv,
ki jih je Nemcija potrebovala in jih $e potrebuje kot poceni
delovno silo, sprejemala pa jih je od $estdesetih let dalje,
so bili s strani Nemcev ocitno dobrodosli samo v toliko,
kolikor nize kvalificiranega dela so opravili namesto nemske
delovne sile, ki je tovrstno delo zavracala. V pricakovanju,
da bodo ti delavci svojo »kulturo« pustili doma, se v Nemciji
preobrazili v Nemce in tam tiho in spostljivo opravljali dela,
ki so se jih Nemci otepali, je nemska nacionalna politika
verjetno slovela kot zgleden primer moznosti vkljuceva-
nja pripadnikov razli¢nih kultur v enoten sistem. Ker pa
delavci svoje »kulture« niso Zeleli pustiti doma, je zacel
projekt multikulturne druzbe pokati po $ivih. Merklova
je v nagovoru tudi povzela, da je projekt »multikulti« po-
polnoma spodletel (prav tam).

Drugi dogodek, ki se je kronolosko sicer zgodil pred
nagovorom nemske kanclerke, je bil izid knjige nemskega
avtorja, ¢lana upravnega odbora nemske centralne banke
Thila Sarrazina z naslovom Nemcija odpravlja samo sebe
(Deutschland shaft sich ab), v kateri odkrito polemi¢no
obravnava problem integracije muslimanov in oziroma
vseh priseljencev v Nemciji (Der Spiegel, 2010). Kljub temu
da je avtor (bil)! deklariran ¢lan levosredinskih socialde-
mokratov (SPD), v knjigi v prid svojim tezam posega po
biolo§kem determinizmu, »posebnih genih« dolo¢enih
skupin ljudi in drugih »argumentih«, znacilnih za rasne
teorije, na katerih se napajajo razli¢ni nacionalizmi. Kar
preseneca, je to, da se je Nemcija pri samoopredeljevanju
do obeh dogodkov razdelila: valu ogorcenja in zgrazanja
nad delom je sledil najprej tihi, nato vse glasnejsi val odo-
bravanja odkritega obra¢unavanja in iskanja krivde in
krivcev za trenutni nemski polozaj v priseljencih in njihovih
kulturah (prav tam).

Sam pojav tako zelo dvoumnega, a hkrati politicno
pomembnega govora nemske kanclerke kot tudiizid knjige

nista tako mo¢no zarezala v moje oc¢itno skrajno naivne
upe in pri¢akovanja o moznostih vzpostavitve veckulturne
ali vecetnicne druzbe. Bolj kot to me je (kot Ze mnogokrat)
presenetila nekriti¢nost prebivalcev Nemcije? ter popolna
ignoranca, nesamokriti¢nost in nezmoznost samorefle-
ksije tistih posameznikov, ki ze leta i§¢ejo svoje korenine
v raznih nacionalizmih. Ti preprosto ne zmorejo preseci
praga preprostega uvida, da stebri druzbe, v kateri Zivijo,
ze zdavnaj ne bi zmogli zdrzati vsega bremena delovanja
druzbenega aparata brez vseh ¢lanov taiste druzbe, in to
ne glede na barvo koze, veroizpoved, etni¢no pripadnost
ali drugo kategori¢no klasifikacijo. Oba pojava sta mnogo
bolj kompleksna, kot sta jih prikazala avtorja, v ¢asu recesije
pastaidealna primera premes¢anja pozornosti z dejanskih
problemov na imaginarne, ki so zaradi moc¢nega custve-
nega naboja mnogo bolj popularni. Oba pojava sta tudi
mo¢no in nelocljivo povezana z dvema akademskima po-
dro¢jema, in sicer z antropologijo in pedagogiko,’ in to ne
samo z raziskovalnega vidika, ampak predvsem z vidika
aplikacije antropoloskih spoznanj v pedagoskih praksah.

Antropologija se ze nekaj desetletij ukvarja s proble-
mom nacionalizmov in rasizmov, poleg tega seveda, da je
njeno osnovno podrodje preucevanje razlicnih kultur na
vseh nivojih delovanja teh kultur. Pedagogika na drugi
strani i§¢e vedno nove odgovore na vprasanja o smotr-
nosti in kakovosti vzgojno-izobrazevalnih procesov, tako
formalnih kot neformalnih, in v skladu s tem tudi iS¢e in
ugotavlja, kateri vzgojno-pedagoski cilji so rezultat dolo-
cenega vzgojno-izobrazevalnega procesa. In ¢e se vrnem
k omenjenima pojavoma, se lahko kot pedagog vprasam,
kaksno je sporocilo in kaks$ne bodo posledice izre¢enih
besed in napisane knjige z vidika vzgojno-izobrazevalnega
procesa, kot antropolog pa, kaj bi o tem lahko rekli antro-
pologi in zakaj (Se) niso. Antropologija in pedagogika imata
namrec za moje pojme ogromen sodelovalni potencial, ki
pa je absolutno premalo izkori$¢en, kar odrazata tudi dva
dogodka, ki sem ju opisal (poleg seveda drugih, podobnih
dogodkov). Seveda pa je vse odvisno od ciljev, ki si jih neka
druzba postavi kot svoje ideale, kot svojo ideologijo. Iz ome-
njenih dveh dogodkov bi lahko sklepali, da si je Nemcija ze
postavila svoje ideale, ki znajo imeti zelo vprasljive posle-
dice. Osebno pa menim, da je ravno iskanje idealov tista
klju¢na tocka, ki je lahko skozi prispevke antropologije v

Nemska socialdemokratska stranka (SPD) je v ¢asu po izidu knjige Ze uvedla postopke za izklju¢itev Sarrazina iz njihovih vrst (Der Spiegel, 2010).
Kar v prispevku ugotavlja tudi urednistvo nemske revije Der Spiegel (2010).
Ce s pedagogiko kot strokovno disciplino lahko zajamemo vsa podrogja, ki jih v anglesko govorecih obmogjih zajema pojem »educational studies, slovenski

jezik pa znotraj tega deli sam pojem na vzgojo in izobraZevanje, se pravi dva pojava, ki sta sicer nelocljivo povezana, pa ju vseeno velikokrat obravnavamo

loceno.
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vzgojno-izobrazevalnih procesih neprestano predmet ar-
tikulacije. Multikulturnost ali ve¢kulturnost namre¢ ni
koncen cilj, ampak je dinamicen proces, ki zahteva tako
prepoznavanje in upostevanje razli¢nosti kot upostevanje
enakopravnosti med ¢lani neke skupnosti.

Kar se ti¢e iskanja povezav in poskusov vklju¢evanja
antropoloskih spoznanj v pedagoske procese, na splo$no
lahko za antropologijo re¢emo, da obstaja ogromno polje
antropoloskih raziskav, ki se tako ali drugace ukvarjajo s
podrocjem pedagogike, to je s podroc¢jem vzgojno-izobra-
zevalnih procesov. Kljub ogromnemu polju antropoloskih
raziskav pa bomo le stezka nasli formalno obliko $tudija z
imenom pedagoska antropologija ali kaj podobnega.

Zgodovinski pregled pomembnejsih dogodkov z
vidika povezovanja obeh disciplin nas najprej popelje v
leto 1954, ko je bila v ZDA organizirana prva konferenca o
pedagoski antropologiji. Eden izmed organizatorjev kon-
ference, George Spindler, ki je tudi zbral in uredil zbornik
prispevkov na konferenci (glej Spindler, 1955), je svoje Zi-
vljenje in delo prakti¢no posvetil promociji pedagoske an-
tropologije kot enega izmed podrocij antropologije. Ze v
samem zacetku poskusov oblikovanja 'nove' discipline pa
se je zavedal problemov antropologov, s katerimi se bodo
morali soo¢iti pri povezovanju antropoloskih spoznanj
in pedagoskih procesov: »Antropologom je bila naloZena
tezka naloga: da se sprasujejo o problemih v kontekstih,
v katerih niso povsem domaci, ter da pri tem uporabljajo
vsakrsne pripomocke in materiale, ki se jim zdijo ustrezni.
V tem poskusu se lahko izgubi antropoloska identiteta ali
pa se lahko izgubijo razumevanja in spoznanja, do katerih
so nameravali priti, zaradi prednosti ohranjanju antropo-
loske identitete.« (Spindler, 1955a: 21)

Tej konferenci je sledila ustanovitev Sveta za antro-
pologijo in pedagogiko (Council of Anthropology and
Education; v nadaljevanju CAE) pri Ameriskem zdruze-
nju antropologov (American Anthropologist Association;
v nadaljevanju AAA) leta 1968. Kot si lahko preberemo
na spletni strani CAE pri AAA (http://www.aaanet.org/
sections/cae/cae-home.html), je »naloga Sveta za antropo-
logijo in pedagogiko da zagovarja protizatiralske, socialno
enakopravne in rasno? pravicno zastavljene resitve pedagoskih
problemov s pomocjo raziskav, ki uporabljajo antropoloske
perspektive, teorije, metode in ugotovitve. Svet zagovarja:

raziskave, ki so odzivne do zatiranih skupin;

raziskave, ki promovirajo prakse, ki zdruzZujejo
antropologe in strokovnjake z drugih disciplinar-
nih podrolij in pedagoge z namenom promocije

racionalne in socialne pravi¢nosti v vseh okoljih,
kjer se odvijajo u¢ni procesi (prav tam).

Ce je bil glavni namen konference samo v iskanju
povezav med obema disciplinama in predstavitvi Ze pre-
skugenih praks, je ustanovitev Sveta za antropologijo in
pedagogiko mnogo bolj specifi¢cno naravnana h klicu po
enakopravnosti in socialni pravi¢nosti, k ¢emur bi lahko
pripomogla ravno antropoloska spoznanja, artikulirana
skozi vzgojno-izobrazevalne procese. V ZDA se je tradici-
ja povezovanja obeh disciplin po obeh dogodkih uspesno
nadaljevala (glej npr. Pelissier, 1991; Street, 2004), kar pa bi
tezko rekli za raziskovalne in aplikativne tradicije drugod
po svetu. Street (2004) tako zelo kriti¢no izpostavi problem
dolgoletnega sistemati¢nega zanikanja in ignorance peda-
goskih tematik s strani britanskih antropologov (ravno v
primerjavi z ameri$kimi), ki so $ele v zadnjem ¢asu zaceli
iskati povezave med obema disciplina samo zaradi tezav
z upadanjem vpisa v antropoloske predmete. Vsekakor ni
samo naloga antropologov, da zagovarjajo vpeljavo an-
tropoloskih spoznanj v pedagoske procese, je pa verjetno
mnogo odvisno od promocije antropoloskih spoznanj s
strani antropologov v javnem prostoru.

V Sloveniji lahko teznje po povezovanju antropologije
in pedagoskih procesov zasledimo nekako od zgodnjih de-
vetdesetih let dalje, ko so se zaceli pojavljati tudi prispevki
na to temo, posamezne tendence pa so se nadaljevale do
danes.’ Na Skerljevih dnevih leta 1998 je bila organizirana
okrogla miza z naslovom Antropologija v Soli, namenjena
analizi vsebnosti antropologije pri pouku pri dolo¢enih
predmetih v programih osnovnih in srednjih ol (Novak,
2001). Leta 2007 je Slovensko etnolosko in antropolo-
$ko zdruzenje Kula pripravilo javno tribuno s podobnim
namenom z naslovom Ljudstva sveta v slovenskem Solskem
sistemu in sodobnem strokovnem besedis¢u (glej www.kula.
si). Oddelek za etnologijo in kulturno antropologijo si ze
vrsto let prizadeva za vklju¢evanje antropologije v Solske
programe, bodisi kot vsebine pri dolo¢enih predmetih na
osnovnosolski ravni bodisi kot samostojen predmet na sre-
dnjesolski ravni. Kljub temu menim, da nam vsaj odzivi na
tri medijsko bolj izstopajoce tematike v slovenski novejsi
zgodovini,® to je problem »izbrisanih«, Romi v Sloveniji
ter v zadnjem ¢asu polemike okrog predloga in sprejema-
nja novega druzinskega zakonika (pa $e bi lahko naste-
vali), zelo jasno naznanjajo, da slovenski javni prostor Se
vedno potrebuje dodatne poglede na vso pestrost, ki nam
jo zivljenje ponuja in ki jo ljudje skozi Zivljenje neprestano
sami ustvarjamo. Ce se seveda Zelimo izogniti miselnemu
in kulturnemu enoumju in mnenjski prevladi samo neka-
terih interesnih skupin ter hkrati s tem udejanjati pojme,
ki jih 'sodobna’ druzba rada poimenuje postmodernisti¢ne
vrednote, to so enakopravnost, tolerantnost, strpnost itd.

* Ker je pridevnik ‘rasni’ precej sporen, bi ga bilo tu smiselno nadomestiti s pojmom etni¢ni.
5 Na primer v reviji Antropoloski zvezki, pozneje preimenovani v Anthropological notebooks, ki ga izdaja Drustvo antropologov Slovenije, lahko v letnikih
1994, 1997, 2000, 2002, 2004, 2006, 2007, 2008 zasledimo kar precej prispevkov na to temo.

¢ Od slovenske osamosvojitve leta 1991 dalje.
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S tem smo Ze prispeli na polje klasi¢nih sodobnih
razprav v vzgoji in izobrazevanju, ki »temelji na uskladitvi
zahtev ‘med dvema na videz tekmujocima ciljema vzgoje in
izobrazevanja: zagotavljanju skupnih vrednot ter spostovanju
kulturnih razlik'« (cit. po Sardoc, 2009: 2). S tem pa prispemo
spet nazaj na polje klasi¢nih, ne samo antropoloskih, ampak
na splo$no druzboslovnih diskurzov o nezdruzljivosti, za-
govarjanju in opredeljevanju do univerzalnosti clovekovih
pravic na eni strani in do kulturnega relativizma na drugi
strani (glej npr. Salecl, 1995). V pomo¢ omenjenim diskur-
zom namre¢ sluzi ve¢ disciplin znotraj druzboslovnih in
humanisti¢nih znanosti, npr. Ze v samem zacetku filozo-
fija, potem sociologija in sociologija kulture, psihologija,
zgodovina, skratka res ogromen spekter disciplin in poddi-
sciplin znotraj druzboslovnih in humanisti¢nih znanosti.
Sam se bom vrnil k antropologiji in skusal kriti¢no razmi-
sliti o antropoloskih prispevkih k vzgojno-izobrazevalnim
procesom, ki bi $e vedno po mojem mnenju zasluzili ve¢
predvsem diskurzivnega prostora znotraj obravnave po-
sameznih tematik v vzgojno-izobrazevalnih institucijah.
Mislim, da bi (pedagoska) antropologija lahko nastopala
veliko bolj ‘ambiciozno' v nalogah v vzgojno-izobrazeval-
nih procesih in vsebinah, kot pa jih njej pripisuje Novak,
ko pravi, da je naloga pedagoske antropologije le (op. a.),
»da ugotavlja, ali so antropoloska spoznanja dovolj vkljuce-
na v ucne vsebine ali niso« (cit. po Novak, 2001: 12). Kljub
ze omenjeni zahtevnosti povezovanja obeh disciplin, kot
je na prvi konferenci o pedagoski antropologiji izposta-
vljal Spindler (Spindler, 1955a: 21), vseeno lahko ugotovi-
mo, da antropoloska spoznanja lahko pomagajo, da skozi
spoznavanje praks in vednosti, ki so druga¢ne od praks
in vednosti v nasi kulturi in druzbi, spodbujamo iskanje
odgovorov na vsa vprasanja, kjer prihaja do neizogibnih
trkov med univerzalizmom in kulturnim relativizmom.
Prispevki antropologije bilahko popestrili vsebine v vzgoj-
no-izobrazevalnih procesih, hkrati pa bi lahko antropo-
loska spoznanja v marsi¢em pripomogla k oblikovanju in
nacrtovanju vzgojno-izobrazevalnih procesov in praks.
Mejno podroéje med vsebino in obliko v neki druzbi pa
postavlja institucionalizacija dolo¢enih procesov sociali-
zacije v razvoju posameznika.

Z besedami Pelissierjeve (1991: 75) bi rad Se enkrat
poudaril, da sta »ucenje in poucevangje, implicitno ali eks-
plicitno, temeljna procesa cloveske adaptacije, socializaci-
je, kulturnih sprememb in v najsirSem pomenu produkci-
je in reprodukcije kulture in druzbe«. Pomembno zaradi
tega, ker se v besedni zvezi pedagoska antropologija pre-
pogosto osredoto¢amo samo na formalne oblike ucenja

7 Glej npr. Keesing (1981, 67-75).
# To ugotavlja tudi Novak v svojem prispevku (2001).

in poucevanja in pri tem pozabljamo, da sta ucenje in po-
uéevanja klju¢na procesa socializacije ¢loveka. Clovek je
edino bitje, ki ne samo zivi v odnosih, ampak jih tudi pro-
ducira z namenom, da bi v njih Zivel, s tem pa producira
tudi kulturo in ustvarja zgodovino (Carrithers, 1992: 30).
Vzgojno-izobrazevalni procesi, v katerih se vecina ¢love-
$kih odnosov ne le reproducira, ampak tudi producira, v
vecini primerov potekajo zunaj formalnih oblik izobra-
Zevanja, saj so imanentno navzodi in se tudi perpetuira-
jo tako rekoc¢ skozi vse prakse, ki jih proizvajamo ljudje,
tako v institucionalni kot intimni sferi, ne glede na to, ali
se dogajajo v polju zavednega ali nezavednega. Ker je an-
tropologija ze davno segla onkraj nekdaj togo zacrtanega
polja raziskav ‘'oddaljenih svetov, 'primitivnih ljudstev’,
nepoznanih druzb in kultur ter svoje raziskovalno polje
raz$irila na domala vsa podroéja ¢lovekovega delovanja,
ne glede na ¢asovno in geografsko perspektivo, s svojim
repertoarjem vednosti predstavlja ogromne potenciale za
prispevke k vzgojno-izobrazevalnim procesom.

Antropoloska spoznanja znotraj druzboslovnih
znanosti Se vedno v ospredje postavljajo preucevanje sicer
zelo problematiziranega pojma 'kultura” in vsega, kar temu
pojmu pritice, s ¢imer lahko postanejo izjemno relevan-
tna pri iskanju konsenzov med univerzalnimi vrednota-
mi in kulturnimi razlikami v sodobnih teorijah o vzgoji
in izobrazevanju. S tem seveda ne mislim postavljati an-
tropologijo in antropoloska spoznanja na piedestal druz-
boslovnih znanosti in jih oklicati za bazi¢ne raziskave pri
iskanju klju¢nih izhodi$¢ v sodobnih razpravah o vzgoj-
no-izobrazevalnih procesih. Moj poudarek je na opaza-
njih, da sta tako pedagogika kot antropologija discipli-
ni, ki iS¢eta razlage pojavov v zivljenju, vsaka na svojem
raziskovalnem in prakti¢nem polju, imata pa mnogo ve¢
skupnih — ne samo podrocij, ampak tudi interesov, kjer bi
lahko intenzivneje sodelovali. V pomo¢ pri analizi te teze
bom malce podrobneje raz¢lenil podrocje vzgojno-izobra-
zevalnih procesov.

Slovenski jezik razdeli podroéje u¢enja in poucevanja
na dva, navidezno dihotomna, sicer pa nelo¢ljivo povezana
in med seboj prepletena procesa, to je na vzgojo in izobra-
zevanje. Kosovel vzgojo opredeli kot privzgajanje nac¢inov
ravnanja, za formo (v dihotomiji vzgoja in izobraZevanje)
ali nadalje za aplikacijo matrice vrednot (Kosovel, 1990:
27). Izobrazevanje nadalje opredeli kot vsebino (zopet v
dihotomiji vzgoja in izobrazevanje), kot nacin prisvaja-
nja vsebin, pri ¢imer je z didakti¢nega vidika pomembno
samo pospesevanje ali skrajSevanje Casa tega prisvajanja
(prav tam).

Dosedanja prizadevanja vnosa antropologije v slo-
venski Solski prostor zadevajo predvsem drugi - izobra-
zevalni - pol v sistemu vzgoje in izobrazevanja®. Skupaj s
prispevki drugih disciplin znotraj druzboslovnih znanosti
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resda prispevajo k oblikovanju vsebin in tematik pri pred-
metih, kjer vsebina predmetov dejansko sega na razlicna
podroéja druzboslovnih znanosti. Veliko tezja naloga pa
je pred nami, ¢e bi Zeleli opredeliti in poiskati prispevke
antropologije v slovenskem $olskem prostoru, ki bi vsaj
poskusali slediti klju¢nim elementom smernic Sveta za
antropologijo in pedagogiko pri AAA,’ to je zagovarjanje
socialno enakopravnih in etni¢no pravi¢no zastavljenih
re$itev pedagoskih problemov predvsem v odnosih do zati-
ranih skupin. Ze prej omenjene tematike, ki so bile predmet
ze mnogih antropoloskih raziskav, pa tudi iniciativ s strani
antropologov in so hkrati Ze predmet malodane dnevnih
novic v slovenskem prostoru, to so problematika 'izbrisa-
nih''* Romov v Sloveniji, druzinskega zakonika (in $e bi
lahko nastevali), bi tako tezko nasle pot v Solske debate,
Ceprav ravno te tematike predstavljajo ogromen pedagoski
potencial za vzpostavljanje pedagoskih diskurzov in iskanje
vzgojnih smotrov in ciljev znotraj trenj med vrednotnim
univerzalizmom in kulturnim relativizmom.

Tu ze prehajamo na prvi - vzgojni - pol sistema
vzgoje in izobraZevanja. Izogibanje pere¢im podrocjem
z visoko pedagosko vrednostjo postane mogoce bolj ra-
zumljivo, ¢e celotno druzbeno dogajanje skusamo razlo-
7iti z Althusserjevimi ideoloskimi aparati, pri ¢emer le-ti
vedno ostajajo v sluzbi drzave, njih naloga pa perpetuacija
druzbene ideologije (Althusser, 2000). Institucionalnemu
$olskemu sistemu, pa tudi druzinam kot druzbenim insti-
tucijam tako ostane bore malo manevrskega prostora za
uvajanje drugaénih matric vrednot v svoje vzgojno-izo-
brazevalne procese, saj bi s tem producirale tudi druga¢no
ideologijo, to pa je v navzkrizju z interesi drzave. Vzgojno-
izobrazevalnih procesov namrec ne gre locevati od procesa
socializacije, katerega neizpodbiten del sta, in ¢e skusamo
poiskati antropoloske raziskave, ki se ukvarjajo s podro-
¢jem procesa socializacije (ali inkulturacije in Se kak drug
izraz bi lahko poiskali in uporabili za procese, ki na tak
ali drugacen nacin opisujejo perpetuacijo druzbe, kulture,
njihovih vzorcev vedenj, misljenj, Custvovanj itd."), bi se
zopet znaili pred zajetno zbirko del in raziskav. Ze zelo na
zaletku razvoja antropoloske discipline je na primer leta
1928 ena od priznanih pionirk antropologije, Margaret
Mead, objavila delo Coming of age in Samoa (glej npr.
izdajo iz leta 1953)."? Benedictova je takoj po drugi svetovni
vojni leta 1946 izdala delo The chrysanthemum and the
sword (glej npr. izdajo iz leta 2005)."* V tem raziskovalnem
sklopu sta nato sledila Ze prej omenjena dva pomembnejsa
dogodka, najprej prva konferenca na temo antropologije in

pedagogike, nato pa ustanovitev Sveta za antropologijo in
pedagogiko pri AAA. Antropoloske raziskave, ki se nepo-
sredno ali posredno ukvarjajo s procesi socializacije, so se
potem seveda z leti namnozile, za seznanitev s problematiko
pa nas popolnoma zadovolji prispevek Pelissierjeve (1991).
Po drugi strani so se nekatere raziskave zacele usmerjati
samo na etnografski vidik dogajanja na podrocju $olstva,
v katerem vidijo moznosti za opazovanje nekih samosvo-
jih oblik vedenja, ¢ustvovanja, obredov in drugih socio-
-kulturnih pojavov (npr. Simpson, 2003). Te raziskave nam
dajejo neko novo, dodatno sliko o vzgojno-izobrazevalnih
procesih, saj nam prikazujejo neki vzporedni svet, ki se
spremlja institucionalizirane procese, na katerega veliko-
krat nismo pozorni, nam pa lahko pove mnogo ve¢ o de-
lovanju in u¢inkih institucionaliziranih vzgojno-izobra-
zevalnih procesov. Dejstvo je, da nam antropologija nudi
ogromno raziskav, tudi druzbeno kriti¢nih, ki preucujejo
razlicne matrice vrednot, razlicne nacine ucenja in prisva-
janja teh vrednot ter tudi razli¢ne nacine spreminjanja teh
vrednot znotraj iste druzbe/kulture.

Antropoloska spoznanja in teorije v sebi ne nosijo le
vsebinskega dela, ampak tudi formo, to je prikaz razli¢nih
nadinov ravnanja, razliéne matrice vrednot, znacilne za
doloc¢ene druzbene skupine. Antropologija lahko s svojim
empiri¢nim in neposrednim pristopom zbiranja gradiv s
pomocjo znanstvenih metod in pripomoc¢kov nudi unikatno
drugacne poglede na dolo¢ene prakse ljudi, ki jih skozi uve-
ljavljene vzorce in pripomocke za transfer znanja uveljavlja
formalno institucionalizirano izobrazevanje. Hkrati s tem
se moramo nujno zavedati, da spoznanja znotraj druzbo-
slovnih znanosti niso in nikoli ne bodo nekaj fiksnega in
nespremenljivega. Ravno nasprotno: neprenehoma bodo
predmet mnogih preverjanj ter temu posledi¢no sprememb
in teoretskih pretresov, podobno kot so spremembe imanen-
ten in edini stabilen del objekta/subjekta njihovih raziskav
- to je ¢loveka ter ¢loveske druzbe in kulture.

Antropoloske raziskave imajo ogromen pedagoski
potencial, ki pa je nujno diskurziven, zaradi Cesar je zelo
pomembno vklju¢evanje antropoloskih spoznanj v Solske
vzgojno-izobraZevalne vsebine. Se bolj pomembno pa, da
se vsebine antropoloskih spoznanj (pa seveda tudi spoznanj
z drugih podrocij druzboslovnih znanosti) ne predstavlja
kot »dogmati¢ne resnice«, ampak samo kot na znanstven
nacin pridobljene kosc¢ke vednosti o ¢lovekovem obstoju

° Ne da bi bila sedaj to klju¢na in kon¢na referenca pri izhodis¢ih za iskanje povezav med antropologijo in pedagogiko, je pa Se vedno zelo relevantna.
1 Nekatere antropoloske raziskave o problematiki ‘izbrisanih’ si lahko pogledamo npr. v Lipovec Cebron in Zorn (2011) ter Kogoviek Salamon in sod. (2010).

Sama terminologija okrog procesov asimilacije posameznika v okolje bi lahko zaradi svoje kompleksnosti predstavljala samostojen prispevek, zaradi ¢esar se

tega na tem mestu ne bom lotil. Uporabljal bom izraz socializacija, in to samo zaradi njegove uveljavljenosti in splo§nega poznavanja izraza pri opisovanju

tovrstnih procesov.

IS

V njem opisuje izsledke svojih raziskav o procesih odrasc¢anja, predvsem pri deklicah, na enem izmed otokov v Samoi. Delo je sprozilo ogromno kritik in

nadaljnjih raziskav, je pa eno izmed prvih, ki bolj ali manj v celoti govori o procesih socializacije.

&

Kar precejsen del te raziskave tvorijo opisi in razlage razli¢nih socializacijskih procesov in pojavov v japonski druzbi v ¢asu druge svetovne vojne.
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in delovanju. To je nujno vsak trenutek lahko podvrzeno
kritiki in s tem tudi iskanju novih vednosti, ki bodo bolj
natanc¢no opisovale in razlagale ¢clovekov obstoj in delovanje.

Res je, da je problem antropologije v razdrobljenosti
njene vednosti, na kar v predgovoru h knjigi Education and
anthropology opozori Frank, ko pravi, da ima »kulturna an-
tropologija ogromno zbirko materialov o velikih raznolikostih
mnogih kultur. Ena izmed temeljnih nalog antropologije je,
da formulira neke vrste okvir referenc, v katerem bodo bolj
relevantna in pomembna spoznanja antropologov na voljo
pedagoskih skupinam, hkrati pa naj bi pedagogi izpostavili
tista vprasanja, za katera menijo, da na njih lahko odgovorijo
antropologi (Frank, 1955: ix). Tako debata o ‘multikultur-
nosti', ki je bila izhodisce za pri¢ujoco razpravo, vsekakor
zasluzi ve¢ kot le monokulturno razlago, $e posebno ker
je le-ta vec kot o¢itno temeljila le na vprasanju koristi (ali
izkorisc¢anja).

Kljub dokaj mo¢ni promociji postmodernisti¢nih
vrednot enakopravnosti, strpnosti ipd. skozi sodobne
razprave o vzgoji in izobrazevanju ter poskusu vnosa teh
vrednot vizobrazevalne sisteme pa se lahko ob mnozi¢nih
pojavih nestrpnosti, zani¢evanja in nasilja do dolo¢enih
»druga¢nih« marginalnih skupin samo vprasamo, kaj je
$lo pri tej promociji narobe. Ena od temeljnih znacilnosti
opisanih pojavov je nepoznavanje vsebine, ki jo »drugac-
nost« predstavlja. Spet se lahko vrnemo na problematiko pri
postavljanju in sprejemanju druZinskega zakonika, katerega
osnovni problemi se vrtijo okrog definicije »druzine«. In
spet smo pri antropologiji in antropoloskih spoznanjih.
Samo bezen pregled poglavij o druzini oziroma sorod-
stvenih odnosih v katerem koli splosnem ucbeniku an-
tropologije (npr. Keesing, 1981) nakazuje, da na nasem
malem ljubem planetu ne obstaja samo ena vrsta »naravne
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V slovenskem javnem prostoru v zadnjem casu lahko opazujemo velike premike v
izrazanju javnega mnenja, kar pa je bilo v primerih, ko je bil govor o dolo¢enih manjsih
skupinah, polno nestrpnosti in Zaljivk, predvsem pa rezultat nepoznavanja znacilno-
sti Zivljenja teh skupin. Antropologija kot studij o nac¢inih Zivljenja ¢loveka na splosno
nudi izjemno bogato zbirko $tudij in spoznanj o nacinih Zivljenja razli¢nih skupinah
$irom po svetu, absolutno pa je premalo vsebinsko vklju¢ena v razprave, ki v mnogocem
zaznamujejo Zivljenja manj$ih skupin v Sloveniji. Prav tako bi lahko bila spoznanja s
podrodja antropologije vsebovana v Solskih kurikulih, lahko kot samostojen predmet
ali kot del vsebin drugih predmetov, saj s svojim res Sirokim spektrom pokriva tako
reko¢ vsa podrocja ¢loveskega obstoja in delovanja.

Slovenian public space has lately undergone huge alterations in conveying public
opinion. The conveyed opinion was often offensive and full of impatience in the cases
of specific minor groups. Above all, it has been the result of lack of knowledge about
ways of living of these groups. Anthropology as a study of different human living worlds
offers huge and rich collections of studies about the living worlds of various human so-
cieties all over the world and it is definitely missing in Slovenian public discourse that
denotes lives of minor groups in Slovenia. Findings from the filed of anthropology should
also be in school curricula, either as a subject or as a part of the contents within other
subjects because it covers practically all areas of human existence and practice due to
its rich specter of knowledge and findings.
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