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Marjan Rozanc '
NIC NA SLOVENSKEM A%

Na Slovenskem se uveljavlja Ni¢. In ta Ni¢ ni samo vsebina ka-
kega ekstremnega aktivizma ali samo razumni$ka moda, &eprav
je seveda naravno, da je prav med razumniki prignan do najjas-
nejSega izraza in da se je prav med njim razvil v programsko
ostrino. Ta Ni¢ je sploSnejSe narave: vtihotapil se je v Zivljenjsko
razpoloZzenje veline ljudi in prav v vse sloje, kjer se hrani iz
razliénih virov in dozZivlja razli¢ne modifikacije, povsod in zme-
rom pa ohranja pelat temeljitega prevrednotenja humanistiénih
vrednot. Ne samo peScici razumnikov, tudi najsirSemu krogu po-
trodnikov iluzionisti¢ni junaki klasi¢nih romanov, uporniki v imenu
¢loveka in spreminjevalci sveta ne vzbujajo ve¢ zanosa — nasprot-
no: enim kot drugim zatrjujejo, da so poleti ¢lovekovega duha
spri¢o svojeglavnosti sveta Zze vnaprej obsojeni na propad, da z
najbolj zagnanimi in prepri¢animi resnicami, ki jih ljudje pola-
gamo v temelje svojih dejanj, ni kratko malo Ni¢. Vse to — ves
ta Zlcvedki polet — je le &lovekova zagledanost vase, ki se hoce
vsemu navkljub uveljaviti kot boZanstvo, nazadnje pa le mora
priznati samobitnost sveta, ki osvojevalski duh spreminja v od-
tujene oblike predmetnosti, svobodo v suZnost, odresitev v poraz,
ve¢ne Zivljenje v smrt... S temi grenkimi spoznanji ni na Sloven-
:kem prizaneseno niti oblastnikom v njihovi vsemogolnosti —
tem 3e celo ne, saj se prav oni bolj kot kdorkoli drug dan na
dan sreujejo s trdoZivo samovoljo sveta, saj se prav njim, ki
razpolagajo z neomejenimi moZnostmi delovanja, njihovi napori
najbolj otipljivo razkrivajo kot jalovo prizadevanje, naj to pred
javnostjo priznavajo ali ne. Ni¢ se skratka z neuspe$no druzbeno
prakso $iri tako od zgoraj navzdol, kakor tudi od spodaj navzgor.
Lasten je tako delavcem kot 3tudentom, ki se spri¢o posiljevalske
narave edino priznanega in dovoljenega humanisti¢nega duha klju-
bovalno oprijemajo porazov in jih razgaljajo kot edino &lovekovo
resni¢nost, lasten je srednjemu sloju, ki sku$a pod masko Zivljenj-
ske modrosti uveljaviti Ni¢ kot druzbeno normo. Ta najstevil-
nejsi sloj, ki se 3ele oblikuje in bi moral po logiki zgodovine- izra-
Yati mladenitko zaletavost, se vzviéeno odreka kakr3nim koli last-
nim idealom, ¢ od vsega zafetka pripravljen na zaveznistvo z
birokracijo in na delitev oblasti, od nog do glave zakopan v opri-
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jemljivo stvarnost. In njegova modrost — tako vsaj kaze —
postaja z njegovim razvojem cedalje bolj obvezna za vse ljudi.
Pod pritiskom tega nihilistiénega razpoloZzenja je veCnostna iskra,
ki morda 3e tli v kom, sramezljivo pritajena in zadrZana, verni-
$ko razpolozenje do ¢loveka in druzbe naivno, prejsSnja samoza-
vest Ze v kali zatrta. Ni¢ je tako splosen in obvezen, da celo kon-
fesionalni verniki, ki se 3e niso odrekli ne harmoniji s svetom
ne veénemu zivljenju, opravljajo svoje verske dolznosti na tihem
in sramezljivo. Vera je v kakem intimnem koticku 3e na mestu,
izkusnje in Zivljenjska modrost pa celo tem ljudem zatrjujejo, da
za kakrsen koli vzvisen smoter ni ve¢ vredno migniti niti z me-
zincem. V tej na videz junaski modrosti in gotovosti, v Kkateri
zivijo ljudje brez pravega upanja in brez pretirane vneme za kakrs-
no koli odresenjsko dejanje, pa Cedalje bolj raste Stevilo obupan-
cev in samomorilcev.

Iz tega bi lahko prvi hip sklepali na neko izjemno resni¢nost. Na
prvi pogled vse tako kaZe, da na Slovenskem ne obstaja vec le
enostranska ideoloska resnica sveta, ampak da je slednjic¢ prisla
do veljave tudi druga, v aktivistiéni vnemi pozabljena plat res-
niénosti, svet sam. Ta protipol ¢loveka samega, ki smo ga v svoji
navidezni svobodi pripravljeni vsak trenutek pozabiti, naj bi se
ljudem z grenkimi skuSnjami kratko malo vsilil in naj bi zdaj
razumno zivel v harmoniji z njihovo svobodo. In vendar to skle-
panje ne drzi povsem. V mnogoem ga demantira Ze samomoril-
ska strast. Ni¢ na Slovenskem ni resnica sveta, ki je v svoji
harmoni&nosti skoraj ne&love$ka in ¢loveku dostopna le kot spo-
znanje kratke sape — Ni¢ na Slovenskem je hipertrofiran. Ze
nekoliko podrobnej$i pogled nas prepri¢a, da ima tudi ta hiper-
trofija ideolotke temelje, da je Ni¢ hipertrofiran prav toli-
ko, kolikor je bil nekdaj in je 3e danes hipertrofiran humani-
stiéni zanos, hipertrofirano Vse, hipertrofiran Clovek in njegova
svoboda v razmerju do sveta. Hkrati nas 'ta pogled vodi k zgodo-
vinskim koreninam slovenskega Nica.

Vsekakor ni ljudstva, ki bi v konkretnem zgodovinskem trenutku za-
sledovalo tako totalno razreSitev svojih problemov, ki bi mu njegova
lastna volja v danem trenutku pomenila tako veliko in stvarnost tako
malo, kakor se je to dogajalo prav s slovenskim narodom v nje-
govem osvobodilnem boju in revoluciji. To ni bil samo zideali-
ziran privid socialne enakosti in duhovne svobode, ki naj bi pre-
svetlila vse sloje — to je bil privid popolne in dokonéne prosoj-
nosti med ljudmi, novega Zivljenja v eni sami osebi. Istoasno,
ko so se najpreprostej$e duSe 3e spoznavale kot nekaj drugega,
odtrganega od sveta in ljudi, in pri tem ‘trpele v svoji osamlje-
nosti in omejenosti, so v sebi Ze nosile harmoni¢no prebivanje
vsega v vsem. Koncni rezultat njihovega trpljenja naj bi bil kro-
nan z uresnicitvijo izmuéenih posameznikov v novem telesnem in du-
hovnem srediS¢u, v katerem se bo posamezno do kraja razvilo
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— skratka: to naj bi bila uresniitev Cloveka z lastnimi moé&mi
in zase, Cloveka, ki bo poslej nadome$¢al Boga samega. In re-
zultat te vznesenosti?

Rezultat tega je Ni¢! In to Ni¢ v polozaju, ko za porazno razoca-
ranje ni mogoCe nikjer najti oprijemljivejSega krivca, ko je popol-
noma zaman naStevati grehe politi¢nih voditeljev, popustljivost
ali nemarnost — ko je edina resnica ta, da je bilo to pravzaprav
totalno &lovesko dejanje in da je prav vsakdo v njem nesebiéno
razdal svoje zadnje moci. To je Ni¢ v polozaju, ko si je treba
kratko malo priznati, da je taka narava sveta samega, kakor hi-
tro ji dovolimo spregovoriti do kraja. Na kraju te humanisti¢ne
epopeje je res spregovorila le resni¢nost, ki smo jo v svojem za-
nosu prezrli — preprosta resnica, da se &lovek ne more uresniciti
kot Bog. Res pa je seveda tudi to, da je po tem temeljitem posku-
su, da bi ukinili Boga v lastnem imenu, ostala na Slovenskem le
se tenka plast svetega.

In vendar nam ta poraz Se zmerom ne razkriva prave vsebine
slovenskega Nic¢a. Ta je Se zmerom v nekem smislu naravni Nig,
protipol Vsega, preuvelican in preobdutljiv v svojem samousmi-
lienju le toliko, kolikor je bilo nekdaj preuvelicano naSe zaupanje
vase. S porazom humanizma smo lahko $e tako intimno prizadeti
in ponizani, vendar ta odsvit preteklosti le ne more zaobjeti in
pojasniti vse razseznosti slovenskega Ni¢a. Prava razlaga zanj tici
v danasnjem <asu, v zlaganem podaljSevanju prejsnje iluzije, v
pripadnosti Ideji, katero je stvarnost Ze zdavnaj postavila na
laz in ob kateri Ni¢ — Ni¢ kot druga plat njene resnicnosti —
kratko malo ne sme obstajati. Saj je slepo zaupanje v vsemoc
¢loveskega duha in ¢lovekovega hotenja Se danes na Slovenskem
domala uzakonjena konvencija, s katero sku3a vladajo¢i sloj od-
gnati svoj lastni Ni¢ in se obvarovati pred resni¢nostjo. Kritika
tega duha je sicer dovoljena, ampak — kakor je preslo Ze v ljud-
ski jezik — biti mora konstruktivna, ohranjevati mora neokr-
njeno iluzijo o Cloveku-Bogu, ohranjevati kljub nedvosmiselnim
zgodovinskim skudnjam isto iluzijo in isti napuh. Bolj kot po-
staja najpreprostej$im ljudem jasno, da ljudje ne preoblikujemo
sveta po svojih Zeljah, ampak le nenehno popravljamo tisto, kar
svet dela iz nas — manj se more ta otipljiva jasnost uveljaviti
kot resnica! Preganjana je kot zarotni3ki atentat zoper skupnega
Boga. Bolj kot nam svet zatrjuje svojo samobitnost, bolj kot
se nam na$i nadrti izrojevajo v povsem nekaj drugega od name-
nov — bolj vse to velja za svet, ki se nam je le trenutno izmuznil
iz rok in ki ga bomo z razumnej$im razumom 3e obvladali, z
odloZnejimi posegi in korenitej§imi druzbenimi spremembami 3e
pokorili.

Sele v nasilju Cloveka-Boga se nam slednji¢ razkrije prava
vsebina slovenskega Ni¢a. Ni¢ na Slovenskem ni le navadni Nic =
Ni¢ je na Slovenskem protiprogram, ki naj bi se uveljavil in ki
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se kratko malo mora uveljaviti kot resnica nasproti iluziji —
ze v svojem zametku protislovna resnica tistih slojev, ki hocejo
ob zapovedani konvenciji razviti lastnega verniskega duha, ven-
dar jim je to onemogoleno. In prav v tem ti¢i njegova hipertro-
firanost, njegov nerazumen obseg in njegova samomorilska mo¢.
NesreCa je namrec 3e toliko vecja, ker je ta protiprogram Nida
prav tako program in kot program prav tako samovoljen, prav
tako le neresni¢na zadeva zagnanega duha, kot iluzija o vsemodi.
Clovek-Bog ima v njem sebi enakovrednega protiigralca. Ni¢ je
novo, obrnjeno nasilje ¢loveske samovolje, ki se hofe upreti urad-
ni konvenciji in se sklicuje na stvarnejSo, poniznej$o resnico o
Cloveku in svetu, pri tem pa tudi sam ostaja le aktivisti¢no reagi-
ranje na delno resni¢nost. Kakor prva plat z vsemi razpoloZljivimi
sredstvi absolutizira ¢loveka in njegovo svobodo in pri tem pozablja
na samobitnost sveta, tako druga plat absolutizira samobitnost sveta
in pozablja na ¢loveka in njegovo svobodo. In tako je tudi
Ni¢ le enostranska resnica o ¢loveku in svetu, ki se giblje v ne-
vzdrznih mejah in ne opravlja na Slovenskem ni¢ sre€nejde vloge
kot Clovek-Bog.

Iz konfliktnega razmerja bi bilo po logiki dialektike sklepati na
spopad, na novo Resni¢nost. Delitev duhov, prenapetost na eni in
drugi strani, nevzdrino nasprotje, ki je marsikdaj pogojeno celo
z materialnim polozajem in vplivom v druibi — vse to vsiljuje
misel na konflikt, na preseganje danega poloZaja, na ponoven
napor v smeri uresnievanja. In vendar Ni¢, ki se uveljavlja z vseh
strani, ne kaZe pretirane vneme po kakrSnem koli preseganju,
kakor je tudi Vse videti samozadovoljno, neogroZeno in popust-
ljivo — prav kakor da sta obe strani kljub zanosnemu prepri-
<anju v svoj prav otrpnili v spoznanju, da je svet kljub vsemu
nespremenljiv in Bog nedosegljiv, kakor da bi bila kakrina koli
zaletavost, ki nam sicer harmoni¢ni svet pri pri¢i razpolovi na
duh in tvar, na resni¢ni Ni¢ in resniéni Vse, po tolikih grenkih
izkusnjah nespametna. Te modrosti seveda ni mogo&e vskladiti
z razvnetostjo, z napetostjo neuresnienih Zelja in vse Stevilnejsi-
mi samomori — sploh z ni¢imer, saj je povsem o&itno, da tudi
ljudje na Slovenskem svojega Zivljenja ne spoznavajo, ampak
Zivijo, Zivijo v vsej njegovi metafizi¢ni razdvojenosti in z vsem
bogastvom prezZivelih sakralnih vrednot. Preseganje sveta — bi
rekli — je tudi zanje $e zmerom brezpogojen ultimat, ki je pri-
soten v slehernem njihovem dejanju, celo takrat, ko Zelijo ostati
v pasivhem razmerju in merijo na najbolj prakti¢ne smotre. V
prid metafiziki navsezadnje govori tudi dejstvo, da obstajata dve
presezni Ideji, ki imata bojevito nasproten in povsem ideologki
znaaj, v prid temu govori sama hipertrofiranost Ni&a... In ven-
dar se ni¢ ne zgodi. Razumniki — programski poborniki Ni¢a —
so zadovoljni z minimalnimi moznostmi delovanja, ki jim jih
skopo odmerja oblast, in ne &utijo potrebe po avtonomiji, delavci
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se niso ved pripravljeni zaletavati z glavo skozi zid in skusajo le
iz stvarnosti izbiti ¢&im ve¢ je mogoce. Srednji sloj, najstevilnejsi
in najmoé&nejdi sloj, se znotraj te duhovne napetosti potrosnisko
izzivlja in ne &uti niti najmanjSe potrebe, da bi deklariral svojo
lastno Idejo, 3¢ manj pa potrebo po tem, da bi se opredelil za
eno ali drugo stran; zanima ga predvsem manipulacija z danim
svetom. Zagvozdil se je med Ni¢ in Vse kot neodtujljiva resnic-
nost, Ni¢ in Vse pa se ob njem in preko njega le ljubosumno,
zani¢evalno spogledujeta. In tako slovenski svet ostaja razpolov-
lien in v Zdenju dveh polresnic, ki Zivita druga ob drugi in se
razkrajata, kljub navidezni bojevitosti samozadovoljen.

S tem nam polozaj na Slovenskem razkriva pomembnejsSo resnico
sodobnega sveta in &loveka nasploh — razkriva nam krah huma-
nizma in stisko transcendence. |z danasnjega Nica in Vsega ni vec
mo¢ nikamor, e najmanj pa navzgor. V trenutku, ko se clovek
postavi v konstruktivistiéno razmerje do sveta in hoe v njem
namesto Boga uveljaviti samega sebe, se mu razkrojijo 3e zadnji
ostanki svetega in — vsako delovanje v imenu ¢loveka je bloki-
rano. Clovek ne more biti ve¢ Clovek, ko Bog ni vec¢ Bog, Kakor
hitro nebo, v katerem je nekdaj koncipiral vse svoje harmonije,
samovoljno izprazni, njegovega dejanja ni¢ ne more veC osmi-
sliti. Vrti se v zafaranem krogu lastnega razkrajanja, v katerem
je njegov tragi¢en ob&utek padlega junaka le podaljSanje zagleda-
nosti vase.



Dane Zajc

BALADA

Ti ima3 sedtete ure tavanja mojega
(Jobova knjiga, psalm 56.)

Na to pot bi ne smel nikoli stopiti,

To si vedel.

Zato si bil senca

na hodnikih potopljenega mesta.

Bil si samoten kot so samotne Zivali

brez svoje dezele.

Nekega vecera si se v polmraku bakel prepiral

s krilatimi bogovi o neizbeZnosti nadih poti.
Samemu sebi si bil trditev in zanikanje.

Zgubil si.

Odsel si v katedralo in se dolgo boril z modrino oken,
ki te je vpijala.

Pridi. Prepusti se. Ni¢ ne misli. Ni&¢ ne ¢&uti.

In pozabil bo§, ti je obljubljala.

Tudi na pot, pred katero sem pobegnil, si vpra3al.
Modrina je zaklenila vrata vseh odgovorov.

Zlati obrazi devic so razpokali.

Njihove odi so zbezale v neskonénost daljave.

Bil si tujec, ki je vstopil

v njihove plave domove tiSine

z besedo dvoma.

Odsel si na ulice in tvojo zgubljeno senco so prepletali
jeti¢ni prsti oktobra

s pisanimi lasmi drevja.

Zgubil si.

Vedel si, da se bo¥ moral vrniti.

Da bo$ moral na pot,

ki te bo pi¢ila v podplate tvojih nog.
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Ko si se vrnil v dezelo, ki te pozna,

ker si ji zapisan do smrti svojega pregnanstva,

si vedel, da nisi ve¢ gospodar svojih ust,

ker bojo usta govorila besede, preden bojo spocete.
Ampak na to nisi maral misliti.

Zmisljal si si zgodbo o mladem kralju,

ki je v dolgih krvoloénih bojih zgubil svoje kraljestvo.
V izgnanstvu je spoznal kraljico dezele,

kamor se je zatekel.

V noéi, ko mu je dala sadove svojega telesa,

je hotela od njega darilo, ki bo vredno

njene kraljevske Zrtve.

Dam ti kamnit vodnjak za tvoj obraz.

Za zejno barvo tvojih odi.

Zmeraj, dokler bo$ Zivela,

bom lahko poklical tvoj obraz ob svojega

v ogledalo kamnitega vodnjaka, je rekel kralj.

In kadarkoli je prisel kralj k vodnjaku,

je videl v temni povriini vode dva obraza,

tesno drugega ob drugem, skoraj stopljena v enega.
Ko hoéemo pozabiti na cas,

ne pozabijo na nas njegovi krokarji.

Neko¢ je kralj v vodnjaku

zagledal samo svoj obraz.

S pogledom, v katerem je trohnel utopljenec.

Odsel je na pot h kraljici.

Hotel je slisati odgovor na vpradanja,
ki so kljuvala njegove nodi.

Hotel je slisati odgovor,

ki je bil vrezan v njegovo pokostnico.

Mogoée ti je bila ta pot dolodena, preden si se rodil.
Mogoée so te pripeljale nanjo vse dolge ure tvojega bivanja.
Vsi nameni zgo$€eni v en sam namen.

Vsa hotenja in odloditve,

Vse zbeganosti in vsi strahovi.

Vsi cilji in vsa zanikanja.

Ce je prihodnost, & je preteklost, &e je sedanjost,
so se vse tri zlile v tale trenutek,

ko je 3krtnil pesek pod tvojimi koraki,

ki jih nisi sam usmerjal.

Saj & so tvoje o¢i kdajkoli gledale,

ta trenutek niso videle nidesar vec.

Niso videle, kako se je zavrtel ozek hodnik
med dvema vrstama his
iz posusenega zelenja in zidov



v cev, ki te vsrkava

v svoja razpokana steklena pljuca.

Ti si iskal mir vedera v oknih znane hi3e.
Oken nisi nasel.

Nisi maral gledati tujih votlih his,

ki te pozdravljajo, kot bi te pozdravljalo
sre¢anje z lastno lobanjo.

Slisal si, kako prihaja za tabo limuzina

in v njej pogled, ki se je prisesal na tvoj hrbet.
Ko te je dohitela,

se je skoz okno, zaveSeno z belo zaveso,
sprozila proti tebi bela roka.

Ne kot bi te vabila k sebi,

ampak kot bi hotela prebosti senco tvojega telesa.

Kakor smrt, si mislil.

In zagledal si sebe,

ki lezi§, pribit na tla z Zeblji nemodi.

V kalnem tolmunu moZganov

se topo sovrazijo ribe tvojih misli.

Visoko nad tabo se je naselil ribi&,

ki preudarno mecle trnke tvojim mislim.
Ko ujame misel,

ji s kamnom zmeéka glavo.

Rad bi, da bi pobil vse tvoje misli.

In rad bi, da bi te tvoj ribi¢ zapustil.
Ampak &e bi te zapustil,

bi se zarotile proti tebi jate

mrkih misli.

V topem sovrastvu bi sriele z okroglimi usti
ime Zene.

Zene, ki je vzela stekleno kroglo tvojega vesolja
v svoje roke.

Vse misli bi vpile njeno ime,

ki je odmev vseh glasov sveta,

Zraven bi te gledale s slepimi ribjimi o&mi.

Zato igra$ igro z ribi¢em.

Zato se prenarejas, kot bi se hotel z njim boriti.
Kot bi se bal svojega ribiéa.

Kot da bi ga hotel pregnati.

Ceprav se boji$, kako bi bil

brez njegovega trnka v svoji glavi.

Sel si in vedel,

da se tvoja pot razliva v praznino,

kakr$ne si misel ne more naslikati.
Zacutil si, kako razdira kamniti zvok svedra
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ploskve preteklosti za tvojim hrbtom.

Zacutil si, da je sedanjost pokrajina iz dima,

v kateri ‘te ni.

Da je vse, kar si storil, usoda

in da bi bilo usoda vse, kar nisi storil.

Vedel si, da je tvoja pot brez vzroka in porostva.

Da si vrzen na nerodovitno prst kot seme neprizadetega sejavca.
Da tudi nikoli ne bo sodnika, '

pred katerim bi pri¢al za svoja dejanja.

Hotel si misliti na mladega kralja,

ko je peljal kraljico v svoje zgubljeno kraljestvo.
Hodila sta med razmajanimi sencami zelenega poletja.
Peljal jo je k svetemu drevesu preteklosti,

Ampak nasla sta samo staro okles¢eno deblo,

ki so ga okuzili lisaji.

Svet je zapredla v svoje varstvo tiSina,

ki ni marala njune navzocnosti.

Mislil si na mladega kralja,

ki je peljal kraljico k druzinskemu vodnjaku.
Kako sta se sklonila nad gladino,

kako sta bila dva obraza v vodnjaku,
stopljena v enega.

V en obraz iz dveh obrazov, ki nista ved.
(Kralj je videl samo njene odi,

kraljica je videla samo njegove oci.)

Potem je stopil iz vodnjaka star kralj,

ki ni poznal mladega kralja ne kraljice,

In mladi kralj je vedel, da mu ni¢ ne bo prizanasalo.

Videl si, kako je na tvoji cesti omahnil tujec.
Kako so pritekli 3e Zivi tujci.

Kako so ga zavili v ponjavo.

Kako so ga nalozili na vozilo

in ga hitro odpeljali.

Kako so se vsi tujci, ki so obstali,

spet lotili vsak svojega dela.

Z neskonéno vdanostjo.

+Z zvito poboznostjo.

Mislil si na mladega kralja,

¢e mogoce ni umrl

ali ¢e se ni spremenil v starca.

Mislil si: Bogve ¢e se spominja,

kako je peljal kraljico na gri¢ junijskih trav.

Med visokimi travami jo je peljal za roko,

med travami, ki so bile tako dobre,

da ju za majhno neskon&nost niso marale zagledati.
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Na kralja si mislil, ko je na gri¢u hlipal
v mrzle zimske sape:

Nikoli ve¢ ne bova hodila z roko v roki

po visoki junijski travi.

Spraseval si se, e ga bo$ Se kdaj srecal

in ¢e se kralj $e spominja sebe.

In vprasal si se, ¢e nisi ti mladi kralj,

ki je zginil na poti iskanja odgovorov.

In ko si se vprasal, si se ozrl in videl

za sabo razdrto prehojeno pot

in kepo svojih obrazov, ki jih nisi mogel prepoznati.

Hotel si misliti na kraljico

in Ce Se cvetejo bradavice njenih prsi

v zerjavici, ki upepeli ustnice.

Hotel si misliti, ampak zmeraj znova si zadutil,
kako krade iz tvoje glave objestni ribi¢

z natanénim trnkom misli na kraljico.

Vedel si, da ti ribi¢ nastavlja mrezo, v katero te bo ujel.
Ampak bilo ti je vseeno, ker je bilo tako.

kot da se je nekdaj Ze vse zgodilo.

Kot da se je zgodilo nekomu,

ki si ga sanjal.

Ki si ga Zivel v nekem nedostopnem Zivljenju.
Zato se nisi maral ozreti, ko si zadutil,

da hodi ob tebi kraljica, oble¢ena v plavo barvo.
Nisi se maral ozreti, ker nisi vedel, &e si ti res ti.
Bal si se, da bo roka, ki bi jo hotela objeti,
segla v prazno.

Bal si se, da bo roka, ki jo bo hotela objeti,

iz dima

In ko je prisel ribi¢ in zmagoslavno objel kraljico,
ko jo je odpeljal, si za&util na sebi znamenje,

s kakrinim klice Zrtev svojega uni&evavca.
Zraven si mislil, da znajo samo

prikazni imeti neskonéno rade,

ker so prozorne, brez mesa in svetle.

Zmeraj zelo svetle.

Prenehal si igro z ribi¢em

in zacutil, kako poganjajo mahovi

svoje korenine v tvoj hrbet.

V vzdihu, ki je dahnil vate iz brezna sveta,

je Zena spustila na tla

stekleno kroglo tvojega vesoljstva.

Cez njegove Erepinje je s tihimi kolesi zapeljal pogrebni voz
in ti prizanesljivo sledil,

V tvoji glavi so misli zlogovale ime,
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ki te ni slisalo, ker je prav takrat razpadalo
v globinah druge veénosti.

Bil si slecen na ploskvi ceste,

Gol kot tlak, ki so ga zgrizli nesteti koraki.
Zmile poletne plohe in dolga jesenska deZevja.
Pokrivale z belo tiSino zimske nodi.

Poznal si ostre sence, s katerimi striZzejo

izumrla bivali$¢a smer tvojih korakov.

Krik, ki je razparal vrefevino neba, si poznal.
Saj je bil, kot da bi ga kriknil ti,

ali kot da si ga kriknil s tujimi usti

in z zverjo v sebi.

Videl si, kako so peljali tistega, ki je kriknil,
pod drevo tiSine,

kako so ga zvezali

in pustili, da ga bojo pocasi ubijale

kaplje tisine,

ki bojo padale z Zelezno tezo

na njegovo mehko glavo.

Postave ob tebi so nosile mrke krinke molka.
In tistega, ki je siknil besedo,

so zgrabili s kavljastimi rokami,

ga vrgli v svoje temacno vozilo,

zaloputnili za njim vrata

in ga hitro odpeljali.

Nisi vedel, ¢e nisi ti siknil besede

in ée niso tebe odpeljali.

Vedel si samo, da ti nisi ve¢ mladi kralj,

da tudi sanjati ne mored ve¢ o kraljevski ljubezni,
ker te cesta pelje stran od kraljestva,

v katerem si se hotel naseliti.

Ker si na tej cesti Ze vso svojo neskonénost.

Na sivi cesti, ki gloda z brezzobimi usti

moé tvojih korakov.

Vedel si, da te bo cesta pojedla.

In slabost je zacela sesati s suhimi usti tvoje srce.

Nikoli nisi zvedel, ée so pritekli zato,

ker si kriknil.

Bili so ob tebi, tekli so ob tebi,

z vodenimi oémi, uprtimi vate.

MolZali so in se prenarejali, kot da te lovijo.
Zraven so ploskali takt,

po katerem morajo stedi tvoje noge,

da te bojo lahko zares lovili.
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Moram teci, si rekel.

Moram se jih bati.

Vedel si, da se jih ne bojis.

Vedel si, da ¢akajo, kdaj se jih bo$ zalel bati.
Poznal si njihova dejanja.

Spominjal si se, kako so prekanjeno ubijali v dolgih

krvoloénih bojih v tvojem gorskem kraljestvu.
Nisi se jih bal.

Poznal si sivino svoje ceste,

ki te bo izsrkala pocasneje

in bolj natanéno kot hobotnica.

Zato si stekel.

In ko si stekel, te je upijanilo svetlo upanije,
da si zarek.

Da si Zarek, ki se bo prevesil &ez rob sveta.

Takoj so te ujeli.
Te obkrozili z ribjimi pogledi.
In pokrile so te smrtne mravlje njihovih udarcev.

Videl sem, kako so zavili ubitega tujca v ponjavo.
Kako so ga nalozili na vozilo

in ga hitro odpeljali.

Vsi tujci, ki smo za trenutek obstali,

smo se spet lotili vsak svojega dela.

Z zvito poboZnostjo.

Z neskonéno potrpezljivostjo.

Oblekli smo se v spokorno rasevino molka.

In potegnili ¢ez svoje obraze Zelezne rolete.

14



LOJZE SPAZZAPAN: Veno Pilon

Po predhcdnem veéletnem bobrajotem og-
nju milajse generacije, ki je tako kmalu
prisilila k molku svoje prednike, so sled-
nji sedaj takti¢no izkoristili zastoj, $ibak
moment v ofenzivni fazi mladih minerjev
in prehajajo celo v protinapad. Matija
Jama je zdruzil svoje kombatarite v obram-
bo za skupni raison d'étre. Dolgoletno
udejstvovanje v poklicu impresionizma ga
je sicer iziolalo za virtuoza, toda nekdanjo
sentimentalno poezijo ozracja je zame-
njalo s Sablono nekaj efektrih barvnih
kontrastov. Primerjanje njegovih mladost-
nih del (n. pr. onih iz Narodne galerije)
s Stevilnimi produkti na sedanji razstavi
dokazuje ugalarije nekdanje tako mehke
¢ustvenosti. Jakopié, pravi dulevni vodja
stare generacije, se orjasko upira nad
vsemi ostalimi, vendar se sluti, da je
elasti€énost njegove hrbtenice omehkuzena:
barva se razkraja v znoju ozradja.
...Skratka: naradcaj je nezivljenjski, mar.j-
ka mu SirSega horizonta, zanosa in poir-
tvovalnosti, da bi se z mladostnim og-
njem, &e treba tudi za ceno lastne koZe,
vrgel v boj za to ali ono stvar.

Na wvsej razstavi prevladuje liricna rota:
skica, 3tudija, pokrajina; s tem je zacr-
tana meja moznosti kretanja, dokazuje pa
tudi usodno kal propadanja impresionistic-
ne %ole, t.j. nemozZnost spremeniti reflek-
sijo v akcijo. Manjka zato epike, marijka
pojava ¢loveka, izrazajotega se v dejstvih,
v stiku in borbi z drugimi.

V opravicbo gori navedenega je Jakopic
pod é&rto kataloga stisnil obupni krik last-
ne aeneracije, ki bi $e rada Zivela in zato
klice ria pomo¢. Cas se je pomaknil za
korak naprej, spremenil je pojmovanije
?ivljenja, prinesel nove zahteve: tempo
Zivljenjskega razvoja nima pietete in ne
pripozna pokojnine nekdanjim lastnim
pionirjem. Naj ne misli nobena generacija,
da ponese misterij umetnosti s seboj v
gob: veéno Zivljenjski je in v bistvu enak
prehaja od generacije do generacije, me-
njajoé pri tem edino svoje zunanje oblicje.

Veno Pilon: Iz belezk v letu 1925.
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Boris Podreka

TOTEM GOLE STVARNOSTI

Sprasujemo se o mozZnostih in nemoznostih, o asovni ustreznosti
in neustreznosti sinteze umetniskih zvrsti, ki naj bi se podrejale
skupni, enotni perceptivni organizaciji in ki naj bi vodile k pri-
merni funkcionalnosti materije v ¢asu in prostoru. Ko pri tem pre-
tresamo Se otipljivo preteklost, denimo konec konstruktivizma,
in skuSamo tej preteklosti dati pelat skupnega umetnidkega izra-
za, se nam ti umetniski dosezki zazdijo rezultat enotnega &utenja
in hotenja, ki se izraza v bolj ali manj linearnem procesu. Pri
tem pa veckrat spregledamo, da so prav ti sinteti¢ni dosezki re-
zultat protislovnih izhodi$¢, vsaj ¢&e 'to protislovje razumemo iz
zornega kota dolo¢ene <&asovnosti, katere napori se nam Zele
danes kaZejo v bolj ali manj zakljuéeni sintezi.

Pomislimo na primer, s kak$no vnemo je skuSal Mondrian elimi-
nirati telesno stvarnost objekta, da bi s tem povzdignil neomade-
Zevano prostorno strukturo, prostor zase kot miselno predstavo,
ki je neodvisna od stvari. In kako sta si so€asno in nasprotno temu
Arhipenko in Juan Gris prizadevala z ekstremnimi poskusi logiti
predmetnost objekta, jo dezintegrirati s prostorom in tako 3e s
pomoljo deformacije preprediti geneti¢ni razkroj forme.

To nista primera, ki naj bi izkljuéevala ostale variante likovne
problematike. Omenjamo ju predvsem zato, da bi bilo razvidno,
kako z nasimi danadnjimi pogledi vsklajujemo njene odtenke ( &e-
prav smo 3e danes vcasih primorani izhajati iz odtenkov samih).
Obenem pa tudi zato, da bi nakazali sorodnost nekaterih dosez-
kov Pilonovega opusa, ki seveda ne vsebuje radikalnosti omenje-
nih prizadevanj.

Potem ko se je osvobodil koristnostne, simboli¢ne, secesijske fra-
zeologije, ki se je gibala v obmo&ju Semplicissimusovcev in ki je
Ze operirala z zaostreno in $iroko linijo ter polno formo, je Veno
Pilon Ze okrog leta 1920 zastopal plasti¢no slikarstvo. V »Jutru«
(1921) je 3e prisotna elasti¢na doloenost in zaokroZenost, prepo-
jena z liri¢no muzikalnostjo, ki je bila tako izrazito prisotna v
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romanti¢nem vzdudju evropske umetnosti fin-de-siécla. Ze v prvih
portretih pa je Cutiti dojemanje novega oblutka sveta, ki teZi
k sveZemu in otipljivemu odnosu do realnosti.

V tem prizadevanju, katerega odtenke bomo skusali prikazati, so
ze prisotne tiste globoke vezi, ki so Pilona zbliZale z doseZki ev-
ropske avantgarde, v kateri se je Ze prebujal Heglov idealizem,
predvsem pa je bilo Cutiti Bergsonov »l’elan vital«. Iz tega je moé&
izvajati Pilonov tako znacilen, globok in sveZ intuicionizem alo-
gi¢ne in antepredikativne narave, katerega smotre je tako sorod-
no Pilonovemu zgodnjemu programu definiral Boccioni kot w»anti-
tezo likovnega idealizma in realizma, ki plastiéno in konkretno
podaja... to, kar je bilo doslej pristevano k netelesnemu, neizobli-
kovljivemu in nevidnemu.«

Na tem ‘terenu, ki ga je Se oplajalo vitalno vzdu$je prvega nem-
skega romanticizma — stalis€e, ki je vsebovalo obluten Novali-
sov akcent — se je Pilon srefaval in razhajal z evropsko avant-
gardo. Ta ni bila ni¢ manj kot on obsedena s tem, da bi s sub-
jektivnim izkustvom, nesolipsistiénim in neintrovertiranim, ven-
dar trascendentalno naravnanim, vskladila antinomijo med notra-
njostjo in zunanjostjo, med svetom duha in svetom narave. Ta
umetnost je v svojem programskem zanosu teZila predvsem k
raziritvi horizonta tradicionalnega upodabljanja &ez njegove an-
tropomorfne in antropocentri¢ne meje. V tem radikalnem zanosu
je Pilonovo delo zelo blizu tedanjim stremljenjem, ki je sovpa-
dalo z interesi moderne psihologije, a $e posebej s Studijem »psi-
hologije forme«.

Psihologija forme se je zavzemala predvsem za primarnost per-
cepcije in jo je razumevala kot aktivno vsebino, ki predstavlja
konfrontacijo zunanjega sveta z notranjimi interesi posameznika.
Pilonova plasti¢na objektivizacija se je deloma zoperstavljala »psi-
hiénim faktom« in »nduSevnim razpoloZenjem«, 3e bolj pa lite-
rarni vsebini. Ta Pilonova teZnja k objektivhnemu svetu umetno-
sti, se pravi svetu, ki naj bi bil bolj kot notranja, ekspresivna
narava — zunanja, perceptivna narava, je navajala Pilona k temu,
da je odklanjal tradicionalni koncept »pitture pure« (& to sli-
karstvo razumemo v tem primeru kot slikarstvo atmosferi¢ne,
impresionisti¢ne narave). Ce temu njegovemu realizmu pripis§emo
funkcijo nove stvarnosti, potem je ta zanikanje preintenzivnega
notranjega dogajanja, ki se je bilo po tedanji presoji pripravljeno
odred¢i najbistvenej$im elementom umetnosti: liriéni emociji v
likovnem smislu in plasti¢no-kromatski konstrukciji. To seveda ne
pomeni negacije notranjih komponent umetniskega ustvarjanja,
pal pa je emocija pojmovana kot neposreden odraz objekta sa-
mega, kot direktna emocija, ne pa poduhovljena vsebina. Nekje
v tem ti¢i tudi specifika slovenske inaice ekspresionizma, ki se
razlikuje od striktnega nemskega ekspresionizma in ki jo poleg
bratov Kraljev zastopajo predvsem slovenski primorski slikarji,
Pilon, Cernigoj, brata Vidmarja in Stiploviek. Hkrati pa se to
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novo &utenje razlikuje od prenapete literarne vsebine, kulturali-
stiénih in misti¢nih zanosov, ki jih najdemo pri kasnem Jakopicu
in Tratniku.

Pilonova zadrZzana monumentalnost, ki izhaja iz omenjene speci-
fike in je prisotna predvsem v njegovem portretu, sestoji najvec-
krat iz sproZenih, toda takoj zadrzanih gibov, ki se umirjajo v
nekak3no stati¢nost in se nolejo razvodeneti izven forme same
(na primer »Cipkarica«, 1923, »Justac, 1923). Pri tem obliko-
valnem postopku je prostor pritegnjen in vsrkan s svojimi vsak-
danjimi simboli, deformiranimi ali — bolje — znova predela-
nimi v strogo tektonsko obliko. Prostor okoli figure je, Ceprav .
konkretiziran, pretezno amorfen.

Kot vedina avantgardnih umetnikov, od juZnjaskega Picassa do
nordijskega Permekea, je tudi Pilon v pojmovanju arhai¢nega za-
Cutil nekaj Zivega: in to prav v zavesti telesnega, kjer je fizié-
nost blokirana v svoji absolutni zaklju€enosti in kjer prihaja do
izraza sinteza dvojnosti duha in materije. In ta fetis, ta povzdig-
njeni &lovek ne vsebuje nikakrine neposredne povezanosti z na-
ravo, jo v nekem smislu celo odklanja in je od nje zavrZen. Mo-
rebiti obstaja celo brez smisla ali naravne funkcije, obstaja krat-
ko malo kot tak, in to za ¢loveka, ki ga je povzdignil z lastnim
in samovoljnim sklepom v obmodje nadnaravnega. Toda prav
zato, ker se nahaja v tem obmod&ju, in ker eksistira kot tak, si
je kljub absurdnosti tega protislovja prisvojil vrednoto in moc
simbola. In prav ta konec naravne, tradicionalne ¢lovekove smo-
trnosti poraja in oplaja omenjeno simboli¢no smotrnost. Ven-
dar, neposredneje gledano, ti Pilonovi portreti le nimajo vseh tistih
karakteristi¢nih komponent feti$a, ki kljub svoji komunikativno-
sti vsebujejo Se neko svojo magiéno skrivnost in napetost. Ritmi
teh portretov so preprosti in poenostavljajoe modulirani ter ima-
jo skoraj araldiéno ¢&istost emblema. Ceprav njihova oblikovna
in barvna obdelava spominja skoraj na nekak$no strojno polikro-
mirano d&istost, ki naj bi se navezovala na biomorfi¢no analogijo
in ki bi jo lahko raziskali predvsem pri Kraljih, ostanejo ti Pilo-
novi objekti v prvi vrsti delo &loveske roke in si ne prizadevajo,
da bi kakor koli spremenili dobrodusnost neposredne Zive narave.
V odsotnosti dologenih vsebinskih simbolov, ki bi jih lahko doje-
mali kot sistem, so te stvaritve simboli¢ne same po sebi, prav
s tem hotenjem biti objekt, z lastno objektivnostjo. To ni nika-
krien sofizem ali igra besed, zakaj ta trda, zakljuena strogost
teles, mediteransko manierirana, se zrcali prav v simbolu lastne
fizi¢nosti.

Ta kult formalne stvarnosti je razviden predvsem v znamenitih
»rokah« portretov. Tu nas takoj zamika, da bi si nadli razlago v
obmocju psiholoskega upodabljanja. Toda ¢e te roke primer-
jamo z rokami na Kokoschkovih portretih, na primer s portre-
tom »Hirscha« ali »Tietzea in Zene«, takoj vidimo, da se Pilonove
v primeri s temi zrcalijo kot antena, kot medium taktilnega zna-
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¢aja v kontaktu s svetom in stvarnostjo materije. Ne prizadevajo
si, da bi bile le spiritualni fluidum psihe, prikaz notranjih kon-
fliktov. Njihova rudimentalnost teZi k stvarnosti, ki naj bi bila
— kot je zapisal neki futurist — »ugotavljanje realitete in ne
ponavljanje dozdevnosti«. Z dana$njimi izkustvi bi lahko ugoto-
vili, da so nekatera prizadevanja danadnje umetnosti in celo filo-
zofije, od novega romana do novejdega filma, izila prav iz tega
neposrednega ponazarjanja sveta, saj skuajo predmetni svet prav
programsko odreSiti metafizi¢nosti, antropocentriénosti in spre-
jemati svet tak, kakr3en je, ne da ki merila ob njem na »tisto
notranje, tisto viSje«.

Za Pilona je sploh znadilna njegova dobesednost v podajanju mo-
tiva. Ceprav se opira na slovar deformacije, je zanj odlo¢ilnega
pomena vedno neposreden izraz, s katerim se postavija v svet
»velikega realizma«. Prav v tem je pionirski poseg Vena Pilona v
slovensko slikarstvo, saj skoraj paralelno z evropskimi teZnjami
naglaSa povezanost umetnosti s predmetno stvarnostjo.

Ce Pilonovo prisrénost in naivnost, ki dihata iz vsake njegove
slike, ne izvajamo le iz njegove ¢love$ke posebnosti, pridemo do
ugotovitve, da sta tudi posledica tega, da se Pilon ni mogel opi-
rati na kako avtohtono tradicijo. Tudi ne na Tratnika, ki je kot
manesovec uvajal nasproti impresionistiéni atmosferi zakljuéeno
formo, prenapeto z miselno vsebino, ki se je pogosto izraZala v
pateti¢ni socialnosti in globoki kontemplaciji. Ta socialnost in
kontemplacija sta izhajali iz me$€anskega zornega kota in nista
imeli nikakrine afektivne sorodnosti s Pilonovim elementarizmom,
ki je bil Tratnikovemu nazoru diametralno nasproten.

Na lastnem solidnem tektonskem ogrodju se Pilon posluZuje raz-
novrstnih barvnih obdelav, tako da celo na isti sliki — to velja
posebno za pokrajine — srecujemo ve¢ zvrsti nalaganja kolorita,
ne da bi s tem slika zgubila svojo enotnost. Od polikromnega tona
reflektirajo¢ih se ploskev prvih portretov do skoraj pointilistié-
nega naivnega nalaganja v pokrajinah, od cézanske ploskovne do-
lo¢enosti (»Vipavska pokrajina«, 1929) do Corinthovega Zanra
v portretu »Danila Lokarja« (1927-29) je ta stilska zmes podvr-
zena izbruSenemu, aperspektivnemu plasti¢nemu &utenju. Ravno-
teZzje, ki si ga obi¢ajno zamiSljamo kot izhodis¢e simetrije, je tu
izhodisée asimetrije. Tudi slike, ki jim je konéni cilj kompozicija
bolj ali manj geometri¢nih oblik, dokazujejo, da ne izhajajo iz
geometrije. '

Kar zadeva barvno skalo, lahko reéemo, da je tudi ta podvrZena
plasti¢ni karakterizaciji. V zaCetku Pilonovega opusa se srecujemo
s temnim globinskim okvirom, iz katerega izstopajo v svetlih,
toplih tonalitetah poudarjeni motivi. Ze v »Furlanski delavki«
(1923) se ostrina forme sprosti v razZarjeno barvitost, ki Ze
z »Ajdovskima meZéanoma pri kvartanju« (1924) zaide s svojim
akvamarinom, terakoto in neapeljsko rumeno v obmodje pastela.
V »Modelki« (1926) in »Stojeéem Zenskem aktu« (1926) je igra
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svetlobe in sence zreducirana na svetlo, kromati¢no enotnost.
V tem kronolo$ko podanem barvnem razvoju je znadilna siededa
posebnost: vzporedno z zgoraj omenjenim formalnim razvojem
v smeri »ugotavljanja realitete«, ki smo jo obravnavali kot for-
malni problem, je poleg njegove barvne reinterpretacije prisotno
tudi neposredno izkustvo z naravo. Modro neba in zeleno dreves
je vetkrat naravno modro in naravno zeleno. Ustnice »Spazza-
pana« (1923) so naravno roza in kraske stene »Miramarske
obale« (1929) so dobesedno ¢&rnobele. Modro in zeleno narave
se v tem procesu locujeta od lastnega objekta in naturalisti¢nih
aspektov, na katere sta bila prvotno vezana, in prav z dialektic-
nostjo lastnih razmerij vzpostavljata resniénost, ki ni ve¢ vezana
na pogoje eksistence, temve¢ na pogoj nebivanja objektov kot
takih. |z povedanega je razvidno, da te nepredelane naravne barve
prav zaradi neposrednosti, ki vsiljuje dojemanje brez predsod-
kov, ne vsebujejo absolutne vrednosti, temvel le relativno: vsaka
posamez ne obstaja sama po sebi, ampak le kolikor je podrejena
zaprtemu sistemu kvalitativnih in kvantitativnih relacij. Ta bar-
vitost je $e vedno funkcija forme same — forme, ki je v reduk-
cijskem procesu in ki s svojim programskim posegom demisti-
ficira subjektivisti¢ni svet.

Pilonu prikazovanje ¢&loveka predvsem iz druzbenih vidikov, kakor
se kaze predvsem v Vavpoti¢evih meséanskih aranzmajih, ne zado-
$¢a. Sku$a ga prikazati na neki ob&ecloveski ravni, vnasa vanj neko
§irSo dimenzijo obc&evanja s svetom. Zreducira tudi predmetno
simboliko okoli njega, ki bi ¢loveka utegnila potegniti v intimi-
sti¢no, asocialno varnost. Ce si tu pa tam privos¢i kak predmet,
stori to bolj iz potrebe po likovnem dodatku in le redko kdaj
iz potrebe po emocijski simboliki.

V tej reinterpretaciji narave, v Stedljivosti z globinskimi elementi,
v tem zanikanju hipertrofirane logike svetz se Pilon ujema z mar-
sikaterim tedanjim umetniskim snovanjer:. Spomnimo se samo
deziluzije odra pri Mayerholdu in kasneje Brechtu, na znameniti
»Backsteinmaverwerk« horizonta, na antinaturalisti¢ne poze igral-
cev, ki se posluzujejo 3irSe simboli¢ne in neafektirane gestikula-
cije. Spomnimo se navsezadnje Majakovskega in njegovega zavest-
nega gibanja v odprtem prostoru v njegovem filmu »Gospodiéna
in caping, in vse to nas bo pripeljalo k sorodnemu svetu Pilo-
novega portreta »Skladatelj Marij Kogoj« (1923). V tem delu je
Ye zametek na Slovenskem nerazvitega futuristi¢nega utripa: ¢lo-
veka tu Pilon ne pojmuje ved v tradicionalnem smislu in presega
zadrzanost, ki je lastna njegovim ostalim portretom. V »Kogojuc
je torej ¢lovek prikazan v relacijah s totaliteto realnosti, z univer-
zumom, ki si ga hoce polastiti v vsej neomejenosti njegovega pro-
stora. In tudi s tem se Pilon vra3¢a v moderne kulturne tokove:
ali ni ze Piscator skusal razbiti meje med odrom in obinstvom,
ki je zametek odnosa med »Theatererlebnissom« in »Bildwerker-
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lebnissom« ! Kot posledica tega gibanje ni veC le borna figura-
tivna anekdota, temve¢ kot sredstvo vstopa v obmocje estetskega
in to z ustvarjalnimi zakoni, ki so izpeljani iz same realnosti.
Temu sorodno najdemo v »Valori Plastici« deklaracijo, da »je
umetnost za nas zakon Zivljenja in vesoljno odkritje, v katerem
vnovié¢ prihajamo do transcendentalnega sveta.«

V tem portretu, ki je visek slovenske umetnosti na tem podrogju,
v tem Pilonovem redkem poskusu, da premaga dvodimenzional-
no statiénost, je velika sorodnost s futuristi¢nim pandinamizmom,
ki je vnovié¢ pridobil prvotni pomen »plasti€éne analogije« giba-
nja, ki se v zivljenju permanentno ponavlja. Gibanje torej, ki je
v nekem smislu tudi simbol Kogojevega dela in njegovega razgi-
banega zivljenja.

Ze v tridesetih letih, 3e pred dokonéno preselitvijo v Pariz, je
éutiti v Pilonovemu opusu nekak3no razvodenelost mladostne trd-
nosti. In v Parizu tistih let, ki nam ga Harold Rosenberg opisuje kot
ze merkantilizirani kulturni humus internacionalisti¢nega razkroja,
so znalilnejsi Pilonovi dosezki v fotografiji kot v slikarstvu; sli-
karstvo skoraj dokonéno opusti. V teh letih se bojevitost vecine
mlajSih evropskih avantgardistov, ki so tezZili k sintezi Se vroce
realnosti, spremeni v bolj intimisti¢no, subjektivisti¢no interpreta-
cijo. Pomislimo samo na Carraja, k se je bil najprej hitro ogrel
za »metafizi€énost«, a je kasneje pristal v nekak3nem arhai¢nem
naturalizmu, spocetka polnem poeti¢nosti, vendar bolj ali manj
v mejah »trompe d’oeilax. In na Severinija v njegovem zagretem
revirementu klasicisticne smeri. Prav tako na naSa brata Kralja,
katerih krepko zaostreni ekspresionizem je imel v svoji kroma-
tiéni obdelavi Ze elemente zglajene, skoraj »strojne« estetike, ki
se je kasneje razlila v nekak3no tezko evokativno mistiénost. Tako
je tudi Pilonova mladostna odprtost svetu preSla v manj nepo-
sreden, lirski svet, v katerem je bilo manj moZnosti avtentiénega
razvoja, in to kljub plodnosti in oslanjanju na umetnost kot tota-
liteto, ki vsebuje vse aspekte okolja, v katerem c¢lovek Zivi. Ta
proces, ki smo ga drasti¢no prikazali kot neke vrste razkroj
vrednot, je seveda treba postaviti v ni¢ kaj roZnat polozaj histo-
ri¢ne konstelacije, ki zlasti v omejenem slovenskem prostoru
avantgardizmu ni nudila SirSega in globljega vplivanja na Zivljenj-
ske sfere. Direktnega vpliva Pilona skoraj ne zasledimo, tudi ne
sorodnosti, ¢e izvzamemo nekatere redke stvaritve, kot na pri-
mer posamezna dela v Spacalovem povojnem opusu.

Ce po vsem tem sklepamo, da Pilonova umetnost temelji s svojimi
naglobljimi dosezki na desakralizaciji sveta, ki komunicira z mi-
stificiranih in izumetni¢enih stalis¢, potem nam je takoj razviden
tudi njegov stvariteljski deleZ: temu svetu se Pilon zoperstavlja
z neposrednim soolenjem, realnim in imanentnim, prav ta demi-
stifikacija pa je mogoca in uéinkovita spet samo na mitoloski na-
¢in, In bistvo njegovega mita je prav njegov »veliki realizem«.
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Marjan Rozanc -

POLNOST IN PRAZNINA A 4
'VELIKIH ZAVEZ

Pahorjev zapis*) ne obnavlja in ne zaostruje samo slovenskega
problema. Z neizbrisnim peatom pogumnega osebnega dejanja
in z druzbenimi odmevi tega dejanja nas hoce§ noce§ postavlja
pred eno nasih temeljnih Zivljenjskih vprasanj, pred vprasanje
nasih odlogitev in zavez. In s tem nas seveda kar takoj postavlja
pred vse, kar je z odloditvami in zavezami povezanega: najprej
pred ponovni pretres nasih lastnih razmerij do sveta in naSo pri-
pravljenost na delovanje v tem svetu, potem pred odloditev, pred
pretehtevanje stvarnih moZnosti in nemoZnosti nasih dejanj, pred
njihovo morebitno polnost ali praznoto. Ne nazadnje prihajamo
prek tega do same resnice in neresnice naSega bivanja.

Dandanes smo pravzaprav ves Cas pred neizbeznimi odloditvami.
In to ne samo kot Slovenci, temvec tudi kot prebivalci sveta, saj
smo po zaslugi tehni¢nih priprav delezni posebne pripadnosti in
smo tako rekoé¢ z vsem na tekoéem, zmerom sredi dogodkov,
kar nam vzbuja iluzijo sila dejavnih in odloujocih ljudi. Tudi
vojna v Vietnamu, tekma v atomskem oboroZevanju, nezaneslji-
vost svetovnega miru in kolikor je $e teh v nebo vpijo€ih nesmi-
slov in grozot nas nenehoma postavljajo v polozaj, ko kratko
malo ne moremo ve& mol&ati ali mirno stati ob strani. Komaj bi
bilo, da bi imeli namesto duSe v sebi natan¢no izdelan moralni
mehanizem, s katerim bi se na poplavo dogodkov odzivali s to¢no
preverjenimi vrednotami in brez zamude. In nikjer ni receno, da
tudi tega moralnega mehanizma Ze nimamo. Jasno in glasno se
izrazamo za popolni mir, proti vsakemu atomskemu oboroZe-
vanju in za konec vojne v Vietnamu, za takojSen in nedvosmiseln

Boris Pahor: Glose '65; Zaliv, $tev, 4.
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konec. In vendar — naj si to priznamo ali ne — obenem z
ogorlenjem in prizadetostjo, s katerima smo se zavezali v najSir-
$ih svetovnih merilih, nas Ze prevzema jalov obcutek praznih gest,
neucinkovitosti ali celo nesmiselnosti. Znajdemo se v prav para-
doksalnem polozaju: v na videz povsem stvarni in celo neob-
hodni zavzetosti, ki je tako reko¢ nasa sveta cloveska dolznost,
Ze ¢utimo neobveznost in praznoto, ¢e ne kar zaletavost. Polnost
nasega dejanja Ze naslednji hip 3e zdale¢ ni ve¢ tisto, kar bi v
tem poloZaju dejansko morali storiti. In ¢e to dvomljivo zadevo
prizenemo do konca, si moramo nazadnje celo priznati, da nam
dejansko sploh ni dano uéinkovito poseci v svet. Prav zaradi te
nase jalovosti in neodmevnosti sveta bi nam nazadnje komaj zale-
glo, da bi vdrli kar v Pentagon ali v Belo hiSo in tam Johnsona
z lastnimi rokami prisilili k podpisu mirovne pogodbe, da bi
vdrli v labirinte podzemskih tovarn in tam z lastnimi rokami
demontirali vse atomske bombe, razdejali vse tovarniske priprave.
To pa nam seveda ni mogole. In — kar je morda Se najznacil-
nejse — nikogar med nami ni, ki bi bil pripravljen to vsaj posku-
siti. Tudi se $e nihée med nami ni odpravil v Vietnam. In pri-
znati si moramo tudi to, da so naSe svetovljanske zaveze v res-
nici kompromisne in sprenevedave: opravljanje nekaksnih temelj-
nih ¢&loveskih dolznosti so, zado$¢anje nasemu moralnemu meha-
nizmu, ki nam ohranja Ze tako naceto dostojanstvo, v resnici pa
z njimi Ze od vsega zaletka ne mislimo povsem resno. Ze vnaprej
vemo, da se bodo dogodki kljub nasim posegom 3e naprej raz-
vijali po svoje. In dejansko se zapletamo z njimi le v splo$no
nevrotiéno razpoloZenje »brez krivde krivih«k — v katerem ne
trpimo toliko zaradi tega, ker ljudje nekje na daljnem Vzhodu
kivavijo in umirajo, kolikor zato, ker smo mi sami tako presneto
nemoéni in jalovi. Morda celo izigrani. Saj smo z vsem na tekc-
dem, vse nam je dostopno in zmerom smo sredi dogodkov, na-
zadnje pa nae velike odloditve in zaveze, s katerimi hoemo po-
se¢i v na videz tako na$ svet in naSe c¢lovedtvo, brez pravega re-
zultata prav klavrno koncajo v nas samih.

Na$ moralni mehanizem je odpovedal. In ne samo to — videti je
domala tako, kot da smo se s svojimi preverjenimi cloveskimi
vrednotami Zze ob prvem resnejSem namenu zapletli v zacarani
krog nasih protislovij, nasih idealnih namenov in stvarnosti, nase
navidezne povsod pricujoc¢nosti in priklenjenosti na en sam pro-
stor. In tudi dogodki, ki smo jim pri¢a, za nas sploh niso dogodki.
Ne moremo se sicer sprijazniti s tem, da bi ne mogli izpeljati
prav ni¢ plemenitega, ampak ko sta se nam svet in clovestvo
tako zavratno zoZila in izmaknila, nam ne preostane drugega,
kakor da o na$i svetovljanski zavzetosti porazmislimo resneje in
v ozjih mejah. Ni¢emur se ne odrekamo — ne naSim moralnim
kriterijem, po katerih smo Clove$tvo in Svet tudi mi, ne nasi
prizadetosti za usodo Sveta ne naSemu soodlodanju. Samo ¢&e
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hocemo delovati smiselno, ze vidimo, da moramo upostevati nase
stvarne moznosti.

In tedaj vidimo, da Zivimo v Srednji Evropi. Vsakdo med nami
je ujet prav v razmere srednjeevropskega zivljenja, ki jih trenut-
no ne ogroza nikakrien resnejsi vojni spopad, nikakr3no preliva-
nje krvi, zato pa jih obvladuje vse hitrejsi razvoj proizvodnie,
mednarodna delitev dela, porast Zzivljenjskih potreb in zadarani
krog njih zadovoljevanja. Posteno moramo pljuniti v roke, &e
hotemo dohajati zahteve ¢asa. In & hofemo ujeti 3e kako gleda-
lisko predstavo, vsaj malo kulture in duhovnega sveta, ki je sol
Zivljenja in ki nas vkljucuje v sirSo slovensko skupnost, moramo
imeti vsaj avto ali televizijo, ki nam vsaj nekaj od tega nepogres-
ljiivega sveta prestavi kar v dnevno sobo. V primeri z nami pa je
nasa zena, ki je prav tako v sluzbi in ima na skrbi Se dva otroka,
$e veliko bolj zaposlena: ne utegne si privoséiti niti osnovnega
duhovnega Zivljenja, Najpomembnejsi kulturni, politiéni, gospo-
darski in narodni dogodki se je skoraj ve¢ ne dotaknejo. Preutru-
jena je in nataknjena. In pri toliksnih kupih umazanega perila,
ki se kar kopi¢ijo in kopi¢ijo, bi jo pralni stroj vsaj malo
razbremenil.

Obradajmo kakor koli — smo, kar smo. Na$a poglavitna zivljenj-
ska potreba, ki bi nam omogodila kolikor toliko znosno Zivljenje
in ki bi nas iz golega proizvajalca napravila ¢loveka med ljudmi,
je potreba po avtu, televiziji in pralnem stroju. Najprej to in
samo to. In prav sredi naSega neusmiljenega pehanja za avtom
in televizijo smo, ko naletimo na &asopisno vest ali pretresljivo
fotografijo, ki nas na vsem lepem prestavi kar v sredo grozot
vietnamske vojne. Goloroko ljudstvo se Ze skoraj petindvajset
let upira tujemu nasilju in terja svojo narodno svobodo: ocetje
se vojskujejo in umirajo, domovi — kakor vidimo — gorijo,
matere pa brskajo po pogoris¢ih in ne najdejo ved niti pescice
riza za zlakotene otroke. Spri¢o vsega tega se presunjeno zami-
slimo in nade doslej tako trdno, z vsemi druzbenimi normami
utemeljeno Zivljenje se nam nekako zamaje. Sami sebi se zdimo
spri¢o tega trpljenja prav malenkostni. V nadi dusi, ki ji povrh
vsega podobno trpljenje 3¢ malo ni tuje, se zganeta spomin in
zavest, da smo pravzaprav tudi mi sami del Sveta in Clovestva,
da vendar ne moremo biti kar ravnodusni. In nasSa potreba po
avtu, pralnem stroju in televizijskem sprejemniku se nam zazdi
neresna, domala nedopustljiva. Nikakor je ve¢ ne moremo jemati
resno, saj vendar vemo, da se ta isti trenutek ljudje borijo za
golo Zivljenje in otroci umirajo od gladu, da najmanj dve mili-
jardi ljudi na svetu nima niti predstave o tem, kaj naj bi bil
pralni stroj. Sramotno je Ze to, da smo se doslej tako zavzeto
ukvarjali s tako nievimi re€mi. In vendar — kakor hitro ta nasa
&ustvena pretresenost zbledi, smo spet pri starem: na3a resnina
Zivljenjska potreba sta prav avto in pralni stroj. Brez teh dveh
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ni¢evih predmetov smo izloéeni celo iz kroga nadih najblizjih, ne
dohajamo veé& njihovega Zivljenja in kakr3no koli plodnejde obce-
vanje z njimi nam je otezkoceno. Brez avta in pralnega stroja tudi
mi sami nismo ve¢ ljudje, vsaj ne kulturni ljudje in Slovenci.
Svet se nam zapre celo v nasem najoZjem krogu. V nasi hipni pre-
tresenosti, ki nas je hotela prepricati, da je nasa potreba nera-
zumna, nesmiselna in necloveska, je bila nekaka poboZna pod-
mena, da smo vse Clove$tvo in ves Svet. Zganilo se je v nas nekaj
moralisti¢nega ali spominskega, kar smo najbrz pobrali kje drugje
ali pa nosimo v sebi od prej$njih Casov, zdaj pa Zivimo tukaj
in zdaj. Tukaj in zdaj pa kljub oprijemljivosti Sveta in nadi za-
vzetosti zanj vidimo, da se Slovenija in Svet dejansko izklju-
Cujeta, da se izklju¢ujemo tudi mi in Clovedtvo in da smo v res-
nici le ljudje dolo¢enega polozaja in dologenega kroga ljudi, Slo-
venci smo in skoraj ni¢ drugega. Svet nam je zaprt z nevidnimi
pecati in nadih dejanj v njem ne moremo osmisliti, saj bi se
morali za ceno Clovestva in Sveta odpovedati sami sebi.

1.

Prej ko slej nam ostane upanje, da se lahko vsaj v slovenskih razme-
rah polneje zavzamemo. To je pravzaprav Ze od nekdaj na3 naj-
resnicnejSi svet, v katerem se s svojimi preverjenimi vrednotami
pocutimo najtrdnej$i. Mogoce je torej, da bomo prav v njem
odkrili naSe stvarnej$e Sanse, ki nam ne bodo omogo¢ile samo
smiselnega in ucinkovitega delovanja, ampak nam bodo celo po-
magale, da se bomo prebili nazaj v Svet in Clovestvo.

In res, kakor hitro tréimo — denimo — na vpradanje nade na-
rodne samobitnosti, se pocutimo prevarane in izdane in smo si
kar takoj pripravljeni naprtiti kako usodno zavezo. Neke odda-
ljene asociacije nas spominjajo celo na Vietnam, samo da nam
je zdaj mogode vse drugace delovati, saj lahko pozvonimo ze kar
pri sosedu, ki ni ni¢ manj prizadet. V domadih okvirih so zadeve
veliko otipljivejSe. Ze obdevanje samo je odprtejSe in polnejse,
predvsem pa veliko obveznejSe, tako da se nasa zavzetost pri priéi
stopnjuje do gorelnosti. V nasi danasnji domovini ne vidimo prav
ni¢ od tega, kar nas je vodilo v osvobodilnem boju in kar si kot
Slovenci 3e danes Zelimo — in to nas prizadene do tolik$ne mere,
da ne vidimo ve¢ niti tega, kar je v domovini dobrega ali zgodo-
vinsko nujnega. To 3e zdale¢ ni tista enotna, neodvisna in svo-
bodna politi¢na tvorba, kakr$no smo si v osvobodilnem boju ne
samo zamisljali, ampak za kakr$no smo krvaveli, za kakrdno so
nasi bratje in neSteti slovenski fantje dali Zivljenje. V tem boju,
v katerem so sodelovale vse plasti slovenskega ljudstva, smo re-
Sitev slovenskega narodnega vpra$anja postavljali pred vse drugo,
verjeli v politi¢ni pluralizem in v uinkovitost sodelovanja med
razli¢nimi politiénimi skupinami, zdaj pa slovenski svet Ze dvaj-
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set let in vec paralizirata uniformirano misljenje in oblast ene
same skupine. In pri tem ne moremo govoriti niti o socialni ena-
kosti in pravi¢nosti, v imenu katerih si je ta skupina oblast uzur-
pirala. Ta skupina pa povrh vsega govorié¢i Se o ustvarjalnosti
in visjem Zivljenjskem standardu — pri vsem tem in po tem, ko
je celo slovenskega kmeta, ki je bil delaven kot vprezna Zivina
in je njo samo med bojem prehranjeval z ZiveZem in sinovi, v
imenu socializma razlastila in mu vzela voljo do dela. Za nameéek
pa nam namesto s krvjo izpricanega slovenstva ponuja nekaksen
meglen ilirizem, v katerem Ze dobrih dvajset let Zdimo in &akamo,
kdaj se bomo z ostalimi jugoslovanskimi narodi povrnili tja, kjer
smo bili Ze v avstroogrski monarhiji in kamor sodimo, v srednjo
Evropo. In pri vsej tej mizeriji ni v vodilnih krogih niti enega
samega politika, niti enega samega &loveka, ki bi bil v Beogradu
kaj manj drobtincéarski, kot so bili nekdaj drobtin&arski na$i libe-
ralni in klerikalni velmoZje na Dunaju. In bolj kot o tem razglab-
ljamo, bolj se v nasi notranjosti kopidita razofaranje in prizade-
tost, ki si kratko malo morata utreti pot. Na vsak na&in moramo
nadaljevati na$ nedokoncani boj za slovensko samobitnost. Stanje
je res nevzdrino, naravnost Zaljivo, zato pa éutimo ni¢ koliko vezi,
ki nas ohrabrujoce priklepajo k narodnemu telesu in povezujejo
z bliznjimi. Slovenci smo spet. In kakor hitro- vnovi¢ pomislimo,
koliko slovenskih fantov je dalo Zivljenje za Narod, Proletariat,
Demokracijo, Pravi¢nost, smo tako poniZani in uvzaljeni, da ne
moremo ve mirovati. Kar zamahnili bi, vendar — naj se zdi
se tako neverjetno — v svoji moralni prenapetosti Ze &utimo, da
bi na$ udarec utegnil prileteti v prazno, da se lahko z njim samo
osmesimo. Strinjamo se s sosedom in 3e z marsikom prav v vsem,
pripravljeni smo tudi na dobro pretehtano delovanje, vendar je
kljub temu Ze vnaprej videti vse zaman. NaSa stiska, nasa Zivé-
nost, ki se nas je polastila Ze z Viethamom in s svetovnimi zade-
vami, se nam na domacem, slovenskem podro¢ju Se malo ni raz-
vozlala — nasprotno: zadrgnila nas je prav okrog vratu. Pone-
umila nas je in paralizirala. In ne da bi jo do kraja doumeli, ze
slutimo, da je v na$i bojevitosti in razofaranju odigrala odlocilno
vlogo vera, ki smo jo verovali... Spet nekaj spominskega, spet
nekaj vrednostnega in smiselnega, ¢emur naj bi se zdaj kar
odrekli. V nadi zavzetosti je bila nekaka varljiva podmena, da kot
Siovenci pripadamo neki dejavni in stvariteljski skupnosti, skratka
Narodu, nekak3nemu proletarskemu odreSenju Sveta in Cloveka,
da Slovenci in z njimi tudi mi sami nismo zaobjeti Ze v slovenskem
jeziku, v vrsti skleroznih ustanov in nasem nesmiselnem peha-
niu, temve¢ da obstajajo Se neki skupni, vzviSeni slovenski inte-
resi, ki morajo — neuresniéeni, kakr$ni so — zdaj zdaj privreti
na dan in se uresniéiti. Te mo&i pa kljub naSemu zaupanju vanje
so in niso. Na%a neuresni¢ena odreenitka vera v Cloveka in Na-
sod je vsekakor 3e Ziva, vendar ta vera brez ostalega, kar jo je
nekdaj porodilo in utemeljevalo, ne kaZe veé zdruzevalnih in stva-
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riteljskih mo¢i. Izpraznila se je — morebiti zato, ker se je ob
trdoglavi stvarnosti Ze izkazala za utopi¢no in ker je nihée veé
ne hrani s svojim upanjem, morebiti pa tudi zaradi necesa povsem
drugega. Dejstvo je, da kljub nasi gorecnosti Ze vemo, da ni vec
slovenskega kmeta, ki bi nas bil pripravljen v imenu Naroda pre-
hranjevati z zivezem in sinovi, da ni ve¢ Janka Premrla Vojka, ki
bi se v imenu nase Ideje pozvizgal na svoje bogastvo in nam
sledil, da ni ne posameznika ne druzbenega sloja, ki bi cutil to
slovenstvo kot temeljni &loveski problem. In ¢e se kljub temu za-
letimo in zahtevamo zvestobo izroc¢ilom osvobodilnega boja, se
nam utegne zgoditi samo to, da nas bodo ljudje, ki nam bodo
sicer prvi trenutek ploskali, nazadnje pristeli med neuravnove-
Sence. V primeru tehtnejSega nastopa pa bi nas najbrz nekje s
politiénega vrha odpravili s potvorbami zgodovine in lazmi, kakor
so odpravili Pahorja, in pri teh potvorbah zgodovine in laZzeh bi
tudi ostalo, ker pac resnica sama ni ve¢ tako Ziva, da bi jo bilo
mogole izpri¢ati. Ce pa nas lahko odpravijo kar s potvorbami
zgodovine in lazmi, pomeni, da se tako politiéni vrh kot mi sami
drzimo nekih umisljenih resnic in da je resnica sveta — resnica, ki
bi jo bilo mogode izpri¢ati in ki se izpricuje — nekje drugje in
drugacna. Z idejo o Narodu in slovenski samobitnosti, ki se nam
je zdela posvecena in za Slovence obvezna, smo pri§li s stvar-
nostjo navzkriz, NaSa zvestoba padlim bojevnikom in naSe raz-
bolelo slovensko custvo se nam izkaZe kot &ustvena sila, ki bo
ostala neizziveta, kot nekakS$en model Naroda in socialne Pra-
viénosti, ki se mu Zivljenje samo ve¢ ne prilega. Obtozbe pri
tem ostajajo in nimajo skoraj ni¢ manjse teZe, tudi krivda ostane
na vesti krivca, ampak ¢e se ho¢emo dejavno vkljuéiti v na$ da-
nasnji slovenski svet — in samo to si Zelimo — si moramo
priznati, da si s temi vzviSenimi predstavami ne moremo veliko
pomagati. Se slabSe nam kaze: ¢e vztrajamo pri svojih ideali-
sticnih Zeljah in v njihovem imenu 3e naprej obtozujemo, se
podajamo v nevarnost, da tudi sami postanemo izdajalci. Da-
nadnji slovenski svet nas je zavrnil. In & hoéemo delovati, nam
ne preostane drugega, kakor da se sprijaznimo z njim, zakaj
to je edini resni¢ni slovenski svet in v njem so zapopadene vse
nade stvarne moznosti. Temu pa se pravi, da se moramo spri-
jazniti s svetom, ki nas obdaja in ki ga Ze nekoliko poznamo:
v njem ob nasi pravkar zavrnjeni ideji o Narodu, ki naj bi jo
v imenu duSevnega zdravja kar pozabili, ni nikakrsne plemeni-
tejSe misli, ki bi imela kaj bolj obvezno in veljo zdruzevalno
mo¢, ki bi jo sploh 3e lahko imenovali Narod. To je svet ne-
usmiljenega pehanja za avtomobili, prozai¢nega tekanja za pral-
nimi stroji in televizijskimi sprejemniki, ki naj bi nam Sele
omogoCili pristop do duhovnih vrednot in pas povezali, ki naj
bi nas iz golih proizvajalcev Zele napravili ljudi med Ijudmi,
Slovence, Clovedtvo... In kar je pri tem videti 3e poraznejse:
s tem pehanjem je vsakdo od nas samo Se bolj vprezen in 3e
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manj Clovek, Se bolj iztrgan iz Slovenstva in Sveta. Sredstva
se nam med pehanjem samim kar sama od sebe spreminjajo
v na$ edini cilj. Naso kulturnost, nade slovenstvo in naSe poélo-
veCenje, ki naj bi jih uresniéili jutri ali pojutri¥njem, vedno
znova kar nehote prenasamo na nedoloéen prihodnji &as, osta-
jajo pa nam le avtomobili, televizorji, pralni stroji... Prizade-
vanje po poCloveCenju se nam skratka sprevraca v razéloveéenje,
v nekaj povsem drugega od nasih namenov. Razpoka med na$im
ustaljenim pojmovanjem Naroda in narodom samim je tako veli-
ka, da bi najrajsi znova udarili, vendar zdaj Zze vse preved dobro
vemo, da s tem ne bomo dosegli prav nic.

Nade osmisljevalno delovno obmoéje je Se veliko manjse, kot smo
mislili, nasi plemeniti nameni za delovanje prav tako neprimerni
kot v Svetu. S slovensko samobitnostjo in podobnimi posvecenimi
re¢mi Se zmerom merimo previsoko in predaleé¢, ¢e ne kar mimo.
Niti Narod nismo ve¢ — Narod 3ele bomo, kakor bomo tudi ljudje
Sele neko¢, Necesa bistvenega, kar je bilo in &esar se $e tako zZivo
spominjamo, ocitno ni ve¢, zato pa smo z vsem svojim bistvom
pritegnjeni k Necemu, kar 3ele bo. In v tem neravnotezju pripa-
damo slovenski narodnosti, smo slovenskega plemena, slovenske
kulture in slovenske zgodovine, smo Slovenci v vsem, kar narod
utemeljuje kot narod, samo slovenski Narod nismo veé. V vsem
tem oditno ni ni¢ takega, kar bi nas zdruzevalo, Narod pa je
idruzba. Nasa skupna prizadevanja nas sicer povezujejo v neko
skupno usodo, v kateri se vsakdo poluti solidarnega z vsemi
ljudmi, ampak zaradi tega smo Se vseeno razdruZeni in tako se
nam celo naSa skupna usoda dozdeva nesmiselna in prazna. Saj
kljub temu smo, kar smo, Trzadani in Ljubljanéani, klju¢avni-
¢arji, inzenirji, humanisti¢ni intelektualci in kmetijski delavci —
vsakdo med nami utemeljen z ozkim svetom medsebojnih zvez in
sodelovanja. In razen fatalisti¢cne delovne vneme in nikdar zadovo-
lijenih potreb, od katerih pricakujemo vse, zdruzZitev, slovenstvo
in poclovelenje, dajejo pa nam nazadnje le to, kar nam dajejo,
nimamo med seboj ni¢ skupnega.

V nadih dejavnih in osmidljevalnih namenih sta Svet in Clovestvo
za nas samo $e spomin. In spomin je — zdaj vse tako kaze — tudi
nase slovenstvo, ki nam ne more ve¢ osmisliti niti naSih najbolj
goreéih zavez. Vendar z vsemi temi dejstvi ¢ malo nismo odve-
zani. Prav nasprotno: ker ljudje in Narod 3ele bomo, nas to
samo $e bolj obvezuje, da delujemo, da smo tako reko¢ v neneh-
nem pogonu, da sploh ne poznamo ve¢ miru in pocitka, dokler
slednji¢ ne bomo postali vse to, kar moramo postati. Zal, lahko
delujemo samo tako, kakor nam je pa& usojeno delovati; vse
stavimo na neko negotovo Prihodnost, za katero niti ne vemo,
&e je bomo kdaj zares delezni. In ker v tej negotovosti, ki nas
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samo $e podZiga, kratko malo ne moremo mirovati, ko pa Ze delu-
jemo, hofemo videti tudi smisel in ucinek naSega delovanja, smo
slednji¢ prisiljeni k treznemu razmisleku. Na vsak nacin bi radi
dognali vsaj to, kaj je Se v nadih moceh in kaj se nam je Ze
izmuznilo — kaj je pravzaprav tisto spominsko, Cesar ni ve¢, nas
pa nenehoma zapeljuje, da ravnamo tako velikopotezno in celo
navduseno, ne da bi nam klavrni rezultati nasih dejanj ta zanos
opravievali. Zanima nas, ali je ¢lovek po vsem tem sploh 3e Clo
vek. In ali nismo prisiljeni spri¢o te trdoglave stvarnosti z nasimi
vzvisenimi idejami kar do kraja kapitulirati, odrei se vsakemu
globijemu smislu in sprejeti delovanje zaradi delovanja samega,
ker smo paé po svojem duhovnem ustroju vedno nezadovoljni s
svetom in delujemo Ze zaradi preseznostnih moci nasega duha.

Iz knjig vemo, da je na$ prapraded prek simbolov nadnaravnega
prihajal v stik z vsem svetom in z vsemi ljudmi, da je bilo nad-
naravno Sveto, ki naSega prednika ni samo povezovalo s svetom
in ljudmi, ampak osmisljevalo tudi njega samega. Da je bilo torej
Nekaj, v ¢emer so se nasi predniki vsi do zadnjega spoznavali in
utemeljevali kot ljudje. Iz knjig tudi vemo, da je pozneje ta zdru-
zevalna in vrednostna moc¢ pripadla preseznostnemu Bogu, da je
fe pozneje ob preseznostnem Bogu, ki je bil stalno prisoten kot
najvi§ji smoter in poosebljenje vseh ljudi, pripadala $e temu
in onemu, in ne nazadnje tudi Narodu. V okviru Naroda ali
njegovega najnaprednejSega sloja, ki sodi Ze v na$ lastni izkustve-
ni svet, se Slovenec ni samo povezoval z drugimi Slovenci, am-
pak je imel Narod za vse nas posveceno moé, po kateri smo 3ele
obstajali in bili tisto, kar smo bili, razumni ali nerazumni, zasluzni
ali nezasluzni, pritlikavi ali veliki ljudje, NaSe danalnje izkustvo
pa nam pripoveduje, da danes med nami ni nikakr$ne podobne
posveCenosti veC, v okrilju katere bi se lahko z ljudmi povezovali,
se uresnicevali in dozivljali kot del 3irSe skupnosti in globljega
smisla. V naSem docela posvetnem svetu je naSe vrhovno merilo
Clovek. Temu ¢&loveku gre sicer vse spoStovanje, vendar je Ze na
prvi pogled oditno, da to ni vel &lovek velikega Sveta, Boga ali
Naroda, take ali drugaéne Svetosti, ki jih na Slovenskem do
danasnjih dni nikdar ni manjkalo — to je kratko malo &lovek
proizvodne skupine v tovarni ali ustanovi, kakrinega Ze dobro
poznamo. Ta ¢lovek je vse prej kot obvezujoa pria. Najveckrat
je zapleten v posel, kateremu niti sam ne more izmeriti konénega
uCinka in namena, v katerem niti sam ne spoznava pravega smo-
tra, kaj Sele, da bi bil njegov smoter obvezen tudi za nas. Ta
Clovek se ne more poistovetiti niti s samim seboj, kaj 3ele z
nami. Ze z naravo njegovih opravil mu ni dano, da bi si mogel
naprtiti polno odgovornost, s tem pa tudi njegova dejanja sama
izgubljajo na ¢loveski teZi in pomenu. Skratka: njegova dejanja
so sama sebi namen, kar izraZajo tudi rezultati teh dejanj, avto-
mobili, televizorji, pralni stroji, ki nikomur od nas ne izpolnijo
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tistega, kar z njimi zasledujemo: povezanosti z ljudmi, polnosti
naSega Zivljenja, kulturnosti, narodne pripadnosti... Z njimi vsto-
pamo v zacaran krog. Od tod tudi nasa navidezna mlaénost, nasa
neuspesnost, naSa nesposobnost in nepripravljenost za usodnejse
tveganje, ki jo preganjamo tako v sebi kot v drugih, obenem pa
neutrudljivo delovanje in naprezanje, poZrtvovalno zastavljanje
vsega, kar premoremo, samo da bomo rezultatov tega delezni
Sele jutri. Jutri in spet jutri! Razjezili bi se spet spri¢o tega
nesmisla, vendar smo zadovoljni s tem, da smo si slednji¢ s svo-
jim poloZajem vsaj malo na jasnem. Odkar ni ve¢ Svetega, odkar
ni ve¢ Naroda, smo nekako spominsko prepri¢ani, da Sveto in
Narod vendarle sta, da naSa dejanja osmisljata in jim dajeta trd-
nost in Sirino, Svetega in Naroda pa kljub temu ni — in s tem
s0 nasa dejanja brez temeljnega ravnotezja. NaSa dejanja pote-
kajo v znamenju kriza, v znamenju nagle in takoj$nje smrti, v
znamenju popolne izpraznitve vsakega smisla, mi pa kljub temu
$e vedno ravnamo tako, kot da bi Sveto bilo, Sveto, Smisel, Veé-
nost ali vsaj Zgodovina. Z nasimi dejanji se tako postavljamo
v sluzbo nekaksne Prihodnosti, ki nima &loveskih smotrov, ki ne
pomeni za nas ni¢ oprijemljivega in ki se ji hole§ noce$ prepu-
§Camo kar na slepo, z vso zagnanostjo in neizmerljivostjo naega
aktivisticnega hlastanja. In tako smo zapleteni v nerazvozljivo
zmedo, v kateri ni¢ ve¢ ne vemo, ali je Sveto samo $e spomin ali
tudi dejansko obstaja. Ta naSa slepa Prihodnost, h kateri smo

tako neustavljivo pritegnjeni in ji morebiti celo darovani, nam
vsekakor postavlija na glavo vsa dosedanja prepri¢anja, ki smo
jih imeli doslej o sebi in Svetu — in tudi o Bogu. Saj si skoraj

ne moremo ve¢ odmisliti slutnje o nekem skrivnostnem smotru
Sveta samega, o nekem resni¢nejSem, ni¢ ved le preseznostnem
Bogu, v katerem smo nekdaj spoznavali samega sebe. Vendar
nam te slutnje ne morejo ni¢ pomagati: ne morejo nam pojasniti
nasega temeljnega vprasanja in nam osmisliti nasih dejanj. Ta
Prihodnost ima svoj lastni smisel in je nekaj drugega od nas,
mi pa smo kljub Prihodnosti 3e zmerom ljudje in kot ljudje Se
zmerom tukaj in zdaj.

V.

Tukaj in zdaj pa smo — vsaj videti je tako — samo $e situacija.
In to situacija tesnega prostora in beinega trenutka, ki brez sve-
tih in zavezujodih modi postaja prav paradoksalna. Istocasno ko
nam sodobne komunikacijske priprave postavljajo svet kar v dnev-
no sobo, ko smo skoraj intimno povezani z vsemi stranmi sveta
in vsemi ljudmi, soodgovorni in zavzeti, nimamo vel preseZnost-
nih sposobnosti, da bi lahko dejansko posegli v svet in se s kom
dejansko zdruzili. Teh komunikacij v resnici sploh ni. Te komu-
nikacije nas v resnici samo zapeljujejo, da si vedno znova naprti-
mo kako veliko zavezo, da se vedno znova razvnamemo — in da
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nazadnje s to svojo podjetnostjo ne uresniCimo sebe, ampak
Prihodnost. Nekaj jalovega se nam pritakne celo v trenutkih, ko
mislimo, da je nasa odlogitev ve¢ kot potrebna in da imamo vse
moznosti za ulinkovit poseg. In te zavratne jalovosti, ki izhaja
iz odsotnosti Necesa ali njegove neobvezujole prisotnosti, se ne
moremo otresti ne zlepa ne zgrda. Odkar nad nami ni ve¢ pro-
stranstva preseZnostnega Boga in Svetega, v katerem smo nekdaj
riae misli in Zelje zdruZevali, soocevali, preverjali in ¢asu primer-
no preoblikovali, ostajamo kar pri starih resnicah in jih zato Se
toliko trdovratneje zagovarjamo. Zivimo iz spomina za spomin.
In &e je sploh Se kak globlji smisel, potem je samo 3e v Prihod-
nosti, ta globlji smisel pa nas ne more zadovoljiti, saj v njem
ne vidimo ni¢ Posvedenega, ni¢ takega, kar bi nasa dejanja osmis-
ljevalo in nas same potrjevalo. Nasprotno: v tej Prihodnosti vi-
dimo samo moloha, ki se polas¢a nasih dejanj in njih rezultate
nalaga v prid neke nespoznavne Smotrnosti, nam samim pa ne
prinasa ni¢ Zelenega. Tega smisla nikakor ne moremo sprejeti,
saj ze od vsega zaletka zasledujemo povsem dolodene ¢&loveske
smotre in skuSamo na racdun posvecenega uveljaviti predvsem
Cloveka, Druzbo, Narod, Clove$tvo, Svet... Toda s tem, ko ta smi-
sel odklanjamo, sebe in svojih dejanj le nismo osmislili. Nasprot-
no: po vsem tem, ko sta se nam izmuznila Svet in Clovestvo, ko
se nam je izmuznil Narod in smo ostali sami s svojo situacijo,
moramo slednji¢ priznati Se to, da smo se izmuznili tudi samim
sebi. Vse jasneje nam postaja, da se vse dokler stremimo h kaki
Ideji, h kakemu ¢loveskemu Smotru, sploh k &emu Clovedkemu,
ne moremo uresniciti in oprijeti kakega zanesljivega in smotrnega
dejanja. Odpovedati bi se morali vsem Idejam in Idealom, ker
idealno pa¢ ne sodi v obmodje ¢loveka, in priznati bi morali Smo-
trnost, ki obstaja ne glede na naso voljo in namene. Te neélove-
Ske poniznosti pa ne glede na vse posledice in vse nemoZnosti,
v katere smo uklenjeni, ne moremo in noéemo sprejeti — delovati
hocemo, kakor smo delovali doslej, ¢etudi smo s svojim ¢lovedkim
ponosom in Smotri spet tam, kjer smo bili. Zapleteni smo v akti-
vizem brez posvelenosti in brez zdruZevalnih moédi, v aktivizem
nagle in takojsnje smrti, ki si prav zaradi svoje kratke sape ne
more privos¢iti ne politka ne miru, Naa dejanja so v svojih
vzvisenih namenih lahkoverna in slepa. Delujemo vse bolj zagna-
no, vendar le tako in toliko, kolikor v novih situacijah preverja-
mo stare vrednote, kolikor si ne priznavamo nesmisla, kolikor
je nad nami Se Svetega, Idealov, preseZnostnega Boga, Naroda, ki
se nam 3e ni izkazalo za prazno. In tega je nad nami usahljivo
malo in z vsakim na$im dejanjem samo 3e manj, tako da se z
naSo neugnanostjo samo omejujemo in potiskamo v $e bolj utes-
njen poloZaj. Ne samo da z nadim po&etjem nikogar ne obvezuje-
mo — celo na$a optimisti€éna vera, da mir ni v nevarnosti in da
se bodo Amerikanci v Vietnamu prej ko slej spametovali, da bo
Kardelj v Beogradu zdaj zdaj udaril po mizi in da bodo na Slo-
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venskem kar na lepem vstale zlahtnejSe sile, ni utemeljena z nasi-
mi stvarnimi mocCmi, temve¢ z naSo nesposobnostjo, da bi sami
ziveli kako drugo situacijo razen svoje. V nadih dejanjih ni res-
ni¢ne krivde in odgovornosti, $¢ manj pa je v njih kaj vseobvezu-
joCega. In tako ni seveda ni¢ Cudnega, da v svoji aktivisti¢ni za-
gnanosti obenem mislimo, da je na Slovenskem pravzaprav vse v
najlepfem redu, da je vojna v Vietnamu Z&isti nesmisel, da je
atomsko oboroZevanje nepotrebno zapravljanje denarja, da so Ki-
tajci vsi do zadnjega ponoreli — saj tega ne delamo iz lagodno-
sti, temve¢ iz nemodi, da bi svoje vzvidene namene uresni&ili. In
tudi nasprotno od tega je res: kljub na$i zaskrbljenosti za usodo
Sveta in oZje domovine ne nosimo v sebi ne pravega strahu za
mir ne trpljenja vietnamskega ljudstva ne boledin neuresnicene-
ga slovenstva. Za vse to nismo ve¢ ne poklicani in ne odgovorni,
vse to je zunaj nasega odlo¢anja in vplivanja — vse to sploh ni
ve¢ na$ svet. Zato nam je skoraj samoumevno, da prizadeto prote-
stiramo proti nasilju in poSiljamo v Vietnam celo naSo sréno kri,
obenem pa izdelujemo obutev za ameri$ko vojsko, se vkljudujemo
s tem v mednarodno delitev dela in sluzimo svojim stvarnim inte-
resom: avtomobilom, televizijskim sprejemnikom... In &e je res-
nica ta, da dajejo kri eni, Cevlje pa delajo drugi, je to samo do-
kaz ve¢, kako celo v Sloveniji sami Zivimo drug ob drugem v po-
vsem neobveznih razmerjih. V naSem polozaju pa ni izklju¢eno
niti to, da eni in isti ljudje delajo Cevlje in dajejo kri... In vendar
tragi¢nost in nesmiselnost naSega poloZaja izhaja iz naega last-
nega prepri¢anja, da je le mogoce kaj narediti, da je mogoce
uresniéiti Cloveka, Narod, Svet, Clove$tvo. In te podmene se klju-
bovalno drzimo Se naprej, Ceprav je vse olitneje, da padamo iz
nesmisla v nesmisel samo zato, ker zasledujemo s svojimi dejanji
vzviseno smiselnost.

In tako ves <as visimo nekje na robu obupa in tragi¢nosti, ne da
bi bili sposobni resni¢ne tragike, Obupali bi, ¢e bi ne vedeli, da
obupujemo nad svojo lastno trdoglavostjo in da obzalujemo ne-

uresni¢ene Ideale, ki smo si jih sami izmislili. Resni¢nost sveta nas
kar naprej zali, ne moremo ji pa pobegniti. Delovati moramo zaradi
delovanja samega — zato pal, ker nosimo v sebi preseznostno

iskro in smo pritegnjeni k Prihodnosti. Ne moremo se iztrgati vse
zaprtejSemu svetu nasih sitvacij, v katerih so zapopadene vse
nase resniéne moznosti, vsa naSa resni¢na odgovornost, vsa pol-
nost in zdruzevalna mo¢ nasih dejanj. Za mir se lahko kljub vsemu
zavzamemo le toliko, kolikor smo kdaj sami ogroZeni, za svobodo
le toliko, kolikor smo kdaj sami nesvobodni — in zmerom brez
upanja, da bi na$a zavzetost obvezala 3ir$i krog ljudi, da bi mir
postal Mir, svoboda Svoboda in narod Narod. NaSe siromasne
situacije so tiste, v katerih se moramo odlo&ati, jih sprejemati,
spreminjati ali zavraéati. Nikoli ni¢ velikega! To opredeljenost
po situaciji nam nazadnje dokazuje celo Pahorjevo dejanje: svoj
najgloblji u&inek je imelo prav v situaciji, med trzaskimi inte-
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lektualci, kjer je Ze skoraj razkropljene duhove povezalo v novo
slovensko kulturno sredi$e. V okviru Naroda je pri pri¢i usahnilo,
ker je Narod pa¢ mrtev, zato pa je z novim slovenskim kulturnim
sredis¢em ostalo in je ohranjeno novim situacijam, v katerih bo
najbrz Se zivelo, vplivalo, ucinkovalo.

Vendar to ni ve¢ to! Ze na prvi pogled nam je jasno, da Pahorjevo
dejanje s tem rezultatom postavlja na glavo vse naSe dosedanje
trditve. Se ve¢ lahko reéemo: Pahorjevo dejanje je naSe ¢rnogledo
razpoloZzenje, v katerem smo se Ze skoraj zadusili, presvetlilo z
upanjem. Po vsem tem vendar ne moremo ve¢ govoriti, da smo
le plen slepega delovanja zaradi delovanja samega, v katerem ni
nobenih ¢loveskih smotrov — delovanja, ki bi bilo pogojeno samo
z nasim duhovnim ustrojem, po katerem pa¢ ne moremo biti zado-
voljni s svetom in nas nenehno begajo preseznostne, navpicne
dimenzije. V na3a dejanja se je s tem povrnil smisel! In tudi nase
situacije niso ve¢ le situacije! Jasno je vendar kot na dlani, da
situacija samo po sebi, ki se porodi in premine, ne bi mogla zdru-
ziti razkropljenih duhov v novo duhovno sredi$ée, e bi v nasem
svetu le ne bilo nekaj vezljivejSega, obveznejSega, obstojnejsega,
Svetega, Naroda, skratka, e bi ne bilo razkropljenih kulturnih
delavcev, ki so bili pripravljeni in sposobni zdruziti se — in ki
so se zdruzili.

Vv,

In vendar je to Cisto drugaden cudez od dosedanjih!

Kakor hitro si prisluhnemo, Ze vidimo, da se tudi z naSim delo-
vanjem v situaciji in prek situvacije, naj Zzivimo v njej z vzvisenimi
smotri ali brez njih, ne odrekamo ¢loveskim smotrom. Tudi v naj-
bolj poganskih situacijah, v katerih se dusimo v popolni odsot-
nosti duha, zasledujemo naSe ¢&loveske potrebe: zdruZiti se hoce-
mo v dinamiéni in ustvarjalni druzbeni skupini, ki ji s svojimi
situacijami pripadamo. In ta druzbena skupina, ki smo jo zaradi
nadih razgledovanj po Sir§em in Ve&jem odkrili Sele sedaj, ni kaka
Siroka ljudska Skupnost, Narod ali druzbeni razred s svojimi veli-
kimi Ideali, ampak le dologeno 3tevilo ljudi, s katerimi se v nasih
ponavljajo¢ih se delovnih situacijah najéeS¢e srecujemo in imamo
zato z njimi nekaj skupnega. In zdruZiti se ho¢emo z njimi, izobli-
kovati kampaktnej$o skupino, ki bo lahko dosledneje in ucinkovi-
teje zastopala naSe Zivljenjske interese. Vendar z njo nismo izsko-
¢ili iz zadaranega kroga, iz nesmisla v Smisel, iz poganske odsot-
nosti duha k odredujofemu in osmidljujotemu Bogu ali vsaj Na-
rodu. Ta skupina nima v svetu prav ni¢ drugaéne usode kakor mi
sami. To je skupina, ki v okviru svojih moznosti ne zasleduje nic
drugega kot sprostitev svojih sil, ni¢ drugega kot ucinkovitejse
zdruZevanje zaradi zdruZevanja in proizvajanje zaradi proizvaja-
nja, ni¢ drugega kot kopi¢enje avtomobilov, pralnih strojev,
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televizijskih sprejemnikov, pralnih praskov, knjig — proizvo-
dov, ki i bodo 3ele v Prihodnosti omogodili Tovaristvo,
Kulturnost, Poclovecenje, Narod in kar je Se teh vrhovnih redi.
To je skupina, ki je s tem samo Se bolj vprezena in se hoce z
zdruzevanjem samo S$e bolj vpredi, ki terja druZbeno pravico,
da bi se lahko polno razmahnila v prazno — in s tem je ures-
ni¢itev vseh vzviSenih clovedkih ciljev prestavila v nedolo¢en pri-
hodnji ¢as. Skratka, to je malostevilna zdruzba, ki je na las po-
dobna nam samim, ki se ji sredstva kar sama od sebe spremi-
njajo v edini cilj in ki si Zeli samo to, da bi bila v tem poraznem
spreminjanju ¢im uspesnej$a, ucinkovitejSa, plodnejsa. Skupina
je to, ki je molohu Prihodnosti odprla usta na stezaj, ki ji je
globlji Smisel odtujen in ki se ji stremljenje k poclovecenju kar
samo od sebe sprevraca v raz€lovecenje.

In vendar je to kljub vsemu skupina, ki nas je Ze zgrabila z nic
kaj skrivnostnim smislom in nas ve¢ ne spusti. V njej smo in
sprasujemo samo 3e to, ali lahko to naSe poniglavo zdruZevanje
in produciranje materialnih dobrin, ki je olitno edina cloveska
moznost, po vsem tem sploh Se imenujemo razélovecenje? Ali ni
to raz¢lovedenje vse, kar smo — prav ta odsotnost viSjega Smisla,
Svetega, Boga, Cloveka, Naroda, ob kateri bi si radi na vsak
nacin izmislili neko vzviSeno clovesko vsebino, hkrati pa prisot-
nost samogibne potrebe po delovanju in zdruZevanju, prvinske
potrebe po ¢loveski bliZzini in spoznavanju samega sebe v &loveku
in preoblikovanem svetu? Saj je vendar Ze jasno, da je bila nasa
iluzija o neem visokostnem umestna le dotlej, dokler $e nismo
sklatili z neba Svetega, Boga, Naroda, Cloveka in dokler smo se
v Svetem Se lahko povelievali, zdaj pa nam je Prihodnost kot
vrhovni smoter nedostopna in nas podobne iluzije ne morejo vec
osmisljati. Samo obupujemo Se lahko, ne da bi kdaj zares obu-
pali — in ne da bi bili kdaj vredni resni¢nega obZalovanja. Do-
stojnejSe in pametneje je torej, da si Cimprej priznamo, da smo
pa¢ ljudje, ki smo pritegnjeni k Prihodnosti, Prihodnosti same
pa najbrz ne bomo delezni. In e moramo delovati samo pod
temi »ponizujoéimi« pogoji in ¢e si pri tem celo prizadevamo,
da bi ¢im udinkoviteje delovali, potem nam ne preostane druge-
ga, kakor da Prihodnosti priznamo edini smisel, sami pa se odpo-
vemo vsakemu globljemu Smislu, V resnici je smisel Ze tako in
tako poloZzen v nas, saj hoemo le delovati in se zdruZevati...
In od nas samih je odvisno, ali bomo naSemu delovanju pripiso-
vali smoter Cloveka, Naroda in Boga, spoznavali naSe delovanje
kot aktivisti€no slepoto in objokovali klavrne rezultate nasih viso-
kostnih namenov — ALI PA BOMO NAS NAJVISJI SMISEL VIDELI
V NASEM DELOVANJU IN ZDRUZEVANJU SAMEM. Samo od od-
govora na to vpraSanje je odvisno, ali bomo slednji¢ uspeli nade
bivanje prepeljati od Smisla, ki je prej ko slej nesmisel, k
SMISLU.
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Tudi z izbiro samo seveda Se ne bomo ni¢ predrugadili. Polnost
in smiselnost nadih zavez lahko pric¢akujemo Sele od tega, da se
sprijaznimo z na$imi poganskimi situacijami, da jih poskusamo
razziveti in zdinamizirati do skrajnih meja. Sele ko bomo prisotni
in odlodujodi $e v kaki drugi situaciji, razen v svoji, bomo zaceli
oblevati med situacijami in premagali utesnjenost, ki nas hoce
zadusiti. Tako se bomo slednji¢ prebili do tega ali onega, kar ne
bo utemeljevalo in obvezovalo samo nas, ampak Se koga — utrli
si bomo pot v skupino. V skupini — kakor smo videli — pa nas
¢akajo oprijemljivejSe Sanse naSega delovanja, globlja vsebina in
vi§je presezne moznosti. Ni¢ ve¢ v prihodnosti — Ze kar v skupini
in zdaj delujemo in se zdruZujemo, uresniéujemo TOVARISTVO,
KULTURNOST, CLOVECNOST, vse seveda le v tistih »pritlikavih«
mejah, ki so nam kot ljudem usojene, zato pa tako zemeljsko
resni¢ne. Nismo pa se seveda Se dobro razmahnili, ko Ze moramo
razmidljati o nadaljnjih moznostih in nemoZnostih naSega osmis-
ljanja.

Zdruzevati se hofemo in ustvarjati. Kakor hitro pa se ho¢emo
zdruziti in prek svoje skupine zdruZevalno mo¢ 3e razsiriti, takoj
tréimo na zahtevo po politiéni svobodi, ki je tudi doslej tako ali
drugaCe pestila vsakega izmed nas. Vendar je 3ele zdaj prav po-
trebujemo: &e te svobode nimamo in si je ne moremo izvojevati,
smo v svojem delovanju zavrti. Zahteva po pravici zdruZevanja
je nasa temeljna potreba. Toda ¢e smo natanéni, ta naSa politiéna
zahteva ni ve¢ zahteva po naSem nekdanjem politi¢nem plurali-
zmu, po Narodu ali éem podobnem, za kar tudi sami vemo, da
nas ne more ve¢ osmisliti — to je zahteva po druzbeni uvelja-
vitvi in priznanju nase skupine. Zahteva po tem, da bi se zdruZze-
wvali in ustvarjali, da bi ob monopolisti¢nem poloZaju partije spre-
govorila $e naSa skupina, spregovorila — denimo — skupina
inZenirjev in 'tehnikov, da bi se slovenska druzba razvila in odprla
po danadnjih delovnih obmodjih, slojih, prepri¢anjih in zdruZeval-
nih moéeh. V mislih nimamo oZivljanja razrednega sveta Ideolo-
gij in Idealov, slovenske samobitnosti in Slovenstva, ki se nam je
%e izmuznilo — vodi nas le potreba po moderni, evropsko razviti
druzbi, v kateri se bo lahko vsaka skupina svobodno zdruZevala
z drugimi skupinami, rasla in se bogatila navznoter in navzven.
Drobljenje druZbenega telesa in morebitni spopadi med posamez-
nimi druzbenimi skupinami, ki jih s tem zaenjamo, nas seveda
niti malo ne veselijo. Preve¢ so v nasprotju z Narodom. Pravic-
nostjo, Enakostjo in vsemi v nebesih spoletih stvareh, za katere
smo se neko¢ tudi sami bojevali in na katere smo navezani z do-
mala ljubezensko zvestobo — vendar zdaj Ze vemo, da v teh
smislih preZi na nas nesmisel, da je na%a resni¢na &lovedka potre-
ba in moZnost zdruZitev nae skupine in povezovanje z drugimi
druzbenimi skupinami. Enotnost, Slovenstvo, Narod, Enakost, ki
so umetno vzdrZevani z danadnjo politi¢no oblastjo — vse to so v
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odsotnosti zdruZevalnih pravic popolnoma umidljene vrednote, ki
so sprte z nadimi resni¢nimi cloveskimi potrebami in tudi z enot-
nostjo, slovenstvom, narodom in enakostjo samo. Vse te umislje-
ne vrednote, ki nas hoCejo prikleniti k nebu, nas v nadi dejavno-
sti in naSem osmisljevanju samo zavirajo. Iz atomiziranega posa-
meznika, ki se dusi v nesmiselni skupni usodi slovenske druzbe,
se hotemo prebiti v dinami¢no druzbeno skupino, prek skupine
pa k plodnemu medsebojnemu sodelovanju vseh druzbenih sku-
pin — k smiselni usodi slovenske druZbe.

Vendar si ne delamo nobenih iluzij. Na$ svet bi ne bil tako do
kraja posveten, e bi se nam zveze med druzbenimi skupinami Ze
po prvih uspehih ne zgubljale v druzbenih aparatih, v katerih
nasih dejanj ni ve€ mogoce obvladovati in osmisijati. Tudi tiste
Cudodelne Posvecenosti, ki nas je zdruzevala tako na Siroko, naj-
brz z ni¢imer veé ne bomo ozZiveli. In Svet, Clovestvo, Narod nam
bodo ostali le spomin. In tudi tisti globlji Smoter, ki bi si ga
radi prilastili, pripada in bo ostal Prihodnosti, naj to prihod-
nost priznavamo za smotrno ali ne.

PS. 1: Ta ¢lanek je tudi odgovor kronistu v Novem listu, ki
pravi, da se zadnja Stevilka Mostu v primeri z Zalivom giblje v
vi§jih, vendar bolj razredéenih sferah. Velja predvsem to, da si
Most teh razredlenih sfer ni izmislil, ampak da te sfere razred-
Cene so. In da se nam spomin — kakor smo videli — rad vsiljuje
kot edina in najgostejSa resnica. Res pa je tudi to, da je véasih
nasa edina resni¢nost tudi bojevita Zelja, ob kateri je stvarnost
sama videti razredCena in neobstojna.

P. S. 2: Zdi se nam, da imajo zgornje ugotovitve za trZaske raz-
mere, v katerih ima slovenstvo posebno obeleZje, $e poseben po-
men. Neokrnjena ideja o Slovencih kot Narodu z vsemi njenimi
socialno posvedenimi primesmi, ki hocejo iz naroda narediti 3e
univerzalno Bratstvo, Ljubezen, Enakost in Pravi¢nost, lahko Slo-
vencem ve¢ Skoduje kot koristi. U&inkovito je tisto slovenstvo, ki
se izpri€uje iz situacije za situacijo, iz skupine za skupino. Tudi
to se je potrdilo Ze ni¢ kolikokrat in se Se potrjuje.
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Braco Rotar

SLEME

izpri¢uje se okovje za leseno

zadrto vrta stroj

ob straneh dehtefe roZice dehtijo
neuka zloba vali svoje temno celo
nad SibeCo se pokrajino

pod to medlo pezo poje pesem
prekovana na polenu v kratko britev
visoki glas se spus¢a dol s planine
poskakujoce kamenje veselo

razpreda misel se razpodi lonec
pokrovka tleskne ustavi se vreteno
in konec koncev vse se zdaj zaenja

Svistedi kolobar razseka glavo

na dvoje ali ve¢ koscev razpade

jedro zaobljeno se raztece

v nedoloéeno smer se svet premika
skripaje v te€ajih lesenih poskakuje
zvita glava misli spolzke misli |
napreduje jutro drzno na vseh krajih
roznatih v svojem poZaru zgodnjem
prezgodnjem se nam zdi

zato zakli¢e boben svoj poziv

da teejo uradniki s kratko sapo hitro
kot podgane in druga golazen kletna
$vigne kolobar zatakne si pero

za klobuk pripne

vriskanje in drugo pocetje utrudljivo
oblega skrivna vrata duse
prekanjeno se macka tik ob steni plazi
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uSesa stisnjena ima ob glavi

in zdaj pois¢i novo si zabavo
navrtaj sod ali kaj izpljuni

ni ve¢ mogoce nadaljevati z glavo
zato naj kar omahne ko se utrudi

le malo zdaj pomeni tvoje stanje

$e manj razlivajo¢a voda

¢ez rob cebra vneto pljuska laéna zemlja
sega neutrudljivo po sadovih lastnih
iztrzeno zivljenje v nji pojema
pogodba podi

prevara se zacenja

in ko si tu in ko ni¢ ve¢ ne more$
privo$éi si udobnost spanja

in to je vse si raje ve¢ ne zeli

je regrette |'europe aux anciens parapets
zabavno sliSati besede take

migljajo zvezdice srebrno zlate

v niti nam razpredajo oblake

mehka harmonija molze kravo

dezela kranjska zvecdi kar ostane
marljivo stiska svojo drobno pest

na slabotno ramo si naloZi vreco
dobrote Zvenkljajofe druga 3ara
zastoka veleslavna zgodovina

iz Casa trgajoa vzorec platna
opuscene pesmi pojejo zdaj ptici
pisanega perja domovanje

gos¢ava divja nikogar ne premami
udiv beraé se nam pred vrati trebi
zapoznele besede ropodejo po stezi
prosojni dez izpira naSe duse

nebo pokorno zdaj ves svet pokriva

in boj zaklju€en je na vsej tej dolgi &rti



Alojz Rebula
KRASKA VELIKA NOC

Grig,

puhast od reseli¢ja,

se koplje

iz vrelcev vzhoda

v kamnolomu rdefega marmorija
kakor v sionskem S3krlatu.

Klanec

se izpran od Zivljenj

odpira na Sredozemlje,

strm nad murvo,

ki je stoletna videti

kakor rastlinska fontana

s curki Sib:

klanec,

ki se e ni razdiSal od velikosobotnih plugov,
da sprejme med zidka

gneco bander,

ki se bodo uprta v veter,
vstajenjska,

vsula v njegovo zemsko zadudenije.
Njihove posrebrne sulice

se bodo bodle

z vrhovi mandeljnov

v vrtovih,

Iz Zrela kamnoloma

kakor od odvaljenega kamna

bo vzvrsel veter,

poln jutra,

ves alelujski,

z vonjem po ne¢em, kar ni Se zelenje.
Kakor v milosten napad

se bo vsula procesija po kamnih,
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veter bo razsipal s potrkavanjem,
iz pijane kadilnice

bo buhnilo v lopo z Zbrincami,
med Zrdi in lemeZe.

Hisa

tam na meji med zarjo in dnevom
bo disala po poribanem,

kakor penasta od mila:

na mizi

kakor brasno

za neznansko pot iz Egipta

kruh, priut in vino.

K oknu, kjer sedi od pomnjenja —
na polici je $katla za njegov njuhanec —
bo sedel danes ded,

ko da prvi¢ zavzema svoj prestol:
bela srajca

bo mrlisko lepa

na pogorju njegovih kosti,

z levega uhlja mu bo

olakovsko bingljal uhan,

njegova plesa

bo sijala od prerokb.

In preden bomo segli po Zegnu,
bo ded,

slovesen od obreda,

odgriznil za vse koromac

in izrekel za vse urok proti ka&jemu piku:

odslej modras ne bo imel ni¢ ve¢ z nami.
Sele tedaj bo zaroZljal pribor

od krstov.

Ded pa ne bo jedel,

kruh bo vzel in noz, narejen iz bajoneta
v hlev bo stopil,

rekel v sopuh »Bog daj !«

in, kakor reze siréje,

narezal Zegna v jasli:

Sivcu in Plaveu in Dimi in Gregi.

In ko bo zasli$al cmokot gobcev,

po pregazil prvo lué na borjacu

in narezal $e Poluksu, &uvarju nodi,

v utici.

Se prasca bo zbudil tam med figami.
Tudi magku bo dal, &e bo kje,

da se to jutro nahrani s skrivnostnim

195
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vse, kar je Zivega.

Zakaj kdo ve, kaj je z njimi,

z vsemi temi naSimi zivinceti,

¢e ni kaj svetega vmes,

¢e ni tudi njim usojeno kaj tam,

kjer bo nova zemlja,

nove vode in nova drevesa.

Sele tedaj bo spet prisedel,

v brkih mu bo trepetal mir vseh spoznanj,
in vsi skupaj bomo hrabro jedli:

za konec bomo 3e izvlekli iz Zolice lovorove liste,
jih vrgli v ogenj in se lotili Zolice,

ko da nas &aka 3e Nil

z naraslimi vodami

in Arabija tam onkraj

z vsemi svojimi mrtvimi pes¢inami.

42



Karel Vladimir Truhlar '
POKONCILSKI A,

KATOLISKI ETOS

Uvodna poglavja iz knjige, ki izide to jesen
priiturinski zalozbi Borla

SMISEL KNJIGE

Po pastoralni konstituciji o Cerkvi v sedanjem svetu, z naslovom
»Veselje in upanje«, »stoji &love$tvo danes v novem obdobju zgo-
dovine. V njem globoke in nagle spremembe postopoma zasegajo
ves svet.«

Spreminjevalni proces je torej »globok«. Ne posega le na po-
vrije ¢lovekovega Zivljenja: ne vodi le v nove oblike dela; ne kaze
se le v novih proizvodih, ki so potem kakor nova oprema Zivlje-
nja doma, na cesti, v tovarni, v uradu, na potovanju; ne gre le
za nove vidne pojave socializacije, urbanizacije in podobnega.
Spreminjevalni proces zajema tudi notranjost danasnjega Zivlje-
nja, njegove globinske oblikovalne sile, tudi njegova najbolj skrita
gibala. Tako se na primer v ljudeh vse bolj izostruje ¢ut za ¢&lo-
vekovo dostojanstvo, za pravico, za svobodo (»3e nikoli niso imeli
ljudje tako ostrega cuta za svobodo kot danes«), ¢ut za zgodo-
vinskost sveta (»&lovedki rod prehaja od bolj stati¢nega pojmo-
vanja reda stvarnosti na bolj dinami¢no in razvojno«).

Ta globok proces je pa hkrati sila nagel. »Hitrost zgodovine takd
silno raste, da jo posamezniki komaj $e morejo dohajati.«

A jo je treba dohajati. V tem pogledu koncil ne pu$€a nobenega
dvoma. Ne da bi bilo vse, kar raste iz razvojnega procesa, vedno
in nujno nekaj konstruktivnega, nekaj kar gradi clovesko eksi-
stenco. Saj je n. pr. industrializacija zdruZzena z veliko nevar-
nostjo razosebljanja; visoki dosezki tehnike morejo v ¢&loveku
hraniti tisti ¢ut samozadostnosti, v katerem ni ve¢ mesta za Boga;
atomske bombe unitujejo; izostreni &ut za svobodo more voditi
v anarhijo. A koncil poudarja, da vse to negativno ni »nujna po-
sledica dananje kulture«. Saj je v njenem mogo&nem spremi-
njevalnem procesu na delu Bog. Zmage znanosti in tehnike so
»sad neizrekljivega boZjega naérta«, Sredi danadnjega kulturnega
Zivljenja je prisoten Kristus, je navzoa »tista ¢udovita Modrost,
ki je bila od vekomaj pri Bogu in je vse z njim urejala ter se
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igrala na krogu zemlje, in ki je njeno veselje bivati s &loveskimi
otroki«. Ob pogledu na socialni napredek pravi koncil: »Duh
Boga, ki v &udoviti previdnosti vodi tok Casov in prenavlja oblicje
zemlje, je pri tem razvoju navzoé«. Sodobno osebnostno ¢&love-
kovo prebujenje poteka tudi iz evangelija: »Evangeljski kvas je
v &lovekovem srcu zbudil in zbuja neudriljivo zahtevo po dosto-
janstvu«.

Zato se mora katoli¢an ves vstaviti v ta razvojni proces, se
Siroko odpreti vsem njegovim zdravim silam, postati v njem »res
novi &lovek«. A ta v procesu ne sme lle prejemati, ampak mora
v njem tudi dajati; biti mora hkrati »graditelj novega clovestva«.
Ta prehod v »res nove ljudi in graditelje novega <lovestva« pa
zahteva toliko dopolnil in korektur v nasih pogledih in dejanju,
toliko novih globinskih drz, da koncil zanj uporablja izraz »spre-
obrnjenje« (conversio): Danadnje stanje sveta, pravi pastoralna
konstitucija, postavlja zahtevo »po sreobrnjenju misljenja in rav-
nanja pri vseh ljudeh«. Treba je konvertirati.

Razumljivo je, da také mocnega in hitrega prehoda ni brez
tezav, ne pri katoli¢anih poedincih ne v katoliski skupnosti. Saj -
so zZivljenjske drze in pogledi na svet, ki so bili dolga leta &love-
kova last, postali del osebe, se osebe drzé in se jim &lovek zato
tezko iztrga, kadar mora v nove poglede in nove odloéitve. Poleg
tega je osebno osvajanje novih spoznanj in zahtev vselej zdruZeno
z resnobnim iskanjem, z miselnim in nravnim naponom, z odmi-
ranjem mnogoCemu, na kar se je ¢&lovek navezal; veliko lagod-
neje je, zapreti se v svoj stari svet in se tako naporom umakniti.
Dalje sprejemanje novega lahko zadrZuje neka vrsta infantilno-
sti, ki se — v poedincu ali skupini — varno pocuti le v starih,
Ze dolgo trajajo¢ih ureditvah sveta in duha ter se ne zaveda, da
je Zivljenje, ker se mora razvijati, ¢e node zamreti, neobhodno
stalno slovo od oblik, ki so se Ze preZivele, in stalno prodiranje
v vidje, bogatejSe, Ceprav sprva tuje ureditve. Nadaljnja ovira za
odprto sprejemanje novega je zamenjavanje togosti, ozkega ob-
zorja, slepega integrizma in trdoglavosti z »brezkompromisnostjox,
z »nalelnostjo«, s »hrbtenico«, z »ostajanjem na liniji«. Se po-
sebno tezkd pa je sprejemati nove poglede in drze v primerih, v
katerih tako sprejemanje dejansko pomeni priznanje, da je imel
vCerajsnji ali danasnji nasprotnik v nefem ali mnogo&em prav.

Zato ni ¢udno, da je pri katolicanih ob veselju nad koncilskimi
dosezki in ob dejavni pripravljenosti za delo v smislu koncila
vendarle tudi precej zaprtosti in brezbriZnosti zanj ter da tu in
tam niti ne manjka zakritega nasprotovanja. Ni &udno. A vendar
taka zaprtost ni brez tragike. Saj se katoli¢an v njej nevede zapira
pred tistim zdravim vetjem zgodovine in Duha, ki edino more danes
katoliCanovo Zivljenje res osveziti, ga odistiti, prenoviti, in ki
pusa to zivljenje, kadar gre mimo njega in ga ne preveje, v
zastoju in hiranju.
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Smisel knjige je, opozoriti na to vetje zgodovine in Duha, poka-
zati na podlagi vseh 3estnajst koncilskih dokumentov nove poglede
in drze, v katere nas koncil kli¢e, ter takd oértati »pokoncilski
katoliski etos«.

»Etos« pomeni doloceno eti¢no gledanje, ki ga &lovek ne le kakor
koli pozna, temvel si ga tudi osebno prilasti, usvoji, také da to
gledanje v njem nujno prehaja hkrati v prakténo drzo in Zivljenj-
sko ravnanje. V »katoliskem etosu« je tdko gledanje in ravnanje
doloCeno po idejni vsebini in potencialu katoli¢anstva. »Pokoncil-
ski katoliski etos« pa pomeni tiste oblike katolitkega etosa, ki
ustrezajo osrednjim zahtevam in izvirajo iz osrednjih sil II. vati-
kanskega cerkvenega zbora.

Da te nove oblike niso v nasprotju s katolisko substanco, ki jo
Cerkev hrani in predaja iz roda v rod, je jasno. Saj niso ni¢ dru-
gega kot sodobni izraz tega izrodila. Cerkev se danes »&utj res-
ni¢no in na notranji nacin povezano s &loveskim rodom in njegovo
zgodovino«. Z menjavami zgodovine si mora zato tudi katolitka
substanca vedno iskati oblik, ki njenim globinam v vsakokratni
dobi, taki, kakr$na je, pustijo Ziveti in se razvijati. Danes &rta
te oblike Il. vatikanski koncil.

«DOBRI PAPEZ«

Koncil ni bil le delo Duha, temveé obenem tudi delo ¢loveka.
Zato sta se oba, Duh in ¢&lovek, v njem izrazila. Také je bilo v
koncilski avli in v svetu, ki je bil s to avlo notranje povezan, po
eni strani nekaj tistega binkoStnega dne, ki ga riSejo Apostolska
dela: »Nenadoma je nastal z neba Sum, podoben blizajoéemu se
viharju, in je napolnil vso hiSo« (Apd 2, 2). Hkrati pa je iz
koncilskega dogajanja vse bolj zasijal obraz ¢loveka: notranji
obraz Janeza XXIIl., &loveskega pobudnika in prvega clovedkega
gibavca koncila.

Poteza, ki je v tem obrazu vse ostale preglasila, je bila poteza
¢loveske dobrote: Janez je bil predvsem »dober clovek«. Besedi
je treba jemati v vsej globini, ki sta je zmozni. Bil je »dober«.
Ljudje, naj bodo kakrdni koli Ze, imajo instinkt za razpoznavanje
pristne, neponarejene, resni¢ne dobrote. V Janezu so jo takoj
zadutili; vsi: katoliani, protestantje, pravoslavni, judje, ostali
nekristjani, ateisti. Postal je »dobri papei« (il papa buono). Pro-
testantski &asnikar je zapisal: »Zdelo se je, da izhaja iz njega
velik duh ljubezni, velika dobrota do vseh, také mo&na in takd
prepri¢evalna, da so tudi ljudje po najbolj oddaljenih delih sveta
postali pozorni na mo& tega silnega, skrivnostnega cuta za do-
broto«. Preproste Zene iz rimskih borgov so po izvolitvi, ko so ga
prvi¢ videle, takoj odlo&ile: »Lep ni, a obraz je obraz dobrega
¢lovekax. :
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V tej dobroti pa je bil Janez XXIil. hkrati &isto »&loveSki«, ves
»&lovek«. Eden najvedjih zivedih italijanskih pesnikov, Giuseppe
Ungaretti, ga oznaluje kot »najbolj cloveskega cloveka naSega
¢asa«. In Henri Fesquet pravi o njem, da »je ,demitiziral” obrt
papeZa« ; odgrnil je izpred te »obrti« zaveso vsega bajnega in
pokazal papeza kot polnokrvnega ¢loveka, Ob prihodu v Benetke
se je kot patriarh takole predstavil svojim novim vernikom: »Sem
¢lovek kot vsi ljudje na zemlji. Imam 71 let. Po boZji pomoci
sem %e trdnega zdravja. Imam nekaj dobrega cuta, ki mi poma-
ga, da stvari pregledam hitro in jasno. Cutim teZnjo po ljubezni
do vseh ljudi. Ta mi daje zvestobo do evangeljske postave v spo-
$tovanju mojih pravic in pravic drugih ter mi brani, da bi komur
koli $kodoval.« Vse v teh besedah je preprosta, neponarejena &lo-
vecnost,

Dobroti pa je lastno, da se ne zapira. Njena sila se nujno usmerja
v ljudi in v svet. Njeno bistvo je: razdajati se. Janez XXIll. je svet
toplo ljubil. In sicer vsega: »Cutim teZnjo po ljubezni do vseh
ljudi.« Posebno kot papez se je zavedal, da se mora dajati vsemu
svetu. V njegovem dnevniku iz leta 1959 najdemo zapisek: »Odkar
me je Gospod... dolodil za to veliko sluzbo, ¢utim, da ve¢ ne pri-
padam nobeni posamiéni stvari v zZivljenju: ne druzini ne zemelj-
ski domovini ne narodu ne posameznostim na podrocju Studijev,
naértov, ¢eprav dobrih.. Ves svet je moja druzina. Ta &ut vesoljne
pripadnosti mora dajati smer in Zivahnost moji misli, mojemu
srcu, mojim dejanjem.«

Ob tem obratu v svet se je Janez XXIIl. — kot to izpri¢uje Ziv-
ljenjepisni material — izkazal v vseh lastnostih pristne dobrote:
v dejavni socialni zaskrbljenosti; v globokem spodtovanju do
vsakega ¢loveka; v ¢utenju z njim, tudi z drugae misleé¢im, z ne-
kristjanom, ateistom; v preprostosti, skromnosti, neponarejeni po-
niznosti. V 'tej poniznosti ima svoje korenine njegova pokori¢ina.
A ta je predvsem pokors¢ina Bogu, Duhu, zato pa tudi zgodovini
in razvoju, ki ju Duh preveva in vodi. Prav iz obduta lastne pove-
zanosti z Duhom pa izvira poznani Janezov optimizem in njegov
drzen pogum, Sam pise leta 1959 v dnevniku: »Cutim se v pokor-
§¢ini v vsem. In ugotavljam, da mi ta drza v velikih in majhnih
reCeh podeljuje silno moé¢ drzne preprostosti (audace semplicita).
Ker je vsa evangeljska, izziva in dosega splodno upostevanje.«
To je bil Janez XXIIl., to je njegov notranji obraz.

KONCIL — PODOBA JANEZA XXIII.

Janez XXIII. je vtisnil lastno podobo najprej koncilskemu uvod-
nemu nagovoru, a je Crtal poteze svojega notranjega obraza v
koncilsko dogajanje tudi pozneje, vse do svoje smrti. Kakd viden
je v uvodnem nagovoru papeZev notranji svet!
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V prvem delu se izrazi najprej pozgodovinjenje njegovega mislje-
nja. Na koncil gleda v Sirokem zgodovinskem okviru. Pred ocmi
ima Kristusa, ki je »vsevdilj neko sredisce zgodovine in Zivljenja«.
Gleda na »razlicna cloveska obdobja znotraj 20 stoletij krican-
skega veka«. Vidi, kako se v to zgodovinsko dogajanje uvrica Il.
vatikanski cerkveni zbor.

Potem zasije v nagovoru ves optimizem, ves mir, vsa vedrost pa-
pezeve notranjosti. Janez XXIIl. »zaupa», da bo koncil duhovno
bogastvo Cerkve povecal, — da bo Cerkev iz koncila »Crpala
mo¢ novih sil« ter také okrepljena »brez strahu zrla v bodoénost«.
Proti vsem, ki «v danasnjem stanju &loveSke druzbe ne znajo videti
drugega kot razvaline in nesre¢o«, — ki »ne nehajo ponavljati,
kako se je na¥ &as, v primeri s preteklostjo, na vsej &rti poslab-
Sal«, papez zagotavlja: »Meni pa se zdi, da se moram popolnoma
raziti s temi preroki nesrele, ki vedno le slabSe napovedujejo,
kakor da bo v kratkem konec sveta. V sedanjem toku ¢loveskega
dogajanja, ki v njem, kot se zdi, ¢loveska druzba stopa v novi
red stvari, raje prepoznavajmo skrivnostne sklepe boZje previd-
nosti, ki po zaporedju &asov, po delovanju ljudi in zveline nepri-
¢akovano dosegajo svoje cilje.« Zgodovina resda stopa v svoje
novo obdobje; @ ni sama sebi prepuscena; v njej je na delu Duh.
Na vsak nacin, pravi papez, bo Il. vatikanski cerkveni zbor pote-
kal mnogo svobodneje, kot so pa potekali koncili v &asih, ko se
je Se vanje vmesavala s Cerkvijo tesno povezana svetna oblast.

Potem se pokaZe v nagovoru papeZeva osebna »teZnja po ljubezni
do vseh ljudix, — njegovo osebno prizadevanje, s potencialom
kri¢anstva sluziti svetu, v oblikah, prikrojenih sodobnosti. Kar
papez zivi v sebi, projecira v nagovoru na koncil, na Cerkev. Kon-
cil — pravi papez — mora seveda najprej iskati bozje kralje-
stvo in njegovo pravico, a se mora obenem posvetiti tudi svetu
in njegovi dejavnosti. Pri tem bo Cerkev kajpak imela pred o&mi
svoje izro€ilo; »a se vendar mora obenem ozirati na danasnje
¢ase, ki so ustvarili nove situacije in nove oblike Zivljenja«. Kon-
cil bo seveda podajal celoten katoliski nauk, ne skréenega ali
zmali¢enega; »a vendar tega dragocenega zaklada ne smemo le
¢uvati, ga ne preudevati kot kak$no muzejsko starino; ne: vedro
(alacres), brez strahu (sine timore) moramo danes insistirati na
delu, ki ga zahteva naSa doba«. Prvenstvena naloga koncila ne
more biti, «v 3irdi obliki le ponavljati to, kar so ucili cerkveni
oéetje ter starejdi in novejsi teologi«; »za zgolj tdko razpravljanje
bi ne bilo treba sklicati vesoljnega cerkvenega zbora«. Danes je
treba celoten kri¢anski nauk predstaviti »tem nasim cCasom«, »po
na¢inu, ki ga zahtevajo nasi Casi«.

Nato se Janez XXIll, v svojem nagovoru dotakne zmot in
vpradanja, kakdno stali$¢e do njih naj Cerkev danes zavzame. Izred-
ni ¢ut, s Katerim se je papeZ znal vzivljati v soCloveka in v nje-
govo mnenje, se prav v tem delu nagovora izraza v vsej neposred-
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nosti. Zmotam — pravi papez — se je Cerkev vedno ustavljala;
Cesto jih je tudi obsodila in to s trdno strogostjo. Danes pa se
Cerkev »raje posluZuje zdravila usmiljenja, kot orozja strogosti«.
»Bolj kot z obsojanjem, meni Cerkev, je danes treba svetu v nje-
govih potrebah pomagati« z ne&im pozitivnim, namre¢ »s pol-
nej$im razvijanjem tiste moc¢i, ki je lastna nauku Cerkve«.
Potem se izrazi v papezevem nagovoru $e njegovo osebno visoko
cenjenje &loveka in ¢loveénosti. Tudi ta svoj Cut papeZ projicira
na Cerkev. Cerkev, pravi, bi ljudem rada pokazala, kaj pravza-
prav je ¢&lovek, koliko je njegovo dostojanstvo. »Cloveskemu
rodu«, »sodobnikom« bi rada pomagala, »da bi njihovo Ziv-
lienje postalo bolj ¢&lovesko«. Osrednja oznaka takega »bolj
¢loveskega« zivljenja je po papezu kajpada agape, medsebojna
ljubezenska sluzba. Po katoli¢anih, pravi, zeli Cerkev »vsepovsod
Siriti ozracje tiste ljubezni, ki bolj kot vse drugo odstranjuje
vzroke sporov in bolj ko vse drugo pospesuje slogo, praviéen mir
ter bratsko edinost vseh«.

»Mysterium«, skrivnostna podoba edinosti &lovesStva, je edinost
Cerkve. Vse delo za to edinost podpira Kristus. Prav »v zavesti
najnotranje povezanosti« z njim Cerkev »uZiva globok mir«, take-
ga — takd bi lahko dostavili —, kot ga papeZ uZiva v sveji notra-
njosti, kakor o tem pise v svojem dnevniku: &uti — pravi —,
»da ga preSinja Kristusova navzo&nost, milost, lué«; zaveda se,
kakd se je ze opravljeno papeSko delo «vse rodilo iz popolnega,
mirnega, milega... Gospodovega navdiha«.

V tej zvezi tudi razumemo veliko konéno misel nagovora. V dnev-
niku papez pise, da ga »preSinja Kristusova lué«; v koncilski avli
izjavlja, da je tudi Cerkev, po besedah sv. Ciprijana, »preZarjena
z lu¢jo Gospoda«. Ta lu¢ »posilja svoje Zarke v ves svet«. »Moé
nadnaravne edinosti (Cerkve)«, pravi papez, »sluzi razvoju vse &lo-
veske druZine«. Takd koncil po zbiranju lastnih sil nekako utira
pot »graditvi edinosti &love$kega rodu.

Kako se je potem podoba Janeza XXIll., ki jo nosi koncilski uvodni
nagovor in ki sije tudi iz njegovega poznejSega koncilskega dela,
vtisnila vsemu poteku cerkvenega zbora, bomo mogli ugotavljati
ob sestavkih te knjige. Vsepovsod bomo srefavali Janeza XXIII.

NEGA CLOVE3SKE ZRELOSTI

Izhodna tocka, iz katere je mogole razviti, obseli, povezati in
globinsko razloZiti vse osrednje zahteve pokoncilskega katoliskega
etosa, je koncilsko poglobljeno umevanje kr¥¢anske osebe.

Najpoprej preseneti tole dejstvo: Koncil, ki ima za svoj zadnji
cilj dvig nadnaravnega Zivljenja, se zelo zavzema za vse naravno
v &loveku. Saj opozarja na vrednost telesa: »Cloveku ni dovoljeno
prezirati telesno Zivljenje; nasprotno, élovek mora imeti svoje
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telo za nekaj dobrega in vrednega ¢asti«. Koncil podértava vzgojo
naravnih »druzbenih kreposti, ki jih potrebuje vsaka druZzba«.
Posebej imenuje »iskrenost, stalno skrb za pravi¢nost, zvestobo
dani besedi, lepo vedenje, z ljubeznijo zdruzeno skromnost v go-
vorjenju«. Z eno besedo: koncil se bori za €loveka v kristjanu.

Zanj se pa koncil na ta nov nadin bori predvsem zato, ker se
danes vse bolj iz¢is¢uje tole spoznanje: Zivljenje milosti ali nad-
naravno zivljenje, ki iz &loveka dela kristjana, ni nekaj, kar bi
mu bilo dodano takd, da bi potem obe Zzivljenji, nadnaravno in
naravno, ostajali izolirani in potekali oddeljeno, vsako zase. Saj
je nadnaravno Zivljenje »uteleSeno«, vceplieno v ¢lovekovo narav-
no zivljenje, spojeno z duSevno dejavnostjo in po tej povezano
tudi s telesom. Takd je n.pr. Zivljenje nadnaravne vere spojeno
z Zivljenjem uma, ki resnico spoznava, in z Zivljenjem volje, ki na
resnico pristaja, spoznavanje in hotenje pa sta s svoje strani od-
visni od telesnih sil: od delovanja mozZganskih sredi$¢, to delova-
nje od krvnega obtoka, ki moZganom dovaja potrebne hranilne
snovi, — ta obtok od delovanja srca, Zil, dihal, prebavil... V tem
smislu smo v vsakem dejanju boZjega, nadnaravnega Zivljenja z
vsem svojim bitjem, tudi s telesom.

Ce je pa Zivljenje milosti také mo&no spojeno z naravnim, »&love-
§kim« zivljenjem, je jasno, da se ne more prav razvijati, ¢e je to
naravno zivljenje v sebi vse krhko, nezanesljivo, neobvladano.
Kakdé naj n.pr. kristjan dejavno Zivi ali celé razvija nadnaravno
ljubezen do bliznjega, ¢e nima naravnih druzbenih kreposti? Saj
ta nadnaravna ljubezen ni kak3no plehko, neudinkovito &ustvo, ki
se nikdar ne izkaZze, temvel stvarna, dejavna sluzba drugim. A
kako naj soljudem takd sluzi &lovek, ki je poln egoizma, trdote
do ljudi, nepotrpezljiv z njimi, nestrpen, neiskren? Zdaj razu-
memo, ¢emu so koncilu »druZbene kreposti« tako pri srcu..

Zato pa moramo tezenje po kricanski, nadnaravni doraslosti, t.j. po
neoviranem razmahu Zivljenja milosti, Ziveti in se razvijati znotraj
teZnje po naravni, »&loveski« doraslosti, ali, kakor pravi koncil, po
»zrelosti &lovedke osebe.« Nadnaravna doraslost se more uresni-
Cevati le znotraj naravne, »&loveske« doraslosti. Kjer te ni, jo more
sicer milost v svoji vsemogo&nosti ustvariti in se v njej utelesiti,
a takih »&udezev« milost navadno ne dela; posebno danes ne,
ko je povezanost med njo in naravo vse bolj dognana, in to po
delu Duha, ki veje skozi svet in Cerkev, Duh pa hoce, da Iu¢, ki
nam jo daje, uporabljamo. Vzgojitelj in kristjan sam morata ob
teznji po kr¥&anski zrelosti »teZiti za zrelostjo Cloveske osebec,
— morata ob oblikovanju «kristjana« sooblikovati »&loveka«.

V tej vzgoji in samovzgoji pa kristjan nikakor ne sme improvi-
zirati, ne sme $uSmariti, temve¢ mora »upostevati razvoj psiho-
loke, pedagoske in didakti¢ne znanosti« ter lastne vzgojne pri-
jeme »primerno dopolnjevati z novej$imi spoznanji« teh ved. To
velja za kristjana, ki s samovzgojo nikoli ne sme prenehati, —
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velja za vzgojitelja-laika, posebno za starSe, ki bi jim bilo treba
— na njim primeren naéin — novejSe pedagoske izsledke posre-
dovati, — velja za duhovnike, ki jih niti opravljeni bogoslovski
Studij ne duhovniSko posvedenje ne odveZeta od te naloge.

Koncil psiholoske, pedagoske, didakti¢ne znanosti visoko ceni. Saj
so le-te podlaga tistemu zrelostnemu razvoju sedanjosti, ki mu
cerkveni zbor daje odkrito priznanje. Kljub dosti razsirjenemu pe-
simisticnemu presojanju zrelosti danasnjega c¢loveka, — kljub
skepsi ob njej koncil mirno izjavlja: »Danasnji ¢lovek je na poti
k bolj dovrSenemu razvoju svoje osebnosti in k vedno bolj rasto-
¢emu odkrivanju in uveljavljanju svojih pravic.« Tej pozitivni
sodbi ne nasprotuje dejstvo, da sodobni é&lovek na tej poti vse-
povsod ostaja osebnostno nedograjen. Saj vedno drZi, da ¢&lovek
danes globlje prodira vase in v zakone, ki &lovenost razvijajo,
ter da ima zato ve¢je moZnosti kot kdaj prej za dosego resniéne
»zrelosti &loveske osebex.

BOJ INFANTILIZMU

Ce koncil poudarja, da mora kristjan «teZiti za zrelostjo ¢&loveske
osebe«, s tem zahteva, da se mora varovati vsake zaostalosti v du-
Sevnem razvoju ali vsakega duSevnega infantilizma.

Dusevno infantilen je &lovek, ki je po letih dorasel, a je psihi¢no
v neki meri Se kot otrok. V resnici se Se ni do kraja zavedel
samega sebe. Ni se Se doZivel v svoji enkratnosti, v svoji svobodi,
v svoji odgovornosti zase in za svet. Ker samega sebe osebno 3e
ni odkril, je nesamostojen, t.j. »ne zna sam stati«, ne zna sam
sebe nositi, ne sam osebno misliti, se ne sam odlodati, ne zna nase
jemati odgovornosti (ne zase ne za druge), ne zna posegati v druz-
bo in zgodovino s svojo enkratno Zivljenjsko vlogo, ki bi jo
moral razviti.

Ob stalnem telesnem razvoju bi se morala tudi duSevnost stalno
razvijati. To pa ni mogode drugale kot takd, da se &lovek stalno
trga od Zivljenjskih oblik, ki je morda nanje zelo navezan, a so
se Ze prezivele, in da se stalno podaja v nove, za stopnjo viije
ureditve, ki bodo ¢&loveku pozneje domade, a so mu v zaletku
tuje. Ze prva leta &lovekovega Zivljenja nosijo pelat te postave.
Otrok se mora, ko pride &as, odtrgati od materinih prsi; pustiti
mora materi, da je vse manj ob njem; bolj in bolj mora v na-
por, ki ga Zivljenje od njega zahteva (v napor novih, tezjih gibov.,
~— v napor novih nadinov hranjenja, ki od njega ve¢ zahtevajo):
spoprijazniti se mora s tem, da mati ofeta morda. bolj ljubi kot
njega. Ko gre otrok v Solo, se mora navaditi na disciplinirano
zivljenje v vedji skupnosti; prenesti mora ozralje, ki v njem ni
toplote domade izbe; morda se mora — ob boljdih uspehih so-
ufencev — sooliti z vstajajofim ob&utkom manjvrednosti in z

50



dvomi o sebi. V pubertetni dobi mora ¢&lovek skladno vkljuéiti v
svojo osebnost novo silo spolnosti; mora doumeti vse bogastvo
te sile, kadar je naSla svoje ravnotezje; jo mora tdko v vsej
jasnosti akceptirati. Ob notranjih vzgibih somouveljavljanja v tej
dobi, sredi svojega impulzivhega nasprotovanja okolici, ob Zivem
privlalevanju svobode, sredi novega &ustvovanja, v novih navdu-
Senjih in ocarljivih uvidih mora vse bolj odkriti sebe, svojo enkrat-
no osebnost. Z vse mirnejS§im pogledom se mora potem v rastoéem
realizmu lotiti svoje Zivljenjske naloge ter se s ¢utom odgovor-
nosti véleniti v odrasli svet. A tudi pozneje, v novih bioloskih
in dudevnih obdobjih — n.pr. v dobi »opoldanskega demona« (»le
démon de midi«) ali ob nastopu starosti — mora ¢&lovek, &e
hofe ta obdobja obvladati, vedno znova puséati za seboj oblike,
ki niso ve¢ zanj, ter pristajati na nova stanja, v katera vodita igra
in ritem Zivljenja.

Ce ¢lovek na ta ritem pravilno reagira, stopa clovekova misel de-
jansko v vedno nova obzorja, sega v vedno nove globine; volja
dejansko prehaja v vedno nove in vse bolj osebne odlocitve; ener-
gija raste v vedno novih zmagah nad ovirami. Prav po vse bolj
osebnem odlofanju in premagovanju ovir pa ¢&lovek bolj in bolj
odkrije sam sebe, svojo svobodo, odgovornost, mo¢; prav po ta-
kem odlofanju in zmagovanju postaja vse bolj samostojen in je
vse blize &loveski zrelosti.

Predvsem dva &initelja moreta motiti tak normalen ¢&lovekov raz-
voj. Najprej strah pred novimi pogledi in odlo&itvami. Clovek
se boji koraka v novo. Nofe v nepoznano. Boji se trenutnega
obluta dezorientacije, ki je ob prehodu v nov svet neizogiben.
Varneje se poluti v Ze poznanih ureditvah. Zato raje ostaja v
njih, Ceprav vec ne ustrezajo njegovi novi razvojni stopnji. Ker
se pa novim, osebnejSim odloéitvam umika, v rasti nujno za-
ostane.

Drugi vaZen vzrok infantilizma pa je iskanje lagodnosti, beg pred
naporom, zato odlaganje odgovornosti na druge in voljna podre-
ditev samega sebe tem drugim. Munchenski univ. profesor Albert
Gorres pravi: »Clovek se more zatedi v nesamostojno infantilno
voljnost, da obdrzi prednosti otroske dobe in se izogne naporom
odraslih. Posludnost mu prihrani breme lastne odgovornosti, mu
prihrani napon samostojnega razmisljanja in najdenja, pregledo-
vanja in reSevanja vpradanj in nalog. Pokori¢ina iz slabosti vali
odgovornost raje na druge in si tako prihrani mnogo nevsecno-
sti. Nobenih sporov ji ni treba ve¢ vzdrZevati, nobenih dvomov
ve¢ nositi, nobenega samooditanja zaradi napacnih odlocitev se
ji ni ve¢ bati. Skusnjava, ki &loveka obhaja, naj se vrne v osrecu-
jole, varno in toplo prastanje otroske izbe, tezko ogroZa nravno
zivljenje, kar znotraj katolistva &esto ni dovolj znano. Zlasti pri
redovnicah najdemo pogosto pod plaséem pokoricine popolno in-
fantilizacijo in vrnitev v drfo majhnega otroka. Besedo ,Ako ne
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postanete kakor otroci, ne pridete v nebeSko kraljestvo’, pojmu-
jejo got ukaz za asceti¢en infantilizemc.

Koncilski teksti, ki poudarjajo ¢lovesko zrelost in njene sestavine,
g0 poini izrazanja, ki ga najdemo v psiholoskih in pedagoskih
spisih proti infantilizmu. Taki so n.pr. stavki iz izjave o krscan-
ski vzgoji: »Prava vzgoja se mora pri oblikovanju ¢loveske osebe
ozirati na njen konéni smoter in hkrati na blagor druzb, ki jim
oseba pripada in bo v njih, ko bo odrasla, zavzela svoje mesto...
Zato je treba... otrokom in miladini pomagati, da bodo mogli
skladno razvijati svoje telesne, nravne in umske sposobnosti, da
si bodo«, ne z infantilnim umikom tezavam, temve¢ »s pogum-
nim in vztrajnim premagovanjem ovir pridobivali vedno ostrejsi
Cut odgovornosti za urejanje svojega Zivljenja, ga neprestano in
prizadevno spopolnjevali ter se trudili za pravo spobodo«, ki je
infantilni ¢lovek nikdar ne doZivi. »Razen tega naj se na Zivlje-
nje v druzbi pripravljajo také, da se bodo primerno in potrebno
pouceni mogli«, ne v infantilni podreditvi, temve¢ »dejavno vkilju-
Citi v razlicne skupnosti Cloveskega obcestva, da bodo sposobni
za razgovor z drugimi in da bodo radi sodelovali pri delu za obé&o
blaginjo«.

Besede, ki izraZajo nasprotje infantilizma — kot »¢&loveska zre-
lost«, »trezno odloCanje«, »sami sebe vladati«, »iz lastne volje
delati« — najdemo v posebni zgo$€enosti v teh vrstah Odloka o
duhovniski vzgoji: »Modro urejena vzgoja naj v bogoslovcih raz-
vija tudi potrebno cloveSko zrelost, ki naj se predvsem kaZe v
vztrajnosti znacaja, v sposobnosti treznega odlo¢anja in v pravilnem
presojanju dogodkov in ljudi... Pravila hiSnega reda naj bodo
prilagojena starosti gojencev, da se stopnjema naude sami sebe
vladati in pametno uporabljati svobodo, iz lastne volje in vneto
delati ter sodelovati s sobrati in laiki«.

SKUPINSKI INFANTILIZEM

Kakor posameznik, se more tudi skupina infantilno ustaviti v
svojem razvoju. Taki zastoji se javljajo zlasti v obdobjih, v kate-
rih je razvoj é&lovestva, sveta, Cerkve posebno nagel.

Skupina bi morala iti v koraku z velikim dogajanjem. Morala bi
kriticno pregledati svoje pozicije; jih dopolniti; popraviti; usvo-
jiti nova stalis¢a; se v zrelosti druzbeno vstaviti v zdrav razvoj
sveta; gledati na slovo od starih oblik in na prodor v nov Ziv-
lienjski red kot na nekaj, kar je sicer smrt, a smrt v polnejse
zivljenje. To bi morala skupina. A se lagodno ustavi. Nole se
odredi situaciji, v kateri je — prav v svojih starih nazorih — nekaj
pomenila, imela svoje mesto. Izogne se naponu, ki bi bil potre-
ben za usvojitev novega. Namesto da bi prenesla tisti razumljivi
ob&ut trenutne zmedenosti pri pogledu na toliko novih perspektiv,
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daje prednost »jasnosti«, v kateri je Zivela doslej, in ne pomisli,
da je plitvejSa dejanstva laze jasno pregledati kot pa globine,
ki so se pravkar odprle in se oko nanje Se ni navadilo. Pozapre
se v svoje Zivotarjenje, osami se. Ker je odtrgana od Zivljenjskega
toka sveta, zaéne vse bolj zaostajati in zamirati,

Ob drugaénih gledanjih taka skupina reagira infantilno. Nerazvi-
tost in onemogla strastnost, ki nerazvitost rada spremlja, jemlje

njenim reakcijam mirnost v presoji drugega, — prodornost, po-
trebno za razumevanje novih stalis§¢, — praviénost, — ¢lovesko
dostojanstvo in plemenitost, — moZzatost.

Ker nima v lastnih pozicijah potenciala, potrebnega za obrambo
in obstoj, se infantilna skupina rada sklicuje na avtoriteto, kadar
misli, da se ta z njo strinja. Je kakor otrok, ki spora s tovarisi ne
reSuje sam, kot bi moral, temve¢ kliCe na pomo¢ ocCeta ali ma-
ter. Zato sku3a skupinski infantilizem avtoriteti podeliti ¢im vecjo
veljavo. A. Gorres pravi: »Za infantilno pokoriéino je vaZno, da
avtoriteta dobi znadaj nespornosti in nedotakljivosti ter da se
poabsoluti v meri, ki je ne opraviCujeta ne razum ne vera«.

Ker se infantilna skupina rada sklicuje na avtoriteto, dela na
mnoge vtis »pravovernosti«, »dobrega duha«. V resnici so pa
njene trditve v&asih prave »prakti¢ne herezije«. Saj jih ni mogoce
uskladiti z versko resnico o Kristusovem uclovedenju, po kateri
je Kristus resni¢ni &lovek, ki je stopil v prostor, ¢as, zgodovino in
v njen razvoj ter je v ta razvoj vstavil tudi Zivljenje in nauk
Cerkve.

OSEBNI RAZVOJ PO DRUZBENEM DELU

Za dosego osebne zrelosti se bo &lovek sicer vedno moral tudi
vase povracati, se »duhovno zbirati«, pregledovati svoj notranii
orostor, ugotavljati dobro in zlo v sebi, se tudi zavestno »vaditi
v dobrem«, tudi zavestno »oblikovati« svoje umsko Zivljenje,
svoje teZenje, svojo domidljijo, svoja custva. Ne sme se slepo
prepustiti druZbenemu Zivljenju in &akati, da ga bo sémo, brez
*lovekovega vzgojnega samopregledovanja in samooblikovanja
spontano in zanesljivo vzgojilo.

A ni dvoma, da je po koncilu tudi druzbeno Zivljenje mo&na vzgoj-
na sila in da vzgojna funkcija druzbenega dela na koncilu prejema
¢isto nov poudarek. Pastoralna konstitucija izjavlja: »Zaradi ¢lo-
vekove druzbene narave je jasno, da sta razvoj CloveSke osebe in
rast druzbe same v medsebojni odvisnostic. Ne le druzba je v
svojem razvoju odvisna od rasti osebe, marvec prav také obratno:
tudi oseba odvisi v svoji rasti od druzbenega razvoja. Dolocneje
je tema tega sestavka izraZena v besedilu: »Ko &lovek dela, ne
samo spreminja stvari in druzbo, ampak tudi sebe dovriuje...,
raste ven iz sebe in nad sebe«.
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Ce se je torej doslej v krianski vzgoji poudarjalo, da more
le osebno zgrajen E&lovek urejeno sooblikovati svet in druzbo, bo
v bodole treba — krepkeje kot doslej — hkrati naglasati, da
Clovek lastne osebne dovrsenosti ne more doseci v oddeljenosti
od druzbenega Zivljenja, temve¢ da se mora, sicer budno, a od-
lo¢no odpreti tudi vzgojnim silam druzbenega dela. To ni nekaj
¢loveku na izbiro prepudéenega, marveé obvezna vzgojna zahteva:
»Cloveska oseba... po svoji naravi nujno potrebuje druzbenega
Zivljenja«. To Zivljenje &loveku ni »nekaj dodatnega«. »Zato &lo-
vek v oblevanju z drugimi, v medsebojnih nalogah, v razgovoru
z brati raste v vseh svojih darovih (quod omnes suas dotes gran-
descit homo )«.

Ko pa koncil govori o vzgojni sili druzbenega Zivljenja, pod tem
zivljenjem ne razume kak3ne idile iz preteklosti, temve& sodobno
druzbeno Zivljenje, tako, kakr$no je, z vso njegovo industrializacijo
in socializacijo. O tej koncil izre¢no pravi, da sicer ni brez nevar-
nosti, a da »vendarle prinaSa s seboj mnogo koristi za utrjevanje
in razvoj kvalitet ¢loveSke osebe in za zascito njenih pravic«. Takd
koncil socializacijo, ki jo miselno takd radi vezemo le z razoseb-
ljenjem, tu jasno prikazuje v njeni poosebljevalni funkciji.
Posebej je omenjena, v zvezi z druzbenim Zivljenjem, vzgoja odgo-
vornostnega cuta in svobode. Svoboda »se krepi, ¢e se ¢&lovek
podreja neizogibnim obveznostim druZbenega Zivljenja, sprejema
nase raznovrstne zahteve CloveSkega soZitja in se postavi v sluzbo
¢loveski skupnosti.«

Cerkev se zaveda, da sveta ne oblikuje le urejena &lovekova vest,
da zato svet ne odraZa le urejenih posegov vase, ampak da je
tudi greh vanj zapisan, in da ta greh v stiku s seboj (znotraj
druzbenega zivljenja) cloveka ne vzgaja, temve¢ zavaja. A ven-
dar ostaja koncil jasno pri tezi, da je tudi vzgoja s strani druz-
benega zivljenja neobhodna komponenta v graditvi osebne zrelosti.
Ta postava veze vse, brez ozira na poklic. Veze tudi duhovniski in
redovnidki naradlaj. Ceprav sinteza med neko izoliranostjo, ki je
pri vzgoji za te poklice potrebna, in med stikom z vzgojno silo
druzbenega Zivljenja ni lahka, jo je vendar treba iskati. V odda-
ljenosti od druzbenega Zivljenja ni poti do zrele &lovednosti. In
le v njej se bo tudi duhovnidko in redovnisko poslanstvo moglo
res zrelo uresnicevati.

DOZIVETJE CLOVEKOVE VELICINE

Moderni svet je med drugim svet humanizma, t.j. povelice-
vanja in goje Cloveka. Ta humanizem &loveka in svet pogosto ra-
zume kot v sebi zakljuCeno celoto, brez odprtosti v Absolutno,
v bozZjo skrivnost, ali — kakor pravimo — brez transcendence.
Pavel VI, je ob sklepu koncila te humaniste takole nagovoril:
»Pripoznajte naS novi humanizem: tudi mi, mi bolj kot vsi, smo
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,hominis cultores’l«, smo gojitelji in dcastivci &loveka, zavzeti
nad njegovo podobo. Torej gre tudi v katoli€anstvu za humani-
zem, za »novi humanizem«, za novo doZivetje &lovekove velidine.
Pastoralna konstitucija pravi: »Po skoraj soglasnem misljenju
vernih in nevernih ljudi je vse, kar biva na zemlji, treba narav-
navati na ¢&loveka kot na sredisée in vrh vsega zemeljskega.« V
kak$nem pomenu je ¢&lovek »vrh« vesolja? »Po svoji telesnosti,«
pravi ista konstitucija, »povzema <lovek vase prvine tvarnega
sveta, tako da te po &loveku dosegajo svoj vrhunec, in dvigajo
glas v svobodno povelitevanje Stvarnika.« In ker vidno vesolje
danes s silovito naglico razmika svoje meje ter raste v nedogled,
raste z njim tudi mogocnost &loveka. Tudi novim svetovom, ki
se dan za dnem odpirajo, je sredi$e in vrh &lovek.

Ob tem steku snovnega vesolja v svojo bit pa ¢lovek vendarle
»sebe prepoznava za nekaj viSjega od telesnih rei,« »sebe nima
ie za drobec prirode ali za brezimno prvino v ¢loveskem druzbe-
nem zivljenju. Kajti po svoji notranjosti presega vse stvari;«
presega jih, pravi konstitucija, po tisti notranjosti, »kjer ga caka
Bog, ki preiskuje srca, in kjer sam pred bozjimi ofmi odlo¢a o
svoji usodi,« — torej po notranjosti, ki v njej dojema odprtost
svojega duha v Absolutno, transcendiranje v to Absolutno in to
Absolutno sdmo. »Také &lovek, ko prepoznava duhovno in neumr-
ljiivo duso v sebi, ni igrata varljivega slepila, ki bi imelo svoj
izvor le v fiziénih in druZbenih razmerah, marve¢ nasprotno, pro-
dira prav do globin resni¢ne stvarnosti.« Zanimivo je, da pasto-
ralna konstitucija na tem mestu ¢lovekove duse, njegove transcen-
dence in Boga ne dokazuje z abstraktnimi argumenti, temve¢ vse
to izvaja iz izkustva, ki ga ¢lovek more imeti v lastni osebni sredi.
Ker pa ¢lovek vidno vesolje presega — ker s svojim duhom
prodira preko mej vidnega, tudi njegova znanost ne zajema le
vsega, do Cesar seZze ¢&lovekova izkudnja (empirija) s svojimi
poskusi (eksperimenti). Duh prodira tudi v nadsnovnost, v du-
hovno stvarnost, na katero empirija s svojim instrumentarijem
nikoli ne bo zadela in je nikoli ne bo mogla meriti ter razclenje-
vati.

To, da je &lovekov duh odprt za boZjo skrivnost, da presega sam
sebe, da je v stiku z Bogom, je po eni strani del njegove veliCine.
Saj ta stik z boZjo skrivnostjo po eni strani krepi Clovekovo zavest
lastne vrednosti. Po drugi strani pa mu to vrednost hkrati »relati-
vizirac. Saj postavlja &loveka ob Nekoga, kjer je vse absolutno,
kjer veli€¢ini ni nobenih mejad. Ob tem Absolutnem pa je &lovek
majhen. In vendar ta »majhnost« ostaja resni¢na veliCina. Saj
Bog ¢&loveka v svoji blizini ne pouZije, mu nigesar ne vzame. Clo-
vek ob Absolutnem nikakor ni »ni¢«, kakor to v&asih hocejo du-
hovni pisatelji.

Tudi zavest veli¢ine ima svojo funkcijo v kri¢anskem Zivljenju.
Na njej temeljita predvsem pogum in pa prostranost teZenja.

55



CLOVEK SI DANES SVET SAM NAREDI

Clovek je svet vedno oblikoval. Ze prva Mojzesova knjiga izreka
to ¢lovekovo poslanstvo: Bog postavi Eloveka v edenski vrt, »da
bi ga obdeloval« (1 Mojz 2, 15). A do tehni¢ne dobe je bilo to
obdelovanje poéasno, je le malo spreminjalo svet. Clovek je svet
bolj sprejemal kakor ga pa spreminjal. O izpolnitvi boZjega naro-
¢ila, naj si ¢lovek zemljo «podvrze« (1 Mojz 1, 28: »...napolnita
zemljo; podvrzita si jo in gospodujta... vsem Zivim bitjem«),
moremo pravzaprav 3ele danes govoriti.

Danes si clovek svet vse bolj sam naredi. Posebno v mestih, v
katera se Zivljenje &love$tva polasi strnjuje in ki bodo vse bolj
dejansko ¢&lovekovo bivalisée. V njih je le malo »nedotaknjenex,
»Ciste« prirode. Po vedini gre za predelan svet, — za svet, ki je
delo clovekovih rok, njegove tehnike, njegovega duha. Tak je
sodobni stanovanjski komfort. Take so ulice. Taka je tehni¢na
oprema tovarne in urada, Tudi hrana je vse bolj predelana. Se
tlovek je v razli¢nih pogledih vedno bolj »naredljive (»mach-
bar«, pravi danas$nja nemska teologija): kakd intenzivno »delac,
snarejuje« C&loveka danadnja biologija, psihologija, sociologija!
Kaké mocCno predelujejo njegovo misljenje in &utenje Ze sama
mnozi¢na obdila: tisk, film, radio, televizija!

Vsega tega se koncil jasno zaveda. Pastoralna konstitucija pravi:
Sodobni »pozitivno-znanstveni duh oblikuje kulturo in nad&in mig-
lienja drugace kakor v prejdnjih &asih. Tehnika tako napreduje,
da spreminja obli¢je zemlje in si Ze sku3a osvojiti vesoljni pro-
stor. Tudi nad &asom Cloveski razum na neki naéin Ze bolj in
bolj uveljavlja svoje gospostvo: nad preteklostjo z zgodovinskim
raziskavanjem, nad prihodnostjo s predvidevanjem in naértova-
njem. Napredek biolo3kih, psiholoskih in socialnih ved posreduje
Cloveku ne samo boljSe poznanje samega sebe, ampak mu tudi
omogoc¢a, da s tehni¢nimi prijemi neposredno vpliva na obliko-
vanje druzbenega Zzivljenja. Isto¢asno zaenja &lovedki rod bolj
in bolj misliti na to, kako bi predvideval in uravnaval svojo demo-
grafsko rast.«

Zavesti, da je svet vse bolj »naredljivs, se katolican ne sme bati.
Ne sme misliti, da je taka zavest »brezboZna«; kakor da v njej
pripisuje ¢loveku, kar gre le Bogu; kakor da v njej svet od Boga
trga. Saj se zavest te »naredljivosti«x popolnoma sklada s teolo-
$ko tezo, da Bog nilesar ne ustvari, kar more nastajati po razvoju
in po delu ¢loveka. Sklada se z vsem teoloskim izroéilom o »dru-
gotnih vzrokih«, ki, izvirajo¢i od Boga, vzrokujejo po boZji zami-
sli (causae secundae). Taka zavest se popeclnoma sklada tudi s
teoloskim dejstvom, da ima ¢lovek od Boga »mandat« za prede-
lavo sveta in da je torej ¢isto po namenu Boga, &e si svet »naredic.
Katoli¢an, ki bi se pred tem uvidom zapiral, bi se hkrati zapiral
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pred zahtevami, ki jih uvid vkljuCuje: namre¢ da mora pri »nare-
janju« sveta odprto sodelovati ter prispevati k pravilnemu poteku
tega opusa ter k &loveski in kricanski drzi v njem.

SAMOSTOJNOST SVETA

Z oblutom »naredljivosti« sveta se tesno in organsko veze obcut
neke samostojnosti sveta. Saj clovek, ki po tehniki predelani svet
okrog sebe vse bolj dozivlja kot delo lastnega duha in lastnih
rok, — kot delo, ki vse vidnejSe poteka iz potenciala prirode in
Eloveka samega, nujno vse bolj <duti neko samostojnost sveta.
Veliko ve¢ kot kdaj prej pri¢akuje &lovek Ze od sebe samega in
cd sil prirode. Koncil ugotavlja: »Clovek mnoge dobrine, ki jih
je neko¢ pricakoval predvsem od visjih sil, danes Ze priskrbi sam
s svojo lastno marljivostjo.« Cerkveni blagoslovi polja, hleva, Zi-
vine imajo tudi danes svoj pomen. A kmet bo danes ob resni
bolezni v hlevu predvsem poklical Zivinozdravnika ter poskrbel za
zdravila in higieno ter ne bo pri¢akoval kot kdaj v preteklosti,
ja bo Ze sama blagoslovljena sve€a vse naredila.

Téko ravnanje sodobnega ¢loveka ni »brezbozno«. Saj Bog takd
hoée. Sam je polozil v prirodo moznosti, ki naj jih clovek ures-
ni¢uje, Sam je dolocil zakone, po katerih naj &lovekovo delo pri
tem poteka. Sam je dal hkrati é&loveku silo uma, ki naj odpira
potencial prirode ter ugotavlja njene zakone. Sam je tudi drugace
&loveka opremil za intenzivno obdelovanje in predelavo sveta.
Zato bi bilo proti njegovi volji, iti mimo tega boZjega reda in
povsod iskati direktnih posegov Boga. Najprej je treba po redni,
od Boga doloéeni poti s svoje strani vse storiti in se 3ele ob tem
hkrati opirati na Boga.

Seveda naj bo ¢lovek z Bogom ¢&im tesneje povezan. A ta pove-
zava svetu ne sme jemati avtonomije, ki mu gre. Koncil uéi: »Ce
pod avtonomijo zemeljskih stvarnosti razumemo dejstvo, da imajo
stvari in druZbe same samostojne zakone in samostojne vrednote,
ki jih mora &lovek postopoma odkriti, uporabiti in urediti, potem
gre za upraviéeno zahtevo, ki ni le zahteva ljudi nadega casa,
ampak je tudi v skladu z voljo Stvarnika. Saj prejmejo vse reci,
prav zato ker so ustvarjene, samostojno trdnost, resnico, dobroto,
imajo svoje samostojne zakone in samostojen red: vse to mora
&lovek spodtovati s tem, da priznava samostojne metode posa-
meznih znanosti in umetnosti.« Refeno je: »prav zato ker so
ustvarjene«: prav dejstvo, da so ustvarjene, da niso emanacija
Boga, jih osamosvaja. Ustvarjeno je nekaj, kar ni Bog; je nekaj
drugega kot Bog; je nekaj zase, s svojo naravo, s svojim ustrojem,
s svojimi zakoni, torej nekaj, kar je avtonomno. Tudi svet, ki ga
Bog v Kristusu sprejema v obmoéje svojega odredevanija, ostaja
svet, s svojim naravnim ustrojem, s svojimi zakoni, torej s svojo
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avtonomijo. Tudi znotraj nadnaravnega Zivljenja mora clovekov
um delovati po svojih strukturah in zakonih, volja po narekova-
nju &lovekove vesti. Tudi znotraj kr3¢anstva morajo posamezni
sektorji sveta (znanost, politika, umetnost, tehnika...) obstajati
in se razvijati po lastnih strukturah. Milost narave ne rusi, tem-
ve¢ predpostavlja. Sprejemanje stvari v obmoclje odredevanja in
njihova avtonomija si ne nasprotujeta.

Koncil v tej tocki ne daje le splodnih smernic, temved tudi pose-
bej imenuje celo vrsto podrocij ¢loveskega Zivljenja, kjer naj bo
avtonomija zagotovljena. Odlok o laiskem apostolatu pravi: «Vse,
kar sodi v Casni red: Zivljenjske in druzinske dobrine, kultura,
gospodarstvo, obrti in poklici, ustanove politi¢nih skupnosti, med-
narodni odnosi in kar je temu podobnega, ter njihov razvoj in
napredek ni samo sredstvo, da &lovek doseze svoj konéni smo-
ter, temve¢ ima tudi svojo od Boga dano lastno vrednost, bodisi
da gledamo vsako samo zase, bodisi kot del celotnega &asnega
reda: '‘Bog je videl vse, kar je naredil, in glej, bilo je prav dobro’
(1 Mojz 1, 31), Naravna dobrost teh reli prejema posebno do-
stojanstvo zaradi njihovega odnosa do c¢lovekove osebe, ker so
ustvarjene, da ji sluZijo. Kon€no je bilo Bogu v3e&, da vse narav-
no in nadnaravno zdruzi v eno v Jezusu Kristusu, ‘da med vsemi
zavzame prvo mesto’ (Kol 1, 18). Ta namemba pa ne samo, da
ne jemlje casnemu redu njegove samostojnosti, njegovih last-
nih smotrov, zakonov, sredstev in pomena v korist &loveku, mar-
ve¢ ga v njegovi moci in lastni vrednosti Se spopolni in ga hkrati
dvigne na raven celotnega ¢lovekovega poklica na zemlji.«

Seveda avtonomija sveta ni absolutna, marve¢ relativna; je avto-
nomija, kakor jo je Bog dolo¢il in kakor jo Bog hole. Je avto-
nomija, ker ima svet v sebi neko postavo; in v tem smislu je
sam sebi postava; je avtonomen. A to postavo je svetu dal Bog.
Vanj je avtonomija sveta odprta. »BrezboZen« postane ob&ut sa-
mostojnosti sveta 3ele, kadar res izkljuéuje tega Boga.



Kamilo Pertot

MRTVI IN ZIVI BOG

Sodobne miselne variacije
na Teilhard de Chardinove teme

O Bogu je moléati! To je temeljna zaobljuba enega katoliskih
samostanskih redov, ki je umolknil in moléi, &e§ da ni clovedke
besede, ki bi obsegla Neobsegljivo, in da je torej vsaka beseda
o Bogu svetoskrunstvo. Nam se zdi, da je resni¢na vsebina in umest-
nost te zaobljube pogojena s trenutkom, v katerem je nastala, se
pravi s éasom, ko je sveto 3e obstajalo in ga je bilo treba z molkom
varovati pred posvetnimi napadi. V danasnjem docela profanem
svetu smo od te zaobljube z marsiéem odvezani. In &e kljub vsemu
govorimo o Bogu, se po eni strani zavedamo, da z Bogom imenuje-
mo povsem CloveSke stvari, po drugi strani pa delamo to iz prepri-
¢anja, da je prav danes treba ugotavljati Njegovo prisotnost.

I

Danes je zelo razSirjena trditev, da je Bog mrtev. In ta trditev se
oslanja prav na omenjeni razpad sakralnih vrednot, na pocasno,
a vendar dosledno zamenjavo svetega s profanim, v katerem Bog
kratko malo ne more veé obstajati. Vnaprej ni tej misli ne pritr-
jevati ne oporekati, 3¢ manj pa ugibati, kaksno je njeno dejansko
vodilo ali celo njen skrit namen. Najpametneje je, da njeno teht-
nost ali netehtnost preverimo v njenem lastnem utemeljevalnem
postopku, kakor se nam razodeva v tiskani besedi na Slovenskem.
Po tej misli je Bog nekdaj zares Zivel. In Zivel je kot nekaj
&isto drugega od sveta, kot nadnaravno, vendar vse obvladujoce
in vse dolodujode Bitje, po katerem sta se &lovek in svet osmisljala
in s tem 3ele dejansko obstajala. Clovek je temu vrhovnemu, edi-
nemu resniénemu Bitju izpri€eval svojo popolno vdanost z Zgalnimi
daritvami, vendar niti to ni bilo njegovo izvirno, samostojno deja-
nje, temve¢ le obred, ponavljanje nelesa, kar je bilo v svetem
prostoru e nedtetokrat opravljeno in je obstajalo pred njim.
Ciovek ni bil skratka ni¢, Bog je bil vse, stvarnik sveta in njegovo
osmisljevalno sredi$¢e. Clovek se je uresniceval in obstajal samo v to-
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liksni meri, kolikor je spoznaval in se udeleZzeval nadnaravnega
sveta. Pozneje se je nadnaravni svet poclovecil. Tisto »Cisto nekaj
drugega od sveta« je spregovorilo s simboli, v katerih je bila ¢love-
$ka podoba sveta in nadnaravnega vse pomembnejsa in odlocilnej3a.
V stari zavezi imamo na primer Ze opraviti z Bogom, ki je privzel
dobréno mero cloveskih lastnosti: Jehova ni ve¢ samo nadnaravno
bitje, ampak Ze »nastopa« v Casu in prostoru, tam in takrat, kadar
je treba kaznovati odpadnike Zidovskega ljudstva ali popeljati Ju-
dejo iz stisk in teZav, nekako po verniski volji judovskega ljudstva.
Bog je skratka ustregel clovekovi Zelji in stopil iz nadnaravnega
v Cloveski svet, njegovo spuscanje na zemljo pa se odslej sploh
ni ve¢ ustavilo. Kriéanstvo je to profanacijo svetega v imenu ¢&lo-
veka $e potrdilo. Zgodovinskost ¢asa in prostora sta dobila s
krscanstvom samo 3e vecji poudarek, saj se je Bog utelesil, se pravi,
da je privzel ¢lovesko bivanje in vstopil v povsem profani, ¢loveski
svet. Rojstvo Kristusa je bil skratka Ze zgodovinski dogodek, ka-
krsni so na$i danas$nji zgodovinski dogodki — ne nekaj, kar je
obstajalo Ze od zacetkov, od samega stvarjenja sveta in kar bi
sodilo v izklju¢no nadnaravni svet. Clovek s tem ni ve¢ obstajal
in se osmisdljal samo po Bogu, ampak si je pridobil mozZnost, da
se utemeljuje in odreSuje tudi z lastnimi dejanji — seveda z boZjo
milostjo. In celo kri¢anska trditev, da se sveto s tem ni profaniralo,
ampak da se je — prav nasprotno — profano s tem posvetilo,
ne more ovre¢i dejstva, da je to le nadaljnja stopnja desakra-
lizacije.

Postopen razkroj svetega in uveljavljanje ¢&loveka na raéun Boga
pa se v zgodovini nezadrzno nadaljuje. Bistven premik v tem pro-
cesu sodi v konec srednjega veka, ko se je ¢lovek postavil ob Boga
ze kot njegov enakovreden partner in je terjal od njega $e ve¢
pravic. Ta &lovek je bil sicer Ze razdvojen, podvrien je bil tako
hudi¢u kot Bogu in je imel pred nadnaravnim 3e dobrino mero
sramezljivosti in strahu, obenem pa ga je Ze obhajala groza, da
ni sprico svetega ni¢, da se bo slej ko prej zadu$il v revi&ini in
grehu. V tej dvojnosti njegovega poloZaja pa je bila Ze klica
profane civilizacije, ki se je s koncem srednjega veka povsem
razmahnila. To je bila sicer $e vedno doba sinov Clovekovih, vendar
Ze doba, v kateri je ¢lovek od kulta Cloveka-Boga pogumno presel
h kultu ciste &love¢nosti, Visoke navpinice gotskih cerkva je
zamenjala vodoravna posvetna ¢&rta, Clovek sam, ki naj bi ga
odslej pisali z veliko zaletnico, pa si je nadel obladila, v katerih
je bil 3irsi kot visji. Svojo usodo je prevzel v lastne roke in zalel
v imenu absolutnega humanizma sam delovati kot Bog, &eprav se
je pri tem poleg razuma, s katerim naj bi obvladal svet, zanasal
tudi na boZjo milost. Vendar je prosil zanjo Ze bolj zato, da bi z
njo nadnaravno do kraja zavojeval.

V racionalizmu, ki je temu obdobju sledil, pa je bila tudi
milost Ze povsem <¢lovedka zadeva. Po Rousseauju ne samo, da
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Clovek ni prizadet z izvirnim grehom, ampak je &ista dobrotnost —
dobrotnost, ki ti¢i v njegovi naravni nedolznosti in ki je enaka
boZanskemu Zivljenju. Milost boZja je v Naravi, se pravi v Cloveku
samem. Bog je prisoten samo Se v Naravi ali v nadnaravni vzvi-
$enosti Clovekovega Cistega razuma. Po eni strani je sicer Se sre-
disce cloveka, po drugi strani pa je sredise vsega sveta in ¢loveka
ze Clovek sam — Clovek, ki je opojen s &udovito podobo lastne
neodvisne in dobre osebnosti. Bog je samo S$e porok njegovega
gospostva nad svetom. »Slava Boga,« kakor je zapisal eden sodob-
nikov, »je slava monarha ali rokodelca, cas¢enega po njegovih
delih, v katerih ¢lovek slavi svojo lastno popolnost.«

Z mes$&anstvom in optimisti¢nim racionalizmom pa Clovek, ki ze
tako in tako ne priznava ve¢ vrhovnih meril nadnaravnosti, sam
prevzame bozansko vsebino. In prevzame jo tako, da se od nadna-
ravnega sveta do kraja odtrga, da se odpre svoji naravni dobroti
in sku$a z oroZjem svojega razuma zavojevati vse bogastvo sveta.
Zakaj svet, v katerem Zivi, je sedaj zadosten samemu sebi, in
Clovek ga mora s svojimi tehniénimi sredstvi le Se obvladati in
odkriti v njem svojo popolno sreco.

In ¢ smo v dana$njem svetu, v katerem je Clovek svoj zadnji
smoter dokonéno postavil v sebe samega in sveto do kraja pro-
faniral. Namesto Boga je zdaj vse obvladujoce in vse dolocujoce
bitje Clovek. Ljudje Zivijo samo $e v razmerju do soljudi, ki do
zadnje potankosti dolodajo vse ¢&lovesko ravnanje, seveda brez
tistih osmidljevalnih mo&i, ki jih je nekdaj imel Bog. Clovek je
Cloveku najvi$ji smoter, pri tem pa ¢&lovek sam ni ve¢ Clo-
vek, saj se s svojo racionalisti¢no mislijo, ki bi mu naj nado-
mestila sveto, nenehoma sam razkraja. Zavladati hoe nad na-
ravo, vendar se mora pri tem vse bolj pokoravati tehni¢nim
in snovnim silam, ki vladajo nad njim. In v vseh svojih huma-
nisti¢nih naporih, s katerimi bi rad upostavil Clove¢nost in se
okronal za Boga, vedno znova le klavrno propade, ker je pac
Boga izgnal iz sveta, v njegovi odsotnosti pa ne najde vel pra-
vega smotra svojih dejanj. Tako se v Cloveku samem potrjuje
bozja smrt, Bog je mrtev.

Il ;

Tem neizpodbitnim dokazom skoraj ni mogole oporekati. Nekaj
je neizpodbitno umrlo. Vendar Ze na prvi pogled ni ni¢ manj
neizpodbitno, da to nikakor ni smrt Boga, ampak le polom antro-
pocentri¢nosti in humanizma. V prejSnjem poglavju smo dejan-
sko zelo natanéno sledili poti ¢loveSskega duha, ki se hoce v svetu
uresni¢iti kot samsvoj in edini smoter. Spremljali smo razvoj
in padec preseznega Boga, ki ga je clovek razvil iz svojega svo-
bodnega razmerja do sveta in s katerim je hotel okronati samega
sebe, ne da bi uposteval $e drugo plat svoje &loveSke narave. In
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dosledno temu je sklep prejdnjega poglavja v resnici paradoksa-
len. Clovek se ne more uresniciti kot Bog — Bog je torej mrtev.
Namesto o smrti Boga nam dosedanje pisanje govori predvsem o
dialekti¢nem razmerju Clovek-Bog in njegovih posledicah. Skoraj
prisiljeni smo porazmisliti najprej o tem.

To dialekti¢no razmerje je vsekakor utemeljeno z naravo cloveske
zavesti, katere rojstvo je v Genezi opisano kot izvirni greh. Clovek
je omejena zavest, ki se Cuti odtrgano od »vesoljne zavesti«
in se hoe zdruZiti z njo, ne da bi mogla s svojim telesnim pre-
bivanjem v tem- uspeti. V svoji omejeni zavesti se Clovek spo-
znava in ¢uti le toliko, kolikor se spoznava in ¢&uti kot nekaj
drugega od sveta. Njegova omejena zavest mu je po eni strani ves
svet, po drugi strani pa le omejena zavest, ki bi se rada razmah-
nila v vesoljni zavesti. S tem pa smo Ze na zacetku prejSnjega
poglavja: v tem muénem dualisti¢cnem razmerju &lovek v svetu
.ajprej ni videl samo nekaj drugega od njega, ampak tudi »nekaj
drugega od sveta«, nadnaravno. In nadnaravno, ki se je upiralo
njegovi zavesti in ga obvladovalo, je bilo tudi sveto. Ta isti hip
pa je bil z nadnaravnim Ze v konfliktnem razmerju, zakaj élove-
ku, ki hoée biti ves svet in sploh Vse, ne more biti ni¢ sakralnega,
ni¢ nadnaravnega. Vsako njegovo dejanje, s katerim naj bi se
poclovecdil, je hkrati Ze napad na Boga. In Ze smo sredi njegovega
dialekti¢nega spopada z Bogom, kakrinemu smo bili pri¢a in ka-
teremu lahko znova sledimo od zaletka do kraja. Ze v verovanju
najprimitivnejSih ljudstev je bila vera, da je Bog ustvaril svet
in ¢loveka, potem pa se je umaknil v nebo. Temu naj bi sledila
pretrgana zveza med nebom in zemljo: Bog je prisoten samo 3e
kot stvarnik in nadnaravno bitje, zemski prostor pa pripada
¢loveku, Razdvojenost je prisotna in odloéujola Ze od vsega za-
Cetka. 1z nje so izpeljani ne samo vsi kulti, ampak tudi vse delitve
sveta in cloveka samega, najprej na kozmos in kaos, potem na
zemljo in nebo, na sveto in profano... Istoasno z razdvojenostjo
pa smo Ze pri¢e premagovanju te nevzdrine razdvojenosti, konci-
piranju harmonije, iskanju sredis¢a sveta, kultu vsakoletnega oéi-
$Cevanja, kultu poustvarjenja sveta — vedno novim ¢&lovekovim
naporom, da bi svet poclovedil in harmoniziral. Namesto da bi mu
priznal njegov lasten in neopovrgljiv obstoj, &lovek svet nenehoma
ustanavlja, ustanavlja pa ga seveda tako, da premaguje razdvo-
jenost med nebom in zemljo, med stvarnikom in stvarjo, med
¢lovekom in Bogom. In edina zakonitost tega gibanja je, da se
namesto neba vse bolj uveljavlja zemlja, namesto stvarnika stvar,
namesto Boga Clovek. Kakor hitro pa ¢lovek tudi Boga postavi
v samega sebe, profanira Se zadnje ostanke svetega, ki je bilo
doslej notranje gibalo njegovih dejanj. In namesto da bi pre-
magal razdvojenost in upostavil harmonijo, ostane razdvojen na
osebo in predmet, povrh vsega pa 3e brez svetega, v katerem je
doslej to svojo razdvojenost premagoval in se osmisljal. Tako je
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smrt Boga pravzaprav clovekova dokonéna razdvojenost, kateri
lahko sledi samo 3e &lovekovo vrtenje v zaprtem krogu in raz-
krajanje.

In vendar ni vse tako tragi¢no. Dosedanji dokazi nas ne morejo
pripri¢ati ne v smrt Boga ne v clovekov totalni razkroj. Doslej
smo se vseskoz gibali v okvirih dvojnosti in pri tem govorili samo
o ¢loveku in spet o cloveku, o njegovi svobodi in samovolji nje-
govega duha, ki svet nenehno ustanavlja, prav ni¢ pa nismo go-
vorili o svetu samem. In vendar se nam prav s tragi¢nim koncem
te dvojnosti potrjuje, da Clovek ni Vse, da ob njegovi navidezni
svobodi, ki je Boga postavila in ukinila, obstaja 3e svet, ki si
ga je ¢lovek doslej kratko malo odmisljal, ne da bi si ga mogel
odmisliti. Spri¢o tega se ne moremo zadovoljiti kar z ugotovit-
vijo, da pal obstaja Se druga plat resni¢nosti. S tem bi dejali
samo to, da pac obstaja Se nekaj, kar je &lovek doslej premalo
uposteval. Druga plat resni¢nosti ne samo, da bi ostala s tem
nespoznana in nepriznana, ampak bi spet le bila, in bila bi spet
»nekaj &isto drugega« od &loveka. Clovek v tem primeru ne bi
bil veé¢ Vse, kakor smo mislili doslej, ob njem bi obstajal 3e
svet in njegove neodtujljive zakonitosti, ampak ta svet bi bil
$e vedno nekaj drugega od njega. To bi bil skratka do kraja
izpeljan in petrificiran dualizem, dualizem z vsemi prejSnjimi raz-
dvojenostmi in nasprotji,

Izhod iz tega zalaranega kroga se nam ponuja kar sam od sebe.
V resnici &lovek in svet Ze sta Harmonija. In sicer Harmonija, ki
jo je &lovek doslej s svojim svobodnim duhom zapuical, da bi
jo potem znova upostavljal. In ko Ze ves &as ugotavljamo, da se
je doslej ¢lovek s svojim duhom gibal zunaj sveta in se posploseval
na edino resniénost, Zivel v podobi sveta, potem je nala dolznost,
da ga slednji& postavimo v Svet. Ta Svet pa seveda ni vec Cloveska
narava, kakr¥no poznamo po Rousseauju, ko je &lovek 3e gledal
v njej svojo lastno popolnost, ampak Narava, ki zasleduje svoje
smotre. To je Bitje sveta samega. In 3ele s spoznanjem tega Bitja
se izognemo nevarnosti, da bi zagreSili nov antropocentrizem in
kar je Se subjektivisti¢nih pogledov na svet, hkrati pa se nam
odpre popolnoma novo poglavje o Bogu. Na$ pogled je sicer ze
po svoji naravi $e vedno oseben, vendar smo zdaj vsaj razpoloZeni
za to, da prisluhnemo govorici Bitja sveta samega.

Ni se nam treba vralati skoz vso zgodovino. Tudi se nam ni treba
poglabljati v prirodne znanosti, ki hranijo o prisotnosti in name-
nih Bitja najve¢ dokazov. Ostanemo lahko kar v na$i pravkar
pretekli zgodovini, ko nam Bitje Ze spregovori na ves glas in
docela nedvosmiselno. Sami smo se udeleZili &lovekovih naporov,
da bi premagal razdvojenost in odtujenost od sveta, da bi se do-
konéno uresni¢il kot totalno bitje, kot popolni gospodar sveta
in samega sebe. Vse, kar je bilo doslej 3e svetega, naj bi se desa-
kraliziralo in znova posvetilo, tokrat v Cloveka samega. Zanosa
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nam ni manjkalo in tudi naért, ki smo ga pripravili, je bil dobro
premidljen. In vendar se je ta na$ veliki nalrt, ki je spravil na
noge milijone ljudi in ki naj bi bil danes na polovici zemeljske oble
7e kar otipljiva stvarnost, izrodil v nekaj nepricakovanega. Z nadim
ustoli¢enjem ni bilo ni¢. Na§ Bog je umrl. Vendar po vsem tem
ne moremo ostati kar pri tem, da se ¢lovek kratko malo ne
more uresniciti kot Bog, da je bila to zaletavost in da nam je
pa¢ spodletelo... Storili smo vse, kar je bilo v nadih moceh, in
zdaj imamo opraviti z rezultati in dejstvi. Namesto totalnega
Cloveka, Cloveka-Boga in gospodarja sveta, imamo razosebljenega,
kolektiviziranega &loveka, ki trpi v tezki krizi svoje individualne
zavesti. Nismo zavladali nad svetom in stvarmi, temvec svet in
stvari vladajo nad nami. '

To je nedvosmiselna govorica. Po njej ne moremo ve¢ govoriti o
drugi plati resni¢nosti ali ¢lovekovem neuspehu, ampak o lastni
volji Sveta, o Bitju, ki zasleduje svoje namene in ubira svoja
pota. Najmanj, kar moramo priznati, je to, da lastna volja Sveta
razodeva namen, da bi ¢lovek svojo individualno zavest, v kateri
trpi Ze od vsega zaletka, res premagal, a premagal tako, da bi jo
razvil prek najrazvitejSe oblike individualne zavesti v kolektivno
zavest, da bi se osredotocil in raztodil. Da bi proniknil v tvar,
ki jo obvladuje v toliksnih koli¢inah in ki ji je hkrati sam podlo-
zen, in da bi s tem dosegel v razvoju Sveta novo kvaliteto. Iz
tega zornega kota se nam vse, kar smo doslej v imenu Cloveka
imenovali odtujenost, nemo¢, razkroj in tragika, pri pri¢i izkaze
za povsem nekaj drugega, za smotrnost Sveta. In vizije jezuita
Teilharda de Chardina nam spri¢o tega ne morejo biti ved le
vizije, ampak pota Zivega in resni¢nega Boga. Svet se nam razo-
dene kot tvar, ki je pritegnjena k poduhovljenju, poduhovljenju
vsega v Vsem, v okviru katerega je ¢lovek le najbolj razvita

zavest — ne zadnji smoter, ampak gibalo, ki pomaga razvoju
Sveta v smeri Boga iz mnogoternosti v Enost. Znotraj Sveta se
giblje iz individualnega v nadindividualno — poklican, da razvije

nove, vi§je oblike zavesti v prid novemu duhovnemu Srediséu.

Na videz sledi iz tega domala usoden sklep. In sicer sklep,
da je razvoj Sveta ¢loveku nenaklonjen, da se nas Bitje le poslu-
Zuje in meri mimo nas, da nam skratka dolofa smotre, ki niso
v skladu z nasimi ¢loveskimi interesi. Prihodnost, ki nam jo
pripravlja, 3e malo ni Prihodnost v nasem pomenu besede. In
Ceprav ne moremo utajiti, da smo doslej v svoji razdvojenosti
vedno stremeli k enosti s Svetom, da je to navsezadnje le bil
tudi nad cloveski interes, je vendar res tudi to, da si istoasno
nismo Zeleli biti ni¢ drugega kot Clovek in samo Clovek. V tem
poloZzaju bi bilo ne glede na na%o naravo najnaravnejle, da bi
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nala teznja po Enosti odstopila mesto teznji po individualnosti,
samostojnosti, po cloveskem svetu. Sklepati je celo na usodnejse
reCi, na Clovekov zavesten upor Bitju, na zadnji poskus, da bi
se ¢lovek v svetu le uveljavil kot zadnji in najvi§ji smoter. Ne
nazadnje je to celo mogole, saj se ¢lovek s svojo refleksivno
zavestjo — z mislijo, ki misli sebe in se nadzira — lahko upre
Svetu in ustavi razvoj Sveta, ki se razvija mimo njega, v nekem
smislu pa celo zoper njega, Naravno bi celo bilo, da bi se temu
razvoju Ze upiral.

In na prvi pogled je tudi res videti tako. Saj si stisko preseZnosti,
ki smo ji pri¢a, prav lahko razloZimo tudi s spoznanjem, da pre-
seganje sveta pa¢ ne sluzi ve¢ ¢&loveku in da so konéni rezultati
teh avantur za c¢loveka vse prej kot ugodni. Nekaj podobnega je
z velikimi idejami in verskim odpiranjem svetu, ki danes med
nami veljajo skoraj za nasilje nad ¢lovekom. In celo misel o mrtvem
Bogu se nam Sele iz tega zornega kota razodene v svoji pravi
lué¢i. To ni veé le golo ugotavljanje dejstev, ampak zavedno ali
nezavedno spoznanje lastne volje Sveta, ob kateri preseine ideje
ne morejo ¢loveka pripeljati nikamor drugam kakor k mrtvemu
Cloveku. Tako se nam ta misel slednji¢ razkrije kot aktivizem
v imenu Cloveka, ki bi rad zadrzal svet v &loveku najugodnejsem
polozaju. In ta aktivizem ni osamljen. Na vsakem koraku smo
pri¢e pretiranemu sklicevanju na razumnost in modrost, tiradam
zoper kakrino koli lahkomiselno in nepotrebno uveljavljanje Clo-
veka. In ¢&lovek tudi res ne sili veé¢ kvisku, da bi ne razmahnil
Bitja, ki pri¢akuje od njega novih in novih poletov duha. Rajsi
se zadrzujemo v okviru dejanj, ki nas ustaljujejo ali obracajo
nazaj k preverjenim vrednotam, saj se vsako napredovanje konca
za nas z nesmislom, razoaranjem, porazom... Kolikor 3e Zivimo
v razdvojenosti in v premagovanju razdvojenosti, skuSamo to na3o
lahkomiselno nujo speljati na neudinkovito podrocje, v mitoma-
nijo ali igro. Vendar tudi igre izbiramo le take, ki imajo natancno
doloéene meje, ki jih zlahka nadziramo in ki ne morejo preseci
tega, kar smo vanje vloZili. 1z tira nas ne spravi niti spoznanje,
da je svet za nas neosvojljiv in Bog nedosegljiv, ker se nam pa¢
vsaka skrajnost dozdeva nevarna. Rajsi si prizadevamo, da bi se
jutri$nji dan v ni¢emer ne razlikoval od dana$njega. Gibljemo
se v mejah strogega pozitivizma. Priznavamo samo tisto, kar je
otipljivega, kar temelji na natanénih meritvah in kar nas vodi
iz izkustveno preverjenega sveta v izkustveno preverjeni svet.
Delujemo skratka samo 3e v okvirih, v katerih 3e spoznavamo
svoj prakti¢ni ¢loveski smoter.

In vendar je to naSe prizadevanje sprto s samim seboj. Predvsem
je v njem spet dvojnost, po kateri naj bi &lovek bil in ne bil
Svet. Spet ravnamo kot subjektivisti: tokrat sicer priznavamo
trdoglavi obstoj lastne volje Sveta, ne priznavamo pa, da smo
Svet tudi mi sami, in to celo Svet velikega Nadrta. Spet ravnamo
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tako, kot da je Bog povsem nekaj drugega od nas, nekaj cisto
drugega od Sveta. In spet se mu upiramo, ne da bi se mu mogli
upreti, ker se pa¢ moramo kljub vsemu nenehoma uresnicevati,
s Cimer ne uresni¢ujemo samo sebe, ampak tudi Bitje Sveta. Vpra-
Sanje, ki se nam zdi vedno znova Ze redeno, vedno znova ostaja
$e naprej odprto. Tudi ¢e mislimo, da je Bog mrtev, da Boga
kratko malo ni, ker ga pa¢ ve¢ ne postavljamo nadse in si tudi
sami ne prilaséamo ve¢ njegove vloge, se s tem Boga 3e nismo
osvobodili. Bog sam nas sprejema vase. Z nami se ne dogaja
prav ni¢ drugace kot s srednjeveskimi ljudmi, ki niso terjali svo-
bode od Boga samo zase, ampak je tudi Bog sam stopnjeval v
njih svojo zavest za nove naloge. In tudi z aktivizmom v imenu
Cloveka se pravzaprav ni¢emur ne odtegujemo, saj se moramo
v imenu Sredis¢a, kamor smo namenjeni, razviti do svojih skraj-
nih meja. Tudi to je naSa Naloga. V teh naSih naporih pa je
seveda zmerom $e nekaj, kar po nasem vsakodnevnem reklu »lju-
bimo bolj kot svoje Zivljenje«.

Bitje Zivimo. In naSa svoboda je v resnici veliko manj3a, kot si
navadno predstavljamo, zato pa so v nas toliko veéje sile lju-
bezni. Naj si svoj ¢loveski svet $e tako zapiramo in zagotavljamo
z razumom, pravili in zakoni, obenem smo ves &as pri velikopo-
teznem in »nepremisljenem« delu. Hkrati ko si sku$amo zagoto-
viti suverenost, ki nam najbolj godi, Ze sprod¢amo v sebi modi,
s katerimi se radodarno odrekamo svoji individualnosti v korist
kolektiva. In ko hoemo iz nenadziranega sveta naSega gospodar-
stva napraviti zakon ali verjetnostni radun, ki naj bi sluzil samo
Cloveku, Ze vidimo, da samo tveganje prinasa korist. In ko hoce-
mc ohraniti svoje osebno dostojanstvo, je vsakega med nami
pravzaprav le strah, da bi ¢esa ne zamudil ali &esa ne razumel,
da bi ne bil izloen iz druzbe in da ne bi zaostal. Razvite komu-
nikacije so naSa najmocnejSa energija, prosojnost med ljudmi
najvidja vrednota, enakost predpogoj zZivljenja. In predmeti, ki
jih trgamo iz tvarnega sveta, nam skoraj v celoti nadomes¢ajo
preseznega Boga — Boga, ki nam ne dovoli niti trenutek poéitka,
in ki po svoje ni ni¢ manj obvezen. V stalni napetosti smo —
vsak trenutek vse bolj mi sami in vse bolj Svet.

In ta Svet je tudi Harmonija, zato ni ne brezupen ne absurden ne
gnusen ne tragi¢en. Tak je, kakrinega Zivimo in kakrinega v nadih
najiskrenejsih trenutkih tudi spoznavamo. In tak, kakr3en stoji
Ze v kr¥canstvu, ki ni samo stopnja desakralizacije v imenu &lo-
veka, ampak tudi govorica Bitja samega. Ljubezen je, v kateri je
treba umreti, da bi Ziveli.



Ales Lokar
DIALOG IN SLOVENCI

I. POTENCIAL

Naslov tega sestavka je nastal pred nekako pol leta, ob priliki
zborovanja slovenskih kulturnikov v Dragi na trZzaskem Krasu.
Spis, ki sem ga takrat prebral, se je omejeval na nekaj splosnih
ugotovitev glede na tezave, ki jih imamo Slovenci z dialogom. Po-
zneje sem se namenil, da bom stvar razdiril in poglobil za revijo.
Vendar pa mi snov ni stekla. Nekajkrat sem prekinil pisanje in
ga zaéenjal znova, dokler mi ni postalo pravzaprav jasno, kje
je tezava.

Dialog in Slovenci je namrec vse preve¢ splodna tema, da se ne-
pripravljeni pisec ne bi v njej izgubil. To je tema, kamor prav-
zaprav lahko strpad vse, kar ti pride v doloéenem trenutku na
misel, istoasno pa vse skupaj ne odgovarja tistemu instinktiv-
nemu kriteriju, ki venomer prezi v tebi, a ga nikakor ne zna$
dokonéno izslediti.

Zavedam se, da ¢lovek danes ne more ved pisati karkoli. To so
lahko delali na$i predniki, ki so Ziveli drugaéno, naravi blizje
Zivljenje, in so zato lahko vsak &as nadoknadili netofnost svoje
misli z mo&jo svojih &ustev. Clovek pa je danes izvotlen, Zivéen
in izsu$en, da bi si mogel privosciti takSno svobodo. Vse, kar po-
stavimo, mora ti¢ati kolikor toliko v racionalnih tirnicah. Nasa
&ustva so tako shirana, da jih ni siliti preve¢ v ospredje.

Zato se mi v pri¢ujoem sestavku odpira le ena pot iz splodnosti
in neobveznosti: najprej potrebujem model, umsko lupino, na
katero naj se naslonim. Postaviti moram vsaj tistih nekaj for-
malnih ugotovitev, ki mi bodo pomagale zalrtani problem izlu-
§&iti iz nedolodnosti, Sele ko je model zalrtan in zamejen, 3ele
ko je postal hipoteza, ga je mo¢ preizku3ati na konkretnem pri-
meru, kakor je na priliko slovenski, Sele tedaj se je mo¢ prepri-
&ati o njegovi vedji ali manj3i veljavi, ga zavredi in preizkusiti
novega, & ta ne ustreza; ga ohraniti, dokler nam obeta, da 3e
kaj iztisnemo iz njega.
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Svojo razpravo zato oznalujem kot esej ali, v prvotnem pomenu,
poizkus, z zavestno podmeno, da se poizkus tudi lahko pone-
sreCi, kot je navada v svetu empirije.

Pri svojem iskanju se ne bom branil uporabljati vseh elementov
znanja in izkustva, vsega, kar mi je v obmo&ju bivanja razvid-
nega in dosegljivega, vsega, kar sem kdajkoli videl, slisal ali
razumel, in vsega, Cesar se spominjam. To omenjam zato, ker se
bo morda temu ali drugemu bralcu zdelo, posebno ob prvem
delu razprave, ki je bolj teoretski, da mikavno snov posiljujem
z nekimi abstraktnimi psevdo-znanstvenimi argumenti, ki naj bi
bili sami po sebi nezanimivi za nalega delavca, za nasega kmeta,
obrtnika, uradnika ali trgovca. Pa se bo tudi nasel kdo, ki mi bo
ocital, da izvajam prisiljeno simbiozo med znanstvenimi pojmi
in literaturo, kar tudi naj bi ne bilo dostojno. Znanost naj ostaja
v svojih posebnih specializiranih publikacijah, slovenska kultura,
klena in domovinska, je ne potrebuje!

Toda bojeviti vzklik je kakor nalas¢, da ¢loveka podkrepi v pre-
pri¢anju, da danes nih&e, tudi klasiéni beletrist, ne more ve¢ mimo
ogromnega dejstva znanosti. Se ved! Prepri¢an sem, da znanost
in umetnost nikakor nista lodeni kategoriji, &eprav je znanstveni
vidik v mnogoéem drugaéen od umetniskega. Saj oboje ustvarja
isti Clovek na podlagi iste radovednosti, istega ustvarjalnega gona
in delovne vneme. Pri obeh se od ustvarjalca v bistvu zahtevajo
iste kvalitete: dolo&nost, pozornost, domisljija in pa delo. Edinole
vrstni red se morda iz enega primera v drugega spreminja.

1. Beseda dialog ima na splosno nekako dva pomena. V drami,
v kavarni ali na sprehodu nam pomeni dvogovor, v politiki, na
druzbenem podroéju, na kak3ni konferenci ali v eseju pa nam
pomeni nekaj Sirokega, nekaj simpati¢nega in odkritega, nekaj
v zvezi s politiko ZdruZzenih narodov in slovansko duso, nekaj
pokoncilskega, nekak3ne stike, nekaj tistega, kar je lepSe od nas
povedal Ze PreSeren:

ZIVE NAJ VS| NARODI,

KI HREPENE DOCAKAT DAN,

DA KODER SONCE HODI,

PREPIR 1Z SVETA BO PREGNAN,

DA ROJAK PROST BO VSAK,

NE VRAG, LE SOSED BO MEJAK.

Stvar dialoga je torej velike vaZnosti in $e vedje odgovornosti.
Vendar pojem nosi danes v sebi tolikdno nejasnost, uporablja ga
toliko razliénih ljudi v razli¢ne namene, od tistih, ki v iment
dialoga napovedujejo vojno, do tistih, ki v imenu istega dialoga
sklepajo mir, da éutimo potrebo doloéiti besedi &im to&nejsi pomen.
Kaj je torej dialog?
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Ce se odmaknemo od vulgarne predstave dveh oseb, ki medse-
bojno kramljata, lahko re¢emo, da je dialog v najsirSem ali tudi
najozjem smislu akt izmenjave informacij med dvema ali veé raz-
liénimi osebki.

2. Toda kaj je informacija, ki si jo lahko izmenjujejo osebe?
Pojem informacije nam odpira Siroke perspektive! .

Nikakor ne moremo mimo tega, kar znanost govori o informa-
cijah. Tu je locgiti dva vidika: prvi je kakovostni ali vsebinski, ki
ne dopusca, da bi razpravljali v splo3ni obliki. Vsaka informacija
nosi svojo posebno vsebino, in razli¢ne vsebine informacij se pove-
zujejo v razli¢ne ¢loveske stroke, dejavnosti, podrocja, udejstvova-
nja. Ce bi hoteli govoriti o kakovosti informacije, bi ne smeli govo-
riti o informaciji kot taki, pa¢ pa na primer o ljudskem pesnistvu, o
pokopanih kulturah ali pa... o Kilimandzaru. Zato nas bolj zanima
formalna plat pojma informacije.

Teorija informacije je mlada veja znanosti, ki je v kratkem dasu
zabelezila velike uspehe. Danes se njeni izsledki uporabljajo na
razli¢nih podrodjih, od biogenetike do kibernetike, nastala pa je pri
matemati¢nem $tudiju oddajanja in prejemanja informacij v tele-
grafiji in telefoniji.

Vsako informacijo lahko oddajamo in sprejemamo le v kodifici-
rani obliki, to se pravi, da informacija ne eksistira sama od sebe,
kot ¢&ista informacija, ampak jo sprejemamo kot zaporedje kon-
vencioniranih znakov, érk, besed, Stevilk, ki jih imenujemo kod.
Vprasanje, ki si ga je ob svojem zaletku postavila znanost o infor-
macijah, se je glasilo: kako je moZno optimalno kodificirati neko
informacijo? Bilo je to vprasanje, ki ni merilo na kakovost, tem-
ve¢ na koli¢ino. To pa je zopet zahtevalo oznako koli¢nika infor-
macije, nekaj, kar bi predstavljalo enoto informacije, kar bi lahko
sestevali, odstevali, delili in mnozZili.

Teorija informacij je iznasla tak$no koli¢ino informacije; koli¢ina
informacije pa je zato prav tisti formalni vidik pojma infor-
macije, ki nam lahko sluZi, da o njej govorimo v posploseni
obliki.

Informacijo merimo z entropijo.

John R. Pierce (1) razlaga: »V teoriji komunikacij si zamislimo
izvor sporo¢il ali vesti, na primer pisatelja ali radijskega napove-
dovalca, ki v dologenem trenutku lahko proizvede eno izmed mno-
gih mo#nih sporoéil. Koli¢ina informacije, ki jo nosi s sabo spo-
rodilo, raste z nara$¢anjem negotovosti poizvedenega sporocila. Spo-
ro&ilo, ki je.bilo izbrano med desetimi moZnimi, nosi s seboj manjso
koli¢ino informacije od tistega, ki je bilo izbrano med milijonom
moznih sporo&il. Entropija teorije informacij je mera te negoto-
vosti in prav to negotovost ali entropijo izberemo za mero koli-
&ine informacije, ki jo nosi s seboj sporotilo, ki ga oddaja izvor
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informacije. Kolikor manj$e je nase znanje glede sporocila, ki ga
bo oddajal izvor, toliko manj$a je negotovost, entropija in torej
tudi koli¢ina informacije.

Drugade re€eno ni po tem formalnem vidiku informacija ni¢ dru-
gega kot malo verjeten dogodek. In Se: ¢&im manj je dogodek
verjeten, tem bolj je informativen. Ali: informacija je nekaj, za
kar je malo verjetno, da bi se pojavilo samo od sebe. Tako je, e vza-
memo na reEnem produ sto kamenckov in jih meemo z roko v
zrak, malo verjetno, da bi se kamencki po padcu na tla razvr-
stili v obliko, ki bi nam kaj pametnega izrazala. Ze to je malo
verjetno, recimo, da bi se kamencki ob udarcu na tla povsem
ne razleteli, $e manj pa je verjetno, da bi se razvrstili v obliki
&rke, $e manj, da bi popadali na tla v obliki besede, skoraj never-
jetno pa, da bi se na produ pojavil kar cel stavek z razumljivim
smislom. To je toliko neverjetno, da bi se v primeru, ko bi se
to uresniilo, najrajsi sklicevali na viSjo silo ali ¢arovnijo. Infor-
macije, ki bi nam jo takSen malo verjeten dogodek prinasal, bi
namreé¢ ne mogli imeti za nekaj obicajnega. Njena koli¢ina bi bila
tolik§na, da bi jo morali povezovati z vi§jimi, mo¢nejSmi silami,
in ne s tistimi obicajnimi, ki jih sreCujemo na naSem planetu.
Sicer pa nisem nikjer rekel, da je takSen dogodek nemogol. Zakaj
vendar naj bi bil nemogoc? Ni je nam znane sile, ki bi se never-
jetni razporeditvi kamenckov izrecno wpirala ali jo omogoéala.
Morda pa bi ¢&lovek, ki bi sto let sedel na produ ob reki in nepre-
nehoma metal kamencke v zrak, prej ali slej v tej dolgi dobi res-
ni¢éno utegnil zagledati nekaj ¢&rki podobnega, A ali C, ali pa
celo besedo kakor Y OL X, ali pa Se celo kaj pametnej3ega.

A tu opozarjam na slede¢e dvoumje:

Informacija je ‘tako zelo malo verjetna zadeva, da je moderni
svet z informacijami preplavljen! Informacije se usipajo na nas
iz ¢asopisov in knjig, bruhata jih radio in televizija, prinaSata nam
jih dan in no¢, pojavljajo se na pouli¢nih plakatih, vzgajajo ¢&lo-
veka od rojstva, v druzini, v 3oli in mu po vrsti vcepljajo eno
informacijo za drugo, o vseh pa trdijo, da so pametne in vredne
najvedje pozornosti.

Kako je torej s tem? So informacije verjetne ali neverjetne? In
Ce so Ze tako zelo neverjetne, odkod njih preobilica?

No, paradoks je le navidezen, sofisti¢en. Res se danes &lovek sre-
¢uje na vsak korak z informacijami, vendar pa se te ne pojavljajo
same od sebe; oddajajo in sprejemajo jih umna bitja po zako-
nih, ki niso plod naklju¢ja, ampak smotrnosti. Saj ugotavljamo,
da je vsako &love$ko bitje na zemlji kakor vozel velikanske mre-
Ze informacij, ki pritekajo, se kopi&ijo, hranijo, pozabljajo, zopet
odtekajo. Cim bolj je &lovek socializiran, se pravi: &m bolj je
vklju¢en v kompleks neke civilizacije, tem ve&ja je napetost na
podro¢ju informacij, ki ga vklepa. Dialog pa sestavljajo, kakor smo
videli, prav elementarni akti informacije med posameznimi osebki.
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- 3. Vendar je umska informacija le del dialoga.

Prej sem omenil, da zacenjamo Crpati prve informacije takoj po
rojstvu. To ni tocno.

Najnovejsi izsledki v biogenetiki so namre¢ odkrili dejstvo, da
prejemamo informacije Zze pred rojstvom.

Hromosomi in geni, nosilci dednosti delujejo po principu teorije
informacij. Vsebujejo poseben kod, tako imenovani molekularni kod.
Vsa informacija, ki jo organizem potrebuje pri organizaciji svoje
entitete od spocetja dalje, ti¢i v celicah, ki se zdruZijo ob oplo-
ditvi. Tudi molekularni kod je sestavljen iz zaporedja znakov,
kakor vsak drugi kod, le da tvorijo tokrat znake biomolekule
same.

To odkritje pomeni, da je v vsako Zivo bitje takoj ob oploditvi
vcepljen dolo¢en genetski program, nacrt, kjer stoji Ze a priori
postavljeno in oznafeno, kaksno bodi bitje po svoji zunanjosti,
notranjosti in na kakSen nacin naj bi se izgrajevalo, Organizmi
nastajajo iz neorganizirane snovi tako, da prejemajo od svojih
prednikov program, kompleksno informacijo, vodilo ali nacrt za
organizacijo nastajajo¢ega osebka.

Ce torej dialog kot izmenjavo informacij sedaj razSirimo na celot-
no mozno informacijo, ki se pretaka od cloveka do ¢loveka, ne
vidim nobenega razloga, zakaj bi tega ne storili tudi za biogenet-
sko informacijo. To pa nas privede na rob neznanske globine!
Sedaj postaja jasno, zakaj je dialog v zvezi s clovekom zadeva,
ki jo je teZko zajeti. V dialogu kar naenkrat zaslutimo neizmerno
bogastvo bivanja in bivajoega, neskonéne moznosti, ki sodelujejo
pri organizaciji naSega razumskega sveta, naSe podzavesti, 3e
dalje naSega mesa in celotne bitnosti, ki nas vklepa.

Ce hodemo vse to poenotiti na podlagi pojma informacije, potre-
bujemo sedaj novo besedo, ki bi znala zajeti celoten kompleks
danosti. Predlagam pojem potencial informacije, ki bi ga takole
definiral: potencial informacije je celotna informacija, ki se je
stekla v razvijajodi se organizem od njegovega spoletka pa do tre-
nutka, ko smo stopili z njim v stik.

4. Potencial informacije je torej celotna informacija, ki jo ¢lo-
vek ima na razpolago v doloéenem trenutku v samem sebi za
izmenjavo z okoljem, za dialog. Sem spada, seveda, predvsem
zavestna, umska ali racionalna informacija, ki je nakopi¢ena v
nadih moZganih, a tudi $e vsa tista, ki je nakopi¢ena v nadih celi-
cah in smo jo podedovali od ljudi, ki so Ziveli pred nami.

Dialog z eno ali z drugo informacijo je bistveno razlicen, kakor
sta bistveno razliéni informaciji sami. Eno izmenjujemo z ljudmi,
ki nas obkroZajo v svetu, in jo oblikujemo v kodih, besedah,
¢rkah, $tevilkah, notah..., jo zagenjamo, prekinjamo, moduliramo
in spreminjamo. Drugo, biolosko, pa izmenjujemo z bitji, ki jih
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$e ni, a jim prav kompleks nase informacije sluzi, da nastanejo.
Pri tem tipu informacije jasno razvidimo, kako dialog opravlja
funkcijo graditve individualnosti ali posameznosti v snovi. Videli
pa bomo, da je tak$na funkcija sploSne narave in da velja torej
za katerikoli tip informacije,

Ze povrien premislek nas namre¢ privede do spoznanja, da med
obema oblikama ni ostre mejne ¢rte, ki bi lo¢evala dva povsem
razli¢na svetova, bioloskega in umskega, ampak da na doloceni
ravni en tip informacije prehaja v drugega in obratno.

Bioloska informacija je podstat biti. Ce nam neka oseba posreduje
dobro glasbeno informacijo, recimo, da nam zaigra Mozarta, mo-
rata biti pri tem izpolnjena dva pogoja: prvi je dednostni, glas-
benik je moral podedovati neko osnovno nagnjenje do glasbe
(vsaj posluh), drugi je razumski, moral je glasbo tudi Studirati,
saj bi v nasprotnem primeru ne znal gosti. Prav Mozartov izredni
naravni talent na primer razlagajo z dejstvom, da se je rodil v
druzini glasbenikov. V Mozartovih genih je oividno bila mo&na
predispozicija do glasbe, ki jo je podedoval od svojih star3ev.
Ce navedeni primer obrnemo, nam dokazuje tudi nasprotno trdi-
tev. Racionalna informacija, ki v daljih obdobjih priteka v ded-
nostne verige osebkov, se najbrzZ stratificira v bioloski del &loveka
in se tako spremeni v predispozicijo. Glasba, ki jo izvajajo poko-
lenja glasbenikov, se v stoletjih spreminja v talent njihovih po-
tomcev. Pri &rnskih otrocih so sociolotke raziskave nedvomno
ugotovile, da se ti veliko teZe u&e nekaterih predmetov od svojih
belih kolegov. Posebno trd oreh naj bi jim bila recimo matema-
tika in tehnicni predmeti. Crnci so rojeni umetniki, obrtniki, ple-
salci, 8portniki, niso pa tako spretni razumarji kot so belci.

Tudi po formalni plati nam teorija informacij ne dopuséa, da bi
med obema zvrstema delali prevelike razlike. Razlike so predvsem
v mejnih primerih, v bistvu pa je informacija pojav, ki ga lahko
enotno formalno obravnavamo v katerikoli obliki. To pa ima za
posledico Ze znano dejstvo, da ¢&loveka danes ni ve¢ mo& resno
deliti na strogo telesno in strogo duhovno obmoéje, na duso,
ki je loéena od telesa, kajti obe sferi sta kljub svoji navidezni
razli¢nosti tako ozko prepleteni, da bi propadel vsak poizkus, ki
bi skusal med obema resni¢nostima zalrtati mejo v klasi¢nem
pomenu kategoriéne lo&itve: na eni strani vse telesno, na drugi
pa vse duhovno.

Organizem, &lovek, nastopa predvsem kot enota; Teilhard bi rekel
kot enota zavesti, vendar tudi lahko reéemo kot potencial infor-
macije, kajti zavest o samem sebi sploh ni ni¢ drugega kot infor-
macija o samem sebi. To lahko spoznamo tudi drugaée, s skle-
panjem ad absurdum. Ce bi &loveku odvzeli vso informacijo, ki
je v njem kodificirana in nakopi¢ena v eni ali drugi obliki, bi sicer
preostal ves material, ki ga sestavlja, vsi atomi, vse molekule;
v bistvu zelo malo: nekaj kilogramov snovi, vode, aminokislin,
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maséob, neorganiziranih, nenacrtnih, kaotiénih. Clovek brez infor-
macijskega potenciala ni samo nevednez ali norec, je ne-¢lovek,
je ni¢, je mrtvo, razpadajoce telo. Informacijski potencial je tako
reko¢ diferencirani, izraziti, osebnostni, enkratni, neponovljivi in
neuniéljivi del cloveka, vse drugo, kar Se najdemo v ¢&loveku, je
le material, ki ga informacija uporablja pri svojih smotrih. Rekli
bi, da se ¢lovek prakti¢no istoveti s svojim potencialom informa-
cije. Pri upadanju potenciala informacije upada sam ¢&lovek kot
izrazito, vznemirjujoe bitje, kot Ziva tocka, kot energija sredi
prostora in &asa. Ziv &lovek je nekaj enkratnega in neponovljivega
sredi snovi, ki je verjetnejsa, preglednejsa in zamenljivejSa. Le ¢lo-
vekova smrt uspe umiriti svet zopet v svoje osnovno, splo$no ravno-
teZje; ¢lovekova smrt je dogodek na ravni velje verjetnosti ali izo-
entropije.

5. In tukaj nam pade v ofi $e druga analogija, ki nam dokaZe,
kako je bilo ustrezno in dobro dodati besedi informacija 3e be-
sedo potencial.

Rekli smo, da se nam Ziv &lovek kaZe predvsem kot energija. Ce
izkustveno spoznanje okoli¢inimo, si lahko drznemo postaviti Ze
takoj na zaletek sorazmerje: éElovekova energija in njegov poten-
cial informacije,

Kadar se izrazamo o neki osebi, da je Ziva, ustvarjalna, mocna
osebnost, Zelimo s tem poudariti posebno vrsto energije. To ni
tista energija, ki si jo ¢lovek proizvaja iz zauZzitih hranil in vdiha-
nega kisika. Ne, to mora biti nekaj drugega, v nasprotnem pri-
meru bi vsak izmed nas postajal bolj Ziv, moéen in ustvarjalen na
zelo poceni nalin, le tako, da bi ve¢ jedel in globlje dihal. Mi pa
vemo, da je stvar prav obratna: energija, ki jo imamo v mislih,
ni povezana z na$im osnovnim metabolizmom. O velikih ustvar-
jalcih je sli%ati, da so v svetem ognju svoje ustvarjalne sile poza-
bili na vse, tudi na jed in pijao. Vsak dan pa imamo opravka
s tolstimi osebami, ki ne kaZejo nadpovpre¢nega ustvarjalnega
zagona na kak3nem podrodju, &eprav nam je znano, da radi
sedejo k zaloZeni mizi.

Seveda je tudi tak$no izvajanje v nekem smislu enostransko. Ce
si namreé pod psihi€no energijo predstavljamo nekaj, kar je v
tradicionalnem pomenu besede brez zveze s snovjo, se motimo.
Takdne psihi¢ne energije ni! Kakor je bilo Ze reeno, izhaja
&lovekova energija iz celotnega kompleksa njegovih bioloskih zna-
&ilnosti, umskih, Zivljenjskih prilik ali neprilik, okolja, v katerem
Zivi, hrane, ki jo zauZiva in ki je ne zauZiva.

V fiziki, znanosti, ki se bavi s snovjo in njenimi zakoni, poznamo
dve vrsti energije: potencialno in dinamiéno. Prva je moZnost
druge, druga pa izraz prve. Tam, kjer najdemo dinamino ener-
gijo: nekaj, kar se premika, utriplje, eksplodira, moramo nujno
sklepati na zaletni obstoj potencialne energije, kajti v snovi se
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ni¢ ne ustvarja iz nia in ni¢ se ne unicuje. Kadar problem obeh
energij shematiziramo, tedaj opisujemo potencialno energijo zbra-
no v prostorski to¢ki, ki je sredi3¢e energetskega polja, Podobne
to¢ke najdemo tudi pri elementarnih nabojih energije, protonih
in elektronih. Tocka, kjer je nabrana potencialna energija, se raz-
likuje od drugih to¢k v prostoru, kjer takSne energije ni, prav
zato pa je ta tocka nezamenljiva s katerokoli drugo tocko, med-
tem ko so ostale totke zamenljive, ker so si vse po vrsti enake.
Nezamenljivost, se pravi enkratnost in izrazitost polni tocko z
moznostjo, saj obstaja vedno mozZnost, da se tocka povrne zopet
v svoje izhodi$¢no stanje, ki je vsem drugim tockam enako, in
tako sprosti svoj naboj energije. Tocka s potencialom energije
je sredi enako verjetnih in zamenljivih tolk malo verjetna, zato
je njen nastanek povezan z zniZanjem entropije v sistemu, njeno
izenalevanje z miljejem ali spros¢anje naboja energije s poveca-
njem entropije. Prav v tem je pomen drugega zakona termodi-
namike.

Nas seveda vse to zanima predvsem kot analogija, kot model za
dialog in cloveka. Analogija, ki nam je pri srcu, je slededa:
Clovek (ali kakor smo Ze rekli potencial informacije) in poten-
cialna energija snovi, dialog in dinamiéna energija snovi.

Za tak3no analogijo navajam sledede razloge:

a) Z logi¢nim fizikalnim poizkusom je mo¢& dokazati zvezo med
entropijo iz teorije informacij in entropijo v fiziki. Ze omenjeni
John R. Pierce (1) pravi v svoji knjigi: »Po teoriji informacij je
entropija nekega izvora informacij merilo energije, ki jo potre-
bujemo za prenos sporodila iz izvora samega v prisotnosti ter-
micnega Suma, ki se nujno nahaja v vsakem sistemu. Energija,
ki jo moramo uporabljati pri takinem oddajanju, ima isto koli-
insko vrednost kakor povedanje proste energije, ki ga je povzro-
Cilo zmanjSanje fizi¢ne entropije kot posledica sporoéila«.

To se zdi zapleteno, a ¢e bi si poblize ogledali omenjeni idealni
fizikalni poizkus (kar pa seveda ni naloga pri¢ujole razprave),
bi vpralanje tudi laZe razumeli. Namre&: obe entropiji, tista iz
fizike in tista iz teorije informacij sta podrejeni istemu splo3ne-
mu fizikalnemu zakonu, ki se glasi, kakor smo Ze videli: ni¢ se
ne ustvarja iz ni¢a in ni¢ se ne uni¢uje. To pa pomeni, da je
entropija enotni skupni imenovalec pojavov, s katerimi imamo
opravka tako v fiziki kakor pri informacijah.

Po modelu, ki smo si ga izbrali, se potencial informacije kaZe kot
potencialna energija, kot mozZnost posredovanja informacije, kot
sila organiziranja in smotra, kot moznost ustvarjalnega dialoga.
Cloveka lahko torej opisujemo tudi kot potencialno energijo pre-
jemanja in oddajanja informacij.

b) So pa $e drugi razlogi, ki govore tak$nemu modelu v prid. Moé&
jih je izvajati iz nekaterih najnovej$ih dosezkov znanstvenih disci-
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plin, kakor so psihologija, medicina mozganov, fiziologija, biokemija
in konstrukcija strojev posnemovalcev &love$kih mozganov.
Zanima nas namre¢ vprasanje, kako se informacija v ¢&loveku ko-
pi¢i v potencial.

V fiziki je potencial povezan s samo zgos¢enostjo v tocki: &im
bolj je tocka prav tocka in ne morda povriina ali SirSe obmoéje,
tem manj je energija razpriena in tem vedja je napetost z nepo-
srednim okoljem, tem izrazitej$a je diskontinuiteta v prostoru.
Cim bolj je to¢kovna dimenzija potenciala popolna, tem vedja je
nabitost.

Tudi pri informaciji opazamo nekaj podobnega: vzemimo recimo
hipoteti¢nega ¢loveka, ki bi za svojega Zivljenja prejemal veliko
Stevilo informacij najrazli¢nejSih vrst, pa bi jih kopi¢il v mo-
zganih v sluéajnostnem vrstnem redu, kakor bi paé dotekale,
recimo: to je pepelnik, ono zid, drugo pisalni stroj, to zopet
pepelnik in tako dalje. Vse to informacijsko bogastvo se v spo-
minu ne bi razporejalo, isto z istim, podobno s podobnim, po
vrstah in znaéilnostih, ampak bi oblezalo kar tako, v kaosu, kakor
Ze bi razmetali vse stvari, ki jih imamo po stanovanjih, vse knjige,
vse rjuhe in obleke, vsa Zivila, vsa zrnca kave, moko, vodo, vse
naokoli, brez kakrinegakoli reda, kar tako, kakor nanese. O
tak$nem bitju bi sodili, da svojih informacij sploh ne more nor-
malno uporabljati, saj bi jih iskal in zbiral z velikanskim trudom,
slu¢ajnostno in kaotiéno; porazgubile bi se mu, sproti zahajale
v pozabo in izginjale. Taksnega c&loveka, vsaj glede spomina, ne
bi mogli imeti za kak3en potencial (silo, nadrtnost), ampak v
najbolj$em primeru za raztresenca, v najslabSem pa za norca.

Seveda, tak3en ¢&lovek sploh ne biva, izmislili smo si ga, kajti
vsakdo, tudi norec poseduje dologen potencial informacije, iz ka-
terega &rpa energijo za svoja dejanja. Informacija se namrec v
mozganih kopi&i na statisti¢en nacin. Najnovejle hipoteze iz psi-
hologije trdijo, da moZganske celice pri svojem delovanju upo-
dtevajo dvoje dejstev: razli¢nost informacije (razli¢no informa-
cijo hranijo na razliénih mestih spomina) in intenziteto ali fre-
kvenco, s katero se dolofena informacija pojavlja. To omogoca
mozganom, da prihranijo na dragocenem spominskem prostoru,
kajti vsaka posamezna informacija ima dolo¢eno mesto v spo-
minu, enake informacije pa se kopiéijo ena na drugo tako, da spo-
min hrani frekvenco ponovitev, kar v moZganih povzro¢a prave
pravcate statisti¢ne distribucije informacij. A &im bolj se tak3ne
distribucije ali razporeditve 3irijo in dolotajo glede svojih meja
in frekvenc znotraj meja, tem bolj izginja posamezni podatek
v prid srednjih vrednosti, ki predstavljajo cel sklop sorodnih in-
formacij. Od posameznih podatkov se ohranja le frekvenca ali
intenziteta. Z drugimi besedami: iz vse razli¢nosti informacije,
ki priteka v na$ spomin iz zunanjega sveta, si organizem Ze sam
od sebe odbira neke vrednosti, ki fungirajo kot predstavniki Sir-
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$ih podro&ij. Cim bogatejSe je dano podrocje, tem intenzivnejSa
je srednja vrednost v spominu. Ta proces deduktivne narave ima
za posledico ekonomijo na moZganskem prostoru, kajti posa-
mezno se tako umika sploSnemu, mnogostevilno malostevilnemu.
Raznolikost se zbira v to¢ko. |z mnoStva nastaja enota. To je
princip, po katerem deluje cloveski intelekt.

Vzemimo zopet preprost primer: v neki spomin priteka v dolo-
¢enem &asovnem presledku ponavljajoéa se informacija. Recimo:
to je pisalni stroj, to je spet pisalni stroj in tako dalje, enkrat,
dvakrat, veckrat. Kako se bo ponavljajo¢a se informacija zbirala
v spominu? Tako vendar, da bo zavzela prostorsko obmocje v
mozganih, kjer Ze stoji dosedanji celokupni podatek o pisalnih
strojih, o njihovi uporabi, principu, po katerem delujejo, itd.
Ob raznih ponovitvah informacije se bo zavrtel le hipotetiéni
Stevec: eden, dva, tri...

Da je res tako, se lahko prepricamo sami na sebi. Pripeti se,
da nam kaksna stvar, dogodek, ime pa¢ uide iz spomina. Stvar
je zastarela in plasti nove informacije jo prekrijejo. Po dolgem
Casu nas Cuti v stiku z zunanjim svetom zopet opozorijo nanjo,
mi se pa v trenutku zavemo, da je bil prostor zanjo v moZganih
neko¢ Ze rezerviran. Imamo namreé Cisto drugaen obcutek, kot
Ce bi stvar zaznali prvi¢. Pozabljeno priplava iz spominske poza-
be. Zavedamo se celo pozabljenja samega na sebi, prav zaradi
posebnega obcutka, ki je povezan z obujanjem spomina. V spominu
se pojavi slabotna predstava o stvari, ki jo pa ponovna informa-
cija takoj zopet osvezi.

Stvari, imena, dogodki, ki se stalno ponavljajo v nadem Zivlje-
nju, pa imajo drugalen znacaj: to so mocne predstave, o kate-
rih ne moremo dvomiti ali jih pozabiti. 1z njih, &eprav v spominu
ne zavzemajo kaj ve prostora kot katerakoli druga informacija,
veje energija.

V knjigi Oris Kibernetike trdi Lev Pavlovi¢ Teplov (2), da gre
pri problemu pozornosti za odstranjevanje preobilja informacije.
Zelo je verjetno, da Cloveski moZgani spoznavajo na statisti¢en
nacin, se pravi, preko redukcije in dedukcije. Vse razli¢nosti, ki
pritekajo vanje, ne hranijo v sluéajnostni obliki, saj bi v tem
primeru kmalu priSlo do saturacije spomina, ampak prebavljajo
informacijo iz mnoZi¢nega in splodnega na enotno in posebno.
Pri tem procesu gre v izgubo velik del razprenega posameznega
informativnega materiala. To je pa& davek, ki ga moramo pla&e-
vati entropiji. Vendar pa se izgubljeno ohranja kot intenziteta
posameznih vrednosti, ki so jih moZgani izbrali za predstavnike
razli¢nih obmodij informacije. Na koncu tak3nega procesa imamo
namesto velikega Stevila slabotnih informacij manjSe Stevilo krep-
kih, ki tvorijo predstavo naSega sveta.

Kakor potencialna energija, teZi tudi potencial informacije za tem,
da bi se zbral v to¢ko ali enoto.
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Drug problem je seveda, ¢e cloveSsko bitje v svojem Zivljenju po-
polno tockovnost potenciala informacije sploh lahko doseze, ce
lahko doseze popolno in sebi zadostno sintezo spoznanja vse biva-
joe danosti. To je precej dvomljivo. Popolna tockovnost je bolj
idealna ekstrapolacija dejanskega stanja, svetla &rta, ki jo poteg-
nemo od tu v neskonénost. Toda na vsak nadin prav to kopicenje
in zdruZevanje oblikuje energijo potenciala informacije.

Da ne bi razprava izzvenela preve¢ abstraktno, dodajam primer
iz moderne zgodovine, ki po mojem mnenju dokazuje, kako se
informacija v ljudeh lahko kopic¢i v obliki energije.

Menda je danes sploSno znano, da se veliki umski sistemi, kakor
recimo Marxov, izkazejo v neustrezni luci, ¢e nanje gledamo esha-
tolosko. Kdor jemlje tak3en sistem preve verovanjsko, kot nekaj,
kar bi znalo delati ¢udeze (recimo do tal porusiti tako imenovani
stari svet in na njegovem mestu postaviti tako imenovanega no-
vega), ta se bo prej ali slej ustel, Njegova vera ga bo ogoljufala.
Vse kaj drugega pa je seveda, ¢e tak3en sistem bolj realno ocenju-
jemo za informacijo, ki se je strnila v moZganih &loveka, ki mJ
je uspelo najti skupni imenovalec za cel kup socialnih dejstev in
podatkov (Pri Marxu je takSen skupni imenovalec privatna last-
nina proizvajalnih sredstev). Tak3na umska sinteza kopici ener-
gijo v ljudeh, ki jo sprejmejo. Vsakdo namre¢, ki si osvoji taksen
sistem, dvigne v veliki meri svoj potencial informacije nad po-
tencial okolja, v katerem Zivi. Model vzbuja v moZganih energijo
na dva nalina: a) kot nova informacija, ki se pridruzi Ze obsto-
je¢i, b) predvsem pa kot kriterij, ki omogoca, da se celotna infor-
macija spomina na novo preuredi in razporedi v shemo, ki je
blizja tocki ali sintezi in je zato resni¢nejsa. Med taks$nim clove-
kom in okoljem se pojavi napetost. Clovek postane kritik obsto-
je¢ega stanja, nemirnez, ki mu novi vidik ne da miru, kajti ne
sklada in ne sklada se s tem, kar v resnici vidi okoli sebe. Taksni
nemirnezi so vsi revolucionarji, kadar spoznajo resnico nove vere,
ki jih Ze razumsko popelje za korak naprej od ostalih ljudi. Med
njimi in svetom se pojavi izrazita diskontinuiteta, iz katere pri-
teka nelagodje (napetost), ki spreminja svet. V knjigi Rapporto
sulla classe dirigente italiana ugotavlja J, Meynaud (3): »V ita-
lijanskem politi€¢nem Zivljenju daje komunisti¢ni skupini specifi¢no
mo¢ prav nocija (informacija) o razrednem boju (napetost).«

Zaradi razvidnosti naj na kratko povzamem glavne misli, ki sem
jih doslej razvil:

a) Vsi zivi organizmi s &lovekom vred, kakor tudi ves clovekov
psihiéni svet, nastajajo prek informacij.

b) Informacija je pojem, ki ga lahko izpeljemo na podoben for-
malni na&in, bodisi da gre za biogeneti¢no informacijo, bodisi za
psihi¢no informacijo.
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c) Informacja je toliko bolj informativna, kolikor niZja je stopnja
verjetnosti, s katero se pojavlja. Pojav in kopicenje informacij
je zato v nasprotju z zakonom o nara$¢anju entropije.

d) V é&loveku se informacija kopi¢i na poseben naéin. Ne kopiéi
se kakor Stevilke pri seStevanju, ampak sinteti¢no; kar je odveé-
no, odpada, kar pa je bistveno, se zbira v srednje vrednosti z moé-
no intenziteto, ki predstavljajo cele odseke informacij. Organizmi
prebavljajo raznolikost, ki v obliki informacije doteka iz zuna-
njega sveta na vse manjSa obmocja, v upanju, da bi dosegli po-
polno enotnost in skladnost,

e) Informacijo v novi obliki lahko imenujemo potencial, in to
zaradi analogije s fizikalnim potencialom energije. Oba poten-
ciala nastajata namre¢ v nasprotju z zakonom o nara$fanju en-
tropije. Kakor potencialna energija sama, se nam tudi potencial
informacije izraza v dialogu predvsem kot energija, in sicer naj-
viSja ustvarjalna energija, energija novega oblikovanja.

f) Vsi opisani izsledki nam v bistvu pomenijo eno: funkcija dia-
loga je v tem, da se iz mnoZi¢nosti in sploSnosti grade potenciali,
posameznosti, osebnosti (individualitete).

(Prihodnji¢ naprej)
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BORIS KRAJGHER

So hipi, v katerih tudi v slovenskem pro-
storu - kronika prehaja v zgodovino.
Smrt, ta stihija, ki ji ne bo mogla do
Zivega 3e tako dognana planifikacija, je
oznamenovala slovensko novoletno razpo-
lozenje 1967 z markantnim imenom: z
imenom Borisa Krajgherja.

Kakor je ta %e ne planirana sila priza-
nesla — sredi vesoljnega umiranja — vo-
dilnemu kadru slovenske revolucije med
samo vojno, tako mu je v glavhem do-
kaj wvelikodusno prizanasala tudi v po-
vojnih desetletjih. A kakor da se je hotela
zdaj, sredi nove slovenske »komfortne«
ere, postaviti z nezamenljivim mementom,
je tokrat segla v samo Zivo sredo tega
kadra.

Njena izbira je tokrat veljala éloveku,
ki je to revolucijo uteleSal ne v njenem
teoretiénem, pac pa v njenem operativ-
nem izrazu: ¢loveku dejanja, kakrinih
je na§ ekstatiéni narod le malo zmogel:
jeklenemu E&loveku, kakr3nih &ustvena slo-
venska mati le malo rodi: é&loveku, ulite-
mu iz enega samega liva, ki je znal po-
staviti na razpolago totalne nazorske iz-
bire ves naboj svojih neizérpnih energij.
Clovek, ki se je bil sreéno prebil skozi
tisole hajk, je oblezal kot Zrtev svojega
Peugeota ob platani na cesti med Zagre-
bom .in Beogradom.

S tem je stud. tech. Boris Krajgher, sin
slovenskega pisatelja, jetnik predvojne Mi-
trovice, vodja vojaskega komiteja v oku-
pirani Ljubljani, komisar glavnega S$taba
slovenskih partizanskih cet, povojni no-
tranji minister in predsednik vlade LRS
in konéno minister za gospodarstvo v zvez-
ni jugoslovanski vladi, stopil v S$irSo
jugoslovansko, a 3e prav posebej v oZjo
slovensko zgodovino.

Bodoéi slovenski zgodovinar bo moral po-
sefi po vseh pripomockih svoje stroke,
od dokumentarnega gradiva do psiholo-
gije, ée bo hotel priti do Zivega temu vase
zaprtemu ¢loveku "nizke rasti in robes-

pierrovske bledice, ki je uglednemu znan-
cu iz nenjegovega tabora na vprasanje,
kam so izginili slovenski domobranci, ki
so bili wrnjeni iz Koroske, znal s svojim
tenorskim glasom odgovoriti samo: »Do-
bri vojaki so bili.«

To ni nasa naloga.

Pa¢ pa »Most« ne more mimo cloveka,
ki je ne samo s svojim stilom ozname-
noval dokajinje obdobje slovenske povoj-
ne zgodovine, ampak ki je tudi, tako
osebno kakor preko transmisij, sovpli-
val na usodo trzaskih Slovencev.

Ob 3e tako veliki nazorski razdalji ver-
jetno. ne bo mogode odreéi Borisu Kraj-
gherju priznanja, da je ostal tja do beo-
grajskega ministrskega kabineta zaveden
sin. svojega naroda, z dolo¢eno navezanost-
jo tudi na njegov Zrtvovani zahodni del.

A ista objektivnost ne dopuiéa, da bi
§li mimo politike, ki jo je 1945 kot
tajnik KP Julijske krajine zastavil v na-
Sem mestu,

Kajpak to ni bila osebna politika Bori-
sa Krajgherja. Tajnik KP Julijske kraji-
ne ni bil ni¢ veé¢ kot celica v organi-
zmu, ki je takrat — wvsaj za ofi sveta —
dihal v monolitnem dihu od Jadrana do
Vladivostoka. Toda mar more to dej-
stvo odvezati vodilnega posameznika vsa-
krine osebne odgovornosti?

In bojimo se, da se bo slovenska zgodo-
vina glede te politike tezko izognila be-
sedi obsodbe.

To ne pomeni, da je bil koncept, s ka-
terim je bila ta politika zastavljena, od
vseh moznih najslabsi. Ce hotemo je-
mati politiko kot eshatologijo, je bil v
tistem zgodovinskem trenutku na Trza-
tkem celo najboljsi: samo v tostran-
skem ekumenskem objemu se je lahko
Slovenec v Trstu, ki je bil v manjsini,
odprl preko dvajsetletnega prepada Itali-
janu, ki je bil v veini, vkljuéujot v to
vizijo tudi na%o maksimalno nacionalno
reditev.
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Skuajmo iti — kajpak v eshatolo¥ki ak-
cepciji politike — $e dalje. Recimo »per
absurdume«, da so vsaj v takratnem zgo-
dovinskem momentu kazale na najbolj3e
takénele karte:

— ideoloska fanatizacija izkrvavele na-
rodnostne skupine, ki je bila komaj zle-
zla iz katakomb;

— izkljuéro partijski politiéni koncept,
ki je usodo slovenskega trZaskega prole-
tariata navezal na usodo Informbiroja;
— sistematiéno bojkotiranje Zavezniske
vojaske uprave;

-— popolria brezskrbnost za zasnovo ne-
ke najelementarnejie slovenske gospodar-
ske baze.

Tudi ob tak3ni kar se da velikodudni hi-
potezi ostaja vpradanje: je mogla iti
tudi politika, ki se je zapisala eshatolo-
giji, tako dale¢, da v svoji strategiji ni
predvidevala Se tako krhke rezervne fron-
te za primer, da se njera koncepcija
sesuje, kakor se dejansko je?

Saj je bil zanjo dovolj kos papirja —
resolucija Informbircja —, da je ¢&ez
no¢ pahnil slovenski proletariat v Trstu
v objem KPI in s tem v perspektivno
asimilacijo.

Je bila v tem primeru to sploh e politi-
ka? Vse do danes je namred politika
©ostala umetnost moznega, ne pa umetnost
absolutnega.

Rezultati? Naj ostanemo samo pri enem,
ki pa pove vse Naj omenimo samo lok,
ki pelje do »oceanskih« manifestacij 1945
preko izumrtja slovenskega Solstva v Milj-
skih hribih (Glej »Most« Stev. 12, str.
137) do enega — enega! — letodnjega
sloveriskega osnovnoSolskega otroka v
Sentjakobskem »Stalingradu«.
Eshatologija je v tem primeru pripeljala
do nida: slovenski marksizem je v Trstu
pozel katastrofo.

Kak3na pa bo sodba, ki jo bo izrekla o
Borisu Krajgherju Siria slovenska zgodo-
vina?

Tudi v tem primeru se sprafujemo, ali bo
mogoce docela identificirati s sistemom
tisti policijski stil, ki ga je Boris Kraj-
gher iz svojega kabineta v pala&i Slaviji

v sedemletju 1946-1953 kot minister za
notranje zadeve in 3ef UDBe za Slovenijo
uveljavil, To so leta, v katera padejo groz-
ljivi ideoloski in neideolodki pogromi proti
vrsti slovenskih javnih osebnosti, od inZ.
Nagodeta do prof. Furlara, od-Jakoba 3o-
larja do Edvarda Kocbeka, od mons. An-
tona Vovka do mons. Jakoba Ukmarja.

Ker smo Ze v Trstu, naj dodamo, da so

bila to tudi leta, ko si z nekomformi-
sticno mislijo tvegal, da te trZzaska noé
pozre.

Tudi pieteta pred smrtjo nam ne da, da
bi 3li preko tega, kar je zgodovina.

A da glede Borisa Krajgherja sodba zgo-
dovire ne bo mogla biti pavalna, doka-
zujejo spet druga dejstva, npr. to, da je
bil Boris Krajgher med prvimi, ki je uvi-
del, da je kratkoroéni plan za likvidacijo
religije na Slovenskem propadel, in si za-
radi tega Zelel kompromisa s Cerkvijo. Se
prav posebej pa bomo podértali dejstvo,
da je bil tudi tisti politik, ki je — kot

Sef slovenske vlade — mladi slovenski
intelektualni generaciji omogoéil, da je
spregovorila v »Perspektivahe.

Da rjeno sporodilo ni $lo v prazno tudi

potem, ko so bile »Perspektive« ukinjene,

morda dokazuje tudi »Most«. A tudi ko
bi bil »Most« nastal brez njih, ne bi bil
mogel prezreti nekaterih vitalnih wvalov,
ki jih je ljubljanska revija sprofila v slo-
vensko praznir.o,

Zategadelj Zelimo, da bi zgodovina pri
oceni tak3ne enovite, a ne elementarne
osebnosti, kakrina je bila osebriost Bori-
sa Krajgherja-Janeza, ne spregledala tudi
njegove E&lovednosti, e se Ze ob ¢&loveku,
v katerem usmiljenje ni bila prevladujoa
lastnost, bojimo zapisati izraz humanizem:
predvsem brezmejne zvestobe idealu, ki mu
je znal sluZiti z doslednostjo &loveka, roje-
nega za absolutno.

In to je bila zvestoba, ki mu le ni pre-
precila, da se — za razliko od svojega
dolgoletnega sluzbenega predstojnika Ale-
ksandra Rankoviéa — ne bi z iskreno
predanostjo vkljuéil v demokratizacijo
struktur jugoslovanskega komunizma.

Miran Razor
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HUMANISTICNO NASILJE

Pred dobrimi petdesetimi leti, se pravi v
letih pred prvo svetovno vojno, nam je v
razdobju ekspanzivrih imperializmov Oton
Zupanéi¢ postavil elementarnc vprasanje na-
3ega obstoja: Ko drugi grabijo vse dalje,
irje, bo¥ rod, ki bivai tod, bo$¥ v dusi
évrst? Danes, v ¢&asu mednarodnega pre-
pletanja produkcijskih odrosov in wvse-
splodne tehnizacije, ki ne pozna ne ovir ne
meja, je treba Slovencem zastaviti to vpra-
sanje s posebnim poudarkom. Kako smo
pripravljeni, da se bomo lahko vkljugili v
svetovro produkcijo, predvsem pa, kako
smo notranje oboroZeni zoper uniformira-
nje in niveliziranje, ki jo pripravljata vse-
mu duhovnemu povodenj tehniéne civiliza-
cije in njena posebna miselrost. Kajti ta
civilizacija nas pravzaprav ne ogroZa nic
manj, kakor so nas zgodovinske moéi, ki
jih je imel v misli zaskrbljeni poet.

Josip Vidmar: iz drevnika — 4.11.1967
Delo, 3. februarja 1967

Kakor vidite, spet eden izmed klicev na
boj v imenu humanizma, v imenu Clove-
ka in njegovega Duha, tokrat zoper povo-
denj tehniére civilizacije in njeno posebno
miselnost, zoper uniformiranje in niveli-
ziranje, ki vas ne ogroza ni¢ manj, kot
vas je nekdaj ogrozal imperializem. In ce
ste Slovenec, se tokrat temu klicu skoraj
ne smete odtegniti, saj je to. va$ poglavitni
in edini &loveski problem, obenem pa tudi
poglavitri in edini problem slovenskega
naroda.

In vendar je najpametneje in za vas same
veliko bolje, da ta klic in te ljudi, ki vas
pozivajo v boj, poSljete po najkrajsi poti
k vragu. Ob tej antropocentriéni zagleda-
roosti v Cloveka z veliko zadetnico, ki je
tako vam kot Slovencem povzroéila Ze ve-
liko skode, vam %e malo ni treba ostati
na spodobni ravni, saj je prav ta antropo-
centri¢na topoglavost ob svoji omejeno-
nosti Ze dolgo let na Sloveriskem najbolj
vsiljiva, oblastna in nesramna. Ne pre-
ostane vam drugega, kakor da slednji¢
tudi vi za&nete ravnati z njo prav tako
brezobzirro, kakor ona ravna z vami in
vsemi Slovenci, ki véasih zapisejo. besedo
¢lovek tudi z malo zaletnico. Saj doslej
smo jo vsi supaj $e nekako pardonirali,

doslej smo % upali, da jo bodo morda

spametovale kake stvarnejse filozofije, ka-
ka znanost, da se bo morda prepricala v
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svojo posiljevalsko nezivljenjskost spri¢o
trdoglavih dejstev slovenskega Zivljenja sa-
mega, zdaj pa je Ze ofitro, da je vsako
treznejSe upanje popolnoma zaman: ta hu-
manizem se drii svoje pravosmerne poti
kot konj s pladnicami in hoge vedno znova
vpredi v svoj koleselj $e nas.In pri tej svoji
vztrajnosti prav ni¢ ne kaZe, da bi se bil
voljan preobraziti v kako zmernej¥o vero,
ki bi jo bili dolzni pardonirati, v kako
katoliZko, protestantsko ali Zidovsko kon-
fesijo, ki nas z vsemi svojimi rigorozni-
mi ir. najvi§jimi merili tudi odvezujejo,
ker navsezadnje le priznavajo, da nas svet
ni namenjen samo sajenju humanisti¢nih
rozic. Za humaniste je nasa sreéa na zem-
lji obvezna, uzakonjena z razumnostjo Na-
rave in Cloveka, in tej obvezni sredi se
ne sme- odtegniti, niti
v limenu katastrofe. To je kratko malo
fanatizem, slep in neizprosen prav toliko,
kolikor je lahko nekoliko starejii in kla-
si¢ro izobrazen mozZakar slepo in neiz-
prosno zaljubljen v samega sebe in svojo
veli¢ino. Prej ko slej se mu morate prav
upreti, ¢e hodete sebi in slovenskemu na-
rodu ohraniti vsaj nekaj skromnega vese-
lia do tega, kar vas je e od nekdaj
veselilo — upreti se v svojem privatrem
imenu in v imenu slovenskega naroda. Sai

“vendar ne morete dovoliti, da bi se pono-

vili imperialisti®ni &asi, ko so bile vsé



slovenske duse humanisti¢ro évrste, drugi
pa so lepo grabili in nam odnesli kar tri
od 3tirih mejnikov — da bi bili Slovenci
tudi danes v svojih du3ah humanistiéno
évrsti in se wupirali tehniéni povodniji,
drugi pa bi medtem s tehniko preobliko-

vali sebe in svet do tolik§ne mere, da bi .

bili Slovenci s svojimi humanistiénimi
dusami v njem samo Ze muzealije.

To si lahko privodéi le akademsko raz-
polozeni gospod Vidmar. Vi pa, ki sta
vam ¢lovek in slovenski narod intimneje
pri srcu, morate vzljubiti ta svet kar tak,
kakrien je, z njegovo tehniéno povodnijo

vred, in to ¢&imprej, dokler 3e ni pre-
pozno.
Sicer pa vam niti ne preostane kaj

drugega. Tudi pri najboljsi volji namre:
ne boste zvedeli, v kaj naj bi se s svo
jimi humanistiénimi nagnjenji pravzaprav
vpregli. Gospod Vidmar vam sploh ne po-
ve, &esa ga je poleg meglenih pojmov o
tehniéni povodnji i uniformiranosti duha
%e strah, kakcr to delajo drugi, natanc-
nejdi humanisti, ki so se spustili skozi
nevarne razpoke sodobnega sveta prav do
dna njegovega prepada. Samo ugibate lah-
ko. Ali je morda temeljni slovenski pro-
blem razkol med svetom umetnosti in
banalnostjo tehni¢nih opravil, razkol med
posveceno dejavnostjo, ki temelji na kva-
liteti in lepoti, in med tehniénim produci-
ranjem, ki zaradi nenehnega pomanijkanija
vidi svoj najvidji smoter v kvantiteti in
podobnem? Za nekak3en razkol gre —
to je prav gotovo, ker imate opraviti s
humariisti, in sicer razkol, ki bi ga bilo
treba odpraviti ali vsaj prepreéiti. In po
Vidmarju, ki je Ze nekoliko starej$i go-
spod, lahko sklepate, da je najbri vmes
strah pred nomadskim Zivljenjem moder-
nega sveta, ki je tako nezasli3ano razvil
prometne zveze in prometra sredstva, da
o prejsnji idiliéni pokrajinski skupnosti
ni veC ne duha ne sluha, da je Elovek
doma povsod in rikjer. Sklepate lahko
tudi na strah, da bi dosedanjemu svetu
nepreverjenih idej in estetike, v katerem
tako lahkotno gospodari Vidmarjevo &a-
rovnidtvo, zavladal nekakien svet, v kate-
rem bosta gospodarila izkustvo iri pre-
verjena vrednost, v katerem bo namesto
lagodne kontemplacije obveljal laborato-
rijski preizkus, namesto zdravega &love-
$kega razuma pa nekakini neizpodbitri do-
kazi. To je prav gotovo v hudem nasprot-
ju oz dosedanjim humanistiénim prepriéa-

njem v é&lovekovo veliéino, in to je prav
gotovo upravi¢en strah wvseh, ki nasto-
pajo v imenu Cloveka. Vendar ¢&isto za-
gotovo le Se ne veste, kateri je pravzaprav
tisti najnevarnej$i razkol, ki bi ga morali
rajprej premostiti aii vsaj zamasiti. Ali
je morda to.razkol Elovekove dejavnosti,
ki je bila doslej ¢udovita skladnost du-
hovnega in tvarnega, zdaj pa ob vseh teh
strojih, ki delujejo po lastnih zakonih,
tako Zalostno razpada? Ali je to morda
strah, da bi se ta strahotna avtonomra
sila, ki deluje po lastni pameti, razplam-
tela do tolikine mere, da bi se Ccloveski
svet sprevrgel v povsem neéloveski svet,
v katerem se bo ¢&lovesko izkustvo do
kraja razdrobilo? Morda strah, da bi uteg-
nil postati ta preklicani stroj neka vrsta
samozadostnega bitja, ki bo tekmoval celo
s Clovekom samim in mu — Cloveku —
nazadnje vsilil svoje zakone Zivljenja? Da
se bo Clovek zgubil v specializaciji, ki mu
bo zastrla pregled nad njegovim delova-
njem in pregled nad svetom in ki bo
ohromila njegovo sodelovanje v ko'ektiv-
nem Zivljenju sveta do take mere, da Clo-
vek sploh ne bo veé¢ mogel izrazati svojega
miselnega in &ustvenega bogastva?

Ni¢ od tega ali morebiti kar vse to? Tega
ne boste zvedeli. Slovenski humanisti 3e
niso tako dale¢, zlasti ne gospod Vidmar
— zanj se vse zaéne in neha s Clovekom
z veliko zacetnico, njemu za vsa razmerja
s svetom in vse boje ni potrebno ni¢ dru-
gega kot antropocentriéni humanizem. In
to je tisti blagoslovljeni svet razumne Elo-
veike narave, ki ga humanisti prezveku-
jejo od Rousseauja in %e dlje, Clovek pol-
ne Osebe, svobodne in ustvarjalne, Clo-
vek gospodar Sveta, skratka Absolutum,
ki prav toliko &asa in 3e dlje popolnoma
nespremenijen in neokrnjen razsaja vse kri-
Zem po svetu, TeZava z njim je pravza-
prav samo ta, da so humanisti z njim 3e
najbolj nesreéni, Kakor hitro se pritol-
¢ejo do tega razodetega Cloveka in sveta,
se jim namreé ta &lovek in svet kar takoj
spridita: ne prilegata se ve¢ njihovemu
razodetemu modelu. In kakor gospod Vid-
mar, so s tem vsi humanisti Ze sredi svo-
jih velikih bojev in teZav, sredi nenehnih
skrbi, kako bi tega razodetega Cloveka
odresili, kako bi skratka nas — Zive

ljudi — z njim &m bolj posilili. In temu
sledi neskon&no izganjanje hudiéa, zakaj

&lovek in svet, ki sta bila pred obstojem
njihovega modela Cloveka in sveta Se kar
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v redu, sta zdaj nevarno razpadla na
idejo o Cloveku in é&loveka samega, na
umetnost in ‘tehniko, na gmotne in du-
hovne dobrine, na teorijo ir. prakso, na
skladnost in neskladnost, na é&loveski in
necloveski svet, ria wvse zgoraj omenjene
razklanosti in prikazni. In ko slednji& nz-
kaj lahkovernih ljudi pretentajo, da je
¢lovek res razklan ria umetnost in tehni-
ko, na svet Cloveka in svet strojev, s tem
$e malo niso zadovoljni in poteieni --—-
nasprotno: 3$e naprej poglabljajo to raz-
klarost, ki je zazijala v njihovih moZga-
nih, da bi ¢lovek ja ne ustrezal njihovim
predstavam in da bi imeli z njim 3e na-

prej Cimvec dela. V teh svojih umetelno

vzdrievanih bojih pa seveda 3e trpijo in
kar naprej strahujejo za usodo Cloveka,
ki — svojeglavo Ziv irs resniten — kljub
vsemu ubira kar svoja pota in kaze vse
manj posluha za njihov model. In tako
spet trpije in spet strahujejo, njihova
odredenitka zilica pa jih ob razodetem
Cloveku navdaja $e s posebno zvestobo ‘in
strastjo, tako da razadnje kar ne morejo
ve¢ brez nasilja... .Vendar so doslej 3e
kar dobro vozili. Njihov nenehni strah
za usodo ¢EloveStva je pravzaprav edina’
praviéna kazen, ki jih je doletela, kazen
za njihovo zagledanost v literaturo, za nji-
hovo slepoto za resniéni svet in resnié-
nega ¢loveka, ki celo z njimi na svojih
ple¢ih Zivi razmeroma %e kar skladno in
zadovoljno. ;

Cemu bi se sploh natezalil Gospod Vidmar
pravzaprav Ze ve, kaj je ¢lovek. Njemu
je to razodeto enkrat za vselej kot ab-
solutna resnica. To ni zanj nié Zivega,
ni¢ enkratnega, ni¢ zgodovinskega, sploh
ni¢ takega, kar se Zele dogaja in uresni-
Cuje iz trenutka v trenutek — in ne za-
pelji nas sku¥njava, da bi si kateri koli
Slovenec izbral kako  izvirnej$o varianto,
ki bi mu jo harekovalo druzbens okolje,
€as in- prostor ali celo njegov duhovno-
telesni ustroj. Clovek pride na svet zato,
da izpolni Vidmarjev obrazec Cloveka. Ka-
kor hitro se tega obrazca ne drzi, sploh
ni ve¢ ¢lovek in Slovenec, ampak je zafel
v necloveski svet, v katerem se duhovno
razkraja in postane lahek plen nerazum-
rih sil, Bodi kakor koli Ze, nazadnje se
nam izkaZe, da bi nas rad gospod Vidmar
obvaroval uniformiranosti duha z najbol |
uniformiranim duhom, ki je kdaj strasil
med ljudmi. Nam pa sledrji¢ v imenu
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humanosti ne preostane prav nié drugega,
kakor da se njegovemu humanizmu z vse-
mi Stirimi upremo.
Humanistiéni model ¢loveka je navsezad-
nje res Zaljiv, ir. to Zaljiv celo za nas,
ki besedo ¢&lovek skromno piSemo z majh-
no zadetnico. Gospod Vidmar nas v svoji
zagledanosti v razodetega Cloveka, v Abso-
lutum, ki si ga je vtepel v glavo iz sta-
rih knjig, tako malo ceni, da nam ne pri-
pisuje miti tega, kar je Darwin pripisal
vsemu Zivemu — namreé tega, da se Elo-
vek z razvojem in spremembo Zivljenjskih
razmer tudi sam razvija in spreminja. Se
manj pa nam je v svoji zvestobi Absolut-
nemu voljan pripisati to sposobnost, da
tehniéni svet le ni ¢&isto nekaj drugega
od nas, ampak da smo ta tehniéni svet
sami napravili in da smo se s tem delom
tudi sami spremenili, da tehniko $e kar
naprej izpcpolnjujemo in sebe 3e kar na-
prej spreminjamo. Tega nam gospcd Vid-
mar ne priznava, mi pa to vendar dela-
mo. Pri tem pa seveda nismo zvesti ne
Cloveku ne Absolutnemu, saj to e od
vsega zaletka ni bila na%a moznost in
tudi ne na$ namen. In zato si zaradi tega
sploh ne belima glave: tako v damadnjem
kakor tudi v prihodnjem, e bolj stehni-
ziranem svetu, bomo imeli $e dovolj smisla
za poezijo in bomo 3e naprej pesnili, samo
da bo na¥ smisel malo drugaten od Vid-
marjevega, kakor bo mnajbrz drugaéna
tudi poezija. Za zdaj je gotovo samo to,
da bomo Ziveli toliko skladneje in polneje,
koliker manj nas bodo razni Vidmarji in
humanisti s svojim modelom Cloveka one-
mogodali v organskem Zivljenju s svetom
in ljudmi. :
'Ka-j naj 3e refemo! Gospod Vidmar se
je spet enkrat potrudil, da bi na¥ &love-
8ki in slovenski problem speljal na nekaj,
kar ni problematiéno. Vendar se je to-
krat s svojo prizadevnostjo, da bi ne bilo
nikjer nobenega problema, posteno uitel:
kar nehote nam je razkril enega nasih
najobc¢utljivejsih problemov. Slovenski pro-
blem ‘e prav. njegova humanisti¢na mi-
selnost, ki r.as hoge vkleniti v modei Clo-
veka, miselnost, ki je problemati¢na 3e
toliko bolj zato, ker je uzakonjena z vsemi
slovenskimi ustanovami. To je miselnost
obvezne sree za wvse in vsakogar po
erem samem kopitu in zato — vsaj do-
slej se je dogajalo tako — tudi pod enim
samim pogojem.

Tone Ulamec



NESRECNE OSNOVE SRECNE DRUZBE

Ob uvodniku »Osnove sreéne druibe«, ki
je izdel 12. januarja v »Katcliskem glasu«
in ki ga je napisal Miha Krek, mi re gre
toliko za "polemiko, kolikor za osvetlitev
nekaterih idejnih elementov. Ta osvetlitev
se mi zdi potrebna toliko bolj zato, ker
so v Krekovem spisu ti elementi vezani na
reko vnaprejdnjo, se pravi politiéno usme-
ritev in ker je ta vezanost prisotna v sko-
raj vseh sodobnih idejnih tokovih.

V zgoraj omenjenem uvodniku je Miha
Krek med drugim zapisal:

» ...blagodejne posledice novih dognanj,
boljse organizacije modernega proizvaja-
nja in druge se poznajo tako v svobodni,
odprti druzbi, kot v zaprtem, komunistic-
nem sistemu... verdar je oéitna razlika.
Razlika je temeljna, osnovna, sega v vse
panoge Zivljenja, v vse umovanje in cu-
stvovanje, v vse razpoloZenje ¢loveka...
Tu, v svobodrem, hotenem, naértnem pri-
zadevanju ¢&lovek v miru in vztrajnosti
dosega visine tvarne blaginje, ki prese-
gajo vsa pri¢akovanja. Tam je oseba delec
kolektivnega, od »zgoraj« doloéenega in
poediricu odrejenega naérta, kakor ga uka-
Ze interes diktature... Tu svoboden ¢&lovek
posega v vedno nove vidine in 3irine spo-
znanja in zsanja, da bi bil koristnik do-
brin, tam v nebo vpijoéa zloéinstva najprej
povsod, kamor komunizem seZe, nasilno
pobere dotlej v stoletjih nabrane in pri-
dobljene zaklade, jih nasilno jemljejo na-
menu in lastniku ir. jih podrede ciljem
»nove oblasti«, ki zasuZnji vse druzbene
moéi in vrelce napredka... Boj za vero v
Boga, za svobodo enakopravriih otrok boi-
jih, boj za kriéanski red, ki ves poganija
iz zapovedi ljubezni, se danes bije v druz-
beno-gospodarskem podroéju bolj kot kje
drugie...«

Tile stavki mi pravijo, da imam opraviti
s sestavkom, v katerem skusa pisec na
podlagi nekaterih pojavov in dejstev do-
koriéno okarakterizirati dologeno stvarnost
kar v celoti. Krek ima lahko v marsi¢em
prav, vendar je njegov odnos do stvarno-
sti v_komunisti¢nih drzavah hudo statien
in enostrarski. Vzrok za to je seveda
treba iskati prej v Kreku samem, torej
v njegovi formi mentis, kot pa v stvar-
nosti, ki jo opisuje. Ta stvarnost ¥e zdav-

naj ni veé tista diktatura iz povojnih
let, vsa zagriana v svojem osvajalskem
poletu, ampak oblast, ki po vrsti porazov,
ki ji jih je zadal nesluteni nasprotnik —
spreminjajo&i se svet — zafenja spozna-
vati svoje visokoletede naérte kot racune
brez krémarja.

Liberalizacija gospodarstva, ki poteka v
rekaterih driavah vzhodne Evrope, ni vec
sad vnaprej spoznanih in pripravljenih
razvojnih  moznosti komunistiénega vod-
stva in njegovih teoretikov, ampak posle-
dica nepredvidenega tehnoloskega in in-
dustrijskega razvoja. Liberalizacija je no-
tranja zakonitost gospodarstva, ki je —
podobno kot lastnina samo po sebi —
popolnoma indiferentno in ki zatorej ni
krivo tistega, kar z njim poéenjajo ljud-
je. Svet se ne spreminja zato, ker se
komu izmed nas tako zahofe. Spreminja
se zaradi sovpadanja mnogovrstnih fak-
torjev, ki jih je wnaprej le teZko predvi-
deti. Neka ideja se ne prebije na povrije
zato, ker je bila njena usoda Ze vnaprej
bolj%a in pravilnejsa od drugih idej, am-
pak zato, ker je &asu in prostoru, v kate-
rem se razvija, najbolj ustrezna. Kot nam
kaze zgodovina komunisti¢nih gibanj, je
pri tem volja po uresniéitvi neke ideje in
uporaba njej odgovarjajoéih sredstev manj
odlo¢ujota, Nikdar ni merodajna samo ob-
last, ki jo izvajajo nosilci neke ideje, tem-
ve¢ uéinek te ideje v praksi. Z liberaliza-
cijo gospodarstva prihaja torej na dan tudi
samobitnost sveta, resni¢nost, ki jo Zivijo
milijoni ljudi in ki je mognejda od zasle-
dovanja utopi¢nih idej. Zivljenje ljudi
se je v nekem smislu normaliziralo. Ljudje
Fivijo &edalje bolj v modifikacijah Zivlje-

‘* nja samega. Privatna -sfera postaja tudi na

Vzhodu &edalje bolj upoitevanja vredna real-
nost, Le tu in tam 3e vdirajo vanjo vsiljivi
programi in naérti tistih malostevilnih po-
sameznikov in skupin, ki skusajo 3e naprej -
skrbeti za javno mnenje in vsesplono bla-
ginjo. Pri tem pa je vpradanje, ali se milijoni
ljudi, od gospodinj do zdravnikov, ki so za-
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posleni od ranega jutra do poznega vecera,
sploh %e ukvarjajo z odkrivanjem globlije-
ga smisla dogajanja in iskanjem tistega,
kar deklarirajo ideje, gibanja in progra-
mi. In e je tako, ne gre veé za vredno-
tenje in obsodbo tega sveta, ampak le
za ugptavljanje in upodtevanje nekega sta-
nja, ki si ga kratko malo ni veé mogoce
odmisliti.

Dnevni stiki z ljudmi, predvsem delovni —
saj so med¢lovedka razmerja pri delu po-
glavitna realnost, v kateri zivimo — mi
pravijo, da &loveka in druzbo ni mogode
nacrtovati. Kako se pletejo ¢loveske vezi
v druzbenem in celo druZinskem okolju,
je tudi v diktaturah vedno odprto wvpra-
$anje. Clovetke lastnosti, ki so nam de-
loma dane preko geneti¢ne, torej biolo-
$ke zakonitosti, so venomer izpostavljene
spremenjenim vplivom prostora in &asa.
Stopnje wvpliva in sprememb pa nikdar ni
mogoce natanéno dolotiti, Za ugotavlja-
nje teh sprememb so nam na razpolago
sociolo$ke analize, kolikor so bile oprav-
lijene na znanstven racin. Toda niti v tem
primeru ni mogoce govoriti o nikakrini za-
konitosti, ker ¢loveka in druibo v vsej .
njeni kompleksnosti pa& ni mogoe zaob-
jeti niti z znanstvenim prijemom. Krek
pa hote na podlagi samo svojega izkustve-
nega sveta, custvenega razpoloZenja in du-
‘thovnih sposobnosti zajeti v obvezujoco
:shemo kar dobrien del ¢lovedke realno-
sti. Tako ugotavljanje in vrednotenje stvar-
inost slej ko prej reducira na tiste poja-
ve, ki jih opazovalec, v tem primeru Krek,
v okviru svojih moZnosti more zaznati in
dojeti. Ugctavljanje, ki ni znanstveno
utemeljeno in ki hoge biti §e vrednotenije,
je torej zaradi odvisnosti izvajalca od last-
ne forme mentis ve¢ ali manj parcialno.
Najcesce je le gola fikcija, pa naj je izva--
jalec sam Se tako prepri¢an, da odkriva
pravo podobo sveta.

V podobne fikcije zapademo, kakor hitro
se postavimo nad dogajarija v svetu in v
ljudeh, v vlogo sodnika. V temeljnem raz-
kolu s stvarnostjo se sku$amo tembolj
oprijeti splo3nih, torej totalnih sodb in
obrazcev, ki naj bi bile sinteza na3e raz-
dvojenosti. Ko bi se tisti, ki tako radi
dajejo dokonéne sodbe, zavedali pravega
bistva krianskih resnic, ki jih tako vneto
zastopajo, in imeli razvitejsi éut za omeje-
nost lastnih dejanj, bi si najbrz nikdar ne
dovoljevali dajati o ljudeh in svetu tako
&rnober-ih sodb. Odsotnost boZjega v njih

Dialog med kristjani
in marksisti in - krik

86



samih jih navaja k toliko goreénejSemu
manipuliranju z Bogom. Krekovo pisanje
je zgovoren dokaz za to. V tej zvezi pa
se tudi pridevanje, ki se je — resnici na
ljubo — pogostokrat pojavilo tudi v »Mo-
stu«, kaze kot pojem dvoumne narave.
Clovek vendar ne more pricevati za dru-
ge, ker pri¢evanje v korist.drugega ne mo-
re sam dolo&ati. Vsakdo lahko izpricuje le
sebe, MozZnost vplivanja ni a priori vezana
na osebo, ki 'misli, da vpliva na svojo
okolico in obvezuje. S takim poenostav-
ljanjem stvarnosti in fanati¢no zahtevo
po opredeljevanju in sojenju ljudi in sveta,
se prav nasprotno zmanj3uje nada sposob-
nost, da bi zajeli jedro narave sveta in
ljudi. Steje predvsem pripravljenost, da bi
razumeli napore posameznikov in skupin,
pregibe in spremembe, ki se dogajajo okrog
nas. Za zahodni svet je Ze zdavnaj tipid-
no, da ljudje ne kazejo ve volje, da bi
Zrtvovali® svojo privatno sfero za neke
sploine interese in cilje. In verjetno je
prav to spremenjeno razpoloZenje |judi
odigralo poglavitno vlego tudi v sporu
med Moskvo in Pekingom. Vse kaze, da se
ruske mnoZice niso ved pripravljene hra-
niti v tolikini meri le z obljubami in ide-
jami, da nodejo ve€ Zrtvovati svoje seda-
njosti v prid bodo&im generacijam.

V zvezi s humanistiénim priéakovanjem
»novega« Eloveka, ki naj bi nas resil
»starega«, kaZe, da so komunisti¢na vod-
stva dovzetnejSa za prilagajanje spreme-
njeni gospodarski situaciji in razpoloZenju
ljudi kot marsikateri humanistiéni intelek-
tualec. Bojan Stih na primer v sestavku
»Zapis, ki noge biti rekviem« — glej dru-
go Stevilko leto3nje Sodobnosti — pozna
enega samega greinega kozla za tefave, v
kateri se nahaja kultura, namre¢ potros-
niéki, zanj banalni svet. V nekem smislu
uporabljata oba, Krek in Stih, kakor tudi
vsi ostali, ki tako radi govorijo o »temelj-
nih in osnovnih razlikah«, isti Zargon. V
njihovem pogledu na svet ni samo osiro-
masenje sveta, ampak se v njem rada
skriva tudi bolj ali manj prikrita Zelja po
manipuliranju z ljudmi, Z njihovimi tezami
in ideoloskimi zoZitvami problematike se
neha stvariteljska konfrontacija idej in
ljudi sredi moinega, pomanjkljivega, vsak-
danjega, a tudi resni¢nega sveta. Povsod
tam, kjer imamo opraviti z besedami »to-
talen« ali stemeljni«, najbrz ne bomo naéli
pripravljenosti in sposobnosti za reSeva-
nje problemov nadega &asa. Na tem mestu

se mi zdi umestno spomniti na primer
francoskega komunista Muryja, ki je po-
stal filokitajec v imenu vizije »&istega« in
»svobodnega« ¢loveka. Najbrz je s tem
pojasnjeno, zakaj peljejo fikcije o »éistem«
cloveku v vse uniéujofo permanentno re-
volucijo, fikcije o »temeljnih« razlikah pa
v totalitarizem. Za obe izhodi§¢i je zna-
¢ilno, da 'se ne zavedata ali noceta pri-
znati svoje ¢loveske — rekel bi celo or-
ganske — nepopolnosti. Prav zato so sod-
be iz teh izhodi%¢ nestrpne in delne, saj
skuSajo stvarnosti pripisovati lastnosti in
poteze, ki so dokonéne in nespremenljive.
V bistvu imamo tu opravka s totalitari-
stiéno usmerjenostjo, ki nofe priznati, da
visimo ljudje med dobrim in zlim. Propa-
gatorji »svobodnega« éloveka ene ali dru-
ge variante prej ko slej konéajo kot lovci
na carovnice.

Sicer je vsakemu prepusceno, da sam iz-
re¢e mnenje o tej logiki. Samoumevno pa
bi v tej prozorni igri bilo, da bi intelek-
tualci Stihovega kova po vsem tem ne
imeli doma hladilnikov in sploh nicesar
takega, kar ljudem jemlje delovne moci in
posluh za kulturo. Ali pa bi smeli imeti
hladilnik samo izbrani ljudje, ki jim za
hladilnike in podobno ni treba izgubljati
ne ¢asa ne denarja in lahko vse svoje Ziv-
ljenje posvedajo kulturi, Po Krekovem
mnenju pa se ne bi smelo dogajati, da
je za Kennedyjem pridel na povrije John-
son, e manj pa seveda to, da predstav-
niki demokratske Italije kar naprej »ho-
teno in naértno« skrbe za »temeljne«
razlike med wvedinskim in manjdinskim
narodom. Po Krekovi logiki bi bilo treba
zaradi tega obsoditi kar wves italijanski na-
rod. In ker tega nedvomno ni mogoce
storiti, Kreku kot ¢&loveku, ki je sicer na
lastni kozi skusil dobo »temeljnih in
osnovnih« razlik, w»sovraznikov delovnega
ljudstvac, »lakajev zapadnih imperialistove
in w»narodnih izdajalceve, ne precstane
drugega, kot da je s svojimi sodbami v
bodote previdnejsi.
Na vsak nagin se &utim dolinega, da po-
novno izrazim bojazen do vseh tistih, ki
hoejo smisel Zivljenja in njegove vred-
note spraviti v odvisnost od pesice iz-
brancev, pa naj bodo le-ti »gorei« krist-
jani ali pristadi »novega in distegac ¢lo-
veka. Menda niso tudi katastrofe tega na
katastrofah tako bogatega stoletja samo
fikcija!

Vladimir Vremec
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ATENTAT NA ZIVLJENJSKO ENERGUO

Izberimo si najprej kar na slepo sreco eno
izmed informacij v slovenskem dnevnem
tisku, in pri tem nam je lahko popolnoma
vseeno, ali nam zaide v roke mariborski
»Veler« ali trza3ki »Primorski dnevnik«.
Ta informacija prav gotovo ne bo preveé
zanimiva, vendar naj vas to nikakor ne za-
pelje, da bi nalega ¢&lanka ne prebrali do
xonca. Clanek je zanimiv, videli boste! De-
loma je celo pretresljiv. In- tudi resen.
Predvsem pa vas ne bo prikrajal za nié
od tega, kar vam s svojim bombastiénim
naslovom obljublja, tudi za atentat ne.

Dajmo torej! Vzemimo kar tole informa-
cijo iz ljubljanskega »Dela«, ki nam ‘s
svojo grafiéno dognanostjo, naslovom, pod-
naslovom, dvokolonskim uvodom in zgo-
ifenim tekstom Se najveé obljublja:

ZAKAJ JE ITALIJA PREKINILA TRGOVIN-
SKA POGAJANJA S SFRJ?

Clan IS Drago Flis: »Zainteresirani smo
za ¢éimprejénje nadaljevanje trgovinskih
pogajanj«

Ljubljana, 2. februarja. Na danasnji seji
republiskega zbora je poslanec Rafael Ba-
raga Se v imenu poslancev Plinia Tomasina
in Slavke Pergar vprasal lzvrini svet, kaks-
no je njegovo stalisée in kaj namerava
zvezni lzvrini svet storiti glede na to, da
je Italija prekinila trgovinska pogajanja z
Jugoslavijo.

Na njegovo vpradanje je odkovoril pred-
stavnik lzvrinega sveta DRAGO FLIS, ki
je dejal, da je priilo do prekinitve trgovin-
skih razgovorov, ki so bili posveéeni obo-
gatitvi gospodarskih odnosov, na popolno
preseneenje jugoslovanske delegacije. V
tem trenutku je teiko kompleksno oceniti
vzroke, vendar sama pogajanja niso mogla
biti vzrok za prekinitev, Po besedah Draga
Flisa gre za povezovanje sklenitve trgovin-
skega sporazuma z drugimi vpralanji iz
medsebojnih odnosov med obema driava-
ma. To pa lahko po njegovem mnenju sa-
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kaki

mo Skoduje sicer plodnemu lelovanju.
Iz pisanja doloéenega dela italijanskega ti-
ska lahko povzamemo, je nadaljeval Drago
Flis, da prekinitev trgovinskih pogajanj
povezujejo s takimi vprasanji, kot so za-
deve, ki so neposredno povezane s statu-
som bivie cone B, z zemljiskopravnimi
potrdili, ki so jih in jih bodo tudi v pri-
hodnje normalno izdajali, in podobnim.
Povezovanje teh vprasanj s trgovinskimi
pogajanji, kakor je to razvidno iz dela
italijanskega tiska, vsekakor ne more v
niéemer prispevati k ustvarjanju ustrez-
nega vzdusja za razvijanje medsebojnih
odnosov.

Republiski lzvrini svet je v stikv z zvez-
nim lzvr$nim svetom in zveznimi organi
ter bo pripravil £irSo informacijo repu-
bliski skup3€ini. Ob koncu naj v imenu
Izvrinega sveta poudarim, da smo zainte-
resirani za é&imprejinje nadaljevanje trgo-
vinskih pogajanj.

V. J.
To je torej informacija, izbrana na slepo
sreco.
In tako ste kot Slovenec izvedeli, da se
je nekaj zgodilo. Ne bodite osupli, ée se
vam do te informacije ni niti sanjalo o
prekinitvi gospodarskih razgovorov
med ltalijo in Jugoslavijo, ée zdaj prvié
slidite o tem, slidite pa Ze v obliki skup-
i¢inskega premlevanja nekega ze minulega
dogodka. Zdaj ste informirani tudi vi, in kaj
neki $e hodete! Saj celo sam tovari§ Flis,
ki mora sedeti nekje pri izviru vseh infor-
macij, sicer se poslanci ne bi obradali
z vpradanji prav nanj, ve samo toliko,
kolikor je zvedel iz italijanskega tiska, in
je nekako apati¢en. Morebiti vedo kaj veé
o tem v Beogradu, ki jih sicer odnosi z
Italijo ne zadevajo tako neposredno kot
Plinia Tomasina ali vas, zato pa je slo-
venski lzvrini svet Ze v stiku z zveznimi
organi, da bi pripravil 3irSo informacijo
slovenskim poslancem, ki zaenkrat vedo
o tem le nekaj malega ve¢ od vas, ampak



3e zmercm ni€, In kaj naj bi potem pri-
cakovali od informacije vi! Vi ste tako in
tako Ze vajeni, da nimate pojma o nice-
mer, kar se dogaja, zato ste lahko v tem
primeru 3e kar zadovoljni, saj ste se znasli
na poslanski ravni, In tudi za va$ dudni
mir je boljSe tako. Ce hodete zvedeti 3e
kaj veg, se boste namre¢ morali spoprijeti
z informacijo, ki ‘je tako nevznemirljivo
servirana, sfrizirana, neoprijemljiva in zavi-
ta, ki je skratka tako docgnana umetnost
slovenske informativne strcke, da tudi ce
ste diplomiran enigmatik, ne boste iztisnili
iz nje niti erega oprijemljivejiega stavka.
Samo zivei vam lahko popustijo

Vedeti pa morate — in zato zahvalite Bo-
ga — da smo bili pri izbiri informacije
Ze sreéne roke. Ni¢ strainega se nam ni
pedtaknilo. To je navsezadnje informacija
iz zunanjepolitiénega sveta, ki je bil Ze od
nekdaj najbolj delikaten, v katerem sko-
raj ne gre brez konspirativnosti, tajnih
kanalov in politienih mahinacij — iz
sveta, ki vas kot preprostega drZavljana
7e od nekdaj najmanj zanima. Za ta svet
7e vnaprej veste, da Ze nikoli niste in da

tudi v prihodnje ne boste wplivali nanj,

da bo skratka %e naprej tekel po svoje —
da vas tudi najnatanénej$a in najaZurnej3a
informacija v tem primeru ne bi druge-
ga kot informirala, vi bi pa 3e naprej
sedeli tam, kjer ste, na zapecku. Seve-
da, ¢e mislite na to, da je ta informativna
uganka Ze pojasnilo na vpraSanje rado-

vednih in zaskrbljenih poslancev, potem
se lahko 3%e naprej jezite. Toda zakaj
sploh drezate! Pomislite raj3i, kaj bi

bilo, ¢e bi namesto te informacije izbrali
kako vest z notranjepolitiénega podrodja,
iz gospodarstva, iz komunalne politike ali
iz vade tovarne, ki bi vas Zivljenjsko ve-
liko bolj prizadela, informacija pa bi ne
bila prav nié¢ drugaéna ali %e slabda —
-prav takc skrbno zavita, tako nevznemirlji-
vo servirana in sfrizirana, skratka spet
tako dognana umetnost slovenske informa-
tivne stroke, da ne bi mogli razbrati iz
nje ni¢ bistvenega. Zivci bi vam najbrz
popustili, tokrat pa zares. In &e bi pri tem
pomislili, da ni tako samo s &asopisnimi,
televizijskimi in radijskimi informacijami
s teh vadih Zivljenjskih podrogij, ampak
da ste tako informirani tudi v notranji
politiki sami, kot usluzbenec te ali one
ustanove, da ste tako informirari tudi v
gospodarstvu samem, kot delavec v tovar-
ni ali podjetju, povsod in zmerom... Ce bi

se spomnili, da se vse dogaja za vadim
hrbtom in mimo vas, da vam povsod in
zmerom infcrmacije servirajo tako in zato,
da bi ja ni¢ ne zvedeli... Potem se najbrz
vsaj za hip ne bi ve¢ jezili, potem bi vse ve-
deli. Danes ne vladamo ve¢ s policaji in pen-
dreki, ampak z informacijami in neinfor-
macijami. Dovolj je, da se neka skupina
usede na vse informativne centre, na ti-
ste, ki informacije zbirajo, in tiste, ki
informacije oddajajo, da jih zbira sama
zase in da ne dovoli, da bi se ji kar koli
nezaZzelenega izmuznilo do vasih radovednih
ofi in uSes — Ze ji je zagotovljena brez-
skrbna vladavina, Saj tisti spodaj — in to
ste vi — ni¢ ne vedo, vsaj ni¢ od tega,
kar je za razumevanje in obvladovanje .
tega sveta potrebno, in tako sploh ne pri-
dejo do bistvenih reéi, kaj Sele da bi se
okrog njih sporazumevali in o njih odlo-
¢ali. Ves svet je zanje nekako zameglen
in nejasen. Samo za tiste zgoraj je vse
jasno. V kalnem brezskrbno ribarijo kot

nedeljski ribiéi.

Zdaj ste razoarani. Maloduinost se vas |e
polotila. Kaj mi bo ta umazani svet in
informacije o njem, pravite kot dober Slo-
venec, manj kot vem, bolj sem zadove-
lien. In tudi vladati si ne Zelim za tako
ceno! V redu, verjamemo vadi trenutni
zagrenjenosti. Navsezadnje Ze dvajset let
Zivite v teh zameglenih razmerah in imate
vso pravico do malcdusnosti, éeprav smo
prepri¢ani, da- ne boste vzdrzali — danes
je skoraj vsakemu normalnemu éloveku
predpogoj Zivljenja odprt svet, obveice-
nost, enakost in sodelovanje z ljudmi.
Prepuitamo vas vadi malodusnosti zato,
ker imamo na zalogi $e veliko argumen-
tov, s katerimi vas bomo Ze 3e prepricali
in razmigali.

In ¢e je povrh vsega res 3e to, vas vpra-
$amo, kar ugotavljajo ameriski gospodar-
stveniki, ki so na vsem svetu najbolj go-
spodarni? Namred to, da uspeino gospo-
darstvo %e malo ni odvisno samo od do-
brih delavcev in strokovnjakov, boljgih
strojev in dognane tehni¢ne organizacije,
kakor ' vam vlivajo v glavo, temveé pred-
vsem od viije stopnje vzajemnega vpli-
vanja, visje stopnje informiranosti in ko-
muniiciranja navzgor, navzdol in na isti
ravni? Potem te informacije niso ve¢ tako
nedolzna re¢, ampak so kar cement druz-
be in predpogoj druzbenega blagostanja.
Potem tudi oblast ne sedi ve¢ na informa-
cijah povsem nedolZno in vlada zaradi vla-
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danja samega. Istofasno ko vam prepeva
o visjem standardu in lep8i prihodnosti,
vam s svojo nenasitho radovednostjo za-
gotavlja, da 3e dolgo ne boste mogli sesta-
viti konca s koncem. Muéite se na svojem
delovnem mestu Ze zdaj in 3e pretegnili se
boste, ne da bi pridli na zeleno vejo.
Cakajte! Ne razburjajte se! Nismo %e pri
koncu!

In e je res tudi to, da nad svet ni tako
bogato preskrbljen z Zivljenjskimi mo&mi,
kakor smo mislili doslej? Da se sleherna
energija zgublja v lastni entropijil In Ze

Kulturnik v zaprtem in odprtem svetu

povrh wvsega moramo verjeti najnovej$im
znanstvenim dosezkom, denimo kiberne-
tiki, ki pravi, da najved energije prihra-
nimo in proizvajamo prav z neposrednimi
komunikacijami, informacijami, z odkri-
timi medsebojnimi odnosi, s svobodrim
pretakanjem in oplajanjem energije....?
Da so skratka informacije Zivljenjska ener
gija sama?

Potem kar dajte, kriéite! Res je, kar mi-
slite: Zivite na enem izmed otokov, na ka-
terem se Zivljenjska energija brezvestno
zapravlja.

Tone Ulamec




DUH CRKE IN DUH ZIVLIENJA

Kakor vsako drugo Zivljenjsko dogajanije,
tako izhaja tudi zgodovinski razvoj tria-
Zkega vpralanja iz dialektike, ki se ustvar-
ja med duhom érke in duhom zZivljenja.
Duh Zivljenja ustvarja zgodovino s svo-
jim talentom za vse novo, s svojim vo-
hom za prihodnost, ki ga priganja k
popolnosti oblik, duh érke pa skusa vsako
dovrieno zgodovinsko oblike zamrzniti
v svoje odstavke in paragrafe v upanju,
da bo prej ali slej Ze doseZena stopnja

popolnosti nazaj razpadla v izhodi$cno
stanje,
Duh zivljenja vidi v odprti prihodnosti

neizogibno hrano in preizkuinjo svoje
osnovne samozavesti. Kadar takine samo-
zavesti ni, in nastopa na njenem mestu
bojazen in negotovost pred preizkuinjo,
tedaj se zadenja duh Zivljenja posluZevati
&rke. Duh zivljenja zato nikoli mne na-
stopi v &isti, takorekoé herojski obliki, am-
pak si utira svojo pot v nenehnem rva-
nju z bojaznijo pred svobodo, ki jo pri-
hodnost navdaja v vsakem bitju.
Zanimivo je to staliS¢e za na3a lokalna
protislovija.

Za Slovence bi dejal, da smo se v bliZnji
preteklosti preteZno opirali na duh Zivije-
nja: nada kri je dovolj prepric¢ljivo tekla
med zadnjo vojno, v puntu, ki je bil po-
trpezljivo zajel ves na¥ mali svet, kar
ga je. Priéla je stalinistiéna zabloda, prisli
so umetni konflikti, ki so jih v nas zase
jale razligne roke. Ko smo vse prerasli
in pretrpeli (kar je isto) smo z najbolj%e
voljo pomagali odpirati meje svoje skup-
nosti, da bi se na njih &m ve&je Stevilo
tujerodcev medsebojno spoznalo. Tudi ta
odprtost nas je stala nekaj, kot sicer
vsaka odprtost, Fratelanca je pobrala na
desettisoge nafih ljudi na Trzatkem. Imeli
smo ljudi, ki so se odpirali druga¢nim
idejnim svetovom od svojega, se predali
Zivljenju samemu in zgledno nastopili v
zgodovini. Bili smo predhodniki bodogega

sveta: zakaj bi drugade sam papei spre-
jemal slovenske romarje in polagal vanje
upanje v obnovo kritanstva? (S &imer
seveda 3$e ni refeno, da je pri nas vse
dobro, drugod pa vse slabo, dale¢ od me-
ne tak$na neokusnost, Bomo Ze Se videli
zakaj.) :

Dejstvo pa je vsekakor, da smo v tej nas:
zgodovini bolj zavradali duh é&rke kot ga
sprejemali, da smo se opirali predvsem
na energijo, ki tli v vsakem Zivem bitju,
da je bila nasa eksistenca upor, ki je edini
ohranjal upanje na Zivljenje v tem zakot-
nem delu Evrope. Se celo tako dale¢ smo
§li, da bi se nam v dolo&enih trenutkih
(kakor je tisti, ko se mogo¢niki usedejo
za 'konferenéno mizo) malo pominljivega
in varnega duha érke in roZljanja s pa-
ragrafi kar prilegalo. Za nas velja evan-
geljski opomin v obratni priredbi: Odpu-
i¢eno ti bodi Slovenec, kadar enkrat ali
drugikrat zapusti$ svet svoje fiksne ideje
in zazivi¥ tudi od kruhal

* Pri nadih sosedih pa je vtis nasproten. Tudi

zadnji spor glede trgovinskih pogajanj v
zvezi z Istro kaZe koliko upanja jim vliva
duh érke. Povratek starega pri¢akujejo iz
paragrafov, potrjenih ali nepotrjenih po-
godb, meandrov in namigov, iz prikritib
pritrjevanj, iz Zepetanja v predsobah mo-
goé¢nikov, spornih tolk, osebnih izkaznic
in kolkovanih proSenj. Kajti v vsem tem
papirju, v vseh teh &rkah je vedno najti
sekvenco razlogov, ki potrjuje ali ne potr-
juje katerekoli teze. Seveda é&rka ne bo
realizirala upanja, ki ga polagamo vanjo,
realizira ga lahko le svetovna ali lokalna
katastrofa, A kdo, za Boga; kdo, danes
$e zaupa v katastrofo? Naj se prikaze iz
meandrov in spletk, naj nam pokaZe svoj
obraz, da ga bomo obéudovali kot obéu-
dujemo cirkusko prikazen! Lokalno kata-
strofo pa . moramo prepreciti sami; in
sicer je razmisljanje zjedrilo sledeco dile-
mo: ali petdesetmilijonski narod kakr3en je
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italijanski res ne vidi druge moZnosti,
da bi se uveljavil kot preko paragrafov
in osvajanj, kot preko revizije in zgodo-
vinskega nazadovanja? Ali je njegova eksi-
stenéna situacija res tako trhla, da mu
prihodnost v svojem normalnem obsegu
zblizevanja med narcdi ne daje nikakrs-
~nega upanja? Ali je na primer codprta
meja Ze sama na sebi groznja za njegov
obstoj, zblizevanje s tujim &ovekom (a
predvsem ¢&lovekom) pa naravnost nega-
cija samega sebe?

Pri moji veri, ne poznam tak3inega Ita-
lijana. Koliko imam stikov z Italijanom,
vidim in uvidevam, da so ti stiki pri-
rodno ¢&loveski, nihée mi ne krati pra-
vic, a jaz jih ne kratim nikomur, kaiti
sam sem poleg Slovenca tudi 3e Italijan;
kaj pa naj bi bil po tako dolgem obdob;u
Zivljenja na te] zemlji skupno z Ita.i-
jani, Zakaj asimilacija deluje tudi name
kakor na ostalih desettiso¢ Slovencav. Nej-
brz deluje tudi v obratnem smislu, saj
nam prav zdajle italijanski ilustrirani ted-
niki veékrat postrefejo z ugotovitvijo, da
Trzacani pravzaprav niso [talijani kct se
spodobi, ker da nosijo v sebi nekaj siu-
vanskega, ali vsaj tujega. Morda bodo mo-
je besede vzbudile $kandal v srcih pravo-
vernih Slovencev in [talijanov, a tako je,
ne ‘morem si pomagati, to je moja eksi-
stenéna baza, ki jo z razdvojenim srcem
in razkrizanim obrazom dajem vsem na
vpogled : ecce homo. To je prilika &loveka
na meji, enega bolj, drugega manj. Cisto-
¢a nacionalne ideje bi hotela etniéno in 3e
ne vem kak3no popolnost, neomadeZevano
in samozadovoljno. Umazani svet pa tako
in tako vse pokvari in korumpira. In tako,
vidite, ne samo, da sem se tej svoji Ziv-
lienjski mlaki privadil in prilagodil, am-
pak si iz nje tudi Ze kujem kapital za
prihodnost, 7e potapljam vanjo sidro svoje
eksistence zase in za svoje otroke, obenem
pa si Ze upam izjavljati vsem pravover-
nim Slovencem in Italijanom v brk: bolj3i
Slovenec ni tisti, ki je le Slovenec, boljsi
je tisti, ki je tudi Italijan; boljsi Italijan

ni tisti, ki je le Italijan, ampak je tisti,
ki prizna, da je tudi Slovenec. :

No in tukaj nenadoma zadenemo Zebelj na
glavo: predstavniki prve antropolotke zvr-
sti Zivijo v nasih krajih v precejsnjem
Stevilu, to so skoraj vsi pripadniki manj-
Sine, predstavniki druge pa so izredno
redka divjacina. Tako so redki, da nikoli
nobenega ne sreda$, pa ¢e ga@ o belem

‘dnevu z luéjo iice§ po tem nasem mestu.

To je kriza Zivljenjskega tipa, ki se raje
tis¢i paragrafov in katastrof. Prav vanjo
se je vgnezdila neusahljiva skrb za bodo¢-
nost. Prav to je primer, kako svojega bliz-
njika ne morem imeti za tujca ne, da bi
ga preziral, ne morem imeti za zoprnika
ne, da bi se ga bal. Prav tu zaznavamo
nevzdrinost takinega stanja, in sicer nje-
govo zgodovinsko nevzdrinost, saj vedno
predvideva le dve alternativi: mojo smrt
ali tvojo, ne pa tretje, ki je edina
resniéna: zivljenje obeh,
Rekel sem, da smo se Slovenci v zgodc-
vini teh krajev predvsem opirali na duh
zivljenja. Uporabil sem besedo preteino,
kajti razmidljanje je mo¢ obrniti tudi dru-
gace. Namre¢: Opirali smo se na primer
tudi na jugoslovansko gospodarsko politi-
ko, ki Ze dvajset let izhaja iz duha, ki je
vse prej kot zivljenjski. Jugoslovansko go-
spodarstvo se Sele podasi in trudoma pre-
bija v duha Zivljenja.
In vidite, tu pa je na3a ahilova peta v tej
zadevi, Duh é&rke lahko zmaguje le ob
drugem duhu érke in na podrogju, ki je
pod njegovim vplivom. Kajti, & Jugosla-
vija od prekinitve trgovinskih pogajanj
ne bi imela kaj izgubiti, é bi ne imela
teh veénih gospodarskih homatij, bi wver-
jetno nikomur ne padlo v glavo, da jo je
moé izsiljevati na tako smeden nadin kakor
je na priliko prekinitev trgovinskih poga-
janj; Jugoslavijo, deZelo, ki je z dvignje-
no glavo iz8la iz vse hujdih stisk kakor
je ta.

Nekdo, ki bi rad pridigal o duhu

Zivljenja a ga, kot vidite, duh érke

nikakor noZe zapustiti.



ZDRAVICA

Prijat’lji, obrodile

50 trte vince nam sladko,
ki nam ozivlja Zile,

srce razjasni in oko,

ki vtopi

vse skrbi

v potrtih prsih up budi!

Nazdravljamo — ne seveda prevel pre-
3erno in lahkomiselno, ker bi to sloven-
skemu kulturnemu delavcu oo tolikih gren-
kih sku3njah ne bilo primerno in ker bi
v trenutnem razpoloZenju slovenskih du-
hov utegnilo biti celo izzivalno, nazdrav-
ljamo pa le! Ze tc naSe zmerno veselje
je v hudem nasprotju z navideznim mi-
rom ljudi, katerih mir Ze zdavnaj ni veé
mir srenega, plodovitega in nemotenega
razvoja slovenske kulture, ampak le »posle-
dica wvse velje deprimiranosti, letargije
in utrujenosti slovenskega kulturnega de-
lavca, ki obupno, v neenakem boju z ras-
tofo nekulturnostjo, s prezirom kulturnih
vrednot in kulturnikega prizadevanja, s
poniZevalnim nerazumevanjem temeljnih
kulturnih potreb, vendarle vztraja pri
obrambi slovenske kulturnosti in kulture.«
Tem ljudem je trenutro edina dolZnost, da
%e naprej »odlogno vztrajajo v boju zoper
sodobno barbarstvo, zoper absurdne mate-
rialne in duhovne razmere, v katere je potis-
njena slovenska kultura.... v uperu zoper
provincializacijo slovenske kulture, ki do-
biva vse bolj grozete oblike in ki bi lahko
Slovence dokonéno potisnila na rob splos-
no &loveSkega kulturnega toka in dokoné-
no odtrgala od slovenske kulturne tradi-
cije.«”

Naga skromna vedrina je spri¢o te bojevite
zavzetosti za wusodo slovenske kulture
na prvi pogled res nekoliko netaktna,
ignorantska, ce ne kar zaljiva. In nada
zdravica bi bila prav gotovo spet eno od
pobalinskih dejanj, & bi ne nazdravljali
v trdni veri, da ne moremo zdrkniti 3e
bolj na rob splo¥noglovetkega kulturnega
toka, kakor smo bili doslej, in da sloven-
ska kulturna tradicija le ni tako enostran-
ska in neobstojna, da bi bila v nevarnosti

* Mitja Mejak: Nekaj bilance; Scdobnost,
leto XV., Stev. 1.

Ze s prvimi huligani. Nazdravljamo torej
povsem trezni. Na slovensko kulturo gle-
damo skoz razmerje med pisateljem in
bralcem, in dozdeva se nam, da je ta tre-
nutek veliko primerneji za razmeroma
dobro voljo kot za manihejsko izganjanje
hudi¢a in érnogledo bojevitost. In prepri-
¢ani smo, da na%emu specifiénemu pogle-
du na slovensko kulturo celo najbolj vneti
zagovorniki kulturnosti ne morejo otitati,
da ni najéistejsi med &istimi in najpopol-
nej$i med popolnimi, saj z razmerjem
med pisateljem in bralcem polagamo vanj
tudi neposredno razmerje med kultiro in
druzbo, skratka wves slovenski kulturni,
druzbeni, gospodarski in  politiéni = svet.
Domisljamo pa si seveda, da vemo, kako
je bilo s tem razmerjem med pisateljem
in bralcem na Slovenskem nekdaj in kakc
je danes, in fo z vsemi njegovimi druzbe-
nimi, gospodarskimi in politi€nimi last-
nostmi.

Skoraj nobenega slovenskega pisatelja in
knjige ni bilo doslej, ki bi ne bila delez-
na pozornosti §tevilnih ljudi. Se tako osam-
lien slovenski bralec, ki se je kdaj ob
smrdljivi leSéerbi sklanjal nad knjigo, se
tako ob knjigi nikdar ni podutil samega,
ampak enega izmed tisodih ria Slovenskem.
In tako je .tudi slovenska knjiga imeia
od Trubarjevega Katekizma do Cankar-
jevega Hlapca Jerneja in 3e dalje nekak

posvecen, obreden prilastek, imela neko
posebno kvaliteto, ki ri bila zapisana
samo v knjigi, ampak tudi zunaj nje.

Kakor se skoraj zakonito deogaja, so bili
s tem pisatelj, knjiga in kultura nasploh
tudi na Slovenskem povzdignjeni v mito-
lo¥ki svet. In ker tiso&i slovenskih bral-
cev rikoli niso bili abstraktni ljudje, am-
pak Slovenci, ki so Ziveli v presneto stvar-
nem in celo spopadljivem svetu, tudi ta
mitolodki svet nikoli ni bil abstrakten.
Prepojen je bil z ideologijami, ki so bile
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pal take, kakrina je bila trenutna sloven-
ska druzba in njeni trenutni ideologki
spopadi : zdaj je bil liberalen in kilerikalen,
potem spet proletarski ali burZujski, vse-
lej pa seveda 3e nekoliko pomirjevalno
slovenski.. Slovenski bralec nikdar ni iskal
v knjigi samo pisatelja in Ciste umetno-
sti, ampak 3e somisljenika, sobojevnika,
iskal totalnejso in zanesljivej$o razresitev
svojih dloveskih tefav — teZav, ki so bile
zmerom pogojene z njegovim zgodovir-
skim poloZajem. In tako je bila sloven-
ska kultura Ze od nekdaj tudi mitologki
svet narodnih in razrednih bojev, kultura
programskih - nalepk in podobnega. Ivan
Cankar za Slovence ni bil samo Ivan
Cankar, najvecji slovenski umetnik in naj-
vecji slovenski duh, ampak je enim potr-
jeval 3e velne kricanske resnice o neumr-
ljivosti dude, drugim pa utrjeval vero v
poniZane in zatirane, ki naj bi zdaj zdaj od-
redili svet. Skratka: tudi slovenska kultura
si nikoli ni mogla privos¢iti tega razkos-
ja, da bi ne sluZila 3e kratkotrajnejsim
zivljenjskim in verskim potrebam nikdar
zadovoljnih ljudi. In tako se je tudi slo-
venska kultura Ze od nekdaj delila na ne-
kaj trdovratnejSega in na nekaj, kar s
spremenjenimi Zivljenjskimi pogoji zgubi
vso svojo veljavo in mora umreti. ;
In zdaj smo pri¢e enemu takih pogrebov.
Umira kultura, ki jo je del slovenskega
naroda — naroda proletarca — razvil v
obdobju svojih najhujiih tegob in ki je
do danes veljala za posvedeni del sloven-
ske kulturne tradicije, To je vera v to-
talno razreditev ¢&lovedkih problemov, v
razumno naravo in idealno druzbo, v ka-
tero smo nekdaj kot proletarci vsi vero-
vali, danes pa... Danes pa vse tako kaZe,
da ta vera v popolnoma spremenjenih
okolid¢inah %e vedno terja od nas isto
versko preprianje, isto zvestobo istim
idealom, isto in neokrnjeno dpanie v isti
popolni svet. Tudi svoj glas dviga z. isto
profetsko vznesenostjo, ki je v nekdanjem
svetu tako bogato odmevala, mi pa je da-
nes ne moremo veé razumeti.

To je najbrz tudi vzrok nadi pobalinski
brezbrizrosti. Niti pri najbolsi volji se ne
moremo ve¢ pridruZiti tem ogrozenim,
bojevito razpolozenim kulturnikom. Za nas
je kriza kulture, o kateri pifejo s tako
tragiénim prizvokom, predvsem kriza nek-
danjega slovenskega mitoloskega sveta, ka-
teremu se moramo kratko malo odre¢i, ne
da bi bila s tem slovenska kultura in mi
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sami za kar koli prikrajsani. Ni¢ od tega,
kar je to kulturo nosilo ir. utemeljevalo,
ni veé Zivo: razkrojil ali preoblikoval se
je proletarski razred, ki naj bi nas odre-
%il, razblinila se je vera, ki nas je hranila.
In vsa njena idealnost se nam zdi spri¢o
danasnjega sveta popolnoma neobvezna,
saj e dolgo nismo naleteli na ¢éloveka,
ki bi se ji odzval z odprtim srcem. V na-
sem danasnjem svetu, ki je kljub vsemu
brezrazreden ali kar tak, kakrien je, bi
verovali v njo samo 3e v primeru, & bi
odkrili kak sloj s posebnimi druzbenimi
in moralnimi kvalitetami, vendar %e tedaj
s povsem novo vsebino in obliko. Tako pa
ostajamo kar pri svojem. In ¢&& je bila
nasa dosedanja kultura taka, da smo umet-
nost in vse kulturne vrednote sprejeli sa-
mo skoz razredno zavest in po njej, da
smo knjigam dodajali $e nekaj mitiénega,
zdaj pa tega zdruZevalnega elementa ni
ve¢ — za nas to ne pomeni krize, ampak
le dejstvo, da se je nasa kultura predistila.
Njena kriza se izraza v pomanjkanju nek-
danjih mitolodkih moéi, ki ze svoj &as niso
pripadale samo kulturi, danes pa si z njimi
ne moremo prav ni¢ pomagati. In banal-
nost slovenskega sveta se nam dejansko
kaze le v tem, da mladi ljudje pa¢ riso
ve¢ naklonjeni moraliziranju, ki se j=
nekdaj vtihotapljalo v kulturo s takimi
ali drugaénimi politi¢nimi cilji, da Slovenci
sledijo uprizoritvi Cankarjevega Narodovega
blagra brez manihejske nestrpnosti razred-
nega sveta, da ljudje zanje niso ve¢ raz-
deljeni na proletarce in burivje in da
sprejemajo kulturo brez odredeniikega og-
nja, ki je najveckrat le slepota subjekti-
visticne zaverovanosti vase. In neuéinko-
vitost slovenskega kulturnega delavca vi-
dimo v tem, da kulturniki niso ve¢ plen
ideoloskih bojev, ki so jih potrjevali ali
zanikali in delali iz njih narodne vedete,
ampak da je kulturni delavec kratko malo
kulturni delavec, kakor je tudi Cankar
slednji¢ le Cankar. Tako seveda ne more-
mo v boj zoper sodobno barbarstvo, zoper
moralno povampirjeno civilizatori¢nost in
kolikor je e teh nagnusnih redi.

Ne nazdravljamo pa seveda kar povprek.
Se malo nismo navdu$eni nad osiromage-
njem slovenskih kulturnih ustanov in vi-
sokih %ol, naj bodo e tako globoko vko-
pane v slovensko kulturno tradicijo. Ven-
dar krivdo za to osiromasenje pripisuje-
mo prav mitolodki kulturi, ki je na$ slo-
venski svet zreducirala na idejo o svetu



in ki

je — taka, kakrina
ideoloska in programska — obvladovala
vse nase zivljenje, ne da bi se bila spo-

je, sakralna,

sobna sporazumeti s stvarnostjo, ki je
predpogoj normalnega Zivljenja. Tako so
bile naSe kulturne ustanove na beraski
palici ze veliko prej, preden jim je zmanj-
kalo denarja. Prav v sakralnem naroju
te mitoloske kulture smo Slovenci osle-
peli za najbolj otipljive in vsakdanje stva-
ri, tako da smo slednji¢ Ze morali obubo-
Zati $e po drugi plati. Prav ta odreSeniska
vloga proletariata in odreSenja nasploh
je bila in je 3e zmerom najvedja ovira,
da nadih gospodarskih temeljev Ze zdav-
naj ni postavila tehni¢na inteligenca, ki
sicer ni izvoljeno ljudstvo, je pa delavna
in kulturna in za urejevanje takih reci
kot nalas¢. In & je na Slovenskem sploh
kaj nekulturnega, potem je v prvi vrsti
nekulturno to, kar je zagredila mitolo-
3ka kultura s svojo boZansko nadre-

Briti, ali ne briti -
to je zdaj vprasanje!

jenostjo tehniki, gospodarstvu, sploh vse-
mu, kar ni mitolotka kultura. In nekul-
turno je to, da je slovenska kultura —
neomadezevano zamaknjena v absolutne
vrednote — zaostala za slovenskim ¢lo-
vekom, ki se ukvarja s hladilniki in po-
dobnimi banalnostmi, ne da bi se spu-
stila vsaj za sefenj in se naselila v ob-
ljudenem prostoru, Sele s krahom te
mitolo$ke kulture Slovenci spet vstopamo
v svet, v katerem se nam odpirajo zve-
ze z ljudmi in medsebojno kulturno opla-
janje — v svet, ki je resda prozaien in
na prvi pogled ni¢ kaj radodaren, a ven-
darle najbogatej$i od svetov. Zato nas
vsakrine lamentacije spominjajoc na no-
stalgijo po svetu, v katerem je bila mi-
toloska kultura edino mogoéa in opravi¢-

ljiiva, najvekrat pa tudi edina resnica
sveta, ki ni mogel biti drugaden kot
siromasen.

Nazdravlijamo pravzaprav modrosti in
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trdoZivosti sveta. In ta modrost se nam
razodeva tudi v tem, da so dolgoletni
nosilci kulture in njeni danasnji bojev-
niki slednjié¢ le pristali v nekulturnosti.
Potem ko so vrsto let sluzili eni sami
ideji in nastopali zoper vsako razsloje-
vanje, jim je danes Zziveti samo S3e
v kulturi razslojenega, razrednega sveta;
hkrati ko Ze dolga leta zatirajo wvsako
kliko in se % danes trkajo na prsi,
da kulture ne pojmujejo kot nekaksino
politikantstvo, pogresajo samo politikant-
" sko kulturo in so klika. In istoasno, ko
se na ves glas pritoZujejo nad material-
nim osiromasenjem kulture, si na vse
pretege prizadevajo, da bi ohranili pri
Zivljenju mit, ki je do tega osiromase-
nja pripeljal. Tako jim v protislovju, v
katerega so se zapletli, skoraj ne pre-
ostane ved drugega, kakor da svojemu
dosedanjemu prepri¢anju skoé&ijo v hrbet.
Dokazati morajo, da je nasa druzba 3e
zmerom razredna, da sami pripadajo do-
lo¢enemu sloju in éutijo v sebi njegove
izpovedne moéi, ki bi pri prié¢i utrdile
nekoliko omajano vero, samo da jim
fo v politiéno blokirani druzbi ni dano.
Zal, tega ne bodo storili. Resnica je nam-
re¢ ta, da so Ze doslej preuZitkarsko zi-

veli na raéun mita, ki so ga imenovali
slovenska kultura in slovenska kulturna
tradicija, danes pa sveta, ki je uteme-

ljeval njihov mit, ze zdavnaj ni ve¢ med
Zivimi, In dosledno njihovi usodi je sa-
mo to, da so se sicer ponizni ljudje za-
Leli bojevati prav zdaj, ko se njihov mi-
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tolodki svet razkraja v novi druZbenosti,
ko je zoper njihovo kulturo spregovorila
ljudska narava sama in se kultura od-
lo¢a za stvarnejSe Sanse.
Polozaj' na Slovenskem ni
§i, In vendar nazdravljame —
za to priliko celo preved  zadrZano in
nezaupljivo, saj smo prisotni razkroju
kulture, ki je doslej kulturo duiila.
Upanje imamo, da si bo v tem stvarnej-
Sem polozaju slednji¢ tudi kultura pri-
borila svoje stvarno mesto. Ce slabi po-
obladéeni mit, v imenu katerega se dolo-
¢ena kultura razpeduje kot konjunkturno
blago z wvsemi olajSavami in za$&itami,
nam tega % malo ni zal! Ce ni ved
odlo¢ne politiéne sile, ki bi bila priprav-
lijena braniti prezivele mite in jih ohra-
njati v imenu kulture n kulturnosti, nas
to veseli, saj je bila hierarhizacija mita
uperjena zoper stvarnost in zoper res-
ni¢no kulturo. In &e je nas$ slovenski
svet . tako zbanaliziran, da bo slej ko prej
zivelo v njem samo 3e tisto, kar bodo
ljudje zares potrebovali ‘in kar bodo
pripravljeni vzdrievati, smo s tem prav
zadovoljni. Morda bomo s tem jutri ali
pojutridnjem pridli v neposredno odvis-
nost od ljudi in ne bomo ve¢ odvisni od
takih ali drugaénih prikazni. Vsekakor
vstopa kultura v <istejdi, stvarnejsi svet,
v katerem imamo tudi mi veliko veé
upanja na neposredne in kulturne stike
z bralci — in v katerem je edina nevar-
ost ta, da utegne tudi nasa kultura po-
stati kdaj mitoloska.

najkulturnej-
morda

Marjan RoZanc



POMENKI ROKA POTREBUJEZA

To nadaljevanje poklanjam
osebnosti leta

med trZaskimi Slovenci:
Njegovi spektabiliteti
Pustu |.

Na poloZaju, na dan pred pepelriiéno sredo.

POTREBUJEZ PREDLAGA NOVO IME ZA SLOVENSKO POLITICNO ORGANIZACHIO

Kajne, mili moji slovenski rojaki, da se je ob zatonu pokojnega 1966 zgodilo
marsikaj, kar je pritegnilo va%o cenjeno pozornost. Stari Potrebujez pa postaja
Zedalje manj kompleksen. Vidite, samo dvoje se je zgoedilo v tistem d&asu, kar je
zanj zares itelo: 1) eksplozija pete - petel - Maove superbombe na oni polobli in 2)
na nadi polobli ob&ni zbor Slovenske kulturno gospodarske zveze.

(To sem pozabil povedati — arteriosklerozal — kako se je koncalo s tistim mojim
zobom, ki se mi je oglasil, ko se je Somalija vrnila od nekod, iz Einsidelna ali
s IV. plenuma, tega se ve ne spominjam. Ni kdovekak3en hec, hec pa le je.
Vidite, Somalija je vpletla v moj zobobol kar tisti Zavod nedolinih otrogicev v
Benetkah, ki mi je svoj &as ponudil vsakovrstno rastlinsko zdravljenje.

»Po tiste trave bi pisal,« je rekla.

»Kaj pa ima to opraviti z imojim zobom?«

»Kri bi ti séistilo, ko si poln strupov od tistega cigarjenja,« je vrgla z izrazom,
vrednim aristokratinje. »Petindvajset cigaret na dan, to je na leto sto kil katrana
v pljudih: najnovejSa ugotovitev ameridkega zdravnikal Za boZjo voljo — saj s tem
asfaltira$ Rotondol«

»Cigaret!l« sem rekel s poudarkom. »Cigara, to je nekaj drugega.«

»Je dim ali ni dim?«

Zenska 'je tetko zmoZra nadelnosti, pa sem le poskusil.

»Prvié,« sem rekel iin izproZil palec desnice, »mi nikar ne navajaj Amerikancev:
najprej naj pojasnijo, kako so spravili Kennedyja, ¥ele potem naj dajejo lekcije
higiene drugim. In zakaj ne bi bil tisti tvoj slavni zdravnik recimo podkupljen
od koncerna, ki proizvaja bonbone? Pa to bi Ze izralunal, koliko bencina si na dan
natankamo v pljuéa, sredi tega smradu od avtomobilov! Vidi§, ko ga bo podplacal
koncern, ki proizvaja kolesa, bo izratunal tudi to, ta nad¥ podsrajéni rezervoar.
To je eno.« : g

»Ne bo¥ govoril, da rak ni v glavnem od kajenjal«

»Drugié,« sem izprozil kazalec, »kaj ima vse to opraviti z mojim zobom?«
»Opraviti ima v toliko, v kolikor si ves gnil od tobaka,« je rekla Somalija z nez-
nostjo petiniestdesetih let.

»Dobro,« sem rekel s spravljivostjo pametnejdega, »tistim ve& ali manj nedolZ-
nim otro&iéem bom %e pisal kdaj, zdaj pa mi prosim skuhaj slez, da si izperem
Skrbinol«

Kajpak je slez pomagal, kar je pomagal.
Sinil je dan, ko sem moral na Rotondi na tramvaj,-ali na 6 ali 9, ne vem: vsi

trzatki tramvaji konéno peljejo Slovenca v isto. Dejstvo je, da sem se znadel na
Carduccijevi ulici na visini PraZarnice Torrefazione.

Stojim tam kakor Herkul na razpotju: nekaj metrov navzgor je tablica »Dr. Vera
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Sardoé«, mnekaj metrov navzdol je tablica »Dr. Dorée Sardoé«: kam, Potrebujez?
Da mora slovensko 3krbino izdreti slovenski zdravnik, to je Ze princip, o katerem
dvom niti mozen ni. Dilema je tukaj é&isto tehniéna: héi ali o&e? Pri hé&eri lahko
raéunam na strokovno neoporeénost s sofustvovanjem: pri ofetu na strokovno
nezmotljivost brez solustvovanja. In tako stojim tam s svojo trdo nogo predse,
naslonjen od zadaj na palico, nekam izgubljen v tisti carduccijevski burji, ves
neodlogen, kakor recimo politika Borisa Raceta med KPl in med Slovensko skup-
nostjo. In & bi Sel na eno stran na izdrtje zoba, na drugo pa na zdravljenje rane?
In bi tako zdruZil nezmotljivost s soéustvovanjem? To je trpelo kakSne <&etrt ure.
Tedaj me predine: PotrebujeZ, saj vendar ne boli ved! Mogofe je bilo zaradi sve-
Zega zraka, ampak dejstvo je bilo, da bolelo ni, naj sem e tako za poskuinjo
pocmokaval s &eljustmi. Pa naj grije naprej, samo da ne boli, sem si rekel in’
jo hrabro ubral na partijo 3aha v »Firenze«. Sploh sem se poéutil tisti dan tako
olajSanega, da se nisem zmenil niti za slovensko ¢&asopisje: pisi me enkrat nekam
tista slovenska sedma velesila!

To sem imel povedati o svojem zobobolu.)

Kaj sem hotel reci: ob&ni zbor Slovenske kulturno gospodarske zveze. Vidite, lahko
bi bil z vso pravico sedel tam in ploskal: doma je bila namre¢ nedvoumna tisko-
vina: »Vabljeni ste, da..« Tako strafanska reakcija pa le ne more$ biti, Potre-
bujeZ, sem si rekel, ¢e te takole vabi proletariat. Toda prav tisto nedeljo sem
¢akal Ricmanjca s kljuko: in moZ mi je dal vnaprej vedeti, da je bila tudi tista
hlevska kljuka nekako izpred Kristusa, kakor kamen mojega nonota: Sicer pa sem
si mislil: kakega vecjega potresa na ob&nem zboru SKGZ morda le ne bo. Sploh
ne vem, ali poznajo krizo tam, ceprav je kriza znamenje rasti: pomeni, da je to
rast brez krize.

A kaj, ko Potrebuje postane sentimentalen, komaj gre od daleé kaj za njegov mili
narod. Sel ni na tisti obéni zbor v nevtralnem parterju Kulturnega doma, ker je
paé imel neodloZljiv zmenek zaradi kljuke, pa& pa je poslal — brzojavko. Lahko
Se tako zazijate: balkarovec je med nami redek kot zvonik: in balkanovec si
lahko privos¢i tudi brzojavko. Deset besed!

»Slovenski kultuno gospodarski zvezi Zelim prodor v e vefjo mnofiénost — Potre-
bujez.«

vidite, z glavne podte sem el domov ves poteien, kot po dobrem delu: kot da
sem la¢nemu dal idejo, kako naj se nasiti. In na tramvaj sem stopil, ko da Ztev.
6 vozi samo zame.

»Ma semo anca noi qua, signor benedeto,« je zajavkala gospa, ko sem kar mno-
zicno razpolozen stopil skozi vozilo.

Se vam je zgodilo kdaj, da ste nekaj napisali in oddali, takoj zatem pa vam je
prislo na misel nekaj novega, recimo kakor razsvetljenje?

»Pa ja ne misli§ Se enkrat na poito s kak3no novo brzojavko?« je vprafala Soma-
lija, ko sem stopil iz kuhinje na vrt, z vrta pa spet v kuhinjo, kakor Zlovek brez
obstanka.

»Kavo mi naredi, kapucin, pa grem,« sem rekel.

Reakcijo si lahko predstavljate: celo to je izustila Somalija, da je bila vsaj za
eno hvalefna fafizmu, da vsaj kakinih volitev ni bilo, sicer bi bil znorel od politi'
Zanimivo: izpad me je pustil Cisto neprizadetega. Preved Zenskega genija je bilo
v njem, da bi me razburil.

»Predlog imam,« sem pribil s stvarnostjo, ki bi jo morala poraziti. Toda Somalija
poraZena?

»Kaj pa ima$ ti komu predlagati, ko se zastopi¥ na politiko kakor zajec na boben?«
To je bilo preve¢: &isto distanciral sem se: mrzlo sem rekel:

»To je lahko humor, dober za Mihca in Jakca v &etrtkovem Primorskem dnevniku!
Tvoj moZ, ponavljam tvo] mozZ, zahteva still«

»Stille je Somalija vrgla roke od sebe. »Brzojaviti ob nedeljah neke prismodarije,
to je torej tvoj still Pa na dan s tem tvojim stiloml«

»Novo ime imam namesto »zvezax! Namesto kulturno gospodarska zveza, Razume¥?«
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No, pri tem se je Somalija le pustila zaskociti. Spet je ponesla roki v narodje
in me pogledala skoraj z usmiljenjem.

sJaz si lepSega imena kot »zveza« ne morem misliti,« je rekla. »To, da smo
Slovenci le zvezani kljub vsemu. Prav ni¢ ne bo¥ predlagall«

»Posluiaj,« sem rekel. »in &e bi bila povezanost tako tesna, da ne bi bilo razlike
med &leni, ampak da bi bili vsi eno?« sem jo vpradal poln hudobije.

In ko sem jo tako spravil ob zid: »Zdaj pa poslusaj,« sem rekel slovesno: »Slo-
venska kulturno gospodarska jednota v Trstu.«

»HmM.«

»Kaj? Gledas, ne? Jednota pa zveza: ni, da bi govorill iIn tisti Siroki »o«! To je
kakor kranjska klobasa z zeljem s cvitkom povrhul«

»Pa to je kakor ‘Jedno jedel pomaranfo’« se je spomnila Somalija. »lz tega pa
se je <Cankar norca delall«

»Seveda se je! A ti ne ved tega, kako je znal biti Cankar hudoben. ‘Mati, domo-
vina, Bog’. Je to kaj mnapredno?« ;
»Dobro,« je rekla Somalija kar razorofena. »Ampak to bo le sprememba imena.
Recimo najprej SIAU, potem WNeodvisna socialistiéna zveza, danes Slovenska kul-
turno gospodarska zveza, jutri Jednota. Ampak to bo le imel«

»Ni¢ ni res,« sem rekel. »lz jednote lahko izhajad, kamor hodes.«

»Na primer?«

»V joto,« sem rekel.

»Je s tabo sploh %e mogode govoriti?«

»Ni,« sem rekel, »Zato pa nehajvale

POTREBUJEZ MED INFLUENCO IN LINGVISTIKO

Usoda je hotela, mili rojaki, da je stari PotrebujeZ ves odmev obé&nega zbora SKGZ
med na3o manjdino — prelezal: prelezal na postelji svoje influence. Sveti trije
kralji so pridli z zlatom, kadilom in miro in spet odili na Jutrovo, on pa je bil
zmerom tam, na isti tegobni- meji med 37,1 in med 37,5.

Sicer pa kaj naj bi ubcgi influenéni Potrebuje poéenjal? S pinceto v roki je stikal
po svojih znamkah, tu pa tam posahiral s postelje z Amintorom Gregom, ki je
zahajal k njemu v vas, vrtel radio od Vatikana do Kopra, igral na damo z Evfrazijo,
bral. Vidite, kar celo knjiZfnico je prebral: to je bila influenca, ki je kar katali-
zirala njegovo kulturo. Vprafali me boste, kaj se mi je najbolj vtisnilo od pre-
branega. Recite, kar hodete: pesmica je bila to. Ni& vizionarnega: »Dedpjetna bouhcac
moje oZje rojakinje Marije Mijotove. In MatjaZza je spet prineslo z onkraj meje,
pa do danes ne vem, ali je bilo to res samo zaradi »papacijac ali pa zaradi Stande,
Bolaffija, Pezzi di ricambio FIAT itd. Vidite, z Zeno je prifel MatjaZ, prav bledZeco
LjubljanZanko v ZkorenjZkih, ki i je bilo Mojca ime in ki me je prav prisréno
cmoknila na lice.

Nekaj prisrénega zanimanja je bila moja- influenca delezna od obeh. Tega ju nisem
vprasal, ali sta se res porocila cerkveno. Tako sta gledala, da sta kar v redv na
obe strani, tako glede na Partijo kot glede na Protokol. Potem je ostal MatjaZz pri
meni sam.

»Se ti je pokvaril Zoppas?« sem ga vprasal.

»Papal, ti zna¥ res biti hudoben!«

»Menda ne bo¥ rekel, da je konec novembra tistih 200.000 Jugoslovanov naveali'o
na Kulturni dom v Peronijevem klancu !«

»Ti si ekstremist, vidi&l Naposled niti Jugoslovan ne %ivi samo od kulture. Ce p?
ne bi hodili po pralne stroje, bi se tukaj smejali, da socializem pere na roke ob
perilnici. Kako se pocutis?«

»Adekvatno,« sem odrezal s tem. Potem sem ga pogledal, kakor poglede3 recimo
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Apri la bocca — Odpri usta!

E mostra la lingua — In pokaZi jezik!
Tossisci — Zakasljaj!

Pib forte ; — Mocnejel
Ancora — Se!

Di aaa — Reci aaal

Aaa — Aaa

lii ' — lii

»Vi§ za honorar pa bom ob novi influenci imel svecke zastonj,« sem se pohvalil
Somaliji, ko sem slovaréek tudi pretipkal, drzeé pisalni stroj na odeji.

Toda kje je bilo tisto zanjo! Prihajala je s &jem, ko da nosi na pladnju bombo.
Toliko je bila Ze ¢&lovek, da me je vsaj pustila, da sem popil. Toda potem!
Kretnja, ko da se bo zdajle vse 3ele zadelo: roke si je prekrizala Da prsih kakor
Napoleon. :

»Zdaj pa povej: ob koga si se obregnil v tistih svojih »Pomenkih« v »Mostu«?«
»Oprosti, je to ton za rekonvalescenta, ki se je povrh %e nagaral s slovarjem kot
kaksen Trubar?«

»Da te zdaj Novi list napada?«

»Molti nemici, molto onore, je rekel nekdo, ki se je drZal kakor ti zdajle.«
Beseda: kot Mussolini! To vam je bila ploha!

»Da ti je sploh na um pri§lo, da si se ti, staruh, spravil k tistim mladim tam
pri »Mostu, ko bi jim lahko za oceta bil, &¢ Ze ne za nonotal In &e si se Ze
spravil k njim, ti Balkan, bi vsaj vplivati sku3al nanje, kakor se é&loveku tvojih
let spodobil Ko bi jih vsaj skuSal wvzgajati, tiste mlade, ko samo o nekaksni
eksistencialnosti govorijo in napadajo vsevprek! Ko bi vsaj kaj spodbudnega
napisal, ¢e Ze ne mored brez tega, na primer to, kako se moramo Slovenci ¢imbol]
vsestransko kulturno izzivljati, é&imve¢ prireditev imeti in koncertov in biti ¢&im-
bolj dobri do obeh drzav, ki od njih Zivimo, do matiéne in nemati¢ne! Kar pa
se drugega ti¢e, bi pustil to gospodom, ki se na to zastopijo, doktorju Skrku bi
pustil in doktorju Postovanu in doktorju Si%koviéu in sploh  doktorjem! Kaksno
lepo pesem bi jim napisal, tistim Mostovcem, recimo kaj takole za veliko nog,
lahko kaj prav modernega in tudi ne povsem razumljivega, ampak vendar lepo
spodbudnega, pa bi ne matica in nematica ne imeli ni¢ proti! Tako pa %e Suntad
tiste peteline! Napadaé na desno in na levol Ti, ekonomist, se na jezikoslovce
spravlja§! Pojma nimam o skandiravitini, ampak toliko bom Ze rekla, da bi
bilo prav lepo, ko bi Slovenci ne bili pasli ovac tam za Karpati, ampak bi se bili
tam &ez Skagerak s éupami pripeljali. To ti re¢em: nekega dne se vzamem in grem
do tistega »Mostu« in razdrem to senilno ljubezen, da ve$l«

»Kako, si danes zajtrkovala?« sem vprasal.

»In sploh, da se kulturna revija vmeSava v tak3no grdo re€, kakor je politika!l
Ko bi bile lahko v »Mostu« samo pesmi, &rtice, novele ir. bi bilo lepol«

Sploh je Somalija govorila kakor na tesde. Tedaj sem si podloZil ¥e eno blazino
in 3el v protinapad:

»Prvi¢: nono je lahko po duhu mladeni&, mladeni&i pa so lahko po istem duhu
nonoti !

Drugi¢: najbolj dobrodofel je pisec, & pife o vremenul

Tretji¢: misli§, da bomo zamejski Slovenci Ziveli samo od koncertov kakor %kriati?
Cetrti¢: so Slovenci tam v Skandinaviji, preden so se vkrcali na svoje &upe, mogote
jedli mleko v prahu? -

Petic: drugi¢ malo pozajtrkuj, preden se spravii k debatile

In vendar se je iz te debate nekaj izcimilo. Cisto na tihem, ne da bi jaz imel pojma
O tem, se je rodila tista politi¢cna umetnina, ki se ji pravi Semalijino pismo Nove-
mu listu. »Moj moZ..« Vidite perfidnost, mili rojaki? Potem ko sem si dufo izpi-
hal ob slovarju za dr. Tambura Tamburinija, naj bi se stari Potrebujez lotil %e vpra-
Sanja, ali smo Skandinavci ali nismo!

Danes, ko to pide, je stari Potrebujei &isto v redu pozajtrkoval: &mn kruh z avstrij-
skim surovim maslom in je¢menovo kavo.
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V naslednjih Stevilkah:

Ale$ Lokar: DIALOG IN SLOVENCI (esej)
Il. DIALOG

lll. SLOVENCI

Ingo Pas: ZRTVE IN PRICAKOVANIJA (esej)

Teilhard de Chardin: DUH ZEMLJE (esej)

Mircea Eliade: SVETO IN PROFANO V. MODERNEM SVETU (esej)

Marjan Rozanc: MOCI NARODA



ZELEZNINA

- Josip
TERCON JosiP
1ZIDOR " ouobnik

TEKSTILNA
TRGOVINA

OPCINE
SESLJAN 27/a Tel. 20-220 Telefon 221090

i |
TULLIO GOSTILNA

COBEZ

Hisne
potrebi¢ine

Igrace

Vse za solo

OPCINE
Narodma nlica, 30

Sosic-Vremec

Emilija

OPCINE Narodna ulica, 65




TRGOVINA NA DROBNO
IN NA DEBELO

Kerze

TRST

Emajlirani Stedilniki in peci najmodernej-
fih oblik za vsa goriva. Popolne opreme
1a kuhinje, jedilnice, restavracije, iz emaj-
la, nerjavecega (Inox) jekla, itd. Elektric-
ni likalniki, sesalci za prah, pralni stroji,
grelci za vodo, hladilniki, dekorativni
predmeli umetne obrti od keramike do
brugenega stekla. Lestenci ter vseh vrst
eletricne luéi klasiéne in moderne oblike

PRODAJA TUDI NA OBROKE

ZELEZNINA IN GRADBENI MATERIAL

Trg S. Giovann, 1 - Tel. 35010 ALOJZ DANEU

OPCINE
PROSESKA UL. 13
TEL. 221044

Trgovina z optiénimi pripravami

TRST
Ulica Carducci, 15 = Tel. 29-656

A

GOSTILNA NG

Ostrouska

TRST
Ulica S. Nicolo 1 - Telefon 37-918

KNEZ
WALTER

N

Bogata izbira pralnih strojev,
hladilnikov, plinskih peél,
televizijskih aparatov itd.

~r’

NABREZINA . Tel. 20-123




DROGERIJA

TRGOVINA
IN PEKARNA

>ORA  PODOBNIK
COK  KARLO

OPCINE ' OPCINE
Narodna ul. 51 - Tel. 321-046 : Pl‘oseéka, 22 " Te|ef0n 221'090

TRGOVINA -
TRGOVINA

| CEVLJEV
ULIAN -
(Tkanine, ienske torbice, deiniki itd_.) Hogié
' Benedikt

OPCINE Narodna ul. 55

]
Drustoena

00

Prodajalna o

ulz’ca 85 UI Raétel,T
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