LOSKO GOSPOSTVO IN KMECKA PUNTARIJA
VINCENCL] DEMSAR

Zaradi pospefenega narastanja podloZniko-
vih bremen, zlasti deZelnih, za katere je kmet
menil, da gredo v korist gosposke — deZelne
davke je prav tako pobiral zemljiski gospod
— je kmet vedno pogosteje odrekal poslus-
nost. Sprva je poskusal priti do svoje pravice
z raznimi moledovanji in proSnjami, ki so
le redkokdaj kaj dosegle, zato je bil prisiljen
seéi po sili, po orozju.

Kolikor je znano doslej, so se podloZniki
loskega gospostva na Dovjem Ze leta 1475
upirali platevanju tedenskega vinarja.! Na-
slednja leta so jim, kar se ti¢e deZelnega dav-
ka, sledili tudi drugi loski podlozniki. Uprli
pa so se tudi opravljanju prekomerne tlake.
Tako so se spomladi 1483 pritozili svojemu
zemljiSkemu gospodu, $kofu Sikstu v Freisin-
gu, podloZniki iz okolice Skofje Loke zaradi
velike tlake pri utrjevanju Skofje Loke same
ter ljubljanskega gradu, ¢eprav so bili na-
mesto tlake v Ljubljani Ze pla¢ali doloteno
vsoto.? Skof je resil vprasanje tlake na ljub-
ljanskem gradu s 400 goldinarji odkupnine.®
Skofjeloskega gradu pa v tem é&asu oéitno
Se niso zadosti utrdili ter so ga potem na
hitrico utrjevali med samim uporom. Tako
sporoé¢ilo imamo iz leta 1525, ko poroga oskrb-
nik o zidu, ki je bil »In der eyll des ersten
pawrnpunts gepawt«.*

Nekateri kmetje so se ocitno upirali po-
ravnati svoje dolZnosti nasproti zemljiSkemu
gospodu in vladarju Ze 148475 Vsa naslednja
leta so deZelne davke vse pogosteje razpiso-
vali. Kmetje seveda niso verjeli, da vse te
davke zahteva vladar, temveé so sumili, da
se pobiralcev nekaj prime. Prav zato je Skof
v veé¢ pismih poudarjal, da je ves denar od-
dal in da on ni ni¢esar zadrzal.® Sumnje kme-
tov miso bile brez osnove, saj je takratni los-
ki oskrbnik in ka$éar goljufal tudi Skofa pri
odrajtovanju letnih dohodkov, poleg tega pa
mu je bil Se vedno dolzan.” Leta 1487 so se
njegovi dolgovi povzpeli na 1900 goldinarjev.’

Tudi $kof se je na razne natine skuSal iz-
makniti pladevanju deZelnih davkov. Janu-
arja 1487 je pisal v instrukcijah oskrbniku v
Skofjo Loko, da bi v primeru take obdav-
¢itve, kot je predvidena za to leto, kmetije
postale prazne. S tem pa bi nastala velika
§koda za njega samega, kakor za vso dezelo;
pa tudi pobiralei ne bi mogli toliko izterjati,
ker podloZzniki enostavno nimajo.® Aprila
tega leta je prosil cesarja, da bi lahko na-
mesto davka popravil zid v Skofji Loki, sicer
pa je Ze 1486 placal dvakrat po 1000 goldi-
narjev davka. Veliko so mu uni¢ili tudi
Ogri.'? Jeseni je pisal deZelnim stanovom v
Kranju, da je za leto 1487 Ze placal 1000

goldinarjev davka, da ga pa Se dvakrat ne
bo, kot bi ga moral, in sicer 1500 goldinarjev.
Priporota, naj se tudi njemu, kot se je dru-

" gim, vratuna v davek vzdrZevanje vojske za

obrambo proti Ogrski. Opozarja jih na bedo
kmetov ter izraZza bojazen, da bi v primeru,
¢e bi izterjali tolikSen hiSni davek, kot ga
hodejo, kmetje bili prisiljeni zapustiti svoje
hube.1

Upornost kmetov je morala doseti velik
razmah poleti 1488, saj drugate Skof ne bi
bil dajal podrobnih navodil oskrbniku, kako
prisiliti uporneZe k posludnosti. Sprva naj
take zaprejo v mestni stolp, drugié v grajske-
ga; Ce pa bodo Se tretji¢ odrekli poslulnost.
naj bodo kazni tako ostre, da bo mir.* Konec
tega leta so se obrnili s proSnjo na Skofa
#upani in celo lodko gospostvo (dy suppleit
vnd gemain vnnser herschaft lakch) zaradi
strogega postopanja oskrbnika.'* Februarja
1490 so se zaradi davka pritozili na Skofa
poljanski, Zirovski in sel$ki kmetje. Ostro jih
je zavrnil, da je Ze placal namesto njih od-
tkodnino za tlako, jim értal neko drugo
dajatev (Beichsteur) in jim posodil 400 gol-
dinarjev. Pokaral pa je tudi oskrbnika zaradi
njegove nepravitnosti (impillichkeit)."t Kljub
temu so se podloZniki loSkega gospostva Se
vse to leto hudo in pogosto pritozevali nad
davkom.'® Skof se v tem &asu o&itno Ze ni
bal hujih nemirov, saj je maja 1490 poslal
konjenike in peSce deZelnemu knezu na nje-
govo zahtevo,'® ¢eprav jih je Ze prej$nje leto
poslal veé¢ v Koln.'” Naslednji mesec bi bil
moral poslati v Novo mesto 11 jezdecev, ven-
dar je 3kof naroé¢il oskrbniku, naj jih da sa-
mo 8.8

Kmetje so bili zaradi dajatev in davka Ze
precej gospodarsko prizadeti. Leta 1490 je
bil davek kar trikrat razpisan.'® Skof je sicer
poudarjal v svojo korist, vendar je ustrezalo
resnici, da je marsikatera kmetija Ze bolj za-
dolZena, kot je vsa vredna (es hat manicher
ain besesste hueb er ist aber mer schuldig
dann sy vnd all sein guet bert ist).?* Dne 22.
februarja 1491 je Skof direktno odgovarjal
na pritozbe podloZnikov loSkega gospostva.
Imenuje jih vnsern lieben getreuen. Ni¢ jih
ne kara, kot jih je vedno dotlej zaradi pri-
tozb, temveé¢ jim obljublja, da bo o sv. Juriju
sam priSel v Skofjo Loko, ée bo le mogel,
ter vse uredil.*!
Ker s svojimi ljudmi ni mogel zatreti upora,
je 8kof prosil za pomo¢ kranjskega deZelnega
glavarja Viljema Auersperga. Zlasti se je mu-
dilo zato, ker je bila nevarnost, da se upor
raz8iri. Glavarju in svetovalcem je bilo na-
rofeno, naj povzrotitelje in podpihovalce
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upora po pravici sodijo in strogo (ssymlichen)
kaznujejo. Prisilijo naj jih, da bodo obljubili,
da kaj takega ne bodo nikdar ve¢ poizkuSa-
li.?2* Glavar je nalogo temeljito opravil; po-
lovil je uporne in celo poslusne kmete in jih
kaznoval ®

Spomladi 1491 so Skofovi svetovalei odsta-
vili zasovrazenega oskrbnika Jakoba Lamber-
gerja. Odtlej posli kaSéarja in oskrbnika niso
bili ve¢ zdruZeni v eni osebi. Oskrbnik je
postal Jurij Diirrer, kaSéar pa Jurij Siges-
dorff. Ob tej priliki jima je bilo naroceno.
naj izterjata od prejinjega oskrbnika dolgo-
ve, zlasti pa naj poskrbita, da se bodo zbolj-
sali odnosi med predstavniki $kofa v Skofji
Loki in njenimi mes¢ani. O¢itno je bilo nam-
re¢, da so bili meS¢ani povezani z upornimi
podlozniki, oziroma celo njihovimi vodjami
vsaj v zacetku, saj vir pravi, da so mestani
spodbudili kmete k uporu: »den purger der
dy pauren auf ew raten gehetzt hat geschehe
alz den pauren dy der aufruer vrsah sein
gebesen...«. Eden izmed vzrokov za upor
je bil tudi dolg 800 goldinarjev, za kar je si-
cer prej$nji oskrbnik Jakob Lamberger imel
pobotnico, vendar pa ni bilo tu vse ¢gisto in
jasno.*

V éasu upora so kmetje Se vedno pisarili
Skofu, le-ta pa je potem svaril oskrbnika, naj
z ni¢imer ne podZiga upornosti, istoasno va
naro¢a, naj si zavaruje Zivljenje pred nevar-
nostmi.?® Opozarja pa tudi prebivalce Dovjega
in Zeleznikov, naj se ne upirajo plagati dolg.
Posebno Zeleznikarji naj vedo, da je njihov
dolg deZelni davek, ki ga ni nalozil Skof,
temveé vladar, Zagrozil jim je s kaznijo, e
ne bodo pla¢ali.®® Iz tega jasno sledi, da so
se v uporu zdruZili vsi: podloZniki, mes¢ani
in fuZinarji.

Spor zaradi Lambergerjevega dolga se je
fe dolgo vlekel, s tem pa tudi upornost kme-
tov. Lamberger je trdil, da je njegov dolg
dejansko dolg, ki ga kmetje niso pladali nje-
mu. Zato je Skof naroéil oskrbniku in kaSéar-
ju, naj ugotovita, kateri podloZnik ta dolg
priznava oziroma zanika, ter ga pobereta ali
izterjata ob pojezdi.*” Lamberger je svoj dolg
opravi¢eval s preveliko popustljivestjo do
kmetov, sicer pa da je bil vseh deset let ves-
ten oskrbnik.® Poleti 1492 se je za Lamber-
gerja zavzel sam cesar. Skof naj bi postavil
Lambergerja nazaj ali pa njegovega brata,
toda ta ni popustil, ¢e§ da mu je bil skoraj
vedno dolZzan, pa Se sedaj mu dolguje 2100
goldinarjev.®

Vet¢ zvemo o zafetku konca upora iz 8ko-
fovega pisma oskrbniku konec leta 1492. Sve-
toval je, naj oskrbnik in kaS¢ar najameta ne-
kaj peSakov, ki bodo s pokornimi kmeti vsak
dan lovili upornike ter jih zapirali v stolp
v Skofji Loki. Zaprti naj bodo tako dolgo,
da bodo prevzgojeni k posludnosti. Zavarovati
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pa je treba kmete pred mes¢anskimi hujska-
¢1.3° Upornost kljub temu mi tako hitro splah-
nela. Se jeseni 1493 je moral 3kof Sikst na-
vajati kmete na poslusnost cesarju in dezelni
oblasti sploh, ker bodo le tako refili sebe,
svoje imetje in druzine® Poleti 1494 pa je
skof v pismu kranjskemu deZelnemu glavarju
poudaril, da je bilo losko gospostvo prehudo
ohdavéeno v primerjavi z drugimi; zlasti v
denarju, pa tudi s straZo in podobnim.’?

UPOR LETA 1515

Polozaj kmetov je bil ¢edalje bolj slab in
neznosen. Poleg sporov s Kranjem in potresa
1511 je prisla nova nevarnost in breme: be-
neska vojna od 1508 do 1516. Ko je postalo
losko gospostvo mejna pokrajina z Benecani,
so se podlozniki selSke, poljanske in Zirovske
Zupanije pritoZili svojemu gospodu v Freisin-
gu zaradi raznih obveznosti, zlasti zaradi op-
ravljanja vojaske straze ter vojaSke sluzbe
in tlake zunaj loSkega gospostva. NaloZili so
jim razen tega 60 beneskih Silingov davka na
vsako hubo. Rok za pla¢ilo je bil 8 dni. Vzrok,
zakaj temu ne morejo ustreéi, je v ftriletni
stiski od leta 1505 dalje. SuSa in mi8i so jim
uni¢ili Zito, sedaj — 3kofu so pisali 3. junija
1508 — »so ravno na meji in morajo no¢ in
dan straziti zaradi nevarnosti vpada« Bene-
¢anov. Nedavno pred tem so morali na oskrb-
nikov ukaz 8 ali 10 dni na lastne stro3ke iti
v vojsko zunaj logkega gospostva; sicer bi bili
kaznovani. Prav tako je bila zaradi vojne Ze
dolgo zastala trgovina s pridelki podloznikov.
V pismu izrecno poudarjajo, da bi zapustili
svoja posestva in zemljo, ¢e bi morali plagati
davek. Toda oskrbnik Kasper Lamberger jim
je zagrozil, da bo v primeru, ¢e kmetje ne
bodo poravnali davka, poklical na pomo¢ de-
Zelnega glavarja s 1000 peSaki. Tezila jih je
zlasti tlaka v Ljubljani. DolZzni so se ¢utili
opravljati tlako le za mestno obzidje v Skofji
Loki in tri loSke gradove, Skofa so zato prosili
za oprostitev tlake zunaj loSkega gospostva.*?
Za leto 1512 pa vemo, da je loSko gospostvo
moralo prispevati za vojsko proti Benetanom
8 konjenikov in 33 peSakov. Veliko so podloz-
niki trpeli pri popravljanju porusenih gradov
in mesta Skofje Loke. Poleg tega so v tem
¢asu prevajali v kmetovo $kodo denarne da-
jatve v novo valuto: iz mark in Silingov v
goldinarje in krajcarje. Iz vseh teh razlogov
so bili leta 1515 loski podlozniki med prvimi
uporniki na Slovenskem.*

Kdaj so se podlozniki pritozili Skofu Filipu:
ali 8e v ¢asu miru ali Ze med samim uporom,
je tezko ugotoviti. Dne 8. aprila 1515 je Skoi
pisal svojemu upravitelju Kasperju Prunner-
ju, naj izrete razsodbo glede pritozb kmetov
kanonik (thumbner) Hawsner, njegov posla-



nec v Skofji Loki, ker ga je za to posebej
pooblastil. Kmete pa je skuSal pomiriti s pis-
mom nanje ter preko upravitelja. Dopuséal
pa je moznost, da kmetje z odgovorom ne
bodo zadovoljni. V tem primeru naj upravi-
telj kmete zasliSi ter obljubi vse dobro ure-
diti.*a Ukazal je utrjevati grad v Skofji Loki.
Zlasti pa naro¢a nicesar storiti zoper kmete,
da se bodo sami pomirili. Zaradi zadnjega
je imel $kof v Skofji Loki e enega poslanca
in sicer dvornega mojstra Ahaca Puscha. Vse
to pa ni dosti zaleglo in gospod se je Ze pri-

pravljal na mastevanje. Zanimalo ga je 3e
prej, kako se ravna plemstvo, cesar in du-
hov3¢ina drugod glede kazni®® Ker prepri-
¢evanje ni zaleglo, je bilo treba zbrati vojsko.
15. aprila je kof narotil imejitelju Klevevza
Hannsu von Tschernemel, naj poslje v Skofjo
Loko tri jezdece (drew geriiste pfert), Ulrich
Welzer, oskrbnik v Welzu, pa dva.?® To¢no
tez en mesec je Skof pisal, da je cesar ob-
ve$ten o uporu na Kranjskem in da je naro-
¢il, da morajo kmetje razpustiti upornisko
zvezo. Prepovedal je vsako nadaljnje sesta-
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ProSnja treh Zupanstev z dne 3. junija 1508 freisinskemu Skofu Filipu za oprostitev dajatev
zaradi slablh letin, vojne z Benecani ipd.



janje kmetov. Zato pa bo cesar poslal komi-
sarje, ki bodo vso tozadevno problematiko
proucevali in resevali.??

Loska gosposka je za zaletek upora vse-
kakor sumila Kasperja Lambergerja, gospoda
v Polhovem Gradcu, ¢e8 da je nemoralen in
sploh v slabi lué¢i pri podloZnikih. Prunnerju
je bilo zato narofeno, naj ga skrivaj opazuje,
posebno Se, ¢e ima kake zle naklepe proti
loskemu gospostvu, Lambergerja v Polhovem
Gradcu pa je prosil, naj svoje uporne kmete
drzi ¢im dlje od meja loSkega gospostva, da
ne bodo delali na tej strani $kode.?®

Ker je bil upor tu, je oskrbnik maja 1515
prosil $kofa, naj pride sam osebno pomirit
kmete. Skof je sicer priSel blize, v Welz®
v Skofjo Loko pa ne, z izgovorom, da je sla-
bega zdravja. Zato pa je prosil cesarja za
pomoé, ¢e bi prisle v nevarnost njegove po-
sesti na Kranjskem. Isti dan, to je 15. maja
1515, svetuje oskrbniku, naj po¢aka s kaznimi
in naj se zgleduje po drugih. PiSe mu tudi,
kateri in koliko jezdecev bodo poslali na los-
ko gospostvo v boj proti upornikom, Oskrb-
nik in kaSéar naj poleg svojih in Ze omenje-
nih petih najameta Se toliko konj, da jih bo
skupno 16. Najameta naj tudi 50 do 70 pe-
Sakowv, oziroma kolikor je mogoée.® Ob vsem
tem pripravljanju za obrambo Skofje Loke
in zatiranju upora ni ¢udno, da so bili loski
mescani pohvaljeni zaradi poslu$nosti in po-
kornosti,*! Ceprav so se prej vetkrat skupno
s podloZniki pritoZevali svojemu gospodu.*?
Sedaj v uporu jih je Zkof prosil, naj skupno
z drugimi skrbe za mesto samo.*® Verjetno
je to eden izmed vaznih vzrokov, zakaj je
Skofja Loka bila eno izmed redkih mest na
Slovenskem, ki ni padlo v uporniSke roke.
17. maja je 8kof Se naro¢al oskrbniku, naj
s tlako pospesi obrambo.* Drugade so ravnali
Zeleznikarji. PridruZili so se upornikom, za-
voljo fesar so izgubili stare privilegije; ven-
dar so jih leta 1521 dobili nazaj.45

Vsi ti do sedaj omenjeni ukrepi niso za-
doS¢ali. Iz Filipovega pisma 14. novembra
1515 zvemo, da je imel za obrambo mesta
in gradu v Skofji Loki 6 mesecev 15 konj
in 100 pefakov. Poleg teh je Ze tri mesece
imel na cesarjev ukaz pripravljenih za de-
zelo 32 jezdecev'® in prispeval deZeli skoraj
200 mark za vzdrZevanje 200 huzarjev.

Kaksne so bile neposredne posledice upora?
Latinski napis, ki pa ga danes ni veé, v kapeli
sv. Trojice v Skofji Loki, je pri¢al, da je
najeta vojska nekaj upornikov pobila, nekaj
pa obesila ter poZgala kmetije. PodloZniki so
morali svoje domove, ¢e so jih hoteli dobiti
nazaj, odkupiti*® Ze med samim uporom so
morali kar vetkrat platevati strofke upora.®®
Vsaka cela huba naj bi placala praviloma
en ogrski goldinar globe, manj$a ustrezno

manj.’® Do novembra 1515 je bila na loskih
tleh pobrana globa od 1100 hub, od 700 pa jo
je bilo treba 3e pobrati ter denar izroéiti cesar-
skim komisarjem v Ljubljani za vzdrzevanje
vojske. Nastal pa je spor, do kdaj to globo
pobrati. Stanovi so se upirali, ker je ta de-
nar el v cesarske roke in ne njim. Cesar
je zato poleg Se drugih vzrokov ukazal svo-
jim komisarjem obiti in popisati vsa gospos-
tva ter ugotoviti, koliko je goljufije pri do-
tedanjem pobiranju globe preko gosposke,
oziroma izterjati, kar Se ni bilo pla¢ano. LoS-
ko gospostvo je bilo med prvimi doloéeno
za tak ogled in popis. Oskrbnik se je temu
odloéno uprl, ¢e$ da je Ze platano ter da je
zZa to potrebno Skofovo dovoljenje. Proti je
bil tudi zato, ker so baje komisarji podpiho-
vali kmete k uporu, ponekod so poloviéne
hube zapisovali za cele in podobno. Na Dov-
jem pa naj bi komisarji celo grozili tistim
kmetom, ki se niso hoteli pritoziti nad zem-
ljiskim gospodom. Spor je nastal tudi zaradi
enega komisarja, ki se je neprimerno obna-
Sal na Dolenjskem. Zaradi vsega tega je odsla
k cesarju deputacija, v kateri je bil tudi los-
ki oskrbnik Pavel Rasp. Le-ta je upal, tako
je pisal Skofu Filipu 18. januarja 1516, da bo
ogledovanje po posredovanju pri cesarju opu-
§¢eno. Komisarji pa niso hoteli ¢akati dokon-
¢ne odloé¢itve, zato je Skof narocil oskrbniku,
naj on in kaS¢ar skupno s komisarji gresta
po gospostvu, ker imata urbar ali salsko knji-
go ter popis dotlej placane globe. Komisarji
tega niso sprejeli, ¢e§ da v njuni prisotnosti
kmetje ne bodo upali govoriti resnice. Oskrb-
nik se je s tem ¢util prikrajsanega v pravicah;
prav tako Skof.’! Konéno je sam Skof pisal
komisarjem. V pismu 2. marca 1516 doka-
zuje, da ne more dovoliti popisa in ogleda
kmetij, ker je Freising dobil losko gospostvo
v fevd od nemske drZave z vsemi regalijami,
jurisdikecijo in kneZjo oblastjo. Pristal bi edi-
no v primeru, ¢e bi bil prisoten ka$éar v
Skofji Loki. Zaradi vsega omenjenega je pri-
¢akoval, da bodo njegovi posesti pustili stars
pravice; kolikor pa me bi bil zanje dovolj
prepriéljiv, se bo pritozil na cesarja.”? Kako
je potekala ta zadeva naprej, ni na razpolago
Virov.

Strah gospode v Skofji Loki je bil e velik
v zatetku leta 1516, ker so se podlozniki po
njenem mnenju slabo obnaSali. Gospoda si
je zato preskrbela nekaj oboroZitve,® wvsak
dan pa je dolofeno Stevilo peSakov (fuess-
knecht s prsnim oklepom, sulico in deloma
Z ro¢nim oroZjem) strazilo okoli mesta. Kas-
¢ar in oskrbnik pa sta imela Ze dologeno $te-
vilo konjenikov.® Strah pred upornimi kme-
ti pa ni bil neupravicen, saj je Ze ¢ez 10 let
spet moéno gibanje proti zemljiskemu gospo-
du prav na loskih tleh.



UPORNOST LOSKIH KMETOV LETA 1525

Ceprav leta 1525 ni prislo do pravega obo-
rozenega spopada, so bili stanovi na Kranj-
skem nared, da takoj preprec¢ijo vsak poizkus
kmetkih nemirov. Za loSko gospostvo vemo
iz dveh pisem S8kofu, kako je ukrepalo. V
prvem, iz 11. junija 1525, poro¢a loski oskrb-
nik o hudem uporu na Koroskem in Stajer-
skem. Zato so se kranjski stanovi zbrali o
binko&tih — 7. junija — z namenom, da pre-
pre¢ijo upore na Kranjskem. Sklenili so zbra-
ti vojsko kot za pravo vojno (wie in ain veld
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gehort) ter doloéili, koliko mora prispevati
vsako gospostvo, LoSko je moralo dati poleg
6 konjenikov, kot proti Turkom, Se 12 konje-
nikov, ki so jih poslali v zbirno taboriste v
Kranju. Da je bila nevarnost, da se kmetje
vsak hip upro, je razvidno iz oskrbnikove
pros$nje, naj mu S$kof ¢impreje poSlje svoje
svetovalce, ker se upor tako hitro bliza (die-
weil das fewer so nahent herzue Reint). Dalje
mu pise, da se upor tu lahko za¢ne (... hie Im
land der punt auch erheben mocht...). Ce
pa ne bi mogel poslati svetovalece, mu je za-
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Filipovo narotilo z dne 15. junija 1515 loikemu oskrbniku, da v Skofji Loki zbere peSake in
konjenike proti upornikom



gotovil, da bo Ze sam poskrbel, da se bo ubra-
nil »podivjanih« upornikov (wuetunden pa-
wrn). Nujno pa je potreboval enega puskarja,
da mu uredi oroZje. Potreboval je zase moc-
nega konja, zlasti dobrega za galop. Napove-
dal je tudi zbrati Zupane z nekaj kmeti ter
meS§éani in jim pojasniti, kako je z uporom,
oziroma jim pojasniti in zagroziti, da jih je
v primeru upora pripravljen prisiliti k po-
sludnosti.>®

Vse te akcije gosposke so imele dolo¢eno
tezo, da do upora ni prislo. Iz pisma Skofu
25. avgusta 1525 zvemo, da so imeli plemiéi
svojo vojsko v Kranju en mesec. O¢itno ni
bilo vet velje nevarnosti, saj so vojsko pu-
stili domov. Ostali pa so $e vedno v vojaski
pripravnosti. Poslali so koroSkim stanovom
150 konjenikov; od tega loSko gospostvo 7.
Drugace pa je bilo s peSaki. Za strah kmetom
in obrambo Skofje Loke je bilo tu 22 nems-
kih peSakov (lantzknechte) in ¢&eski peSaki
(pdhain) kar dva meseca. Ker pa je bilo av-
gusta Ze povsod mirno razen na Salzburdkem,
je nekaj landskechtov oskrbnik v Skofji Lo-
ki odpustil, oziroma odstopil drugim, obdrzal
pa je Se 13 &eSkih peSakov. Poleti, to¢no 12.
julija 1525, so se predstavniki petih avstrij-
skih dezel obvezali, da bodo do sv. Martina
(11, novembra) nabrali 3000 peSakov za boj
proti upornim kmetom. Zato pa so obljubili
placati, posebej je bilo naroéeno, da tega ne
smejo prevaliti na podloznike, do sv. Mihaela
(29. septembra) po 9 krajcarjev na en renski
goldinar dohodka. Lo8ki oskrbnik konec av-
gusta ni vedel kaj storiti, ker mu je Skoi
prepovedal pla¢ati kakrSenkoli davek.’® Vse
to kaZe, da je bilo v loSkem gospostvu precej
nemirno, do odkritega upora pa vendar ni
prislo.

LOSKO GOSPOSTVO IN UVAJANJE
»V DEZELI OBICAJNE TLAKE« V 17. STOL.

Od konca 16. stoletja dalje so zemljiski go-
spodje poizkuSali prisiliti svoje podloznike,
da bi hodili vsak' dan na tlako. Naéini, kako
so hoteli to doseéi, so bili razli¢ni, vzrok pa
isti: veéji dohodki.’”

Marca 1621 je dal Skof podloZznikom na
Loskem na izbiro: ali raje platujejo rabotni-
no, denarno dajatev namesto tlake, ali pa ho-
dijo na tlako na pristavo, ki jo je hotel imeti
na ratun kmetov v vaseh Dorfarjih in Sv.
Duhu na SorSkem polju. Kmetje so se uprli
temu in trije so se hitro znasli v grajski jeti
v Skofji Loki." Naslednje leto je stekla prav-
da glede omenjene pristave. PodloZnikom je
uspelo dokazati svoje pravice.® Skof je sedaj
poizkusil drugacée. Zahteval je enostavno ro-
botnino, ¢e§ da ima tu veliko dominikalne
zemlje. Vnel se je vet desetletij dolg spor,
v katerem so zaradi podkupovanj kmetje pod-
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legli. Po dolgih peripetijah so kmetje 1633
dobili pravdo na dezelnem sodis¢u, toda
S§kof se je pritozil na sodiSée v Gradec ter
obljubil kanclerju in vsakemu referentu po
100 tolarjev, tajniku pa malo manj, &e bo
priziv ugodno reSen.”® Podkupovanje je bilo
uspeSno. Pomladi 1638 je loSko gospostvo
pravdo dobilo.?® Kmetje so se pritozili na isto
sodiSée,” Skof pa je s salsko knjigo dokazo-
val cesarju svoj prav.®® Na sodni razpravi
je 1640 gospod imenoval loSke podloZnike kot
»svojeglave in boja Zeljne«. Odkrito je tudi
povedano, da gospostvo vidi le v robotnini
moznost za povectanje dohodkov, sicer pa ta-
ko Ze dolgo delajo tudi drugi. Vsaka huba
bi platevala tri do pet goldinarjev robotnine.
To bi po mnenju gosposke zmogli, saj da-
jejo 400 do 600 goldinarjev dote, ali pa vzdr-
zujejo vodje uporov.® Loski glavar je zahte-
val, da morajo podlozniki delati tako dolgo,
kakor se jim ukaZe in na katerikoli dan. Na-
mesto te tlake pa naj bi plac¢evali robotni-
no.% Podlozniki so uspeli ostati pri starih pra-
vicah.®” Marca 1643 je ponovno neugodna
razsodba za Skofa.%® Kljub temu je ta naroéil
sodnijskemu pisarju v Skofji Loki, naj takoj
izterja vsa zaostanke, 20 do 30 goldinarjev
od 400 do 500 goldinarjev vrednih hub. Kdor
ne bi pla¢al, naj se mu premoZenje zarubi
in proda.® Leta 1645 je bilo ¢ez 200 loskih
podloznikov zadolzenih, jete na gradu pa pol-
ne, kot je priznal sam sodnijski pisar.”

Po ugodni razsodbi za kmete 1643 Ze ni
bilo konec pravdanja. Cez tri leta, to je 1646,
so se morali zopet potegovati za svoje pravi-
ce na graskem sodiS¢u.” Kmete sta zastopala
Jernej Sifrer in Pavel Kaiser.” Eden od lo-
kalnih vodij v hlenovrski Zupaniji je v tem
¢asu celo pod smrino kaznijo zagrozil Se kar-
koli dati za vojsko,”® sicer pa ni to ni¢ éudno,
saj so morali loSki podloZniki samo v letih
1648 in 1649 dati za vojastvo za ve¢ kot 11000
goldinarjev ovsa, sena in slame.™

Ceprav so bili spotetka vsi proti: deZelno
glavarstvo v Ljubljani, vlada in tajni sveto-
valei v Gradcu, je Skof z raznimi oblikami
podkupovanja konéno vse te pridobil zase.™
Junija 1651 je izSla cesarska resolucija, ki
je prepovedala kmetom vsako shajanje in po-
biranje denarja.” Ti pa so kljub temu zbirali
po eno srebrno krono, potem ko so zvedeli,
da se pripravlja cesarska komisija, ki bo spor
preucila na mestu samem.” Julija 1651 je
bila v Kranju komisijska razprava. Zaradi
salske knjige sta bila zasliSsana podloZnika
Jernej Sifrer-Vojvoda in Matija AZbe.’® Na-
slednji mesec je bila komisija tri dni v Skofji
Loki. Samo stroski tega »obiska« so bili sko-
raj 500 goldinarjev. DeZelni glavar pa je do-
bil v dar kristalno vazo v vrednosti 1100
goldinarjev.”™ Maja 1652 je cesar dokonéno
razsodil, da sme freisinSki gospod pobirati



od kmetije po 4 goldinarje, upostevaje seveda
njeno velikost.® Zahteval je tudi »perpetuum
silentium«. PodloZniki so dobili resolucijo Ze-
le oktobra tega leta. V njihovi prisotnosti sta
jo odprla Jernej Sifrer in Ivan Cerne; toda
ker ni bilo na njej cesarjevega podpisa, so
jo imeli za neveljavno. Posebno so se upirali
robotnini Bitenj¢ani na SorS$kem polju. De-
Zelno glavarstvo jim je zato januarja 1653
zagrozilo z eksekucijami® Februarja pa je
vodja loskih podloZnikov Jernej Sifrer oseb-
no izroé¢il pro3njo cesarju na poti v cerkev
v Regensburgu.®® Isto leto zvemo Se za eno
puntarsko ime: Ivana Susta-Horvata iz Gore-
nje vasi. Ko so mu hoteli zarubiti premozenje,
je izjavil, da bo treba prej obesiti tri Nemce,
preden bodo zaéeli podloZniki plaéevati robot-
nino. Isto je ponovil na sodi§®u v Skofji Loki
ter dodal, da ne bo prej miru, dokler se ne
bodo podloZniki dvignili v pravi kmeckl
punt.® Toliko pa so pozimi 1653 podlozniki
le dosegli, da jim ni bilo treba pla¢evati ro-
botnino za nazaj.® S tem je bilo v glavnem
dolgoletno pravdanje zakljuéeno.

Pomladi 1653 so polovili glavne vodje upo-
ra proti robolnini in jih izroédili dezelnemmu
sodis¢u ter zaprli na ljubljanskem gradu. To
so bili Jernej Sifrer, Andrej Jenko, Lenart
Zontar in Jurij Trepol.® Logki glavar je ob-
sodil mestnega svetovalca Ivana Pusarja, da
je »pomagal s svetom in dejanju loSkim pod-
loznikom« pri robotni pravdi.®® Odstavljen
naj bi bil iz istih razlogov brojski Zupan iz Po-
ljanske doline. Ivan Sust naj bi poleg zapo-
ra plac¢al 120 tolarjev globe. Zadnje pa ni bilo
mogoc¢e, ker vse njegovo premoZenje brez
dolgov ni bilo vredno 100 tolarjev. Kanili
so ga celo usmrtiti, toda ga niso, da se ni
cerkveni knez mazal s krvjo.5®

Ker kmetje $e vedno niso hoteli pla¢evati
robotnine, je bila potrebna Se tretja cesarska
resolucija. Izila je 23. julija 1653 in loSki
glavar je hotel, da jih nekaj plaéa robotnino
Ze v Stirinajstih dneh. Zaradi boljSe obveSte-
nosti, éeprav je bila resolucija prebrana vpri-
¢o Zupanov in Se zastopnikov podloznikov,
so morali potem Se Zupani iti od hiSe do hise,
da so obves¢ali kmete o vsebini resolucije.
Tudi vse to ni dosti zaleglo. Poleg tega je
glavar e samovoljno dvignil robotnino s §ti-
rih goldinarjev na $tiri in pol do pet in 30
krajcarjev.® Ko je glavar hotel rubiti, so se
kmetje s silo uprli. Sele na hujdi pritisk so
zateli platevati.® Bitenjéani so se najdlje
upirali, zato so bili klicani na zagovor k de-
Zelnemu glavarju.®® Nekaterim so rubili po-
sestva.® Spor se je vlekel Se tja v leto 1654.
Ko so se tega leta podlozniki znova pritoZili
na cesarja, jih je le-ta ukazal po vrnitvi za-
preti.® Bitenjskim in godefkim podloZnikom
so poslali za kazen vojsko, ki so jo potem

morali vzdrZzevati, dokler niso s toZbo do-
segli njen odpoklic.™

Kaj je robotnina dejansko pomenila, nam
lepo kaZe naslednji primer. Leta 1674 je bilo
od celotnih dohodkov 31687 goldinarjev 6714
goldinarjev robotnine in »le« 2426 goldinar-
jev desetine.? Ze samo ta primer precej pove,
zakaj je bila tolikokrat izrefena zahteva po
stari pravdi.

ODMEV TOLMINSKEGA PUNTA
V LOSKEM GOSPOSTVU®*

Da so se loski podloZniki 1713 pripravljali
na upor, so do tega zlasti na zagetku veliko
pripomogli tolminski odposlanci pri hotavelj-
skem Zupanu in mogoée pri biviem Zirovskem
Zupanu in njegovem bratu. Ti so vabili loske
kmete v upor ter jim obljubljali, da bodo sto-
pili na njihovo stran. Odziv je bil precejSen.
Prvi sestanek je bil verjetno v adventu 1713
v cerkvi pri sv. OZboltu. V tem ¢asu sta dva
kmeta v Skofji Loki pregovarjala gruntarja
Bernika, naj gre kot pooblas¢enec s pritoz-
bami na Dunaj. Bernik je imel precej tesne
stike prav tako z gruntarjem Golirajem z
Goste¢ pri Skofji Loki. Goliraj je bil eden
izmed glavnih organizatorjev upora in prav
pri njem so verjetno sklenili, da se pritozijo
pri cesarju.

Poleg Bernika, ki so mu na sestanku v Bo-
dovljah v Poljanski dolini obljubili povrniti
potne stroske, je bil v delegaciji tudi Jernej
Polenc. Za pot so zbirali denar po ve¢ krajih
na Loskem. Bernik in Polenc sta 5la po na-
vodila in pooblastila tudi v Selca. Zvezo so
imeli celo s TrZi¢em. 30. decembra so imeli
v Pustalu glavni sestanek, ki se ga je udele-
zilo okoli 40 moz, v glavnem trdnih kmetov.
Obravnavali so pritoZzbe desetih Zupanij. Pri-
tozbe so bile proti gosposki in delno proti
cesarju. Zlasti so bili proti raznim taksam
in neenakomerni obdavéitvi hub, desetinskim
gospodom, ¢lanstvu podezelskih obrtnikov v
cehih, umrlini in podobno.

Gosposka ni ¢akala krizem rok. Jerneja Po-
lenca so aretirali kmalu po njegovem obisku
v Selcih. Na zasliSanju 3. januarja 1714 so
kot pri¢o proti Polencu pritegnili Goliraja,
enega glavnih organizatorjev loskih podloz-
nikov. Cez tri dni so Polenca pogojno izpu-
stili. 8. januarja pa je glavar sklical na gradu
zbor podloZnikov in vseh 16 Zupanov. Bilo je
nekako splosno zasliSevanje posameznih Zu-
panov v prisotnosti raznih pomembnih oseb-
nosti, med njimi tudi prisednika okrajnega
sodi$éa iz Ljubljane. Le redki so priznali, da
so bili kaj vet povezani z agitatorji. Na
koncu je glavar Se vse zaprisegel.

Prve dni januarja je odsla kmetka depu-
lacija na Dunaj in isti dan, ko so bili logki
podlozniki na zasliSevanju, izroc¢ili pritoZbe
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na dvoru. Sprva, ko sta se vrnila oba odpo-
slanca, Bernik in Dolenc, sta se zaradj spre-
menjenih razmer skrivala. Iskali so ju po
vsem loSkem gospostvu, pa Se goridanskem in
polhograjskem. Konéno so ju le nadli in za-
prli. ZasliSana sta bila 14. junija 1714. Enega
s0 kmalu izpustili, ker je priznal svojo »kriv-
do«, drugi pa je sedel dalje. Kmetje tokrat
niso kaj ve¢ dosegli. Uspeli pa so, da je mo-
ral naslednje leto glavar porofati dezeli o
svojem poslovanju,
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