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Izvleéek

V ¢lanku so predstavljeni rezultati raziskave, ki je z obseznim anketiranjem v mestu Lju-
bljana ugotavljala zaznavanje kakovosti zraka, in sicer tako v primerjavi z zaznavanjem
drugih okoljevarstvenih podrocij kot tudi v primerjavi z rezultati monitoringa kakovosti
zraka na preucevanem obmocju. Ugotovitve kazejo, da prebivalci zaznavajo onesnaze-
nost zraka kot glavni okoljski problem v mestu in da prepri¢anje o slabi kakovosti zraka v
Ljubljani ostaja globoko zakoreninjeno kljub njenemu splosnemu izboljsanju.

Kljuéne besede: onesnazevanje zraka, kakovost zraka, zaznavanje okoljskih proble-
mov, monitoring, Ljubljana, Slovenija

| UVOD

Mestna obmocja se zaradi zgostitve prebivalstva in raznovrstnih ¢lovekovih dejavno-
sti spopadajo s problemom onesnaZevanja zraka, ki e posebej pesti mesta z omejenimi
samocistilnimi sposobnostmi. Onesnazen zrak pomembno vpliva na kakovost drugih se-
stavin okolja oziroma na kakovost bivalnega okolja, pomemben pa je tudi njegov nepo-
sredni vpliv na zdravje in pocutje prebivalstva.

Cetudi so v preteklosti prebivalci zaznavali onesnaZenost zraka, je tedanji Hidrome-
teoroloski zavod z rednimi meritvami v Sloveniji in Ljubljani zacel Sele v drugi polovici
Sestdesetih let dvajsetega stoletja. Ze prve meritve so pokazale zelo visoko onesnazenost
zraka v kotlinah in dolinah, kar so pripisali tudi njihovim skromnim samocistilnim sposob-
nostim zaradi pogostega prizemnega temperaturnega obrata in slabse prevetrenosti (Hréek,
2014), v Ljubljani pa tudi Ze takrat ugotovljenemu toplotnemu otoku, ki povzroc¢a stekanje
zraka proti sredis¢u mesta (Planinsek, Hr¢ek, 2014). Sprva se je onesnazenost zraka ena-
¢ilo s koncentracijami zveplovega dioksida in dima, Sele desetletja pozneje se je okoljska
politika osredotocila tudi na druga onesnazevala in reakcije med njimi (dusikovi oksidi,
ogljikovodiki, fotokemijski smog, ozon). V Ljubljani so sicer prve meritve dusikovih oksi-
dov in ozona izvedli Ze leta 1975 (Rajh Alati¢, 2014), vendar je bila v tistem ¢asu pozornost
namenjena koncentracijam zveplovega dioksida in dima. Njihove meritve so prispevale
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k zakonodajnemu urejanju podrocja, ozavescanju prebivalstva, prostorskemu nacrtovanju
in Sirjenju daljinskega ogrevanja v mestih. V Ljubljani so tako spodbujali priklapljanje
gospodinjstev na toplovodno omrezje iz toplarne v Mostah in ukinjali manjse kotlovnice
(Hrcek, 2014; Planinsek, Hrcek, 2014). Okoljevarstveni ukrepi v energetiki in industriji,
prestrukturiranje gospodarstva in zamenjava energentov so v slovenskih mestih v osemde-
setih in devetdesetih letih 20. stoletja postopoma odpravili tezave z zveplovim dioksidom.
Vecja okoljska ozaveScenost in zavedanje (zdravstvenih) vplivov onesnazenega zraka sta
pozornost preusmerila v druga onesnazevala in meritve. V zadnjih letih je po ocenah stro-
kovnjakov (Cegnar in sod., 2014) v Sloveniji najbolj pereca onesnazenost zraka z ozonom
in delci PM;, po koli¢inah katerih je v vrhu drzav Evropske unije, tako glede izpustov na
prebivalca kot tudi na enoto povrsine. Cezmerna onesnazenost z delci je posledica pretezno
lokalnih izpustov cestnega prometa in ogrevanja stavb, pri cemer je zaradi u¢inkov gospo-
darske krize v zadnjih letih zaznati povecano rabo biomase in celo premoga v zastarelih
kurilnih napravah (Ogrin, Vintar Mally, 2013; Odlok o nacrtu ..., 2014).

Za udejanjanje okoljevarstvenih ukrepov tako na podrocju zraka kot drugih sestavin
okolja je zaZeleno, da se (lokalno) prebivalstvo zaveda okoljskih problemov. Vendar pa za-
znavanje kakovosti sestavin okolja le deloma temelji na znanju oziroma razumevanju pro-
blematike. Spes (1998) denimo izpostavlja, da se zaznavanje kakovosti okolja in dejanska
onesnazenost oziroma stanje okolja razhajata, saj je zaznavanje odvisno od stopnje pri-
pravljenosti in sposobnosti zaznavanja posameznika, na kar pa vplivajo Stevilni dejavniki.
Zaznave prebivalcev so prav tako pomembne kot ugotovitve stroke, saj oboje vodi reakcije
in odlocitve prebivalstva, tudi prizadevanja za varstvo okolja in ve¢jo kakovost bivanja.
Polajnar Horvat (2014) v tem kontekstu opredeli clovekovo zaznavanje problemov okolja
skupaj z njihovim razumevanjem in zavedanjem za sestavni del okoljske ozavescenosti, ki
¢loveka navdaja z zaskrbljenostjo in ga potencialno vodi v reSevanje problema.

Namen pricujocega prispevka je raziskati zaznavanje kakovosti oziroma onesnazeno-
sti zraka pri prebivalcih mesta Ljubljana, in sicer tako v primerjavi z zaznavanjem drugih
okoljevarstvenih podrocij (onesnazenost vode, onesnazenost prsti, hrup, svetlobno onesna-
zevanje, ravnanje z odpadki) kot tudi v primerjavi z rezultati monitoringa kakovosti zraka
na preucevanem obmocju. Obsezno anketiranje v Cetrtnih skupnostih na obmocju znotraj
avtocestnega obroca je omogocilo vpogled v zaznavanje posameznih vidikov kakovosti
zraka, primerjavo z rezultati monitoringa in nomoteticno opredeljevanje prepoznanih vzor-
cev. Za primerjavo zaznav z izmerjenimi koncentracijami onesnazeval in trendi njihovega
spreminjanja smo uporabili podatke ARSO — Agencije Republike Slovenije za okolje (Ceg-
nar in sod., 2014) in rezultate meritev z difuzivnimi vzorcevalniki (Ogrin in sod., 2014), ki
so potekale na preuc¢evanem obmocju v letih 2013 in 2014. Raziskava je izhajala iz delovne
hipoteze, da prebivalci Ljubljane zaznavajo onesnazenost zraka v mestu kot glavni okoljski
problem, vendar socasno prepoznavajo tudi izboljSanje kakovosti zraka.

2 METODE DELA

Zaznavanje kakovosti zraka smo v raziskavi ugotavljali z anketiranjem, ki smo ga
spomladi 2013 izvedli v Mestni ob¢ini Ljubljana (MOL), in sicer na urbanem obmocju
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znotraj avtocestnega obro¢a. Anketarji' so bili razporejeni po celem obmo&ju sorazmer-
no s Stevilom prebivalcev v posameznih Cetrtnih skupnostih Ljubljane, izbor sodelujocih
pa je bil nakljucen. Skupno je bilo v mestu izvedenih 1672 anket. Sodeloval je lahko le
en ¢lan gospodinjstva, starejsi od 15 let. Anketarji so anketirance obiskali osebno na
domu in jih povprasali o razli¢nih vidikih stanja okolja v soseski, kjer imajo stalno ali
zacCasno prebivalisce.

Glede na opisana izhodiSc¢a anketiranja smo v raziskavo vkljucili 0,6 % vseh prebival-
cev obcine, ki je v prvi polovici leta 2013 imela skupno 282.994 prebivalcev (Prebival-
stvo po velikih ..., 2015). Dejansko pa je bil delez vklju€enih na preu¢evanem obmocju
vedji, saj je bilo anketirano le prebivalstvo osrednjega dela obcCine, ki lezi znotraj avtoce-
stnega obroca. Skupno je sodelovalo vsaj 1,4 % gospodinjstev v ob¢ini (leta 2011 je bilo v
MOL skupno 119.281 gospodinjstev — Prebivalstvo, gospodinjstva ..., 2015). Med anke-
tiranci je bilo 45,6 % moskih in 54,4 % Zensk, s ¢imer je delez sodelujocih zensk le za 2,4
% presegal delez zensk v prebivalstvu MOL leta 2013. Vzorec se je tako po spolni sestavi
dobro priblizal reprezentativnosti, ustrezen pa je bil tudi po starostni sestavi. Najvecje
odstopanje od deleza posamezne starostne skupine v prebivalstvu MOL v letu anketiranja
je doseglo 2,8 % pri mladih v starosti 15-24 let, saj jih je bilo med anketiranci 16,9 %, v
obcini pa le 14,1 % (Prebivalstvo po velikih ..., 2015). Presoja reprezentativnosti vzorca
glede na izobrazbeno sestavo je tezavna, saj so zadnji celoviti podatki o izobrazbeni se-
stavi iz popisa 2002 (Prebivalstvo, staro 15 let ..., 2015), v vmesnem c¢asu pa se je tako v
drzavi kot tudi ob¢ini izobrazbena sestava pomembno izboljsala. Vseeno lahko ugotovi-
mo, da je v anketi sodeloval primerjalno bistveno nizji delez prebivalcev z osnovnosolsko
rodne raziskave (Polajnar Horvat, 2014) so ugotavljale vecjo pripravljenost sodelovanja
pri visoko- in vi§jeSolsko izobrazenih. Poudariti velja tudi, da so anketiranci na lokaciji
anketiranja v povprec¢ju prebivali 23,6 leta, zato je upravi¢eno pricakovanje, da lahko
verodostojno ocenjujejo dolgorocne spremembe v svojem bivalnem okolju.

V ¢lanku analiziramo odgovore anketirancev, ki so se nanasali na oceno problema-
tiCnosti stanja posameznih okoljevarstvenih podrocij (onesnazenost vode, onesnazenost
prsti, hrup, svetlobno onesnazevanje, ravnanje z odpadki) v primerjavi z oceno proble-
mati¢nosti onesnazenosti zraka. Anketiranci so podali tudi mnenje o glavnih povzrocite-
ljih onesnazenosti zraka in drugih sestavin okolja, ocenili pa so tudi trende spreminjanja
onesnazenosti. Odgovore smo analizirali glede na lokacijo prebivanja anketirancev kot
tudi na ravni posameznih Cetrtnih skupnosti (znotraj preu¢evanega obmocja je v celoti
ali deloma deset od skupno sedemnajstih Cetrtnih skupnosti MOL) in celega preucevane-
ga obmocja. Z namenom preucitve prostorskega vzorca razporejanja odgovorov so bili
vsi rezultati analizirani s pomoc¢jo geografskih informacijskih sistemov. Za prostorsko
interpolacijo smo uporabili metodo kriginga, ki na podlagi vrednosti znanih tock doloci
interpolirano vrednost vmesnih obmo¢ij (How Kriging ..., 2016).

1 Anketiranje so aprila 2013 izvedli Studenti 3. letnika geografije v okviru vaj predmeta Ekoloska geografija.
Vsem sodelujo¢im Studentkam in $tudentom se najlepse zahvaljujemo za skrbno opravljeno delo. Posebna
zahvala za natan¢no preverjanje vnosov, pomo¢ pri obsezni obdelavi zbranih podatkov in pripravi
kartografskih prikazov velja kolegu Nejcu Bobovniku.
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Slika 1: Preucevano obmocje s Cetrtnimi skupnostmi Mestne obcine Ljubljana.
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Subjektivne zaznave anketirancev smo primerjali z razpolozljivimi rezultati meritev
kakovosti zraka. Na preu¢evanem obmocju ARSO redno meri posamezna onesnazevala
na merilnih postajah Ljubljana Bezigrad (merilno mesto mestnega ozadja) in Ljubljana
Biotehniéka fakulteta (merilno mesto mestnega ozadja), medtem ko je del Okoljskega
kove ulice in Tivolske ceste spada v tip prometnega merilnega mesta). Za primerjavo
onesnazenosti zraka z ozonom in dusikovim dioksidom smo lahko uporabili tudi rezultate
meritev z difuzivnimi vzor¢evalniki (Ogrin in sod., 2014), ki so znotraj avtocestnega
obroca Ljubljane potekale v letih 2013 in 2014.

3 REZULTATI IN RAZPRAVA

Z namenom postavitve zaznavanja kakovosti zraka v $ir$i kontekst zaznavanja okolj-
skih problemov v soseskah, kjer prebivajo, so morali anketiranci uvodoma za vsako
izmed kljuénih okoljskih podrocij (tj. ravnanje z odpadki, svetlobno onesnazevanje in
hrup, onesnazenost zraka, vode in prsti) oceniti, ¢e je stanje na posameznem podroc¢ju
problemati¢no (odgovor »da«) ali ne (odgovor »ne«) (slika 2). Na ravni celega preuceva-
nega obmocja Ljubljane velja izpostaviti ugotovitev, da je vec¢ kot polovica vpraSanih za
problemati¢na opredelila onesnazenost zraka (57,5 %) in hrup (57,0 %). Ve¢ kot tretjina
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anketirancev je izpostavila Se ravnanje z odpadki (39,8 %), vendar so bila mnenja o tem
med Cetrtnimi skupnostmi zelo deljena, saj je denimo z ravnanjem z odpadki v Cetrtni
skupnosti Golovec nezadovoljnih kar 53 % vprasanih, v Cetrtni skupnosti Rudnik pa le 15
%. V splo$nem je najvecji delez anketiranih (76,7 %) kot neproblemati¢no oznacil one-
snazenost vode, prav tako skoraj tri Cetrtine vprasanih v svoji soseski ni zaznalo proble-
ma onesnazenosti prsti (72,8 %) in svetlobnega onesnazevanja (72,5 %). V posameznih
soseskah so prebivalci kljub temu izpostavili motece svetlobno onesnazevanje, zlasti na
obmocju Cetrtnih skupnosti Center (motece za 39,2 % vprasanih) in Bezigrad (motece za
36,1 % vprasSanih).

Slika 2: Delez anketirancev, ki opredeljujejo stanje posameznega okoljskega podrocja v sose-
ski za problematicno.
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Vir: Anketiranje ..., 2013.

Na onesnazenost zraka, ki jo je kot okoljski problem izpostavil najvecji delez anketi-
rancev v mestu, so na ravni Cetrtnih skupnosti najbolj pogosto opozarjali v Centru (68,1
%), najmanj pa na obmocju Roznika (32,0 %). V vecini Cetrtnih skupnosti je bila onesna-
zenost zraka izpostavljena najpogosteje, le na obmocju Cetrtnih skupnosti Bezigrad, Center,
Trnovo in Roznik je bil pogosteje kot problematicen opredeljen hrup. Oba prevladujoca
okoljska problema anketiranci veéinsko povezujejo s prometom, ki naj bi bil po mnenju
73 % vprasanih glavni povzrocitelj onesnazenosti zraka in po mnenju kar 82 % vprasanih
tudi glavni vir hrupa. Hrup in onesnazen zrak sta kot glavna okoljska problema v bivalnem
okolju globoko zakoreninjena v zavesti ljudi, saj so do podobnih ugotovitev prisle tudi
raziskave v geografsko drugacnih, pretezno podezelskih obmocjih Koprskega Primorja in
Prekmurja (Vintar Mally, 2009). Tudi leta 2015 izvedena evropska raziskava kakovosti ziv-
ljenja v 79 evropskih mestih (Quality of life ..., 2016), za katero so anketirali okrog 500
prebivalcev posameznega mesta, je opozorila na velik pomen, ki ga prebivalci Ljubljane

71



Katja Vintar Mally / Dela 46 @ 2016 @ 67-76

pripisujejo kakovostnemu zraku. Med tremi najpomembnejs$imi problemi, s katerimi se so-
oc¢a Ljubljana, so namre¢ izpostavili brezposelnost (43 %), zdravstveno oskrbo (41 %) in
onesnazevanje zraka (25 %). V isti raziskavi je kar 76 % sodelujocih prebivalcev sloven-
ske prestolnice zagotovilo, da so zadovoljni s kakovostjo zraka (od tega jih je bila tretjina
celo zelo zadovoljna z njo), kar je bistveno vecji delez v primerjavi s sodelujo¢imi v nasi
raziskavi (42,5 %), ki so onesnazenost zraka izpostavili kot neproblemati¢no. Leta 2015 se
je Ljubljana med evropskimi prestolnicami uvrstila na Sesto mesto po zadovoljstvu s ka-
kovostjo zraka (za Dunajem, Helsinki, Dublinom, Luksemburgom in Stockholmom) in na
deveto mesto po zadovoljstvu s stopnjo hrupa, s katero je bilo zadovoljnih 74 % vprasanih
prebivalcev Ljubljane (Quality of life ..., 2016). Sklepamo lahko, da izrazajo prebivalci v
svojem lokalnem okolju vecje nezadovoljstvo s kakovostjo okolja kakor v raziskavah, ki
sugerirajo primerjavo njihovega mesta z drugimi evropskimi mesti.

Pri podrobnejsi analizi prostorskega vzorca (slika 3), tudi s pomocjo prostorske interpo-
lacije na podlagi metode kriginga, je mogoce opredeliti nekaj vecjih obmocij v mestu Lju-
bljana, kjer so prebivalci Se posebej pogosto izpostavili problem onesnazenosti zraka. Po
velikosti izstopa obmogje v Siski, ki se vzhodno od Celovike ceste §iri vse do Zelezniske
proge, na juzni strani pa sega do Drenikove ulice. Zaznavanje problema onesnazenega zraka
izrazito prevladuje tudi zahodno od Celovike ceste, zlasti Na jami ter v pasu med Sigensko
cesto in mestno obvoznico. Nedale¢ vstran, na obmocju Kosez, pa so prebivalci kljub blizi-
ni obvoznice izrazali preteZzno nasprotno mnenje in onesnazenosti zraka niso zaznavali kot
problemati¢ne. Izstopajoce visok delez prebivalcev je izpostavljal onesnazen zrak Se vzdolz
zigrada (zlasti med Posavskega ulico in Tolstojevo ulico, zahodno od Dunajske ceste) in v
srediS¢u mesta, kjer je ve¢ manjsih obmocij zgostitve tovrstnih odgovorov. V Cetrtni skup-
nosti Center je tudi sicer kar 68 % vprasanih kakovost zraka oznacilo za problemati¢no.
Med obseznejSimi obmocji, kjer je zadovoljstvo s kakovostjo zraka najvecje, velja poleg
Kosez izpostaviti Se dele Rozne doline in Vica severno od zelezniske proge, zahodni del
Murgel ter predel Bezigrada med Linhartovo cesto in Topnisko ulico.

Primerjava mnenj prebivalcev z objektivnimi meritvami kakovosti zraka v mestu je
zelo omejena, saj sta v redne meritve onesnazeval in meteoroloskih parametrov vkljuceni
le merilni mesti Ljubljana Bezigrad in Ljubljana Center, koncentracije PM delcev pa
merijo tudi pri Biotehniski fakulteti. Rezultati meritev so v letu 2013 pokazali nekoliko
manjSo onesnazenost zraka od obicajne, kar je bila predvsem posledica ugodne;jsih vre-
menskih razmer in s tem povecane samocistilne sposobnosti. Tudi v tem letu je bila pro-
blemati¢na onesnazenost zraka s PM delci in ozonom, na prometno izpostavljenih mestih
pa tudi z dusikovim dioksidom. Znotraj celotne merilne mreze v Sloveniji je bila namre¢
leta 2013 presezena letna mejna vrednost za PM, le na merilnem mestu Ljubljana Cen-
ter, kjer je bila kar 74 dni v letu presezena tudi dnevna mejna vrednost (dovoljeno Stevilo
prekoracitev na leto je 35). Slednja je bila po ve¢ kot 20 dni prekoracena tudi na obeh
merilnih mestih mestnega ozadja. Prav tako je bila v poletnih mesecih skupno 29-krat
prekoracena ciljna 8-urna vrednost (120 pg/m®) za ozon na merilnem mestu Ljubljana
Bezigrad (Cegnar in sod., 2014). Poleti 2013 so bile z difuzivnimi vzorcevalniki izvedene
meritve ozona na 16 razli¢nih lokacijah v mestu. V tritedenskem merilnem obdobju so
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¢nost onesnazenosti zraka v Ljubljani po mnenju anketirancev.

Slika 3: Problemati
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zabelezile povpreéne koncentracije vi§je od 40 pg/m3 na obmo&ju pes con (npr. Tromo-
stovje, Stari trg) oziroma mestnega ozadja v mirnih soseskah Bezigrada, Murgel in Ko-
deljevega. Nizje poletne koncentracije ozona pa so imela merilna mesta pod neposrednim
vplivom prometnih izpustov, ki prispevajo k razkrajanju ozona. Na osnovi poletnih in
zimskih meritev koncentracij dusikovega dioksida so bile v okviru iste raziskave izracu-
nane povprecne letne koncentracije dusikovega dioksida (za obdobje od februarja 2013
do februarja 2014) na 81 merilnih mestih v Ljubljani (Ogrin in sod., 2014). Na splo$no
so bile koncentracije dusikovega dioksida najnizje v mestnem ozadju, najvisje pa v zapr-
tih cestnih koridorjih, ¢eprav za njimi niso dosti zaostajala niti merilna mesta ob drugih
prometno bolj obremenjenih cestah. Najvisje koncentracije so bile izmerjene ob mestnih
vpadnicah, neposredno ob mestni obvoznici in v sredis¢u mesta (Vintar Mally, Ogrin,
2015). Tudi redni monitoring v Sloveniji je v zadnjih letih nameril prekoraceno letno mej-
no koncentracijo dusikovega dioksida na prometnem merilnem mestu Ljubljana Center
(Cegnar in sod., 2014). Opisanih razmer se vsaj deloma zagotovo zavedajo tudi prebival-
ci, saj so v neposredni blizini prometno najbolj obremenjenih cest pogosteje izpostavljali
problematiko onesnazenosti zraka v primerjavi s prebivalci prometno mirnejsih sosesk.

Slika 4: Glavni povzrocitelj onesnazenosti zraka v Ljubljani po mnenju anketirancev.
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Anketiranci se dobro zavedajo vplivov prometa na kakovost zraka, saj je kar 73 %
vprasanih v njem prepoznalo glavnega povzrocitelja onesnazenosti zraka v Ljubljani (sli-
ka 4). Po posameznih Cetrtnih skupnostih je delez tega odgovora znasal od 52,6 % (JarSe)
do 82,4 % (Center). Prepri¢anja prebivalcev potrjujejo izracuni energetske bilance za
MOL, ki denimo za leto 2009 ugotavljajo, da je promet prispeval 52 % emisij trdnih del-
cev in 60 % emisij dusikovih oksidov (Cerkvenik, Persovsek, Podboj, 2010). Dusikovi
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oksidi so problemati¢ni tudi v vlogi predhodnikov ozona, promet pa v Sloveniji na splos-
no prispeva najvecji delez (41 %) vseh izpustov predhodnikov ozona (Logar, 2016). Pro-
met je tudi sicer pogosto opredeljen kot glavni vir pritiskov na okolje v Ljubljani (Plut,
2007; Spes, 2007). Ve¢ kot desetina anketiranih (13,3 %) je za glavnega onesnazevalca
zraka navedla industrijo in proizvodno obrt, zlasti v Cetrtnih skupnostih Jarse (23,7 %) in
Moste (25,2 %). Njihovo prepricanje lahko deloma pripiSemo blizini proizvodnih obra-
tov v teh delih mesta. Le 2,8 % vprasanih je izpostavilo gospodinjstva, ki k emisijam
ne prispevajo le posredno s prometom, ampak tudi neposredno z ogrevanjem stavb, saj
individualna kuris¢a med kurilno sezono prispevajo najvec izpustov PM delcev. Glede na
razporeditev odgovorov lahko sklepamo, da se prebivalci bolj zavedajo svojega prispev-
ka k onesnazevanju zraka s prometom kot pa zaradi ogrevanja stavb.

Skoraj polovica vprasanih prebivalcev Ljubljane je prepricana, da se kakovost zraka ne
spreminja, kar 38 % pa jih ocenjuje, da se onesnazenost zraka v mestu celo povecuje (slika
5). V mnenju prebivalcev se o¢itno ne odraza uspes$no znizanje emisij in koncentracij zve-
plovega dioksida v mestu, ki je bilo posledica zamenjave energentov in izgradnje Cistilnih
naprav na glavnih onesnazevalcih. Po drugi strani pa velja preprianje anketirancev pripi-
sati zavedanju onesnazenosti zraka z ozonom v poletnem ¢asu ter s PM delci in dusikovimi
oksidi v zimskem c¢asu. Prevladujoce negativno mnenje o kakovosti zraka v Ljubljani je
zagotovo tudi posledica medijske izpostavljenosti nedovoljeno visokega Stevila prekoraci-
tev dnevne mejne vrednosti PM, zaradi Cesar je Slovenija ravno v letu anketiranja prejela
tudi opomin Evropske komisije. Sklepamo lahko tudi, da mnogi anketiranci z onesnazenos-
tjo zraka povezujejo narascajoce izpuste toplogrednih plinov in so se tudi na podlagi tega

Slika 5: Trend spreminjanja onesnazenosti zraka v Ljubljani po mnenju anketirancev.
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odlocali za negativno oceno, Ceprav ti izpusti vecinoma ne vplivajo na lokalno kakovost
zraka. Tudi meritve onesnazeval v Ljubljani ne potrjujejo domnev anketirancev. V obdobju
2002-2013 niso na merilnem mestu Ljubljana Bezigrad trendov povecevanja onesnazeval
pokazale niti povprecne letne koncentracije ozona niti duSikovega dioksida (na medletna
nihanja so Se najbolj vplivale vremenske razmere, opaznega trenda sprememb pa ni bilo),
koncentracije PM; delcev pa so se celo zmanjsale (Cegnar in sod., 2014).

Da je kljub objektivno izmerjenemu znizanju onesnazil pri lokalnem prebivalstvu
globoko zakoreninjeno preprianje, da se kakovost zraka ne izboljSuje oziroma se celo
slabsa, poroc¢ajo tudi druge raziskave po svetu (Schwartz, 2006), ki izpostavljajo tudi od-
sotnost statisticno pomembnih korelacij med izmerjenimi koncentracijami onesnazeval
in zaznavanjem (percepcijo) kakovosti zraka anketirancev (Brody, Peck, Highfield, 2004;
Paas in sod., 2016). Zaradi pomanjkanja merilnih mest v Ljubljani ni mozno ugotavljanje
statisti¢nih povezav meritev z mnenji anketirancev, lahko pa na osnovi drugih rezultatov
domnevamo, da bi prisli do podobnih ugotovitev.

4 SKLEP

Preucitev zaznavanja kakovosti zraka v Ljubljani je potrdila hipotezo v delu, ki je
predpostavljal, da je onesnazenost zraka za prebivalce mesta glavni okoljski problem.
Na ravni celega mesta je namre¢ vec kot polovica anketirancev opredelila onesnazenost
zraka za problemati¢no in tudi v veéini mestnih Cetrti je bil onesnazen zrak najpogosteje
oznacen kot problematic¢en. Le v Stirih Cetrtnih skupnostih je prebivalce pogosteje motil
hrup, ki je bil tudi na splosno drugi najpogosteje izpostavljeni okoljski problem v mestu.
Vzrok za onesnazen zrak in hrup v soseski so anketiranci najpogosteje pripisali prometu,
kar se vecinoma ujema tudi z ugotovitvami stroke. Nasprotno pa se ni potrdilo pricako-
vanje, da bodo prebivalci prepoznali tudi izboljSanje kakovosti zraka v mestu. V zmanj-
Sevanje onesnazenosti zraka je prepricana le desetina anketirancev, polovica ni zaznala
sprememb, kar 38 % vprasanih pa je menilo, da se onesnazenost zraka celo povecuje.

Glede na ugotovitve raziskave ostaja prepri¢anje o slabi kakovosti zraka v Ljubljani
globoko zakoreninjeno kljub namerjenim manjSim koncentracijam onesnazeval v zraku.
Predvsem se prebivalci zavedajo pritiskov prometa na stanje okolja, kar deloma izvira tudi
iz aktivne politike ozavescanja, zlasti prizadevanja ob¢ine za spodbujanje trajnostne mobil-
nosti v mestu, in medijske odmevnosti izstopajocih problemov, kot je pogostost preseganja
mejnih vrednosti PM delcev in onesnazevanje z dusikovim dioksidom ob prometno naj-
bolj obremenjenih cestah. ManjSe pa je zavedanje onesnazevanja iz individualnih kurilnih
naprav, na katere ima tudi ob¢ina manj moznosti vplivanja. Prav zavedanje o okoljskih
problemih je klju¢no na poti njihovega reSevanja, zato predstavljeni vidiki zaznavanja ka-
kovosti zraka nudijo tudi izhodis¢e za razmislek nacrtovalcev razvoja mesta v prihodnosti.

Literatura in viri
Glej anglesko razli¢ico prispevka.
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