Viasta Pacheiner

MODERNIZIRAJMO
POUK MATERINSCINE

Se mi je v spominu vzklik nekega udeleZenca slavistiénega sestanka
pred dobrimi desetimi leti, saj je kaj ¢udno izzvenel v besede: »Pouk
slovenSéine je treba Zivljenjizirati.« Glagol je oCiten barbarizem, a ven-
dar je neznanec zajel v ta nemogo¢i izraz kritiko vsebine in oblike na-
Sega jezikovnega pouka. Marsikaj smo o pouku slovenséine Ze lahko
brali na straneh nas$ih ¢asnikov in v strokovnih revijah. Tudi na sestankih
starSev, profesorjev in strokovnjakov raznih ved smo sliSali Ze ta ali oni
pomislek. Najbolj pa se vsi tisti, ki uéimo slovens€ino, sprasujemo, zakaj
dosezamo za tako velik trud razmeroma tako malo uspeha, zakaj torej
vestno in z vnemo opravljeno delo ne rodi zadovoljivih sadov. Res je
namreé¢, da na$i uenci na splosno slabo govore in pisejo, da nimajo pra-
vega posluha za jezik, da so nekateri med njimi klavrno nebogljeni v iz-
razanju in da najdemo celo take, ki so brezbriZni do materins¢ine.

Med Stevilnimi in kaj zapletenimi vzroki takS$nega stanja bom na-
vedla samo tiste, ki so Ze danes povsem jasni in nam oprijemljivo kaZejo,
kaj naj bi spremenili, da bi pouk slovenséine bolj priblizali Zivljenju in
ga vskladili z njim, pri tem pa dosegli vi§jo jezikovno raven pri uéencih.

1. Danas$nji otrok se razlikuje od predvojnega in od otroka iz
prejSnjih ¢asov. Zanj je, kakor je ugotovila psiholoska znanost, znaé¢ilna:

a) zvetana sposobnost tehni®nega razumevanja nadrobnostl ki si
jih tudi z lahkoto zapomni;

b) zmanjSana sposobnost abstrahiranja;

c) zmanj$ana sposobnost jezikovnega izraZanja.

Vse te trditve veljajo za povpreéje in verjetno drZijo tudi pri nas
vsaj za otroke v mestih in industrijskih naseljih.

Zvedana sposobnost tehni¢nega razumevanja nadrobnosti je v skladu
s sploSnim razvojem. Ce je zmanj$ana sposobnost abstrahiranja oditna
ovira za znanstveni §tudij, to Se ni tako sploSno nevarno, ker bo med
velikim Stevilom Solarjev e vedno dovolj ljudi, ki bodo v tej smeri Se
‘izrazito nadarjeni. Ti bodo ubrali pot na visoke $ole in nekateri potem
tudi v laboratorije in inStitute, kjer se bodo lahko posvetili znanstvenemu
delu. Huj$a je zmanj$ana sposobnost jezikovnega izraZzanja. Ce bi se
stopnjevala, bi lahko postala velika ovira v iivljenju posameznjka in tudi
Za napredek in kot prava poguba za narod in za élovestvo.

Pouk materin$éine mora torej predvsem razmjatz sposobnost jezi-
kovnega izrazanja.

2. T'radicionalne metode jezikovnega pouka pri nas kljub nekaterim
modernizacijam zaostajajo za metodami pouka v drugih drzavah. Pri-
merjava z u¢nimi knjigami za materinSéino v Franciji, Nem¢iji in Rusiji
jasno kaze, da smo pri nas Se vse preve¢ vklenjeni v suho, razumarsko
podajanje slovni¢ne snovi, ki jo uéenci zato obéutijo kot nezivljenjsko.
Premo¢no poudarjanje shem, preve¢ ofitno uveljavljanje slovniéne siste-
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matike in ve¢no sklicevanje samo na razum, vse to so znacdilnosti naSega
slovniénega pouka pa Se izgubljanje v nadrobnostih, ki prej meglijo
¢loveku pogled, kakor pa da bi mu ga bistrile. Tako delamo, kakor da
bi bil jezik samo razumska tvorba in ¢lovek samo razumsko bitje. To pa
seveda ni res. Zato take vrste slovni¢nega pouka ne morejo reSiti Se
tako skrbno izbrani slovniéni primeri.

: Treba se je lotiti reforme slovniénega pouka v celoti.

3. Nasi ucni nacrti zaostajajo v svojih zahtevah za nemskimi in fran-
coskimi. Ruskih nisem imela v rokah, a po uénih knjigah sodim, da velja
trditev tudi zanje. Pri nas vsi tozijo, da je ves uéni nac¢rt za slovens¢ino
prenatrpan, in vendar zlepa ni nifesar v njem, kar bi lahko é&rtali, ¢e
pomislimo na to, kaj naj bi ulenec znal, ko dokonéa obvezno Solanje.
Zahtev jezika ne moremo predrugaliti, napak ne prezreti ali jih celo
dopustiti. Ce torej zahtev ne moremo zmanjSati, ko Ze tako zaostajajo
za zahtevami pouka materin§éine pri drugih marodih, je edini izhod
pregrupacija snovi in iskanje pripravnejsih uénih metod.

Predvsem se bomo morali pri pouku materinSéine bolj kot doslej
opreti na psiholoski mehanizem osvajanja jezika:

a) Vedno je treba zaposliti ¢loveka v celoti, njegov razum, hotenje
in Custvovanje, ne samo en del, n. pr. samo razum pri slovnici, samo
¢ustvovanje pri berilih ali samo hotenje pri govornih vajah.

b) Izkoristiti je treba bogastvo asociativnih zvez za osvajanje jezi-
kovnih izraznih sredstev, kar Ze danes tako uspe$no delajo pri pouku
tujih jezikov tudi pri nas.

c) Izhodis¢e mora biti vedno ulenec, njegovo obzorje in mnjegovo
Zivljenje, tak$no, kakrSno dozivlja sam.

¢) Izhajati moramo vedno iz osnov. NiCesar ne smemo od uéenca
zahtevati, ¢esar mu Ze pri pouku nismo pokazali vsaj v prvinah.

d) Skriti moramo suho sistematiko. Saj ni treba, da bi z okostjem
plasili uence, ko pa je jezik Ziv organizem. Seveda bi bilo tudi napaé¢no,
da ne bi pri pouku slovenséine konéno le sistemati¢no uredili slovni¢nega
znanja, ki smo si ga pri delu pridobili.

e) Uvesti moramo najveéjo varénost s ¢asom, tako da bomo kar se
le da strnili do sedaj vse preve¢ lotena podroéja pouka slovenséine.
Berila in domacda berila, literarno teorijo, spisje, Solske in domace vaje
ter govorne vaje bomo morali vedno povezovati z najvaZnejSo mnalogo:
z jezikovno vzgojo.

Z jezikovno vzgojo mislim vse delo za bogatitev besednega zaklada,
za spretnost v jezikovnem izrazanju, za izostritev jezikovnega ¢uta, za
bogatitev frazeologije; delo za nazorno, Zivo in pristno besedo, za smi-
selno povezan in urejen nacin govora in pisanja, a tudi navajanje na
kriti¢no in pazljivo posluSanje in pripravljenost na spontano aktivno
sodelovanje.

Po mojem prepricanju bi morala biti glavna skrb in glavno delo
-pri pouku materinséine jezikovna vzgoja. Ce vpraSate francoskega pro-
fesorja, kaj uéi pri franco$¢ini, bo odgovoril: jezik (langue) in slovnico
ob berilih, potem pa literaturo in literarno teorijo, seveda v nizjih raz-
redih v zelo majhnem obsegu in samo ob tekstih. Tudi v nemskih uénih
naértih predvsem poudarjajo gojitev jezikovnega izraza (Ausdruckspflege).



To je osrednji del njihovega naérta. Gojijo pa tudi Se vedo o jeziku
(Sprachkunde) in slovnico (Sprachlehre) ter pravopis.

Mislim, da je v jezikovni vzgoji tudi kljué¢ do uspeha. Ker jezi-
kovna vzgoja temelji na nepretrganem aktivnem sodelovanju uéencev,
saj vedno delajo vse vaje ucenci sami, ucitelj pa jih le vodi, je tak
na¢in dela zelo zahteven za uéitelja. Ta mora biti zelo iznajdljiv in
giben, znati mora zbuditi zanimanje in vzdrZevati vedno primeren
tempo, mora biti Ziv in nazoren, hkrati pa sposoben velike koncentra-
cije, da lahko obvladuje nepredvidene pedagos$ke in jezikovne situacije,
ki lahke nastanejo pri aktivnem dijaskem delu. Konéno mora biti obo-
roZzen s precejSnjim prezentnim znanjem. Seveda moramo pri¢akovati, da
zna ucitelj ustvariti tudi veselo delovno razpoloZenje, ga drzati v pravih
mejah, predvsem pa potegniti ufence za seboj, kadar grozi, da bi se
kje po nepotrebnem zataknili. Prav gotovo je res, da je tako delo zelo
naporno, a hkrati tudi za uéeCega zelo mikavno. Vse, prav vse temelji
na vajah, te pa so nacértno prirejene in se previdno stopnjujejo. Polagoma,
ko so vaje s posameznega podroéja Ze vse narejene, navadno brez teZav
lahko izluS¢imo teoreti¢ne sklepe, kadar pa je teh veg, jih z ulenci po-
veZzemo v sistem. Dokler uéenci jezikovnega znanja praktiéno ne ob-
vladajo, je teoretiziranje in povezovanje v sistem seveda precej jalovo.

Morda bo kdo rekel, da ze tako delamo ali da se vsaj trudimo, da
bi tako delali. Res je bilo v tej smeri Ze marsikaj narejeno, a prav
gotovo ne dovolj. Saj Ze samo pregled beril pove, da ve¢inoma niso pri-
pravna za vaje. NaSe vadnice, ¢e Ze prinaSajo kaj ustreznih vaj, v
- obravnavanju slovni¢ne snovi Se niso prelomile s tradicijo. Predvsem
pa so preobsezne in ulitelji ter ufenci jih tezko zmagujejo. Za vsestran-
sko jezikovno vzgojo bi bilo torej Sele treba sestaviti berila iz zivljenja
uCencev in skoraj vse vaje.

Naj s primeri iz prakse podkrepim zahtevo po jezikovni vzgoji, ki
naj bi odslej prevladovala pri pouku slovens¢ine, sicer mi bo morda 3e
kdo o¢ital, da vdiram s silo skozi na steZaj odprta vrata.

Slovni¢éni pouk je, tako mislim, najbolj potreben korenite spre-
membe. Zmagati bi moralo nacelo, da se vsega naudimo z opazovanjem,
s primerjanjem, z razlikovanjem in odbiranjem v besedilu, ki je izsek
1z Zivljenja ucencev. Recimo, da hotem razloziti stavke po obliki in
vsebini! U¢encem naro¢im, naj napiSejo za doma’o nalogo, kaj se do-
gaja v razredu pred zacetkom pouka. Pri pregledovanju nalog odberem
vsebinsko najboljSo in najslab$o nalogo. Navadno je vsebinsko najbolj
uspela naloga tudi jezikovno najboljSa. Veéasih pa ni najpripravnejsa za
demonstracijo tega, kar je na§ namen, ker je morda pisana preveé suho.
Potem moramo paé¢ izbrati nalogo, ki je jezikovno najboljsa, &eprav je
vsebinsko manj obseZna in popolna. Ob branju najboljSe naloge uéenci
sami ugotove, koliko je znal pisec povedati o skupnem dozZivetju, in sami
obcutijo skromnost vsebine v najslabSem sestavku. Ce konéno preidemo
k jezikovno najbolj$i nalogi (ali ¢e se k njej vrnemo), z uéenci kaj hitro
doZenemo, zakaj je najboljSa: pisana je solno, zivahno, pripovedovanje
je neposredno in nazorno, besede so dobro izbrane, izraZanje resniéno,
pisec navaja dobesedno, kar je kdo rekel, vpraSal ali vpil. Vprasanjem
slede odgovori, trditvam zanikanje, sli§imo povelja, prepovedi, svarila,
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Zelje, vzklike. Najveéji uspeh doseZemo, &e ulenci ob branju take naloge
veselo zavpijejo, da je bilo res tako. Sklep je tale: pisanje mora biti
resniéno ali vsaj verjetno, torej tak$no, da bi lahko bilo resni¢no. To
pa $e ni vse. Ce za primerjavo preberemo $e kaksno nalogo, ki je vsa
napisana v odvisnem govoru, kjer ni nobenih vprasanj, zelja, vzklikov,
kjer so vse besede nekam mrtve, ker se obratajo predvsem na razum in
niso prav ni¢ c¢ustveno poudarjene, je razlika med obema naéinoma
izraZzanja tudi u¢encem dovolj jasna.

Zdaj pa napravimo ¢rto pod raéun! V isti uéni enoti smo 1. obrav-
navali domaée naloge, 2: spoznali, kak$no naj bo pripovedovanje ali pi-
sanje: sofno, Zivahno, neposredno, nazorno in resni¢no ali vsaj verjetno,
3. ugotovili, kako tako pripovedovanje doseZemo: z odbiranjem pravih
besed in izrazov, z uporabo premega govora in vzklikov, to se pravi, da
natanéno in dobesedno navedemo, kaj je kdo rekel ali vpil, z menja-
vanjem stavénih oblik; 4. spoznali, da stavke po obliki lo¢imo v trdilne
in nikalne, po vsebini pa v pripovedne, vprasalne, velelne in Zelelne.

TakSne ucne ure so vsi veseli: ulenci, ker jim pokaZemo izsek iz
Zive resniénosti, mi pa, ker smo jih marsi¢esa naudili. Postopek lahko
pospesSimo, ¢e imamo ustrezne tekste Ze pripravljene iz prej$njih let ali
iz vzporednih razredov, morda pa si jih sestavimo tudi sami. Morameo
pa zelo paziti, da sestavek res nudi izsek iz resni¢nega dijaSkega Ziv-
ljenja. Ker so situacije pred zatetkom pouka v razredu zaradi raznih
okoliS¢in zelo razli¢ne, je vedno najzanesljivejSa opora tekst, ki ga je
kot domaco nalogo napisal uéenec iz razreda, kjer ga mislimo uporabiti.

Tako ali podobno lahko pripravimo marsikatero slovniéno enoto.
V celoti bi moralo vse temeljiti na praktiénih vajah. Z njimi lahko.
veéasih za leta naprej pripravljamo slovniéno snov, da nam takrat, ko
se je lotimo sistematsko, ne more delati nobenih teZav veé Logi¢no
analizo stavka lahko pripravljajo uéitelji Ze od prvega Solskega leta
naprej. Pri tem izkoristijo naravni otrokov nagon po sprasevanju. Naj-
prej naj postavljajo uenci sami preprosta vpraSanja: kdo? kaj? Pozneje
jih razsirijo: kje? kdaj? kako? zakaj? koliko? kakSen? Sdéasoma lahka
ucitelji navadijo ucence, da drug drugega tako izprasujejo, konéno pa, da
ulenec sam sebi zastavlja vpraSanja in nanje tudi sam odgovarja. Tako
so naposled uéenci navajeni na to, da z vprasanji izérpajo vsebino stav-
kov. Prehod na logi¢no analizo stavka pozneje ne bo teZzak. Osvajati
fermine za Ze znane pojme namreé ni tezko.

Nujno bi bilo, da bi prenesli iz slovnice v pripravne vaje vse po-
sebnosti in izjeme. TakSne vaje bi se morale tu pa tam ponavljati v
spremenjeni obliki. Tako bi gradivo le obsedelo, kakor pravimo. V pouku
vetkrat prevladuje zmotni nazor, da je preSla predelana snov, ki jo
uéenci tudi res znajo, ko jo ponavljamo in sprasujemo, v trajno last
uencev. Le preradi mislimo, da jo bodo ob pravi priliki res vsi tudi
uporabili. Zal pa je dolga pot od stopnje, ko kaj znamo, do stopnje, ko
gnanje ob pravi priliki tudi res uporabimo. Spomnimo se n. pr. na lastna
imena, ki jih ucenci tako pogosto pisejo kar z malo zagetnico! Kdo Se ni
poskoéil od ogoréenja, ko je nasel tako napako v Solski nalogi? In vendar
ne bi zlepa nasli u€enca, razen v prvih Solskih letih, ki ne bi vedel, kako
je treba pisati lastna imena. Napake te vrste torej ne nastajajo zato, ker



uéenec pravila ne zna, marveé zato, ker je bilo premalo vaje v upo-
rabi pravila.

Pot pri osvajanju slovni¢ne snovi bi morala biti potemtakem takale:
a) kar se da zgodaj bi morali uCence pripravljati nanjo z ustreznimi
-pismenimi ali ustnimi vajami; b) vse gradivo bi morali obdelati ob be-
rilih (ne samo ob stavkih!) iz vsakdanjega zivljenja, predvsem iz ucen-
tevega okolja, ali pa ob doma¢ih nalogah teh ucencev; c¢) vaje bi se morale
v spremenjeni obliki veckrat ponoviti; ¢) kon¢no bi sledila sistematska
obdelava gradiva. S takSnim delom se nam bo posreéila stalna povezava
raznih poglavij iz slovnice s pravore¢jem, pravopisom, z berilom in
s spisjem. Pri tem pridobimo veliko ¢asa, delo se lahko razvija v miru
in ne z naglico, ki je tako znaéilna za danas$nji na¢in pouka, vrhu tega
pa imamo lepo priliko tudi za utrjevanje drugih Zzivljenjsko vaZnih
re¢i. Vzemimo za primer velelnik! Ali ni bolje, da se ob njem spomnimo
prometnih predpisov, zdravstvenih zapovedi, pionirskih in taborniskih
pravil, Solskega reda itd., kakor da na slepo sre¢o odbiramo primere, ki
niso smiselno povezani. Tako dosezemo dvoje: veliko prilike za ustrezne
vaje ob pouku, ki je konkreten in zivljenju blizu.

Ce bi reorganizirali pouk slovens¢ine v navedenem smislu, bi spro-
stili slovnico, ki bi za vso niZjo stopnjo obsegala morda le kakih 120 do
150 strani, seveda brez razlag in vaj, ker bi vse to izloéili; ostalo bi le
slovniéno ogrodje. Pa¢ pa bi za vsak razred posebej ali za dva razreda
skupaj imeli u€enci v rokah vadnice brez slovniénih shem in paradig-
mov ter tudi brez razlag, z berili in s sestavki iz njihovega konkretnega
zivljenja ter s kopico raznovrstnih, mikavnih in tudi zabavnih vaj, ki bi
zajele snov wvsega slovenskega pouka, me samo slovniénega. Ker bi bile
vaje samo nakazane, bi take vadnice ne bile obsirne. Ce bi dobili 3e
berila z res ustreznimi leposlovnimi odlomki in pesmimi, bi imeli vsaj
za prvi Cas vse, kar si zelimo.

Vse to pa so za sedaj Se pokoZne Zelje. Prvié: ni mogote kar, iz
rokava stresti toliko novih knjig, drugié: sestava vaj zahteva mnogo
Casa in tudi preizkuSanja. Tudi ni vse zlato, kar se sveti. Marsikatera
vaja se ti zdi imenitna, ko si jo zamisli§ doma, v razredu pa se Sele
pokaZe njena hiba. Najhuj$a je ta, da je ob nekaterih vajah tezko do-
se¢i aktivno sodelovanje uencev. TakSne vaje je treba zavreéi. Velika
nevarnost je tudi v tem, da bi se pouk ne razblinil in ne presel v igraé-
kanje. Zato izkuSen uéitelj vedno ve. kaj hole z vajo dosedi. NeizkuSenim
pa je Sele treba dati vadnice v roke. -

Najvaznejsi del jezikovne vzgoje se mi zdi gojitev besednega izraza.
To je tisto konkretno delo za jezik, ki je bilo doslej pri naSem pouku
najbolj potisnjeno ob stran, dasi prav z njim lahko olajSamo ves pouk,
ga pozivimo in nanj opremo ter strnemo v organsko celoto vsa doslej;
prevet lcéena podroéja.

Kadar govorimo o gojitvi besednega izraza, vetinoma mislimo na
tistih nekaj besed, ki jih ob kerilih razlozimo uéencem. Ne refzm, da
sem ter tja ni bilo storjeno kaj veé, zlasti v praksi, a tudi v zadnjih
vadnicah. Vendar doslej Se nismo ne v uébenikih ne v praksi izvedli
sistemati¢ne gojitve besednega izraza. Delo*mora biti izvedeno sistema-
ti¢no, a o tej sistematiki u€encem ni¢ ne govorimo. Vadimo naértno in
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stalno. NajpomembnejSa je aktivna udelezba ucencev, kakor pri vsem
pouku slovenS$éine. Pri tem se vsakdo najlaZe navadi nadina, ki edini
res vodi k uspehu, kako namre¢ doseze§ spontano, spros¢eno, radostno
delovanje ucencev. Uéitelj samo vodi, usmerja, predlaga, varuje pred
odmiki, popravlja, opozarja, presoja in sklepa. Drugo, kar moramo upo-
Stevati, je velika korist takih vaj, saj uCenci ves ¢as delajo. Vaje so kar
mo¢ prikupne in raznolike. Ni¢ ve¢ ni zdolgocasenih obrazov, kar pomeni,
prerat¢unano na ¢as, toliko izgubljenih ur manj. Uéence lahko privedemo
k spoznanju, ne da bi docirali ali jim kaj s silo vtepali v glavo. Predvsem
pa gojimo celotno uéenéevo osebnost: sposobnost opazovanja, primer-
janja, razlikovanja, odbiranja, sklepanja. Omogoéimo mu pridobivanje
konkretnega jezikovnega znanja, ki je takoj uporabno za govor in pi-
sanje; pomagamo mu, da si izostri jezikovni cut itd. Ker so vaje aktivne,
mocno vplivajo na hotenje in ¢ustvovanje ucencev. Njihovemu hotenju
in Custvovanju laze dado doloteno smer in vsebino kakor Se tako dobro
premiSljene pridige. Tu mislim na tisto vzgojo, ki ji v SirSem smislu
retemo moralna in drzavljanska. Kon¢no ne smemo pozabiti, da ¢lovek
dojema z vsemi ¢uti, ne samo z ofmi in uSesi. Treba je vzgoje, da znamo
sprejete vtise tudi jezikovno izraziti.
Ker ne morem misliti na to, da bi v tem ¢€lanku naStevala vse mo-
goce vaje, bom rajsi navedla nekaj primerov svojega dela v razredih.
Lepega dne smo napovedali boj nesmiselnemu ponavljanju vedno
istih glagolov. Otroci se takSnega brezbarvnega nacina pripovedovanja
nauce od odraslih. Saj vam marsikdo celo uro pripoveduje, kaj je kdo
drug povedal, pa sliSite ves ¢as samo: je rekel, sem rekla, je rekel..
Improviziramo ali pa prinesemo s seboj Ze pripravljeno zgodbo.
Seveda je bolje, ¢e jo sugeriramo, tako da nastaja sproti na tabli in v
zvezkih: Na$ pes me je Cakal pred 3olo (ali kaj drugega). Zaradi nepo-
srednosti je dobro, da predlagamo pripovedovanje v prvi osebi. Zasta-
vimo nalogo: vse glagole za premikanje smemo rabiti;-le glagola iti ne.
Utencem razlozimo, da je s tem glagolom vse v redu in da hogemo le
poskusiti, kako bi se mu ognili. Ce bi mogla nastati med udenci napaé¢na
predstava, da glagola iti sploh ne smemo rabiti, bomo rajsi rekli, da
bome tudi ta glagol uporabili samo enkrat. Vse glagole torej samo enkrat.
Vaji dodamo Se eno zahtevo. Tudi besede pes ne smemo ponavljati.
Uéence zamika naloga, ker se jim zdi nemogoce ali vsaj zelo tezko pisati
s tema dvema pogojema. »Saj vendar greva s psom domov,« mi ugo-
varjajo. In vendar se lotijo dela. Poglejmo, kaj je polagoma nastalo ob
skupnem delu vsega razreda z nalogo: Na$ pes me je ¢akal pred 3olo.
Veselo jo mahnem iz Sole. Glej ga, nas§ kuZa! Pritee mi naproti.
DruZno ubereva pot proti domu. {Nekdo predlaga rajsi: Zdaj pa domovi)
Zdrvim po stopnicah, moj zvesti spremljevalec pobira stopinje za mano.
Odprem vrata, a Tam me prehiti, se zmuzne v sobo in zleze pod posteljo.
VrZem Zogo za njim in Ze se moj kuZek skobaca iz svojega skrivaliséu
ter se zapodi za beZeCo igrafo. KliCem in vabim, a psicek se vrti okrog
mize in premetava po tleh. »Daj.mi jo nazaj, ti pasja mrcinal« zavpijem
nad njim. Takoj mi je 2al te grde besede. Zdaj vendarle priskaklja k meni-
moj mali nagajivéek. »Moj prijateljcek si,« mu reCem, ko se mota krog
mene, »ne pa 3¢ene, kot te je zmerjala zadnji¢ nasa huda soseda.«



* Vse stavke so naredili uéenci sami. Med vajo so si otezili nalogo,
ker so sklenili, da tudi' drugih samostalnikov ne bodo ponavljali. Pri
ponovnem branju so odkrili dvakrat samostalnik soba in predlagali
spremembo (po tleh). Prav tako so Sele tedaj opazili, da se tudi glagol
se vrti dvakrat ponavlja. Drugi¢ naj bo: se mota! Iz prvotne naloge so
napravili ve¢, kot sem zahtevala in pri¢akovala.

Prav zabavne so bile tudi domace naloge z istim naslovom. Zahteve
so bile iste, samo prizor pred Solo je bilo treba bolj izdelati in dodati
pripetljaj na poti domov. Pri glagolih niso prisli v zadrego, pa¢ pa
so zelo obzalovali, ker so morali samostalnike za psa véasih ponoviti.
Ze se jim je zbudil smisel za menjavanje izrazov. Sami so rekli, da je
grdo, ¢e vedno ponavljamo iste besede, ko pa je besed toliko in tako lepih.

Ceprav so ufenci kot posamezniki $e tako jezikovno nebogljeni,
so kot celota izredno bogati z izrazi. Zakaj bi se tudi drug od drugega
ne uctili? Na vpraSanje, kako bi drugacée rekli namesto padem, sem od
37 utencev nabrala 94 izrazov. Seveda nas ne sme motiti, da je med
njimi tudi kakSen izraz iz Studentovskega Zargona ali prav pouliéno
prostaski. Saj si s tem nabiramo material za naslednje vaje, kjer potem
lo¢imo dobre in slabe izraze, v omikani govorici dopustne in take, ki so

»po domace« povedani. Prostaskih niti omeniti ni treba, kajti tisti, ki
" je tak izraz prispeval, Ze sam pride na to, da ga ne sme ved¢ rabiti.
Za glasove iz CloveSkih ust so mi isti uCenci navedli 162 izrazov, med
njimi nekaj takih, ki bi se jih ¢élovek zlepa ne domislil. Za slusne vtise,
ki jih povzroéi veter, so mi zapisali 152 izrazov. Tu je bila meja med tem,
kaj res slisimo, kaj pa le vidimo, ob¢utimo in mislimo, najbolj zabrisana.
Vse te vaje sem izvedla pismeno, besede pa pregledala z uéenci.

Vaje se kar same ponujajo prav z vseh podrodij pouka slovenséine.
Seveda sem v tem ¢lanku lahko navedla le drobce. Prepriana pa sem,
da bi na ta nadin uspeli. Modernizirali bi pouk in zvi$ali jezikovno raven
nasih ucencev ter moéno prispevali k splo$ni kulturi jezika pri nas.

A. Bajec
| O SLOVENSKI RIMI

Nadaljevanje in konec

Tudi Jenko je Gorenjec in to se kaZe v marsikaterem stiku: Zelje
— dezele (Pevec); nekdanjih — pokopanih (Solze Slovencove); voljo —
$tolo (Na razpotju); dan — sanj (Obujenke 1); sanje — zastane (Fanta-
zijam); zgine — stopinje (Pastir); mravlji§ée — hiSe (Obraz 7); oblakam
— Cakam (Obujenke 4); ¢oln — tron (Prepir); pomencaj — povéj (Ljubici).
Rima je slusna, kakor kaZeta dvojici Zivel — oZivil (Casi i &lovek); imel
— Sel (Nas macek), ker je treba brati Zivu, imu, $u. :

Jenkovi pesmi se moéno pozna Prefernov vpliv, vendar v njih ni
mojstrove potrpezljive pile. Od tod precej primerov, da se rimata kratek
in dolg vokal: srcé — bode $é (Na snegu); dih — njih (Mladeni¢ in potok);
glds — c¢as (Ti ravnina); vkiup — hridp (Dan slovanski); pldit — kad (Za-
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