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JESIHOV SONET
KOT GOVORNI [ZZIV

V prispevku razpravljam o slabem in dobrem glasnem branju literarnega besedila in poudarjam
nujnost priprave za uc¢inkovito izvedbo. Na primeru Jesihovega soneta Nekega dne, ob uri, ko mraci se
predstavim pripravljalni postopek na glasno interpretativno branje (govorno interpretacijo). Opozorim
na pomembnost razbiranja pomenov v manjsih besedilnih enotah in na mesta v jezikovni strukturi, ki
omogocajo razliéne govorne izbire in s tem individualizirano govorno izvedbo.

Kljué¢ne besede: glasno branje literarnega besedila, priprava na govorno interpretacijo, Milan Jesih,
sonet

Uvod

Izhodis¢e prispevka, v katerem se ukvarjam z govorno izvedbo Jesihovega soneta
Nekega dne, ob uri, ko mraci se, je misel, da ¢loveski glas na poseben nacin ozivlja
napisano in— ¢eprav je njegova materialnost »trepetava, izmuzljiva in v hipu minljiva«
(Dolar 2003: 23) — mrtvim ¢érkam na papirju omogoc¢i, da dobijo ué¢inkovalno moc.
Polimorfna narava glasu in ve¢pomenskost literarnega dela govorcu nudita moznost
izbire in s tem individualizacijo govorne interpretacije.

Brez glasu ali z njim

Imanentna lastnost literature je, da na razli¢ne nacine izziva bralca, naj v dejavni
interakciji z besedilom na osnovi svojega védenja, znanja, izkuSenj, empatije
izoblikuje svoj odnos do branega oz. naj v kompleksnem procesu branja na svoj
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nacin postopno opomenja literarno delo. Obstajajo razli¢ni nacini izvajanja tega
procesa in zato razli¢ne vrste branja,' osnovna je delitev na tiho in glasno branje.
Zgodovinsko gledano je glasno branje prvotnejSe;? na Slovenskem je npr. tiho
branje preslo v navado Sele od konca 18. stol. naprej in je povezano z razsiritvijo
pismenosti na ve¢ji del prebivalstva (Dular 2011: 94).

Pri¢akovanje ucinka

Bistvena razlika med tihim in glasnim branjem je (poleg tega, da prvo ni slisno) v
tem, da je glasno branje namenjeno poslusalcu, kar v bralcu vzbudi pri¢akovanje
ucinka. Braléevo notranje opomenjanje besedila se odpre navzven, misli se
materializirajo v govorni zvok, »tisti, ki proizvede glas, se tistega, ki ga slisi, dotakne«
(Fischer-Lichte 2008: 213). Intimno razmerje z besedilom, ki je med tihim branjem
obstajalo le v bralCevi glavi, postane s prisotnostjo tretjega, tj. poslusalca, javno.
Bralcev glas ustvari novo intimno razmerje, v katerem bralec svoje razumevanje
in dozivetje besedila preda poslusalcu.

Ucinek je odvisen od okoli§¢in, v katerih se glasno branje izvaja. U¢itelj npr. po
glasnem branju pesmi pri pouku knjizevnosti pricakuje drugacen odziv poslusalcev kot
igralec po recitaciji v odrskem dogodku. U¢inek je lahko tudi povsem pragmaticen.
V drugi polovici 19. stol. so npr. na Kubi v tovarnah cigar uvedli glasno branje
romanov in poezije, ki so ga izvajali t. i. lektorji (bralci). Poslusanje je pozivilo
monotono delo in izboljsalo delovno vnemo delavcev pri zvijanju cigar (Dular
2011: 94).

Tudi vrsta besedila vpliva na bralno u¢inkovitost. Lirsko besedilo narekuje drugacno
uzvocitev kot prozno ali dramsko, starej$e druga¢no kot sodobno, nekateri literarni
teksti so za glasno uresnicitev bolj primerni kot drugi, nekaterih tako reko¢ ni mogoce
ali jih ni primerno uzvociti (vizualna poezija). Na glasno branje pomembno vplivajo
tudi besedje, metaforika, koli¢ina informacij, sintakti¢na organizacija, zgradba
idr., besedilo »je toliko tezavnejSe za branje, kolikor bolj jezikovno, zgradbeno ali
vsebinsko odstopa od ustaljenih struktur in nacinov izrazanja« (Krakar Vogel 2004:
23). Literatura torej izziva bralca tudi s svojo obliko: tako z raznolikimi jezikovnimi
postopki kot z organizacijo manjsih delov besedila v celoto.

! Kordigel Abersek (1992: 76) npr. deli branje na literarnoestetsko in pragmati¢no, Zupan Sosi¢
(2014: 47) na literarno in neliterarno, predlaga pa tudi delitev na prvostopenjsko in drugostopenjsko
branje.

2 Prvi, bolj ali manj verodostojni primeri tihega branja so znani iz gr§ke antiéne dramatike (5. stol.
pr. n. §t.). V Evripidovem Hipolitu Tezej tiho bere pismo svoje mrtve zene, v Aristofanovih Vitezih
Demosten tiho bere sporocilo prerocisca s pisalne tablice. Tudi Aleksander Veliki (4. stol. pr. n. §t.)
in Julij Cezar (63 pr. n. §t.) naj bi bila ves¢a tihega branja. »/P/rvi nedvoumni zabelezeni primer«
tihega branja je opisal Avgustin v Izpovedih (4. stol.): znani govornik Ambrozij je bil neobicajen
bralec, saj je bral le z omi, »glas in jezik pa sta mirovala« (Manguel 2007: 59, 58).
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U¢inkovita in neucinkovita raba glasu

Dobro zvocno oblikovano branje, ki pri poslusalcih sprozi intenziven odziv, je
vedno temeljito pripravljeno. Ameriski pisatelj Mark Twain, ki je pogosto javno bral
svoja dela,? je imel v svojih pripravah predvidenih »vrsto moznosti, kako naj svoj
nastop usmeri, ¢e se ob¢instvo na dolocene $ale ne bo odzvalo«; vestno je »vadil
vsako pavzo in spremembo ritma« (Gantar 2013: 214). Tudi angleski romanopisec
Charles Dickens se je izjemno natan¢no pripravljal na svoje znamenite bralne
turneje. Odlomke svojih del je celo predeloval »glede na ucinek, ki so ga imeli
na obCinstvo«, oznaceval si je, na kakSen nacin mora kaj prebrati (veselo, strogo,
patos) in s kak$nimi nebesednimi znaki mora brano pospremiti (pomigni dol, pokazi
s prstom, ozri se v grozi) (Manguel 2007: 303).

V zgodovini* najdemo tudi primere slabih glasnih bralcev. Ezra Pound pi$e, da
je znani poznavalec Danteja bral njegove sonete »tako, kot da bi bili ne le proza,
ampak sramotna proza ¢loveka brez Custev: Cista kastracija« (Sutherland 2012: 43).
Dylan Thomas je svojo poezijo skandiral s premo¢nimi poudarki, »kot da bi tolkel
po gongug, in delal pretirano dolge premore, T. S. Eliot pa je svoje pesmi »momljal
kot kak cemeren vikar, ki klice prekletstvo nad svoje ov€ice« (Manguel 2007: 295).

Dober literarni ustvarjalec torej ni vedno dober glasni bralec svojih del. Tudi vsi
tihi bralci, ki znajo dobro ubesediti svoje razumevanje in dozivljanje besedila ter
ga tudi estetsko ovrednotiti, niso avtomati¢no dobri glasni bralci. Od glasnega
bralca literarnega teksta se namre¢ pricakuje, da bo ustvaril zvo¢no razgibano
smiselno celoto, se pravi, da bo govorna izrazila (intonacijo, premore, hitrost, jakost,
register, barvo idr.) uporabil ustvarjalno in v skladu z besedilom. Za to potrebuje
dolo¢ena znanja in spretnosti ter pripravo. Intuitivna glasnobralna improvizacija
se le redkokomu posreci.

Zacetek pripravljalnega postopka

Posebna vrsta glasnega branja’ je interpretativno branje, ki je ena od oblik govornih
interpretacij.® Priprava se za¢ne (po seznanitvi z literarnovednimi informacijami
in vsebino) z upocasnjenim tihim (nelinearnim) branjem, nadaljuje z govornim
zapisom (oznacevanje prozodije, pravorecja) in zakljuci s poskusnim glasnim
branjem. Bralec si pripravo prilagodi glede na besedilo, izvajalske okolis¢ine, svoje
govorne sposobnosti.

3 Twain je svoj najljubsi odlomek, naslovljen Nasi sodivjaki s Sandwichevih otokov, prvi¢ izvedel leta
1866, v naslednjih sedmih letih pa ga je ponovil ve¢ kot stokrat (Gantar 2013: 241).

4 Tudi sodobna avtorska branja niso vedno kvalitetna, a pozitiven odziv lahko dozivi tudi slabse bran-

je, saj se poslusalci zadovoljijo »Ze z blizino avtorja« oz. s tem, da vidijo »obraz ¢loveka, ki zna

ustvariti roman ali pesem« (Zupan Sosi¢ 2014: 51).

Obstajajo razli¢ne tipologije glasnega branja, npr. delitev na bralno, spikersko, minimalno interpre-

tativno in dobro interpretativno branje (Skari¢ 2000: 51).

¢ QO razvrstitvi govornih interpretacij gl. Podbevsek 2006: 49.
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Vecpomenskost literarnega dela omogoca tihemu bralcu razli¢ne nacine opomenjanja,
glasnemu bralcu (govornemu interpretu) pa razlicne govorne interpretacije.

Nekega dne, ob uri, ko mraci se,
sedim na klopi ob neznanem morju
in se brez nehanja mi vraca misel,
kaj nisem rojenic bil pregovoril,

da bi mi lepSe dneve usodile,

ki maral jih z veseljem bi ziveti:

postal bi ¢vrst ostir in kje na kmetih
svoj vek mojstril svoj foh na vize mile,

zenicico imel bi pridnih rok,
ki bi vsevdilj mi zlata jabcka pekla,
vtem ko jaz sam bi, s tvojim zZegnom, Bog,

natakal trte kri v pojoca stekla
in jo srkljal — ni¢ rajSega pod nebom! —
za zgled, razvado, radost in potrebo.
(Jesih 1993: 72.)

Literarnovedno ozadje

Milan Jesih (1950), sodobni slovenski pesnik, dramatik, prevajalec, je za svoje delo
dobil vrsto nagrad (tudi PreSernovo, 2002). Ustvarjati je zacel v sedemdesetih letih
prejsnjega stoletja in je Ze s prvo pesnisko zbirko (Uran v urinu, gospodar!, 1972)
nakazal izjemen posluh za raznovrstne lege jezika in svojevrsten humor. V kasnejsih
zbirkah je razvil izvirno poetiko, v kateri igrivost, parodija, satira, ironija barvajo
miselno zrelo sporocilo. Novo obdobje v Jesihovi poeziji zacnejo Soneti (1989),
nadaljujejo pa Soneti drugi (1993). V sonetih Jesih preizkusa razli¢ne postmoderne
strategije, od katerih je poleg medbesedilnih navezav najbolj opazna hibridizacija
razli¢nih nivojev jezika. Sopostavljanje knjiznega in neknjiznega, sodobnega in
arhai¢nega ustvarja dinamicen pesemski prostor, v katerem se prepletajo najbolj
vsakdanje situacije s poeti¢no privzdignjenostjo. Sonetna forma Jesiha ne utesnjuje
(hoteno krSenje), nasprotno, razpira mu prostor, v katerem z rafinirano igro jezika
slika pesemski ornament.”

Asociativne vezi s PreSernom — medbesedilnost

Ena od znacilnosti Jesihovega pesnjenja je navezovanje na slovensko pesnisko
tradicijo, zlasti na PreSerna in Jenka (Paternu 1990: 512). Obravnavani sonet aludira
na PreSernovo poezijo s sonetno formo, bivanjsko tematiko in jezikovno perfekcijo.

7 Jesih svoj »pesniteljski namen« opise z metaforo: jaz vam to plesem neki ornament (Jesih 2006: 46).
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Vsebina Jesihovega soneta nam v zavest priklice PreSernov »sonet domotozja«
O Vrba, srecna, draga vas domaca, v katerem sta upesnjeni domotozje po varnem,
idili¢nem Zivljenju v domaci vasi (zvesta zakonska ljubezen, vera starSev, vaski
zavetnik sv. Marko) in spoznanje, da vrnitev ni ve¢ mogoca. Pesnik se zaveda
»odlocitev, dejanj in izkusenj, ki so ga oddaljile od sveta prvotne sree« (zelja po
uku, kruta resnica o svetu, spodkopana vera vase) (Paternu 1976: 189, 190). Kontrast
med idilo in realnostjo ustvarja notranjo semanti¢no napetost in nakazuje pesnikov
deziluzionisti¢ni zivljenjski nazor.

Jesihov sonet je bolj lahkoten v razmisljanju o zivljenjski usodi, ne poudarja
tezavnosti obstojecega stanja, gre le za misel, kako bi lahko bilo (idila na kmetih,
gostilnicar s pridno Zeno, srkanje vin¢ka). Kontrast med resni¢nostjo in vizijo je
brez ostrine. Skrbno izbrane besede priklicujejo jasno, izrazito, estetsko dovrSeno
pesnisko podobo.

V zavetju tihe bralne zbranosti

Znano je, da gledaliski ustvarjalci v procesu nastajanja uprizoritve preberejo dramski
tekst tolikokrat in tako natan¢no kot nih¢e drug. Podobno bi lahko rekli tudi za
dobre govorne interprete. Besedilo je treba nestetokrat prebrati po tiho, potem
pa v upocasnjenem (nelinearnem) tihem branju poiskati tista besedilna mesta, ki
zahtevajo taks$no ali drugacno govoréevo odloéitev, npr. pravoreéno, prozodi¢no.
Moznost izbire je skrita v pomenski polivalentnosti besedila in je prisotna tudi
v manj$ih besedilnih enotah. Prav razbiranje pomenov v mikroenotah je za govorca
Se posebej pomembno,? saj v govorni izvedbi pomensko nerazjasnjena mesta
postanejo zvocno prazna, izgovorjena z nesporo¢ilnim glasom.

Pozorno opazovanje oblike razkrije, da v sonetu ni klasi¢ne kvartetno-tercetne
vsebinske simetrije in da je cel sonet ena sama poved, ki je sestavljena iz dveh ne
enako dolgih delov, lo¢enih z dvopi¢jem. Prvih Sest verzov vsebinsko predstavlja
uvod, v katerem pesnik po zacetni impresiji (nekega dne, mrak, sedenje ob morju,
ponavljajoc¢a se misel) nakaze Zeljo po spreminjanju svoje usode (kaj nisem rojenic
bil pregovoril | da bi mi lepse dneve usodile), v naslednjih osmih verzih pa upesni
vizijo srecnega zivljenja (oStir na kmetih, pridna Zena, pitje vina). Vsebinska
struktura (6 + 8), skupaj z lo¢ilom — dvopi¢jem —, govorcu sugerira daljsi premor
in kadenco med uvodom in vizijo. Oba dela sta vsebinsko razdeljena $e na manjse
enote: v uvodnem delu 1. in 2. verz predstavita kraj in ¢as, 3. verz ponavljajoco se
misel, 4., 5., 6. Zeljo po spreminjanju usode. Vsebina in skladnja kazeta na zvo¢no
povezanost 1. z 2. kvartino. V drugem delu soneta 7. in 8. verz naslikata ostirja
nekje na kmetih, 9. in 10. pridno Zeni¢ko, v 11., 12., 13. in 14. verzu pa lirski subjekt
uziva v polnjenju kozarcev drugim in sebi.

8 Na razumevanje manjsih besedilnih enot opozarja tudi didaktika knjizevnosti. Raziskave literar-
nobralne pismenosti namre¢ kazejo, da uéenci povr$no razumejo majhne dele besedila, kar ovira
razumevanje celote (Krakar Vogel 2014: 237).
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Vsebinska strukturiranost soneta skupaj z lo¢ili pomaga oblikovati govorne enote,
loGene s premori’ in ustreznimi intonacijami. Na koncih verzov prevladujejo
vejice (8) in nakazujejo krajSe premore ter rastoce ali padajoce polkadence. Konec
2. verza je brez locila, ker se priredno veze z naslednjim, mozen je kratek premor z
rastoco ali padajoco polkadenco. Med 7. in 8. verzom je prestop, zato med njima ni
lo¢ila, zvoc¢no pa se lahko realizira z rasto¢o polkadenco in upocasnitvijo. Logika
7. verza dopusca premor (ob rastoci ali padajoci polkadenci) sredi vrstice pred
in: postal bi cvrst ostir | in kje na kmetih | svoj vek mojstril svoj foh na vize mile.
12.1n 13. verz sta povezana priredno brez vejice (rastoca polkadenca), v 13. nakaze
vrivek dvodelni pomisljaj (daljsi premor). Custvenost je ozna¢ena s klicajem (in jo
srkljal — ni¢ rajSega pod nebom! —), ki je namig govorcu, naj uporabi zlasti jakost,
register, barvo. Dolga poved se konca s piko po zadnjem verzu, ki nedvomno
nakazuje padajoco intonacijo in konéni premor. Sredi verzov je lo¢il malo. V 1. sta
dve vejici, ki ga delita na tri enote (Nekega dne, ob uri, ko mraci se), vendar zlasti
druge ni nujno realizirati kot premor. Za govorno uresnicitev je zanimiva jezikovna
organiziranost 11. verza: vtem ko jaz sam bi, s tvojim zZegnom, Bog. Tako kot v
13. verzu gre tudi tu za vrivek, ki pa je od sobesedila loCen z vejico, kar sugerira
kraj$i premor kot dvodelni pomisljaj. V vrivku je e vejica pred ogovorom, izbira
¢lenjenja pa je govorceva: s premorom lahko izpostavi boga in ga z barvo glasu
ironizira ali vejico pred ogovorom ignorira in bogu odvzame nekaj pomembnosti.
V zadnji vrstici so Stiri priredno povezane besede, med zadnjima dvema je veznik
in (za zgled, razvado, radost in potrebo). Ker gre za zakljucni verz, se glasovna
realizacija loc€il s premori in rasto¢imi polkadencami (morda padajo¢imi) lahko
poveze z upocasnjevanjem.

Clenitev besedila s premori in intonacijami ustvarja govorni ritem'” interpretacije.
Povezana je s skladnjo, ki v sonetu ni zapletena. Poleg jambskega metra ritmi¢nost
sproza invertirani besedni red, ki narekuje poudarke in intonacijska tezisc¢a, npr.:
in se brez néhanja mi vraca misel, | kaj nisem rojenic bil pregovoril, / da bi mi
Iépse dneve usodile. Pomembna je primerna (ne pretirana) jakost poudarkov, kar
je odvisno od izvajal¢eve govorne obcutljivosti.

Prevladujoci jambski metrum pomaga pri odlo¢itvah za naglasna mesta,
npr. v 1. kitici: ob nezndanem morju, brez néhanja, rojenic bil pregovoril (ne: nézndanem,
brez nehanja, pregovoril); v 2. kitici: usodile, mojstril (ne: usodile, mojstril);
v 4. kitici: jo srkljal, radost (ne: srkljal, radost). V primeru usodile naglasno mesto
doloca tudi rima (usodile — mile). Metricni tloris soneta se na nekaterih mestih zalomi
in sprozi ritmicni tok v skladu z vsebino (Nekega dne; kaj nisem rojenic). Ritem,
narekovan s skladenjsko zgradbo, se zdi zvo¢no pomembnejsi kot metrum in rime. "

° Pomembno ni samo mesto premora, pa¢ pa tudi razli¢na dolZina premorov.

10 Jesihu je sliSanje ritma izhodi$¢e za pesem: ko da sem nekaj ritmiziranih besed snel iz etra (Jesih
2006: 46).

! Rime so pogosto neprave (Ziveti — na kmetih), razrahljana je tudi njihova razporeditev.
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Izstopajo nekatere besede in besedne zveze z arhai¢no patino ali s kaks$no drugo
opazno noto, npr. kaj (zakaj), usodile (zastarel izraz za prisodile/namenile), ostir
(pogovorni izraz za gostilnicar, krémar), foh (germanizem iz nem. Fach — stroka;
v Zargonu znana popacenka fah), svoj vek (v Casu svojega zivljenja), na vize mile
(inverzija v frazemu na mile vize v pomenu zelo), vsevdilj (nenehno, ves ¢as), zlata
Jjabcka (asociacija na pravlji¢ni motiv; redukcija zloga v besedi jabolcka), vtem
(zastarelo za medtem), s tvojim zegnom (pogovorna beseda za blagoslov), in jo srkljal
(ekspresiven izraz za srkati; zvo¢no spominja na crkljati; po malem piti in uzivati),
nic rajsega (primernik od rad, sklanjan kot lepsi, lepSega). Opazni sta metafora trte
kri (vino) in metonimi¢na sinestezija pojoca stekla (kozarci). Tak$no besedje'? je
za govorca izziv, da v njem najde poleg pomena tudi njegovo zvo¢no izraznost.

Z nakopicenimi soglasniki izstopa v 2. kitici besedna zveza ¢vrst ostir, ki u¢inkuje
onomatopejsko, a je izrekovalno zahtevna. Prav tako zahtevajo pozornost pri
artikulaciji besede Zenicico, vsevdilj, jabcka, vtem, saj je temelj vsakega glasnega
branja razlo¢nost.

Oznacevanje teksta in glasno preizkusanje

Kar je bralec v tthem branju evidentiral in premislil, nato oznaci v zapisanem besedilu
ali ob njem. Glasovne realizacije ni mogoc¢e natanéno zapisati, grafi¢ne oznake so le
opomniki, kako in kje uporabiti prozodi¢na sredstva (premore, poudarke, intonacije,
agogiko idr.)."3 V poskusnem glasnem branju se oblikuje zvo¢na dramaturgija
soneta, ki nima izrazitih vrhov, pa¢ pa temelji na pocasnejSem tempu, agogi¢no
rahlo razgibanem v posameznih verzih. Pocasnejsi tempo in nizji register v uvodnih
vrsticah uzvocujeta slutnjo nezadovoljstva z obstoje¢im stanjem, optimizem idile
v drugem delu pesmi pa je glasovno bolj razgiban in zvo¢no slika igrivost. Barva,
jakost in register glasu ne odstopajo pretirano od srednjih leg, glasovno oblikovanje
celotnega soneta tezi k ustvarjanju obc¢utka lagodnosti, nezavezujocosti. Zvo¢na
slika, ki jo govorec ustvari s svojim glasom, poskusa sozveneti s podobo, ki jo je
Jesih narisal z besedami.

Predstavljena priprava na govorno izvedbo Jesihovega soneta predvideva prilagoditve
konkretnega govorca v konkretnih okolis¢inah, npr. ucitelja knjizevnosti, glasnega
bralca na javnem dogodku, bralca na radiu, tudi bralca, ki glasno bere prijatelju
ali samemu sebi.

12 »/K/oliko besed je treba vsakikrat zavreéi, ko izberem eno. To izbiranje besed, ki so gradniki pesmi,
je pravzaprav pesnjenje« (Jesih 2006: 46).
13 Nekatere oznake so ustaljene, npr. za premore (| || |||), intonacije(| 1) itd., ostale so individualne.
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Z.a konec

Na zgos¢enki, ki je prilozena Zbranim zbirkam, Jesih bere svoje pesmi.'* V njegovi
izvedbi sta sliSno opazna predvsem skrbna izreka in segmentiranje teksta (premori,
intonacije) v skladu z zapisanimi lo¢ili, glasovna dinamika (zlasti jakost, barva,
register) pa ni izrazita (odsotnost Custev?). Seveda so to le subjektivni slusni vtisi,
ki bi jih morala potrditi natan¢nejsa analiza.
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