Komunikacija v virtualni ucilnici

ALJA SULCIC
Studentka Univerze v Mariboru, Slovenija

Internet je informacijsko-komunikacijska tehnologija, ki se lahko
uporablja za razli¢ne dejavnosti, med drugim tudi za spletno (on-
line) izobrazevanje. Tako kot pri klasi¢nem izobrazevanju je ko-
munikacija tudi pri spletnem izobrazevanju pomemben vidik in-
terakcije med ucitelji in Studenti. V ¢lanku poskuSamo predsta-
viti komunikacijski vidik spletnega izobrazevanja in klju¢ne pro-
bleme, ki jih je treba upostevati pri uporabi interneta za peda-
gosSke dejavnosti. Raziskava podrocja je pokazala, da se pri sple-
tnem izobraZevanju pojavijo razlike v odnosih, komunikacijskem
udobju in oblikah komunikacije. Ugotovili smo tudi, da je lahko
internet uspes$no uporabljen kot u¢ni medij, ¢e imajo udelezenci
ucnega procesa ustrezno razvite vescine za online komunikacijo.
Kljucne besede: online izobrazevanje, komunikacija, u¢na
fleksibilnost, online odnosi

Uvod

Klasi¢ni model izobraZevanja zahteva neposredno komunikacijo
med ucitelji in Studenti, ki se sestajajo na predavanjih ob doloce-
nem ¢asu in v doloCenem prostoru. Kljub temu pa novejSe smernice
v ucenju in poucevanju spodbujajo fleksibilnejsi u¢ni model.

Fleksibilno ucenje temelji na Studentovi svobodni izbiri razlicnih
vidikov uCenja, na primer ¢asa, prostora, vsebine, metod in virov uc-
nega procesa (Collis in Moonen 2001). Fleksibilnost je mogoce doseci
bodisi prek reorganizacije obstojecih institucionalnih izobrazevalnih
praks bodisi prek uvajanja novih u¢nih medijev, med katerimi se naj-
pogosteje omenja internet.

Internet je nov interaktiven medij komunikacije, ki prodira na vsa
podrocja naSega zivljenja. Danes je v uporabi vedno vel »e-izrazov,
ki vkljuCujejo internet kot medij za elektronsko izvajanje raznovrst-
nih procesov, npr. e-bancnistvo, e-uprava, e-trgovina itn. Eden od
teh je tudi e-izobrazevanje, torej izobrazevanje prek interneta. In
prav e-izobrazevanje v virtualnih ucilnicah je glavna tema nase raz-
iskave.

Predstavljena raziskava obravnava e-izobraZevanje z vidika ko-
munikoloSkih teorij ter uporablja informatiko, pedagogiko in psiho-
logijo kot podporna podrocja. Odlocitev, da poudarimo komunikolo-
Ski vidik, je narekovalo dejstvo, da izobraZevanje temelji predvsem
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na uspesni komunikaciji. Tako nas pri raziskavi zanima,kako uvaja-
nje interneta kot medija izobrazevanja vpliva na izobraZevanje kot
komunikacijski proces.

Raziskava se osredotoca predvsem na terciarno raven izobraze-
vanja. Poleg tega so izpostavljeni klju¢ni udeleZenci izobrazevanja:
ucitelji in Studenti. V raziskavo pa nismo vkljucili institucionalnega
vidika izobraZevanja.

Raziskava temelji na naslednjih hipotezah:

HIPOTEZA 1 Z uporabo interneta se neverbalna komunikacija mo-
dificira in zmanjsa v primerjavi z neposredno (F2F — »face-to-
face«) komunikacijo na predavanjih.

HIPOTEZA 2 Uporaba interneta v izobraZevanju poveca komuni-
kacijsko udobje udelezencev predvsem z vidika prostora in ¢asa.

HIPOTEZA 3 Z uporabo interneta postane komunikacijski feed-
back pretezno verbalen.

HIPOTEZA 4 Z uporabo interneta je laZe nadzorovati in nacrtovati
odnose med udeleZenci izobraZevanja, saj so lahko sporocila bolj
premisljeno izraZena in ve¢inoma verbalizirana.

HIPOTEZA 5 Zaradiveljega komunikacijskega udobja pri uporabi
interneta se moznost sintakti¢nih motenj zmanjsa.

Pri raziskavi smo se odlocili za uporabo naslednjih raziskovalnih
metod: analiza literature, anketa, intervju in opazovanje brez ude-
leZzbe in z njo. Uporabili smo torej tako kvalitativne kot tudi kvanti-
tativne metode.

Teoreticni vidiki
IZOBRAZEVANJE KOT MEDOSEBNA KOMUNIKACIJA

WordNet (http://wordnet.princeton.edu) opredeljuje izobraZevanje
kot skupek dejavnosti poucevanja, ki so namenjene posredovanju
znanja ali spretnosti. Formalno izobraZevanje se izvaja v sklopu izo-
brazevalnih zavodov, v katerih so ucitelji in Studenti v neposredni
medsebojni interakciji ali — z drugimi besedami - sodelujejo v medo-
sebni komunikaciji. Ce torej Zelimo poznati elemente, ki omogocajo
uspesSno izobrazevanje, moramo izhajati iz sestavin za uspesno med-
osebno komunikacijo.

Medosebna komunikacija je vrsta neposredne komunikacije iz
»0Ci v oCi« znotraj manjsSih primarnih skupin (Brajsa 1993, 19). Med-
osebna komunikacija je po Vregu (1990, 33) »temeljna sestavina ¢lo-
vekovih odnosov v druZbi, njegovega odnosa do soljudi«. Tako kot pri
drugih oblikah komunikacije, so tudi pri medosebni komunikaciji
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udelezeni poSiljatelj, ki prek kanala poslje sporocilo do prejemnika
(Underwood 2003).

Pomembno je, da se zavedamo razlitnih oblik komunikacije, ki ob-
stajajo tudi pri medosebni komunikaciji. Komunikacija je lahko ver-
balna ali neverbalna. Pri verbalni komunikaciji se kot sredstvo ko-
munikacije uporablja jezik (Manpreet 2004). Verbalna komunikacija
se deli na govorno in pisno obliko (prav tam). Spletna enciklope-
dija Encarta (http://encarta.msn.com) opredeljuje neverbalno (ne-
jezikovno) komunikacijo kot komunikacijo, ki ne vklju¢uje besed.
Stephan Dahl (2002) loCi osem razlicnih kategorij neverbalne ko-
munikacije: kinezika (telesna drza), oCesna komunikacija, taktilna
komunikacija, proksemika (osebni prostor), parajezik (viSina, ton
glasu), zunanji videz, simbolizem, olfaktorika (vonj). Neverbalna in
verbalna komunikacija se v medosebni komunikaciji nujno dopol-
njujeta in obe obliki sta pomembni za kakovostno komunikacijo pri
izobrazevanju (BrajSa 1993, 35).

Za uspesno komunikacijo in seveda posledi¢no uspesSno izobraze-
vanje je treba upoStevati tudi, da medosebna komunikacija poteka
med razlicnimi osebami, ki so individuumi s svojimi specificnimi
lastnostmi, z razli¢tno razvitimi identitetami in razlicno komunika-
cijsko zrelostjo (BrajsSa 1993, 12).

David Berlo (v Underwood 2003) opredeljuje pet verbalnih (jezi-
kovnih) komunikacijskih spretnosti. Govorjenje in pisanje sta po-
vezani s kodiranjem sporocil. PosluSanje in branje se nanaSata na
dekodiranje sporocil. MiSljenje oziroma sklepanje je nujno tako za
kodiranje kot tudi za dekodiranje. V vlogi posiljatelja moramo biti
zmozni zdruziti vse spretnosti, da doseZemo ¢im vecjo to¢nost pri
sprejetju sporocila. Komunikacijske spretnosti nam omogocajo, da
sporo¢amo to¢no to, kar Zelimo, in tako, da prejemnik razume. Pro-
blem pri komunikaciji nastane, ¢e ima posiljatelj sporocila visoko ra-
ven spretnosti, ki je prejemnik morda nima. Berlo tako ugotavlja, da
uspeha posiljatelja sporocila ne moremo predvideti samo glede na
njegovo raven spretnosti, ter poudarja pomembnost odnosa med po-
Siljateljem in prejemnikom pri medosebni komunikaciji.

Pomembnost odnosov izpostavlja tudi Brajsa (1993, 37), saj meni,
da ti vplivajo na vsebino komunikacije. V izobrazevanju poznamo
razlitne odnose med uciteljem in u¢encem/Studentom (BrajSa 1993,
45). Na kakovost odnosov vpliva tudi komunikacijsko udobje, pri
katerem BrajSa (1993, 47) nasSteva naslednje komponente: vsebin-
sko, prostorsko, ¢asovno, delovno, ¢ustveno. Pri klasi¢nih predava-
njih tezko zagotovimo komunikacijsko udobje vseh udeleZencev, saj
so nasi izobrazevalni zavodi ve¢inoma nefleksibilni, kar zadeva ca-
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sovno in prostorsko komponento komunikacijskega udobja. Odnosi
se vzpostavljajo tudi s t. i. komunikacijskim feedbackom - to so po-
vratne informacije o uspehu komunikacije. Tako kot oblike komu-
nikacije je tudi feedback verbalen ali neverbalen (Brajsa 1993, 78).
Neverbalni feedback je po Brajsu (1993, 80) slabsa oblika feedbacka,
saj ga tezko nadzorujemo in je v Solah prepogosto prevec¢ negativen.
Neverbalni feedback je problematicen tudi zaradi svoje ve¢pomen-
skosti, saj obstaja nevarnost napa¢nega razumevanja (prav tam). Da
bi se izognili napatnemu razumevanju, je koristno, ¢e sogovorniki
poskuSajo komunikacijski feedback tudi ubesediti (prav tam).

Feedback je pomemben element komunikacije tudi zaradi komu-
nikacijskih motenj, saj motnje lahko prepoznamo samo s pravoca-
snim in to¢nim feedbackom. Motnje v komunikaciji so lahko sin-
takticne, semantiCne in pragmati¢ne (BrajSa 1993, 22). Sintakti¢ne
motnje se nanaSajo na sprejetje signala, semanti¢ne na razlaganje
signala, pragmati¢ne pa vklju¢ujejo povezavo sprejetega in razloze-
nega signala z dejansko situacijo (prav tam).

ONLINE ODNOSI IN OBLIKE KOMUNIKACIJE

Internet lahko opiSemo kot posebno virtualno okolje oziroma »cyber-
space« (kibernetski prostor), ki je drugacen od resni¢nega okolja, v
katerem smo ljudje neprestano navzoci oziroma v katerem Zzivimo.
Virtualni prostor Zeli posnemati resni¢ni prostor, hkrati pa zanj ve-
ljajo tako omejitve kot razSiritve, s katerimi se v resni¢nem okolju ne
srec¢ujemo.

Te znacilnosti lahko prenesemo tudi na online komunikacijo in
odnose. Ze prej smo namre¢ omenili, da odnose gradimo prav s ko-
munikacijo, verbalno in neverbalno. Internet omogoca uporabo obeh
oblik komunikacije, vendar se morata obliki v virtualnem okolju pri-
lagoditi znacilnostim interneta kot medija komunikacije.

Eden od nacinov za razumevanje posebnosti komunikacije in od-
nosov v virtualnem prostoru je primerjava petih osnovnih cutov, s
katerimi se ljudje komunikativno povezujemo: sluh, vid, tip, voh in
okus. Komunikacijske razlike pri posameznih ¢utnih kanalih je na-
tancneje obravnaval psiholog John Suler (2004). Neposredno komu-
nikacijo (v nadaljevanju r2F) primerja z internetnimi komunikacij-
skimi storitvami, ki posku$ajo posnemati razlicne komponente ko-
munikacije F2F.

Skozi primerjavo Suler ugotavlja, da online komunikacija ponuja
nove nacine komunikacije z izlo¢anjem in dodajanjem Zelenih ¢utov,
ki posledi¢no ponujajo raznovrstne oblike neverbalne komunikacije.

.....
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vzorcem komunikacije, ki jih v komunikaciji r2F ne najdemo. Tako
lahko na primer pri online komunikaciji izberemo, da Zelimo sogo-
vornika videti in brati njegova sporocila, ne Zelimo pa ga sliSati. Tak-
Sne situacije vsekakor laze ustvarjamo online kot F2F (prav tam).

Kljub temu Suler navaja, da online komunikaciji manjka deleZ ro-
bustnosti in bogastva informacije, ki se lahko prenese z integracijo
govorjenja, obrazne mimike, intonacije glasu, govorice telesa in tele-
snega stika. Vendar tekstovna komunikacija (pisna online komuni-
kacija) lahko olajsa komunikacijo ljudem, ki imajo pri komunikaciji
F2F teZave z razumevanjem kompleksnih neverbalnih signalov (prav
tam).

Suler v svojem razmiSljanju ugotavlja, da se je pomembno zave-
dati razlik med online komunikacijo in komunikacijo F2¥. Komuni-
kacija prek interneta je lahko uspesna, Ce se udeleZenci naucijo upo-
rabljati zmoZnosti medija in neverbalne pomanjkljivosti oziroma po-
sebne znacilnosti medija kompenzirati tako, da drugi razumejo. Sla-
bost online neverbalne komunikacije je namrec ta, da je nismo tako
vesc¢i uporabljati kot neverbalno komunikacijo r2F, ki se je ucimo
vsak dan svojega Zivljenja (prav tam).

PRIMERJAVA ODNOSOV F2F IN ONLINE ODNOSOV

Online komunikacija in komunikacija F2F se torej razlikujeta tako v
verbalni kot tudi v neverbalni obliki. Suler (2004) je v svoji raziskavi
zbral vrsto hipotez, ki se nanaSajo na online tekstovne odnose.

Suler poudarja, da je online tekstovna komunikacije subjektivno
izkustvo. Nekateri ljudje so obcutljivejSi za zaznavanje pomena in
pocutja, ki sta izrazena »med vrsticami« pri tekstovni komunikaciji.
Zaradi pomanjkanja signalov F2F (predvsem neverbalnih) je lahko
tekstovna komunikacija omejena, dvoumna in lahka tarca za nespo-
razume in projekcije, kar seveda vodi v subjektivnost interpretacije.
Pri tekstovni komunikaciji obstaja poseben tip interpersonalne em-
patije, ki je pri razli¢nih udeleZzencih seveda razli¢no razvita. Omeje-
nost tekstovne komunikacije pozitivno vpliva na nekatere ljudi, dru-
gim pa tovrstno komuniciranje ni vSec ali jih celo spodbuja k nega-
tivhem izraZanju (prav tam).

Pri online odnosih imajo srec¢anja r2F oc¢itno zanimiv ucinek. Iz-
kusnje kazejo, da prvo sreCanje F2F spremeni nadaljnje zaznavanje
drug drugega prek interneta. Srecanje r2F lahko obogati online raz-
merje in/ali izzove podobo, ki jo nekdo ima o drugem, s katerim ko-
municira online. To je seveda povezano z novimi oblikami never-
balne komunikacije, ki jih omogoca situacija r2r in ki jih na inter-
netu ne moremo zaznati (prav tam).
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Pri online odnosih ima pomembno vlogo moZnost za shranjevanje
sporocil. Shranjevanje sporocil je pogosto samodejno in dosti lazje
kot pri komunikaciji F2F. Shranjena sporocila so pomembna, ker
so lahko to¢ne informacije za podoZzivljanje in vnovi¢no ocenjeva-
nje odnosa ter ponujajo kontinuiteto odnosu. Shranjevanje tekstov-
nih dialogov lahko pomaga zmanjSevati napake pri spominjanju, ki
lahko nastanejo zaradi popacenih zaznav druge osebe. Vendar se ci-
tiranje shranjenega sporocila kot »dokaz« neke izjave lahko vzame iz
sobesedila in popaci prvoten pomen sporocila. Shranjena sporocila
torej lahko zmanjSajo moZnost komunikacijskih motenj, vendar jih
je mogoce tudi zlorabiti za namerno ustvarjanje motenj (prav tam).

Pri online tekstovni komunikaciji je prav tako pomembna ¢asovna
komponenta. Pri elektronski posti lahko na primer moZnost odlo-
zenega odgovora izboljSa samonadzor, samorefleksijo in asimilacijo
izkuSenj v odnosu. Ker ima posiljatelj sporocila vec ¢asa za odgo-
vor kot pri komunikaciji F2F, lahko svoje sporocilo bolj premisljeno
oblikuje in z njim sporoci to, kar res zZeli povedati. Pri tem pomaga
tudi dejstvo, da je tekstovna komunikacija pocasnejSa kot govorna,
saj je zaradi tega poSiljatelj bolj motiviran. Sicer pa ritem (intenzi-
teta in frekvenca) tekstovne komunikacije vpliva na samo tekstovno
razmerje. Pri interakciji med ljudmi z razli¢nim ritmom se ustvari
neki skupni, sinhronizirani ritem tekstovnega odnosa. Spremembe v
ritmu tekstovne komunikacije zato kazejo tudi na spremembe v od-
nosu (prav tam).

Pri online tekstovni komunikaciji se izkaze, da je pomembna ce-
lotna vizualna konstrukcija tekstovnega sporocila, saj ta nadomesca
pomanjkanje vizualnega zaznavanja sogovornika, ki jo ima r2F. Pri
tekstovni komunikaciji frekvenca presledkov med vrsticami, dolZina
odstavkov, vstavljanje citiranega besedila ipd. odkrivajo poSiljate-
ljevo razpolozenje. Slog pisanja in uc¢inkovitost se spreminjata glede
na spremembe v odnosu. Ekspresivnost se tekstovnemu sporocilu
lahko doda tudi s ¢ustvenimi simboli (smeski), velikimi tiskanimi ¢r-
kami ipd., kar poskuSa posnemati izraZanje z mimiko, gestami, obla-
Cili ipd. v situacijah F2F (prav tam).

Iz vsega tega je razvidno, da znacilnosti interneta kot medija vpli-
vajo na oblike neverbalne komunikacije in na strukturo verbalnih
sporocil - seveda v primerjavi s komunikacijo F2F. Zato so tudi on-
line odnosi razli¢ni.

Raziskava

OPREDELITEV VIRTUALNE UCILNICE
Raziskavo smo izvedli med izbirnim predmetom Digitalna ekonomija
in elektronsko poslovanje, ki se izvaja na Fakulteti za management
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Koper (rMm). Predmet je bil v virtualni ucilnici prvic€ izveden v Studij-
skem letu 2003/2004. V prvem letu izvajanja je predmet izbralo 37
Studentov, v naslednjem letu 150, v letu 2005/2006 pa je predmet iz-
bralo 123 Studentov (vec o izvedbi predmeta v Sulcic in Lesjak 2007).

Predmet se izvaja v virtualni ucilnici ¥m z uporabo odprtokodnega
ucnega sistema Moodle (www.moodle.org). Pri predmetu se uporab-
lja mentorski nacin e-izobrazevanja, kar pomeni, da so Studenti raz-
deljeni v skupine s priblizno 30 Studenti, pri ¢emer vsako skupino
spremlja mentor, ki motivira ter vodi Studente skozi tedenske dejav-
nosti ter ucitelju poroca o delu Studentov.

Pri predmetu so v uporabi funkcije sistema Moodle, ki ponujajo
asinhrono komunikacijo. Asinhrona komunikacija za udeleZence ko-
munikacijskega procesa lahko poteka kadar koli in kjer koli (Hum-
phreys 2004). Prednosti uporabe asinhronih komunikacijskih sto-
ritev so na primer dostopnost in zanesljivost, zaupnost, spodbuja-
nje razmisSljanja in sestavljanja, individualizirana interakcija in feed-
back, informacije so v skupni rabi, omogocanje razli¢nih slogov uce-
nja in lazja prilagodljivost za razli¢ne posebne potrebe (prav tam).
Skoraj vse funkcije sistema Moodle sicer omogocajo dvosmerno ko-
munikacijo; samo objava Studijskih gradiv in virov je enosmerna ko-
munikacija, ki poteka od ucitelja do Studentov.

Kot dopolnilo izobrazevanju v virtualni ucilnici se Studenti z uci-
teljem in mentorji sre¢ujejo tudi v Zivo. Stevilo sre¢anj je odvisno od
nacina Studija, biti pa morata vsaj dve. Prvo srecanje je po navadi na
zacCetku izvajanja predmeta, ko se predstavijo sam predmet in navo-
dila za uporabo virtualne ucilnice; zadnje sre¢anje F2F pa nastopi ob
koncu izvajanja predmeta, ko Studenti predstavijo svoj koncni pro-
jekt.

OPAZOVAN]JE Z UDELEZBO

V Studijskih letih 2004/2005 in 2005/2006 smo aktivno sodelovali pri
predmetu v vlogi mentorja, kar nam je omogocilo bliznje opazova-
nje komunikacijskega vedenja udeleZzencev predmeta. Pred tem smo
opravili kratek program usposabljanja, v sklopu katerega smo izku-
sili tudi vlogo Studenta v e-izobrazevanju. Opazovanja z udelezbo so
nam prinesla dragocene informacije o u¢inkovitosti in znacilnostih
tovrstnega nacina uc€enja in poucevanja. V nadaljevanju so predsta-
vljene klju¢ne ugotovitve opazovanja in mnenja ostalih udelezencev
(Studentov in mentorjev), ki so se pojavila med izvedbo predmeta.
Sodelovanje v virtualni ucilnici je zahtevalo precej Casa in visoko
raven dejavnosti tako z vidika Studenta kot tudi z vidika mentorja.
Studenti in mentorji se lahko svobodno odlo¢ajo, kdaj in od kod se
vkljucCujejo v virtualno ucilnico. Opazen je bil vpliv mentorja, saj Stu-
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denti praviloma prevzemajo raven dejavnosti in obliko komunika-
cije, ki ju uporablja njihov mentor. Kar zadeva komunikacijo, $tu-
denti posnemajo predvsem obliko sporocil, stopnjo formalnosti in
uporabo Custvenih simbolov (smesSkov).

Opazovanje z vidika mentorja je pokazalo, da je precej Studen-
tov imelo tezave pri razumevanju tedenskih navodil. Pri tem se je
zdelo tako, kot da so nekateri Studenti povrSno brali navodila in so
raje pisali, kot pa brali. Razlog za slednje bi lahko bil nezadostna
komunikacijska zrelost pri uporabi pisnega medija. Glede na slede-
nje dejavnosti smo se mentorji lahko prepricali, da so Studenti na-
vodila in gradiva pogledali, oCitno pa jih niso razumeli. Druga raz-
laga za tezave z navodili bi lahko bila pomanjkanje podobnih izku-
Senj v procesu izobrazevanja. Navodila in gradiva v ucilnici so nam-
reC zahtevala visoko stopnjo dejavnosti Studentov, kar v naSem izo-
brazevalnem sistemu po na$ih izkuSnjah ni pogosto, saj so Studenti
(ter seveda tudi dijaki in uc¢enci) velikokrat le pasivni posluSalci ozi-
roma udelezenci izobrazevalnega procesa. Vsekakor nas je ta pro-
blem presenetil in menimo, da bi mu v prihodnje lahko namenili
tudi kaksno bolj poglobljeno raziskavo.

Kljub temu smo ugotovili, da tezave z navodili ne povzrocajo sin-
takticnih motenj, saj tehnologija omogoca, da vsi udeleZenci dobijo
njim namenjeno sporocila v poslani obliki (uporaba prenosljivega
formata ppF). Mentor lahko nadalje preveri, ali se je Student odlocil
sporocilo prejeti in kdaj. Zato lahko trdimo, da pri navodilih nasto-
pajo semanti¢ne in pragmati¢ne motnje, katerih vzroki se niso na-
tan¢neje pokazali.

ANKETA MED STUDENTI

Po koncu prve izvedbe predmeta junija 2004 je bila med Studenti
izvedena anketa o znanju s podrocja informatike in racunalnistva ter
0 odnosu do razlitnih metod pedagoskega dela v virtualni ucilnici.

Studenti so v anketi pohvalili predvsem izbolj$anje odnosov z iz-
vajalcem predmeta in fleksibilnost izobraZzevanja v virtualni ucilnici.
Pokazalo se je, da so Studenti, ki so bili vklju€eni v virtualno ucilnico,
primerno zreli za uporabo informacijsko-komunikacijske tehnolo-
gije (IKT), potrebne za e-izobrazevanje.

Studenti so Ze pred izobrazevanjem v virtualni uilnici uporabljali
internet kot medij za ucCenje. Zaradi zelje po fleksibilnejSem izo-
brazevanju in zaradi nezadovoljstva s klasi¢nimi predavanji so Stu-
denti pozitivno sprejeli uporabo interneta v formalnem izobraZeva-
nju. (Sulci¢ 2005.)

Novembra 2004 smo med isto skupino Studentov izvedli dodatno
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anketo, ki je bila usmerjena v komunikacijske vidike u¢enja. Anketo
smo izvedli prek interneta s pomo¢jo spletne aplikacije. Studenti so
prejeli individualna povabila k sodelovanju prek elektronske poSte
in Studentskega informacijskega sistema. Anketa je bila odprta en
teden, nanjo se je odzvala velina povabljenih Studentov (6 Studentk
in 10 Studentov).

V prvem delu ankete so nas zanimale u¢ne izkus$nje v virtualnem
okolju v primerjavi s tradicionalnim u¢nim okoljem. Glavne ugotovi-
tve ankete so bile naslednje:

Studenti so ocenili, da so v primerjavi s tradicionalnim u¢nim
okoljem v virtualnem ucnem okolju izvajalce pogosteje prosili
za vnovic¢no ali dodatno razlago (v virtualni ucilnici: 19 % jih je
vprasalo pogosto, 38 % vcasih, 31 % redko, 12 % nikoli; v primer-
javi s 6%, ki vprasajo pogosto, 13 % vcasih, 56 % redko in 25%
nikoli v klasi¢ni ucilnici).

Vecina Studentov meni, da so v primerjavi s klasi¢nim Studijem
v virtualnem okolju obcutno ve¢ komunicirali — tako z ucitelji
(100 % jih je izbralo »obcutno vec« ali »vel«) kot tudi z drugimi
Studenti (75 % jih je izbralo »obcutno vec« ali »vec«).

Vecina Studentov (75%) meni, da je spoznavanje uciteljev v vir-
tualnem okolju veliko laZje.

Polovica Studentov meni, da se s soSolci laZe oziroma veliko laZe
spoznavajo v virtualnem okolju, 12 % jih ni opazilo razlike, 31 %
Studentov pa meni, da soSolce laze spoznavajo v klasi¢nem Stu-
dijskem okolju.

Vecini Studentov (75%) se zdi, da je v virtualnem okolju imela
vec¢ moznosti za pogovor z ucitelji kot pri tradicionalnih preda-
vanjih.

37 % Studentov meni, da imajo enake moZnosti za pogovor s so-
Solci tako v online kot tudi v klasi¢cnem okolju; 44 % jih meni, da
imajo ve¢ moznosti online, medtem ko se jih 19% s tem ne stri-
nja.

12 % Studentom se zdi osebni stik z uciteljem kot dodatek stikom
v virtualni ucilnici nujen, 44 % jih meni, da je osebni stik poziti-
ven, 25% se jih ni opredelilo in le 19% Studentov je izrazilo, da
ni potreben.

Dodaten stik s soSolci 38 % Studentov ocenjuje kot nujen, 19 % ga
ocenjuje kot pozitivnega, 25% se jih ni opredelilo in samo 12 %
jih meni, da ni potreben.

Vecini Studentov cas klasi¢nih predavanj ne ustreza; Stevilo Stu-
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dentov, ki menijo, da so predavanja prezgodaj (38 %), je enako
Stevilu Studentov, za katere so predavanja prepozno.

* Skoraj vsi Studenti (94 %) so ocenili, da so snov laZe sprejemali
zaradi ¢asovne in prostorske svobode, ki je pri klasi¢nih preda-
vanjih po navadi nimajo.

* Vsi Studenti razen enega so ocenili, da ucitelj v virtualnem oko-
Jju bolj spremlja njihovo individualno delo in tudi laZe spozna
njihove individualne Studijske potrebe.

* Vecina Studentov (75 %) je ocenila, da so v primerjavi s klasi¢nim
ucnim okoljem v virtualnem okolju laze vzpostavili enakovreden
dialog z uciteljem.

* Polovica Studentov je ocenila, da se jim znanje, ki so ga pridobili
z delom v virtualni ucilnici, zdi kakovostnejSe kot znanje, ki ga
po navadi pridobivajo v klasi¢nih predavalnicah; vecina druge
polovice Studentov pa razlike ni opazila.

+ Studenti so nam povedali, da so jim pri izvedbi predmeta v vir-
tualnem okolju najbolj ugajali svobodna izbira ¢asa in prostora,
prijateljsko okolje in boljSa povezanost med udeleZenci, lastno
raziskovanje ter spoznavanje novih tehnologij.

* Kot slabost dela v virtualnem okolju so Studenti izpostavili, da so
morali v predmet, ki je bil izvajan v virtualnem okolju, vloziti vec
oziroma celo prevec dela, kot so ga vajeni vloziti pri predmetih,
ki se izvajajo klasi¢no.

V drugem delu ankete smo poskuSali ugotoviti profil Studentov, ki
so sodelovali pri izvedbi predmeta v virtualnem okolju. Z vprasanji o
njihovih komunikacijskih preferencah ter racunalniski in internetni
pismenosti smo dobili naslednje ugotovitve:

* Dobra tretjina Studentov (38 %) svoje misli najlaZe izraZa pisno,
slaba tretjina Studentov (31 %) pa se laze izraZa govorno. Ostala
slaba tretjina (31 %) meni, da se enako dobro izraza tako pisno
kot govorno.

* Vecina Studentov (87 %) je oznacila, da najbolje razume snov, ki
jo slisi in tudi prebere, Cemur sledijo Studenti, ki najbolje razu-
mejo snov, Ki jo preberejo (13 %).

* Vecina Studentov (56 %) meni, da pri pisanju bolj pazi na slov-
nicno pravilnost in vsebino, sledijo Studenti, ki so enako pazljivi
pri pisanju in govorjenju (25 %), in Studenti, ki so pazljivejsi pri
govorjenju (13 %).

* Vecina Studentov (94 %) meni, da se znajo dobro pisno izrazati;
44 % teh Studentov uZiva pri pisanju, 31 % pa ne.
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* 12% Studentov vedno uziva v branju, najvecji del Studentov
(44 %) pogosto uziva v branju, 38 % samo vcasih in 6 % le redko.

* Vecina Studentov (88 %) uporablja custvene simbole za izrazanje
svojih ¢ustev v virtualnih okoljih; slaba polovica (44 %) uporablja
velike in male Crke, slaba tretjina (31 %) pa jih za ponazarjanje
svojih ¢ustev uporablja tudi slog pisanja, barvo in velikost bese-
dila.

* Vecina Studentov (75 %) se je ocenila za dobrega uporabnika ra-
Cunalnika.

* Vecina Studentov (82 %) uporablja internet vsak dan.

* Vecina Studentov v Studijske namene vedno ali pogosto upo-
rablja elektronsko poSto (94 %) in spletne strani (100%); malo
manj pogosto uporabljajo spletne portale (56 % vedno ali pogo-
sto, 31 % vcasih, 13 % redko) in forume (31 % pogosto, 44 % vcasih,
19 % redko, 6 % nikoli). Redkeje pa Studenti za Studijske namene
uporabljajo sinhrona komunikacijska orodja, kot so neposredno
sporocanje (angl. instant messaging — 6 % pogosto, 50 % vcasih ali
redko, 44 % nikoli), 1RC (44 % vCasih ali redko, 56 % nikoli), Voice
Chat ali spletno kamero (88 % nikoli).

KLJUCNE UGOTOVITVE

Po zdruzitvi ugotovitev z opazovanja in iz ankete s teoreti¢nimi iz-
hodisci lahko ugotovitve interpretiramo tako, kot je predstavljeno v
nadaljevanju.

Pri komunikaciji v virtualni ucilnici so udeleZenci imeli na vo-
ljo omejen nabor neverbalnih signalov (v primerjavi s komunikacijo
r2F). Ti so se pojavili v obliki ¢ustvenih simbolov, razli¢nih slogov pi-
sanja in vizualne konstrukcije besedila. Prevladujoca oblika never-
balne komunikacije so bili custveni simboli, ki so v osnovi grafi¢ne
predstavitve r2F obrazne mimike. Uporabniki so del poznanega ko-
municiranja F2F prilagodili novemu mediju, s ¢imer lahko potrdimo
naso prvo hipotezo: online neverbalna komunikacija se spremeni in
zmanjs$a v primerjavi s predavanji F2F.

Vsi deli naSe raziskave so potrdili povecanje komunikacijskega
udobja — predvsem s prostorskega in ¢asovnega vidika — in tako po-
trdili tudi drugo zastavljeno hipotezo. Poleg tega je treba omeniti, da
so udelezenci v virtualni ucilnici pridobljeno komunikacijsko udobje
ocenili kot zelo pozitivno in dragoceno.

Ugotovili smo tudi, da je bilo v virtualni ucilnici ve¢ komunika-
cije in vec¢ feedbacka (tako od ucitelja k Studentom kot v nasprotni
smeri). Ker smo Ze omenili, da je v virtualni ucilnici prevladovala
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verbalna komnikacija, lahko potrdimo tudi tretjo hipotezo - feedback
postane v virtualni ucilnici preteZno verbalen, kar je z izobrazeval-
nega vidika seveda pozitivno.

Vecina Studentov je potrdila, da so njihova pisna sporocila bolj
premisSljeno napisana kot govorna. Poleg tega vecina Studentov meni,
da so bili odnosi v virtualni ucilnici (predvsem z uciteljem) boljsi kot
v klasitnem ucnem okolju. Tako lahko v virtualnem okolju vidimo
povezavo med bolj premisljeno komunikacijo (ki vsebuje tudi vec
komunikacijskega udobja) in zmoznostjo vzpostaviti bolje nacrto-
vane odnose, kar potrdi Se Cetrto zastavljeno hipotezo.

Zadnja zastavljena hipoteza je napovedovala, da se moZnost sin-
takticnih motenj pri uporabi interneta zmanjsa zaradi vecjega ko-
munikacijskega udobja. Ugotovili smo, da tehnologija omogoca za-
nesljivost prenosa sporocil in tako lahko manjSo moznost sintaktic-
nih motenj povezemo z naravo tehnologije same, in ne toliko z online
komunikacijskim udobjem.

Kar zadeva komunikacijske motnje, smo v virtualni ucilnici odkrili
nenapovedan pojav semanti¢nih in pragmati¢nih motenj. Anketa je
pokazala, da so bili Studenti zadostno komunikacijsko zreli za upo-
rabo uCne 1k T. Zanimivo je bilo dejstvo, da vecina Studentov meni, da
nimajo teZav s pisno komunikacijo, slaba polovica jih pri pisanju tudi
uziva. Studenti so po lastnem mnenju pazljivej$i pri pisanju, vendar
le slaba tretjina Studentov uporablja razlitne sloge pisanja kot moz-
nost izrazanja Custev. Zato je mogoce, da Studenti nimajo primerno
razvite bralne obcutljivosti, ki bi jim omogocala pristno dekodira-
nje prejetih pisnih sporocil s semanti¢nega in pragmati¢nega vidika.
Mogoce je tudi, da Studenti precenjujejo ali ne poznajo lastne spo-
sobnosti za pisno komunikacijo, zato se ne zavedajo teZav, ki lahko
nastopijo pri tekstovni komunikaciji. Vsi ti razlogi lahko razloZijo se-
manti¢ne in pragmati¢ne komunikacijske motnje, vendar menimo,
da je treba problem motenj pri pisni komunikaciji v virtualni ucilnici
podrobneje raziskati, ¢e Zelimo za opazene motnje poiskati prave ali
boljSe razlage.

Pri raziskavi se je pokazala tudi zanimiva znacilnost odnosov med
ucitelji in $tudenti v virtualni uéilnici, ki je nismo napovedali. Stu-
denti tako verjamejo, da v virtualni ucilnici z uciteljem lahko vzpo-
stavijo tesnejSi odnos, vendar se s soSolci Se vedno nekoliko raje dru-
Zijo v situacijah F2F.

Ugotavljamo, da Kklasi¢ne ucilnice ponujajo dovolj komunikacije
med samimi Studenti, ne pa tudi med Studenti in ucitelji. S tega vi-
dika ima virtualna ucilnica gotovo pozitiven vpliv na odnose in ko-
munikacijo med ucitelji in Studenti, zato se lahko uporablja za izbolj-

MANAGEMENT * LETO 2



Komunikacija v virtualni ucilnici

Sanje kakovosti odnosov, saj pomeni udobno, umirjeno in prijetno
okolje za komunikacijo.

Sklep

Ugotovitve naSe raziskave so veCinoma v skladu s hipotezami in te-
oreti¢nimi izhodisc¢i, ki smo jih podali na zacetku. Glavna ugotovitev
je, da je internet uspesSen medij komunikacije za izobraZevanje, ce
imajo udeleZenci izobraZevanja ustrezne spretnosti za njegovo upo-
rabo. Ena od glavnih prednosti uporabe interneta je, da lahko iz-
boljsa odnose (predvsem odnos ucitelj — Student) ter ponuja vec ko-
munikacijskih moZnosti in udobja. Glavna slabost pa so presenetljive
semanti¢ne in pragmatitne komunikacijske motnje, ki smo jih od-
krili in za katere menimo, da bi jih bilo treba v prihodnje podrobneje
raziskati.
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