dn

Ljudmii Hauptmann.
Mejna grofija Spodnjepanonska.

L. Pribina in Kocelj.

lzmed vseh delov slovenske zemlje, katerim je zavladal
Karel Veliki, zavzema Panonija po svoji usodi posebno
mesto. Kaijti konec dvanajstletne Karlove vojne proti Obrom
leta 803. je pomenil pa¢ za Karantanijo in Vzhodno mejno
grofijo zatetek dolge dobe miru, ne pa za zapadno Ogrsko.
Izpremenilo se je tukaj samo toliko, da je nadaljeval Karan-
tanec dotedanjo vojno frankovske drzave kot svojo zasebno
ter podil in iztrebljal Obre, dokler mu ni izbil sam Karel
Veliki meéa iz roke, pogiljajo¢ nadenj leta 811. svojo vojsko.’

Ali mir ni trajal dolgo. Ljudevitova vstaja je potegnila
Spodnjo Panonijo v vrtinec novih krvavih bojev in le malo
pozneje je drvila preko nje tudi velika bolgarska ofenziva.
Od leta 791. do 828. so torej opustosile spodnje Pomurje
zaporedoma $tiri vojne — obrska, karantanska, Ljudevitova,
bolgarska — in 3Zele reforma zadnjega leta je prinesla
Panoniji mir. S strogo roko je razrusil Ludovik Nemski
vazalne kneZevine na slovensko-obrskih tleh in osnoval na
njih razvalinah po zgledu, ki ga je dal Karel Velikl med
Anizo in Dunajskim lesom, Stiri mejne grofije: Karanta-
nijo, Gornjo Panonijo ter ob stari panonsko-furlanski cesti
Spodnjo Panonijo in Veliko Kranjsko, kateri je loéilo najbrz
razvodje med Ptujskim poljem in Celijsko kotlino. Vrhovno
vodstvo vsega vzhoda od Anize do Drave in Krasa pa je
prevzel grof Gornje Panonije kot prefekt.? Ob budnosti
nove uprave so utihnili boji zdaj tudi v Spodnji Panoniji,
ali kaksna je bila videti tedaj!

Obrov se je bilo ohranilo samo nekaj zbeganih drobeev,
a tudi Slovenci so Ziveli po panonskih ravninah le Se v
majhnih raztresenih grutah.® Frankovski grofi, poslani za
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mejne Euvarje, torej niso imeli, s kom Euvati mejo, branitelje
je bilo treba stoprv privesti. S tem pa je dobila kolonizacija
devetega stoletja bas svojo znaéilno &rto: bila je po svojih
nagibih vojaika, ne gospodarska, a zato so tudi porivali
koloniste v prvi vrsti na fronto, razmeroma manj v vojasko
varnejSe karantansko zaledje.*

Sredi tega priseljevanja je pribezal na frankovska tla
nitranski knez Pribina. Spor s prefektom na vzhodu, grofom
Ratbodom, ga je sicer kmalu pregnal k Bolgarom in Hrva-
tom, ali 838. leta se je vrnil in nasel topot prijazen sprejem.®

Ratbod se je spravil z njim in nedolgo zatem mu je
dal kralj Ludovik Nemski celo del Spodnje Panonije: ob
reki Zali v fevd.® Tukaj na kolonistovskih tleh pa se je
obnesel tako, da je dobil ze 847. leta od kralja novo, sijajno
nagrado. Ker potrebuje poroéilo o njej natanénejie razlage,
ga ponatiskujemo v celoti. Po izvirniku se glasi:

A. ... concessit illi (kralj Pribini) in proprium totum
quod prius habuit in beneficium, exceptis illis rebus quae
ad episcopatum Juvavensis ecclesiae pertinere videntur,
scilicet ad sanctum Petrum principem apostolorum et bea-
tissimum Hrodbertum, ubi ipse corpore requiescit, ubi tunc
ad praesens rector venerabilis Liuphrammus archiepiscopus
praeesse dinoscitur.

B. Ea ratione diffinivit domnus senior noster rex
easdem res quae tunc ad ipsum episcopum in ipsis locis
conquaesita sunt et quae inantea Deo propitio augeri pos-
sunt, ut sine ullius hominis contradictione et iudiciaria
consignatione illibatae ad ipsa loca supra dictorum sanc-
torum perseverare valeant.

C. lsti fiebant praesentes, nomine Liuphrammus archi-
episcopus, Erchanbertus episcopus, Erchanfridus episcopus,
Hartwigus episcopus, Karlomannus, Hludowicus, Ernust,
Ratpot, Werinheri, Pabo, Fritilo, Tacholf, Deotrih, Waninc,
Gerolt, Liutolt, Deotheri, Wolfregi, lezi, Egilolf, Puopo,
Adalperht, Megingoz, item Adalperht, Odalrih, Pernger,
Managolt.

D. Actum loco publico in Reganespure, anno Do-
mini 848, indictione 11, sub die 4. Idus Octobris.”
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Skrbni natin datiranja (D) kaZe, da se opira poroéilo
na listino; dolga vrsta pri¢ (C) pa razodeva, da se je
obravnaval predmet kraljevega odloka pred najodliénejsimi
cerkvenimi in posvetnimi veljaki. Kajti nositelji prvih dva-
najstih imen so dobro znani: Liupram je nadskof salzburski,
Erchanbert 3kof brizniski, Erchanfrid rezenski, Hartwig
pasavski skof, Karlman in Ludovik sta kraljeva sina, Ernst je
prefekt na Bavarskem, Ratbod na vzhodu, Pabon grof karan-
tanski, Fritilon bavarski grof-palatin, in Tacholf grof Srbske
marke.® Nejasno je samo to, kdo je oni Werinheri, ki se omenja
med Ratbodom in Pabonom. Vendar ée se pomisli, da se
nastevajo prie oéividno strogo po socialnem, sluzbenem
in geografskem redu, tedaj je vsaj toliko gotovo, da je bil
Werinher eden izmed grofov na vzhodu, ker stoji za pre-
fektom Ratbodom, in istega &ina kot Pabon, t. j. mejni
grof, ker bi se drugade navajal za njim. Res se s tem izvrstno
ujema, da neka listina iz leta 844. ne omenja samo Werinherja
zopet v zvezi z Ratbodom in Pabonom, ampak da ga dviga
tudi v tem sludaju nad Zupne grofe, postavljajo¢ ga iznova
pred Pabona.? Ista listina pa opredeljuje Ze tudi nekoliko
togneje kraj, kjer je Werinher grofoval. Kajti poleg upra-
viteljev Karantanije in Gornje Panonije navaja $e spodnje-
panonskega grofa Richarja,’® tako da ostane za Werinherja
samo ali Vzhodna marka ali Velikokranjska. lzmed teh pa
je treba, kakor se zdi, zopet &rtati Kranjsko. Zakaj Fuldski
letopisi porotajo, da je vzel Ludovik Nemski leta 865.
Werinherju njegovo grofijo, ker je bil Rastislavov zaveznik,!!
a iz te vesti se je Ze davno posnelo, da je moral zapove-
dovati nekje ob velikomoravski meji.’? Morali bi ga torej
imeti za grofa Vzhodne marke, ako — se nam ne bi takoj
oponeslo, da je vladal tam ob istem &asu grof Viljem."
Izhoda iz te zadrege ni najti drugade, kakor na ta naéin,
da poénemo od temelja in ustanovimo najprej kolikor
mogoée natanéno, kateri grofi so vladali sploh za Karla
Velikega in njegovih prvih naslednikov v Podonavju.

Conversio podaje v desetem poglaviju seznam, po ka-
terem so zapovedovali na vzhodu baje po wvrsti Gotram,

Werinher, Alberik, Gotfrid in Gerold.’* Ali Ze Diimmler je
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poudaril, da to ni posebno verietno.'”s Kajti prvi izmed
nastetih grofov, Gotram, se omenja 802. leta,'® zadnji, Ge-
rold, 811.;17 v kratki dobi desetih let bi se bilo torej obvrstilo
kar pet poveljujoéih grofov. Diimmler je bil zato mnenja,
da mesa Conversio tukaj prefekte in mejne grofe, ter bil
tako srefen, da je mogel to svojo misel tudi takoj navidez
kar dvojno podpreti. Nasel je namre¢ v listini iz leta 802.
Werinherja poleg Gotrama,'® 806. poleg Gotfrida'® a to mu
je bilo dokaz, da je bil v obeh sludajih eden vedno le
mejni grof. Kateri, vsaj za drugo listino ni tezko uganiti.
Zakaj kapitular iz leta 805., po katerem je bilo Werinherju
nadzorovati v Lorchu trgovino s sosednimi barbari, nam
pripoveduje obenem, da je wvriil isto sluzbo v Reznem
Audulf, bavarski prefekt? V skladu s tem nam kaZe
Chronicon Moissiacense Werinherja kot Audulfovega so-
povelinika leta 805. proti Cehom?' a prej omenjena listina
ga stavi med kraljevimi odposlanci z istim Audulfom pred
Gotfrida. Da je bil torej ta samo mejni grof, a prefekt
Werinher, za leto 806. ne more biti dvomljivo. Drugage pa
je z listino iz leta 802. Prefekt Gerold je padel leta 799.
v boju z Obri,?? leta 802. proti istim sovrainikom Gotram.?*
Diimmler ga smatra zato za Geroldovega naslednika in
sklepa dosledno, da je postal potem Werinher prefekt sele
po Gotramovi smrti; & ga omenja listina Ze pre] poleg
Gotrama, tedaj da je bil takrat najbrz samo mejni grof.?*
Seznam, ki ga prinasa Conversio, je torej po Diimmlerju
razumeti tako:

Prefekti Grofi
Vzhodne marke.
Gotram (-} 802) ~__— Werinher
Werinher (805/6) <——— Alberik
Gerold (811) Gotfrid (806)

Toda tej razvrstitvi je ugovarjal Kaemmel. Molée je
odklonil Diimmlerjeve pomisleke proti obilici prefektov, ki
‘jih navaja Conversio, pa¢ pa se zgledal po njem v drugem
oziru. Kajti ako je po Diimmlerju Werinher napredoval,
zakaj ne bi bil napredoval tudi Gotfrid? Conversio ga pozna
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navidez kot drugega prefekta p o Werinherju, listina iz leta 806.
pa kot grofa zraven njega; ali to ni torej res enak slutaj
napredovanja kakor pri Werinherju? Kaemmel ni dvomil
o tem in je razvrstil zato prefekte in grofe tako:%

Prefekti Grofi
Vzhodne marke.
Gotram ~_——— Werinher
Werinher < ___— Gotfrid
Alberik : T
Gotfrid <
Gerold

Zadnji korak je storil Lampel.? Prenesel je Werin-
herjev in Gotfridov sluéaj tudi Se na Gerolda, hkratu izpustil
Alberika, ker se ga spominja samo Conversio, in odkril
tako navidez presenetljivo sliko vprav birokratske uprave,
kjer je moral vsak prefekt prebiti najprej poskusno dobo
kot mejni grof:

Prefekti Grofi
Vzhodne marke
Gotram . Werinher
Werinher<— _____ Gotfrid
Gotfrid <— JEIm— o7 """ |
Gerold<——

Kakor se vidi, je torej i Kaemmlu i Lamplu edina
opora ona hipna domislica o Werinherjevem napredovanju.
Ali oba sta prezrla pri tem, da je izrekel Diimmler to svojo
misel samo pogojno. Dokazati bi jo bila morala stoprv
sama, a tega niti poskusila nista. Uverila bi se bila tudi
kmalu, da to sploh ni mogoée. Kajti ée je padel Gotram
v boju z Obri? kakor tri leta prej Gerold, s tem nikakor
ni reeno, da je bil takrat on prefekt in Werinher grof,
ne pa morebiti narobe. Se manj bo to kdo trdil, ako se
potrudi, da si ogleda na lastne o&i besedilo one vesti, ki
kaze oba kot vrstnika. Nasel bo namre¢ potem samo, da
je potrdila nuna Engilfrida leta 802. briZinski cerkvi darilo
svojega odeta na vedi, kateri sta Audulf in Werinher
predsedovala kot kraljeva odposlanca, medtem ko ji je
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Gotram prisostvoval kot priéa.”® lz tako brezbarvne vesti
pa se seveda zopet ne da razbrati, kdo je bil veg, in tako
ostanejo v veljavi samo oni podatki, ki predstavljajo We-
rinherja kot prefekta. Alberika, katerega vriva Conversio
med njega in mejnega grofa Gotfrida, bomo potem najrajsi
imeli za enakega Gotfridu, tako da bi bilo v nasprotju z
Diimmlerjem, Kaemmlom in Lamplom razlikovati
prefekta: Werinherja, Gerolda in
mejna grofa: Alberika, Gotfrida.

Nadaljnja imena izvemo iz listin. Po njih je vladal
najmanj od leta 820. do 853., morda celo do 857. v Vzhodni
marki grof Viljem, oZenjen z Engilrado,”” za njim pa dva
mejna grofa, brata Viljem in Engilschalk, — kakor kaieta
imeni — njegova in Engilradina sina.’® Ker grofovska
oblast v vzhodnofrankovski drzavi devetega stoletja ni
bila dedna,’ nimamo nobenega primera, da so si sinovi
ofetovo grofijo razdelili, in le enega, da so jo dobili v
skupno posest.’? Dokler ne raéunamo s skrajno izjemo,
pomenita tore] dva mejna grofa dve mejni grofiji, in sicer
kraljevskega izvora ali — 2z drugimi besedami — med
Anizo in Dunajskim lesom so ustanovili Franki svojéas dve
Vzhodni marki, ne eno.

Res nam vstaje ob tej misli kakor v izpodbudo spo-
min na neko pasavsko listino, ki omenja k letu 823., ko
je viadal ze Viljem L, Se mejnega grofa Gotfrida.*® Morali
bi si torej v istini predstaviti, da je ustvaril Karel Veliki
po obrskih vojnah na NiZjeavstrijskem dve marki, a iz
tega bi izhajalo dalje, da tudi Alberik najbrz ni bil Got-
fridov predhodnik, ampak njegov prvi tovaris pred
Viljemom. Diimmlerjevim pomislekom proti preobilici zapo-
rednih grofov bi bilo tako ustrefeno na mah radikalno,
kajti od leta 803. do 871. bi bili potem zapovedovali
grofi v tem-le redu:

Prefekti: Meini grofi:
Werinher Alberik  Gotfrid
Gerold Viljem I.  Gotfrid
Ratbod Viliem 1. ?

Karlman Viljem Il. Engilschalk
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Ni treba posebe poudarjati, da bi bilo s tako razpo-
reditvijo refeno za nas perece vprasanje, kam spraviti
onega mlajsega Werinherja, ki ga sredavamo v virih od leta
830. do 865.%* Kajti &e smo videli prej v njem samo v
obge enega izmed grofov ob velikomoravski meji, ne da bi
mu bili mogli najti tam pravega mesta, ker so se nam
zdela vsa Ze zasedena, tedaj kaZe zdaj Siroka vrzel v nasem
pregledu, da je bilo eno vendar $e prazno. Smeli bi ga
torej smatrati za Gotfridovega naslednika, tovarisa in so-
seda Viljema I, ako nas ne bi e v zadnjem hipu zbegala
ona parsavska listina, ker je po Strnadtu ponarejena.’
Miihlbacher, najbolj§ poznavalec frankovskih listin, jo je
imel sicer za pristno,* in tudi ako bi se bil motil, bi bilo
Gotfridovo ime vzlic temu 3e lahko vzeto iz kake pristne
predloge; ali to so potem le Se moZnosti, s katerimi se
ne da vet zanesljivo racunati. Tavali bi torej glede We-
rinherja zopet po temi, da ni po raffelstettenskem carinskem
redu priblizno iz leta 904. razvidno, da je bila zemlja med
Anizo in Dunajskim lesom res razdeljena na dve grofiji.’
Ne glede na pristnost pasavske listine se sme torej reéi,
da sta vladala Vilijem Il in Engilschalk res dve razli¢ni
grofiji in je bilo potemtakem tudi poleg Vilijema I. eno
mesto prazno za Werinherja.

Sele to spoznanje pa nas usposablja sedaj, da preso-
dimo pravilno, kar porota Conversio o Pribinovem odliko-
vanju leta 847. Ako namre¢ izvemo tam, da so prihiteli
v Rezno z veéno nemirnega vzhoda trije poveljujodi grofi,
med njimi kar dva, Ratbod in Werinher, z najnevarnejse
fronte, velikomoravske, bomo-li potem res $e verjeli, da
takrat ni slo za dosti vaZnejSe vpradanje, vzhodne politike
kakor za to, ali naj se podelijo Pribini njegovi dotedaniji
_fevdi v last ali ne? Ne prikriva-li morda poroéilo, ki
naglasa to, s tem samo nekaj pomembnejSega? Res se
spotakne &itatelj Ze nad prvim stavkom (A), ki ga prinasa
Conversio. Kajti kako pa naj se razume pravzaprav to,
da je kralj podaril Pribini ,v last vse, kar je imel prej v
fevd, izvzem$i“ salzbursko posest? Drugo je vendar Pri-
binova posest, drugo salzburika. Kdor daruje eno, ne da-
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ruje s tem tudi druge, zato pa tudi ni povoda, da bi jo
moral posebno izvzeti.

V istini daje Ze takoj stavek B — pojasnilo prej-
Snjemu — slutiti, da v predlogi, ki jo je uporabila tukaj
Conversio, ni 3lo za to, da se nekaj pridrZi, kar je bilo dotlej
Pribinovo, ampak da je stalo v njej vse kaj drugega. Kaj,
naj se povzame iz cesarjevega privilegija za Salzburg, ki
ga vzporejamo stavku B.

Privilegij iz leta 816:%
(a) praecipimus atque iu-
bemus . .. ut videlicet

(b) ea quae eidem eccle-
siae retroactis tempo-
ribus conlata fuerunt

(c) et quae modo a fide-
libus iuste conferuntur
(d) vel quae deinceps le-
galiter conlata fuerint,

(e) per hanc firmitatem
nostram absque ali-
cuius  contrarietate
possideat

* (f) et nullus iudex publi-

cus vel quilibet ex

iudiciaria potestate in
ecclesias aut loca vel
agros seu reliquas pos-
sessiones memorate
ecclesiae .. ad causas
audiendas vel freda
aut tributa exigenda
aut mansiones vel pa-
ratas faciendas aut
fideiiussores tollendos

Conversio B:

(a) ea ratione diffinivit
domnus senior noster
rex

(b) easdem res quge tunc
ad ipsum episcopum
in ipsis locis conquae-
sitae sunt

(d) et quae inantea Deo
propitio augeri pos-
sunt,

(e) ut sine ullius hominis
contradictione

(f) et iudiciaria consi-
gnatione illibatae ad
ipsa loca supradicto-
rum sanctorum per-
petualiter perseverare
valeant.
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aut homines istius
ecclesiae . ... iniuste
distringendos, nec ul-
las redibitiones aut
inlicitas occasiones re-
quirendas nostris aut
futuris temporibus in-
gredi audeat vel ea
quae supra memorata
sunt penitus exigere
praesumat.

B izraia torej] — le v skrajSani obliki — toéno to
kar listina. Listina pa podeljuje salzburski cerkvi s svojo
formulo imuniteto. Iz tega sledi, da tudi izgublijena pred-
loga za Conversio ni bila ni¢ drugega kakor imunitetna
listina. Z imuniteto pa se posestva niso izlotevala iz
zemljiske oblasti kakega veleposestnika, temve¢ iz
sodne in upravne oblasti kraljevega zastopnika, grofa.
Razen lastninske pravice do. fevdov je dal torej kralj
leta 847. Pribini Se nekaj drugega, kar je mogel z imuni-
teto omejiti, t. |. pravice mejnega grofa. Pravilno bi
se moral zato stavek A glasiti tako, da je podaril Ludovik
Nemski Pribini dotedanje fevde v last, a obenem ga po-
stavil za mejnega grofa nad Spodnjo Panonijo,
Jizvzemsi® salzbursko posest. Zdaj seveda ni ve& &udo,
da je pozval takrat Ratboda, Werinherja in Pabona zaeno
v Rezno; zakaj razpravljati je bilo vendar o koéljivem
vprasanju, ali naj se postavi poleg njih za mejnega grofa
tujec, a v tem vpradanju je moral biti bas njihov svet
odloéilen.

Da Conversio o vsem tem moléi, je lahko razumeti,
saj je sovrazil njen pisec Koclja in njegovega oleta tako,
da jima niti enkrat v vsem svojem spisu ni privoséil na-
slova, ki jima gre. Oznadeval ju je kakor navadna po-
sestnika samo z osebnim imenom,*® medtem ko je dodajal
pri drugih veljakih vestno ,comes“ ali ,dux“.* Bilo je torej
samo dosledno, da tudi o Pribinovem poviSanju v mej-
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nega grofa ni omenil niCesar, temve¢ rajsi napisal o letu
847. poroéilo, kateremu manjka srednji bistveni del.

Pribina sam pa za svojega Zivota te mrinje ni &util.
Bil je nasprotno v najtesnejdih stikih s salzburskim nad-
gkofom*' in uzival splosno tolik ugled, da so sodobniki
dajali njemu in njegovemu sinu Koclju celo &astni naslov
svojvoda“ (dux)*? kakor drugade le najodliénejsim veli-
kasem.* lzredno milost sta si bila torej slovanska begunca
stekla pri Nemcih, a vzrok ji ni bila samo zvestoba na
bojnem polju,* temveé tudi stalid€e, ki sta ga zavzemala
do glavnega vpraSanja nemske polittke na vzhodu, do
nemske kolonizacije. Zarko osvetljuje njuno vedenje v
tem oziru Ze pregled krajevnih imen, ki se pojavljajo sredi
devetega stoletia v Spodniepanonski marki:*

1) Ablanza 19) Quartinaha

2) Paldmunteschirichun 20) ad Quinque ecclesias
3) Beatuseschirichun 21) Reginiwartesdorf
4) Bettobia 22) Rosdorf

5) Cella 23) ecclesia ad Sabniza
6) Ternperch 24) Salapiugin

7) ecclesia Ermperhti 25) ecclesia Sandrati
8) Fizkere 26) Spizzun

9) ecclesia Gundoldi 27) Stepiliperc

10) Isangrimeschirichun 28) Stradach

11) Kensi 29) Stresmaren

12) Chirichstettin 30) Stromogin

13) Lindolveschirichun 31) Slougenzin marcha
14) Mosapure 32) Waltungesbah

15) Muzziliheschirichun®  33) villa Wampaldi

16) Nezilinpah 34) Weride

17) Otachereschirichun 35) Wiedhereschirichun
18) Ortahu 36) Wisitindorf

Izmed teh Sestintridesetih imen je slovenskih le
Sest; ako pristejemo morebiti $¢ Wisitindorf, sedem; &e
vzamemo zraven Se ,Cella“, ker je bila last slovenskega
plemita Unéata, osem.*’ Ali tudi ako odbijemo od celo-
kupne vsote kot nevtralna imena Kensi, ki najbrZ ni ne
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slovanski ne nemski, potem imeni rimskih mest, Ptuj in
Peé¢uh (Quinque ecclesiae), ter naziva, v katerih ticita
romanski osebni imeni Beatus in Quartinus,*® ostane se
vedno proti kve¢jemu osmim slovanskim primerom najmanj
triindvajset nemskih. Dasi seveda nih&e ne bo verjel, da
naznanja vsako nemsko ime %e tudi naselbino nemskih
kmetov, je treba vendar samo primerjati razmere na
Koroskem in Stajerskem, da se spozna, koliko ja&ji je
moral biti nem&ki pritok na Pribinovih tleh, da je ostavil
tu tako moéne sledove v topografiji. Kakino ulogo pa
je igral pri tem vprav Pribina, kaze jasno Conversio.
Kajti v enajstem poglavju pravi izrecno, da je naselil
kraje ob Zali Sele on,* a & vprasamo potem radovedno,
s kom, tedaj zasledimo tam poleg imena Mosapurc, ki bi
bilo naposled vendar lahko samo prevod za kak slovanski
»Blatenski grad®* %e tudi pristno bavarski Salapiugin®
in predvsem ,Slougenzin marcha“,’? ki znaé¢i kakor , Win-
dischmarc® in , Windischenmarc“ na Gornjeavstrijskem **
otitno le slovanski otok na nemskih tleh.

Popolnoma v duhu frankovske politike je torej na-
seljeval slovanski Pribina celo v osr&ju svoje deZele Nemce
in se ovekovedil s tem kot prvi predhodnik onega tipa
slovanskih knezov germanizatorjev, ki so ga ustvarili tri
stoletja pozneje na Sleskem poljski Piasti.

Vpriéo vsega tega ne bi bilo nemogocée pritegniti
naposled celo Schmidu, ki je pred kratkim smelo trdil, da
je Pribina krstil svojega sina nemski.* Kajti v istini pri-
haja oblika Kocelj pravtako lahko kakor od slovanske
besede ,kocelj“ od nemske Kadaloh, za katero se je rabila
kratica Chazili, Chazil ali Chezil, a izmed obeh razlag
bi vsekakor morali dati prednost nemgki, &e bi bilo gotovo,
da je pomenil Kocelj v devetem stoletju res samo ,debeli
konec, steblo, membrum virile“.® Toda to je vprasanje, ki
spada v jezikoslovie; zgodovinarju je dovolj, da bi tudi
nemska razlaga Pribinovo podobo le Se izpopolnila, ne
izpremenila, 2

Vaznejde je zanj, da ofivi sedaj ob oletovi sliki tudi
sinova vse drugate kakor doslej. Zakaj Sele &e se vzame

Razprave, L 22
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na um, da je bil Kocelj po svojem o&etu samo mejni grof,
t. j. frankovski uradnik, ne knez, in da je sedel v svoji
prestolnici sredi Nemcev, je mogole praviéno oceniti
smelost, ki jo je pokazal, ko je stopil na Metodovo stran.
Bila je tem ve&ja, ker je imela tudi polititno plat. Kajti
sam Karel Veliki je bil izroéil Salzburgu Spodnjo Panonijo
v dusno oskrbo.’” Salzburski duhovniki so torej opravljali
tam svojo sluZbo po nalogu frankovskega kralja; noben
mejni grof si ni mogel lastiti pravice, da izpremeni ali
ovrze to kraljevo odredbo. Odgojiti si slovanske duhovnike
po Metodu, ga sprejeti za Zkofa, izposlovati zanj v Rimu
naposled celo nadskofovsko &ast,’® je pomenilo zato bojno
napoved na dve strani, ne samo Salzburgu, ampak hkratu
i kralju. Res odslej ni¢esar ni veé é&itati o kakem gospostvu
frankovskega kralija nad Koclijem. Viri ga poznajo samo
se kot kneza, ki ga stavijo brez pomisleka v isto vrsto
z Rastislavom in Svetopolkom,*® a Bizantincem se je vtisnilo
edinstvo nove antifrankovske fronte od Morave do Drave
tako v spomin, da sta se jim zlili Moravska in Spodnja
Panonija v eno ,Veliko Moravsko“.%

Nemci skeletega udarca, ki ga jim je zadal mali
panonski knez, dolgo niso mogli vrniti. Roke so jim bile
vezane na severu, kjer se je odlogala usoda Podonavja v
obupnem boju z mogoéno Moravsko. Naziv ,moravski
Karantanci“ za panonske Slovence namiguje morebiti, da
so se zaleli takrat Moravei iz Kocljeve nitranske domo-
vine moéneje seliti v Spodnjo Panonijo.5? Vsekakor pa je
bilo nemskega pritoka konec. Nemoteno je uvajal zdaj
Kocelj v Spodnji Panoniji slovansko bogosluZje in mirno
nadaljeval svoje delo celo tedaj, ko so se nemski skofje
polastili Metodove osebe. Ali leta 873. je nanagloma nastal
preobrat. Svetopolk je zacel iskati z Nemci sprave in
sklenil z njimi Ze 874. leta mir.5’ Koclju so bila tako naen-
krat izpodnesena tla, as nemske osvete je napoéil. Izpu-
stili so sicer pod papeZevim pritiskom Metoda iz jeée, ali
obenem zagrozili Koclju, da bo po njem, ako osovrazenega
Grka zopet sprejme,®
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Kaj je nato storil Kocelj, se nikjer ne pove. Pat pa
¢itamo jasno, da je moral Metod iz Panonije beZati,* da
je bila ta leta 874. 7¢ zopet salzburika in je sedel na
Koclievem mestu grof Gozwin.®® Po zgovorni sklenjenosti
podatkov je tezko verjeti, da je ta prevrat provzrotila
mirna smrt. Dosti bolje se jim prilega domneva, da so
Nemci izpolnili svojo groZnjo in je izginil pogumni zasitnik
Metodov po stari frankovski metodi za zidovi kakega
samostana, — kot Zrtev svoje visoke ideje in onega moza,
kateremu je moralo biti lahko izdati malega Panonca z
istim ravnodusjem, s katerim je prej izdal Rastislava in se
izneveril pozneje Metodu.

Il. Meje Kocljeve marke.

Obseg spodnjepanonske marke je do danes preporen.
Znana je sicer vzhodna meja, ker jo je zaértala Ze priroda
sama z Donavo, toda kako dale¢ je segala marka na sever,
zapad in jug, o tem se Se vedno razpravlja. Dolgo sploh
ni bilo niti podlage za resno raziskovanje, dokler ni opozoril
Pirchegger®’ na listino Ludovika Nemskega z dne 20. no-
vembra leta 860., ki’ navaja v naravnem geografskem redu
salzburska posestva na vzhodu, delet jih z dvakratnim , item®
na tri posebne skupine.®®

V raffelstettenskem carinskem redu se delijo imena
navzotih sodinov z dvema ,item“ na tri odstavke, izmed
katerih odgovarja vsak po eni grofiji.’” V pasavski listini
iz leta 903. se delijo krajevna imena sliéno z ,imprimis®,
,deinde”, ,praeterea“, na stiri odstavke, izmed katerih
odgovarja zopet vsak po eni upravni oblasti.™ Ze samo po
sebi je torej verjetno, da imata tudi ,item“ v salzburski
listini isti pomen, in res je Pirchegger dokazal, da se zlagajo
njene tri imenske skupine z razdelitvijo vzhoda na Gornjo,
Spodnjo Panonijo in Karantansko. Na podlagi tega odkritja
je potem dolocil zapadno mejo Spodnje Panonije vsaj v
toliko, da se sme zdaj z gotovostjo reéi, da je tekla po
vzhodnem Stajerskem v &ti od severa proti jugu, ki je
sekala med Nestelbachom in St. Ruprechtom Rabo.™

Tezave dela pri taki doloéitvi samo grofija ,Dudleipa®.
Kaiti po listini spada kraj , Tudleipin” v Karantanijo, a glede

a0
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na Conversio, iz katere izhaja, da mu je vladal Pribina,’?
bi ga premestili zopet najrajii v Spodnjo Panonijo. Oéitno
radi tega nasprotja se Kovatiéu sploh ni zdelo vredno, da
bi se bavil z listino iz leta 860., temve& je poskusil resiti
dudlebsko vprasanje samostojno, s podatki o Radgoni in
Ljutomeru.” Nasel je namre¢, da sta bila okraj ,Lutten-
werde“ in radgonski patronat v trinajstem stoletju salzburska
last, in sklepal iz tega dalje tako:

1. Od trinajstega stoletja nazaj do leta 1057. ,ni no-
benega sledu, da bi si bili Sele v tej dobi solnograski
nadskofje na kak na&in pridobili ljutomersko okolico“ in
cerkev v Radgoni. ,Solnograska posest mora torej biti
starejsa“.

2. Ker se je ohranil iz zadetnega leta te dobe 1057.
seznam salzburskih posestev na vzhodu, morata biti Radgona
in Ljutomer v njem Ze navedena, &etudi pod drugim imenom.

3. lzmed navedenih imen spadata na Mursko polje
kve¢jemu Tudleipin in Ruginesfeld a v Duljebih je imel
Salzburg baje cerkev, v Ruginesfeldu pa posestva, ki so
bila nekdaj Kocljeva.

»Cerkveni patronat v Dudlebih pa zemljiska lastnina
v Ruginesfeldu se ¢udovito ujemata s poznejsimi razmerami*
v Radgoni in Ljutomeru. ,Pozneja radgonska Zupa in
#upanija torej predstavlja staro dudlebsko Zupanijo, ljuto-
mersko ozemlje, ,terra Luttenwerch, pa stari Ruginesfeld.™

Tako Kovatié. Toda, njegovi preudarki ne drze. Kaijti
pripomniti je treba:

ad 1. O stajersko - ogrskih odnofajih enajstega in
dvanajstega stoletia vemo tako bore malo, da je vsak argu-
mentum ex silentio nedopusten. Za globokim molkom nasih
virov se skriva dosti sludajev, v katerih je mogel Salzburg
dobiti Radgono in Ljutomer.

ad 2. Ako bi vzlic temu pritegnili prvemu sklepu, bi
bil nedopusten takoj zopet drugi. Kajti nesporno je, da
listina iz leta 1057. ne omenja vseh salzburskih posestev.”®
Nihée ne bi mogel biti zato porok, da ne izpuita tudi
radgonsko-ljutomerskih.
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ad 3. Ako bi vzlic temu sprejeli poleg prvega sklepa
%e drugega, bi se naposled pa vendar spoteknili nad tretjim,
Zakaj saj ni res, je podaril ,kralj Ludovik leta 860,
solnograskemu nadskofu le cerkev v Dudlebih“. Kjer je
§lo za cerkev, dodaje listina izreéno ,ecclesia“; kjer tega
dostavka ni, gre pa za ,curtes* dvore. Ne vemo torej ni- .
Eesar, ali se ujema cerkveni patronat v Radgoni s patronatom
v Dudlebih, zato pa se tudi slej ko prej ne more trditi, da
je Radgona Dudlebi.

V takih razmerah se je treba iznova zavedeti, da se
da dudlebsko vprasanje rediti samo na podlagi celokupnega
gradiva, ki ga imamo zanj na razpolago. To je namred:

1. Conversio, cap. 11,, ki pripoveduije, da je dal Pribina
okoli leta 850. blagosloviti cerkev v Dudlebih.?® i

2. Kraljeve potrdilnice iz leta 860., 890., 977., 982.,
984., 1051. in 1057., ki omenjajo med salzburskimi posestvi
vedno tudi Tudleipin."

3. Listina iz leta 891., po kateri sta spada
Gnasbach in okraj ,,Rug'mesuelt" k dudlebski grofi]l

4. Geografski imeni Duljebska za potok pri Ormozu
in Dulleben za kraj pri enu.

lzmed privilegijev, navedenih pod 2., ponavljata listini
iz leta 1051, in 1057. dobesedno posestni seznam 984, leta,
tako da se na nje ni treba dalje ozirati. Pag pa se morajo
med seboj primerjati prej$nji seznami, zato jih prepisujemo
zaradi lazje uporabe v naslednjem pregledu:

;:rskn

860 890 977 982 984

Sabaria civitas et 1. ad Magilicham (= 890)

2. einihhaa) 2. ad Arnesdorf id est

3. ad Magalicham ad Uuachauuam

4. ad Uuahavua 3 ad Crunzitam

5. ad Liupinam 4. ad Liubinam

6. ad Holunbure 5 ad Holunpurch

7. ad Trigisimam 6. ad Treisimam

8 ad Penninuuanc 7. ad Penninicanc

9. ad ecclesiam Anzo- 8. ad aecclesiam An-

10t Ulisnnd |1 -/ VedshOnate A (7

. ad Uit uitin

11. ad ecclesiamEllodis 10. ad aecdqullodu

12 ad ecclesiam Mini- 11. ad aecclesiam Mini-
gonis presbiteri gonis presbiteri

13. ad Kundpoldesdorf 12. ad Guntpddesdovf

14 ad Rapam 13, ad Ra

15. ad siccam Saba- 14. ad Sabariam civita-
riam; item tem

16. ad Peinicahu 15. ad siccam Sabariam

17. ad Salapiugin 16. ad Peininchaha
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18. ecclesiam ad Chuar-
tinahu

19. ecclesiam ad Kensi

20. ecclesiamn ad Tern-
perch

21. ecclesiam Gundoldi

22. ecclesiam ad Sab-

nizam
23 ad Nezilinpah; tem
24 ad Rapam
g‘ l:} 'g:]dleipin
. a pam
27. ad Lubantam
28, ad Kurcizam bene-
ficium Engilbaldi
29. ad Carantanam ec-
clesiam sancte Ma-
riae
30, ad Trahoue
31. ad Gurniz
32. ad Trebinam
33. ad Astaruuizam
34. ad Friesah
35 ad Crazulpam
36. ad Pelisam
37. ad Chumbenzam
38. ad Undrimam
39 ad Liestinicham
40. ad Pruccam
41. ad Morizam
42, ad Strazinolun
43. ad Luminicham iux-
ta Rapam

890

17. ad Mosapurch

18. ad Salapiugin

19. aecclesiam ad Quar-
tmahu

20. aecclesiam ad Gensi

21. ad V aecclesias

22. ad Ruginesfeld

23. ad Dirnauua aec-
clesiam cum Monte
Parauuoz

24, ad Pettoniam

25. in Zistanesfeld

26, ad Sulpam

27. ad Lum’'nicham iux-

ta Rapam

28. ad Nezilinpach

29. ad Sabnizam aec-
clesiam ...; item

30. ad Rapam

31. ad Tudleipin

32, ad Labantam

33. ad Curcizam bene-
ficium Engilbaldi

34. ad Carantanam aec-
clesiam sanctae Ma-
riae cum decima ...
de

35. Carantana civitate
aliisque curtibus ad

civitatem

eandem Shits
Frh‘nenti us id est
36, Trahof
37. Grauindorf
rnuz

39. ad Curnuz
40. Trebina
41. Astaruuiza
42, Chrapuchfeld
43. Vitrino
44 Friesach
45, Curca
46. Grazlupa
47. Lungouui
19, Tauhiopech

. ) n
50. Chatissa
51. Pelissa
52, Chumbenza
53. Undrima .
54 Linta
55. Lieznicha
56. Prucca
57. Muoriza
58. Liubina
59. ad Strazzinolun

_—
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Listina iz leta 890., takozvani Arnulfinum, je falzifikat,
ki je nastal, ko so Nemci po zmagi na Leskem polju
zmagovito prodirali proti Ogrom in se je v Salzburgu
vzbudila Zelja, da se &m prej obnovi nekdanja posest na
vzhodu, Ker pa je bil Salzburanom Ludovikov privilegi
otitno preskop, so malo pred letom 977. ponaredili na
njegovi podlagi novo listino, vprav Arnulfinum, ki je
svojo predlogo izdatno izpopolnil z novimi imeni.™ Ako
pa se pogleda sedaj, kako ph je vrinil v stari seznam, tedaj
se pokaZe :

Arnsdorf (2), ki se istoveti izrecno z izrazom
»ad Uuachauuam®, spada res v Wachau. Je-li Crunzita (3)
toéno Griinds ali pa se nanasa le v obée na ,Grunz-
witigau®, ni razvidno; toda v vsakem sludaju je soseitina
dobro oznalena, kajti najmanj Hollenburg in Traismauer
spadata tudi v ,Grunzwitigau®.” Blatograd (17) se omenja
pravilno za Pinko (16) in poleg Salapiugina. Grabstajn (37)
stoji natanéno med Dravskim dvorom® in Podkrnosom.
Grobniiko polje (42) se spaja po pravici z Ostrovico,
. le Vetrinj (43) bi se moral pomakniti nazaj za Podkrnos
(38). Zato pa stoji zopet Krka (45), kakor treba, zraven
Brez in se uvrS¢ajo Lungau, Scheifling, Teufenbach,
Katsch (47—50) pravilno, &etudi v malo pome$anem redu,
med Grasslup in Pols. Prav stoji potem Lind (54) poleg
Ingeringa, samo Ljubno (58) je zdrknilo s pravega mesta
pred Bruckom za Bruck in Murico.

Izvzemsi le nekaj malopomembnih sluéajev je torej
pisec povsod pogodil pravo lego vrinjenih krajev. Vprav
presenetljiva pa je njegova geografska zanesljivost v sred-
njem odstavku. Kajti medtem ko gre pisec pristne pred-
loge iz zapadne Ogrske (Kensi) preko neznanega Tern-
berga in Gundoldskirchena k Zabnici na vzhodno gtajersko,
nadaljuje ponarejalec svojo pot na jug v Pefuh in odtod
v Ptuj (21—24). Kar je hotel vriniti, je s tem Ze vrinil.
Mogel bi se torej zdaj mirno vrniti zopet k svoji predlogi
in jo brez vsake izpremembe prepisati, toda ta skok mu
ni vie¥. RajSi roma dalje, dokler ga ne privede pot sama
na staro progo, in tako pride pravilno do reke Sulm (26).



328

Lahko bi zdaj vsaj tukaj obstal in zaéel zopet prepisovati
predlogo, toda namesto tega obhodi $e sam one kraje,
katerim se je prej zaradi Peéuha izognil. Pri tem pride v
Langraben ob Rabi, ki ga omenja predloga ele na koncu
svojega seznama, potem v Nestelbach in k Zabnici, a odtod
gre nazaj preko Rabe v Tudleipin in dalje na Korosko.
Preuredil je torej seznam salzburikih posestev natanéno
- po zemljevidu, zapomniti si smemo zato za pozneje, da je
bil naravnost odliten geograf.

Njegovo delo pa je zanimivo tudi radi svoje usode.
Zakaj ko ga je potrdil Oton Il leta 977., je bil pergamen
prekratek, tako da so odpadla v seznamu vsa imena od
Krnskega grada (35) naprej.*! Salzburg je moral torej na-
ravno stremeti za tem, da dobi popolno potrdilo, in ga
je dosegel tudi res sedem let kasneje, 984, Tem tudnejse
je, da se je ohranilo e eno nepopolno potrdilo iz leta 982
Razumeli bi ga, ako bi si bil dal Salzburg z njim zagoto-
viti svoje pravice do ostalih posestev, za katera leta 977.
slu¢ajno ni dobil potrdila. Toda v novem privilegiju se ne
potrjuje samo ta nepotrjena posest (36—59), ampak se
obnavlja potrdilo tudi za en del stare (24—35). Drugi
Otonianum torej ni nastal zato, ker je bilo prvemu treba
Se druge polovice, temvet oéitno iz nekega tehtnejiega
vzroka. Tega pa je lahko spoznati, e se uvazuje, da se
zalenja posestni seznam leta 982. s Ptujem. Zakaj ako si
je dal salzburski nadskof takrat potrditi samo karantansko
posest brez ogrske, tedaj Nemci paé¢ Se niso bili prodrli
dalje, je bil Arnulfinum Sele program za bodoénost.5?

Poleg doslej razpravljanih virov je posebno vaina
za vprasanje, kie je stal grad Dudlebi, Arnulfova listina
z dne 9. marca 891., zgoraj navedena pod totko 3. Samo
ona namreé govori o dudlebski ,grofiji“ in samo ona
fiksira vsaj nekoliko dudlebsko ime na zemljevidu, ko
pravi, da te¢e cmureski Gnasbach po dudlebskih tleh, Ali
obeh teh podatkov bi se smeli po Pircheggerju poslu-
Zevati samo s pridrzkom,® t. j. resno sploh ne, kajti z
istega dne imamo 3e drugo listino, ki se zlaga s prvo
doslovno, a izpuiéa i dudlebsko grofijo i Gnasbach.® Oboje
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je torej morebiti samo drzen vrinek in odtod Pirchegger-
jeva opreznost. Toda ali si jo moramo prisvojiti tudi mi?
Vzemimo, da so sumljive besede zares interpolirane! V
tem sluaju pa& listini ne bi smeli verjeti, &e trdi, da je
imel Salzburg posestvo ob Gnasbachu, nikakor pa nam
ne bi bilo treba 3¢ dvomiti, da je tekel ta potok po gro-
fiji, ki se je zvala ,Dudleipa®. Kajti &éemu bi bil ponare-
jalec grofijo izmislil? Saj se salzburska pravica do onega
posestva radi tega niti za las ne bi bila okrepila. Kogar
ne zanima Salzburg, ampak le geografski polozaj dud-
lebske zemlie, se torej lahko mirno posluzi nase listine.
Verjetno pa je, da se je osumila sploh po krivici. Kajti
poglejmo jo enkrat poblize!

Nijena natanéna vsebina je ta, da je podaril Arnulf
Salzburgu razlitna posestva na Bavarskem, ,in partibus
Schlauiniensibus vero in comitatu Dudleipa vocato
in loco Ruginesuelt sicut Checil dux quondam inibi ad
opus suum habere visus est, et veluti Reginger in eodem
comitatu ijuxta aquam que dicitur Knesaha in beneficium
habebat; ad Lauenatam quoque sicut Lorio in bene-
ficium habuerat, ad Penninchaham ergo sicut Isaac miles Erin-
berti in beneficium tenuit“.

Nasa pozornost velja tukaj samo trditvi, da je imel
Kocelj zemljis¢e v Ruginesfeldu ,ad opus suum*“. ,Ad
opus“ ali ,ad partem“ je namreé strokoven izraz. ,Ad
opus regis“ se pravi o zemljid¢ih, ki se upravljajo nepo-
sredno za kralja, da zalagajo njega in njegov dvor z Zivili.%
Pravtako se rabijo ti in sliéni izrazi tudi pri grofih, in
sicer kadar gre za posestva, ki jih uZiva grof kot odskodnino
za svoj sluzbeni trud.® Kocljeva zemlja v Ruginesfeldu je
bila torej njegova sluibena posest, ne navaden fevd
kakor Regingerjev, a opazka o tem v listini je tako fina,
obenem pa za salzburske gospodarske namene tako brez-
pomembna, da nikakor ni mogla pote¢i izpod peresa
kakega ponarejalca, ampak da se mora smatrati osumljena
listina za prepis izvirne predloge.

Sele po tem krititnem razboru celokupnega gradiva
se more zdaj misliti na reSitev dudlebskega vpradanja. Za



330

gotovo smemo izprva imeti samo, da se je imenovala
grofija ,Dudleipa“ po Dudlebih, glavnem gradu dudleb-
skega plemena. Toda kje je ta stal? Driimo se najprej
krajevnih imen! Ako bi bili Dudlebi Dulleben pri Brucku,
bi bila morala segati Pribinova oblast celo na Gornje
Stajersko. Ali to ni res. Dulleben je torej ohranil samo"
spomin na odkrhan drobec dudlebskega plemena kakor
wDulieb® pri Spitalu na Koroskem.®” Ako pa je Dudlebe
iskati pri Ormozu, kjer poznamo potok Duljebsko,® tedaj je
spadala grofija v Spodnjo Panonijo, kakor se je to mislilo
itak Ze prej. Toda kaj pravijo listine ?

Po diplomu iz leta 860. je stal grad Dudlebi v Karan-
taniji med rekama Raba in Sulm, torej v graski kotlini.
To je trdil Ze Pirchegger, ali ko je nasel pozneje potok
Duljebsko, se je vrnil k staremu nazoru, &es, red, po
katerem nasteva listina imena, morebiti bas pri , Tudlei-
pinu“ geografsko vendar ni zanesljiv.*® Da pravilno pre-
sodimo, v koliko je to omahovanje upravigeno ali ne, si
oglejmo zdaj Se enkrat listino o Kocljevi posesti v Rugi-
nesfeldu !

Ruginesfeld so skusali doslej zaman doloéiti.
Knesaha je, kakor smo %e omenili, Gnasbach pri
Cmureku, Penninchaha Pinka ob danasnji avstrijsko-
ogrski meji.*” Le pomotoma pa se spravlja ,Lauenata“
v zvezo s prekmursko Lendavo.” Pravi pomen izhaja
nasprotno iz druge oblike za Lauenato, ,Lauenta®.?! Kajti
»Lauenta“ oznaéuje le Labnico, ki tefe vzporedno s Pinko
v Panoniji,”” in ob kateri je salzburska posest izpritana
res Ze v devetem stoletju.** Vsa tri imena pa so navedena
v listini po prirodnem redu od zapada proti vzhodu —
Gnasbach, Labnica, Pinka — in skupaj z Ruginesfeldom
povrhu Se zdruZena v skupine. Ruginesfeld in Gnasbach
se pristevata namreé razloéno grofiji ,Dudleipi“, a pri
drugih imenih ne samo, da manjka to doloégilo, ampak
lo¢i jih od prejnjih Se besedica ,quoque®, ki nas Zivo
spominja one uloge, katero igra v privilegiju iz leta 860.
»item®. Listina o Kocljevi posesti v Ruginesfeldu je torej
zlozena tako, kakor da dudlebska grofija ni spadala v
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isto pokrajino, po kateri sta tekli Labnica in Pinka, t. j.
da ni lezala v Panoniji. V tem sludaju bi jo morali
zaradi Gnasbacha premestiti v Karantanijo na Grasko-
lipnisko polje — ali pa si zopet misliti, da gre le za novo
pomoto. Toda tako trdovratna zmotnost bi bila e sama
po sebi sumljiva, a naravnost nedopustna postane, ako
razgrnemo zdaj Arnulfinum. Zakaj tudi ta listina, ki je
pokazala vprav o sredniji Stajerski tako odliéno geografsko
znanje, odriva ,Tudleipin® na zapad od Rabe, torej
zopet na grasko-lipnisko polje. Brez pomisleka
smemo torej trditi, da je bila ,Dudleipa“ karantanska
grofija na dandanes srednjestajerskih tleh.

Vse se zdaj tudi gladko ujema. Ce najdemo v listini
iz leta 982, ki nasteva salzburika posestva na pravkar
osvojeni zemlji, tudi ,Tudleipin®, se temu po geografskem
polozaju dudlebske grofije ni treba ve¢ &uditi; a &e je
imel spodnjepanonski grof Kocelj v karantanski grofiji
sluzbeno posest, tedaj je to le zanimiv dokaz, da je bila
dudlebska grofija pravtako zdruZena s Spodnjo Panonijo,
kakor z Vzhodno marko ob Donavi Traungau. Na konec
konca pa je morebiti mogote celo toéno doloéiti tudi e
kraj, kjer je stal Tudleipin, Kajti kakor se je razprostirala
v devetem stoletju po Srednjem Stajerskem grofija ,Dud-
leipa“, tako v enajstem grofija ,Hengist“.** A kakor se je
zvala ona po gradu Dudlebih, tako ta po gradu Hengistu.”
Ako se vposteva konzervativnost, s katero je ¢uval srednji
vek politina in verska srediiéa, potem je nad vse verjetno,
da je Hengist le nemski dedi¢ slovanskih Dudlebov. V
tem sludaju pa so stali ti tam, kijer danes St. Margareten
pri Lebringu.% ;

V resnici bi bila to tudi geografsko najboljia resitev.
Zakaj za Rimljanov je bilo osré&je Srednje Stajerske ne
Grasko polje, ampak Lipnisko. Tukaj je stala Flavia Solva,
tukaj so se stekale ceste z juga, vzhoda in severa. To
omreZje prometnih prog pa je predestiniralo tudi v slo-
vensko-obrski dobi Lipnisko polje za srediiée dudlebske
7upe, a predestinirani kraj za Zupni grad je bil potem
brez sumnje tam, kjer je danes St. Mergareten. Tukaj
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na obronku Wildonskega brega blizu Mure je bil grad
vojasko vse drugade zavarovan kakor v odprti ravnini,
obenem pa je imel tudi prometno izvrsten polozaj, kaiti
zapiral je mursko sotesko in rimsko cesto, ki je drala po
njej iz Solve na sever. Staroslovenske ,obrambe®, katerih
spomin Zivi Se v danadnjih krajevnih imenih Afram in
Aframberg pri Wildonu,” bi smeli smatrati potem samo
za dele ve&jega trdnjavskega sistema, ki je imel nalogo,
da $¢&iti osr&je dudlebske zemlje.

Se tezje kakor zapadno mejo Spodnje Panonije je
dolo¢iti severno. Vprasanje, kod je tekla, je mogote sploh
Sele nageti, ako se prej doZene pomen nekaterih krajevnih
imen, ki jih navaja Conversio v enajstem poglavju. Doti¢ni
odstavek pravi, da je nadskof Liupram na Pribinovo zeljo
povsod blagoslavljal cerkve, med temi eno v Blatogradu

wet foris civitatem in Dudleipin, in Ussitin, ad
Businiza, ad Bettobiam, ad Stepiliperc, ad Lindolves-
chirichun, ad Keisi, ad Wiedhereschirichun, ad Isangrimes-
chirichun, ad Beatuseschirichun, ad Quinque basilicas“.®

lzmed teh enajstih imen so znana samo Dudleipin,
Ptuj in Petuh (Quinque ecclesiae). Glede drugih si je
treba zaenkrat Sele predoditi da je sledila frankovska
kolonizacija pri nas rimskim cestam. Po njih so prodirali
priselniki globoko v tujo dezelo, ne da bi bili popolnoma
izgubili zveze z domovino. Kakor v moderni dobi Ame-
rikanci ob pacifiski Zeleznici, Rusi ob sibirski, tako so
se naseljevali v devetem stoletju ob rimskih cestah Bavarci
in Franki.” Z njimi pa je priSel duhovnik. Neustraseno
je oznanjal tu evangelij in pridobil za to svoji cerkvi
zdaj tu zdaj tam obseina posestva. Posledica je bila,
da sta se Sirili bad po rimskih cestah kri¢anstvo in nemstvo
najjaje. Dovoljeno je torej vsaj domnevati, da so stale
tudi cerkve, ki jih omenja gorenji seznam, ve& ali manj ob
rimskih progah. Res se izkaZe ta slutnja kot pravilna povsod,
kijer jo moremo preizkusiti po zemljevidu: Pe&uh je stal ob
cesti, ki je vodila iz Savarije, Subotis¢a, &ez Sirmij v Bizant;
Ptuj ob panonsko-furlanski cesti in Dudleipin ob rimski
progi, ki je driala iz doline reke Pitten ez Wechsel v
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mursko dolino in se spajala tukaj s cesto v Solvo. Ker
pa nasteva Conversio te tri kraje natanéno po njigovi legi
na zemljevidu, si je zelo vabljivo misliti, da je ves seznam
prav tako strogo geografsko urejen, kakor spisek solnograskih
posestev iz leta 860. Ali da se nam ni treba zadovoljiti s
prazno domnevo, si oglejmo Se enkrat, kaj piSe Conversio!
Kmalu spoznamo:

Pisec nasega seznama je omenil najprej cerkev v
Blatogradu, Pribinovi prestolnici, potem pa naenkrat pre-
trgal opis in ga zalel iznova Sele dale¢ na zapadu z ime-
nom Dudleipin; na &etrtem mestu imenuje Ptuj, na zadnjem,
enajstem, Pefuh. Ker se je Ptuj sredi devetega stoletja
najbrz Se pristeval Panoniji,'® bi se dale cerkve zelo dobro
razdeliti po okrozjih, ki sta bili zdruZeni v Pribinovih rokah,
kajti samo tri izmed njih bi potem odpadle na razmeroma
malo grofijo Dudleipin, kar osem pa na veliko Spodnjo
Panonijo. Z vedno ve&jim zaupanjem poskusamo torej sedaj,
da izsledimo %e ta ali oni kraj iz Conversije ob rimskih
cestah nasih dezel.

Vzemimo kar drugo ime po Dudleipinu, Businiza!
Jezikovno je to brez dvoma slovenska Pesnica. Crka ,,-u-*
temu ne nasprotuje, saj se je pisalo tudi za koroski Zelsach-
Selée o priliki Zulszah.' Conversio stavi Businizo med
Dudleipin in Ptuj. Ako se je drial pisec v istini rimskih
prometnih prog, potem nam je iskati Businizo na &rti, ki
je tekla z lipniskega polja proti Ptuju. Res se poudimo lahko
po zemljevidu, da je 3la zveza Flavia Solva - Poetovio &ez
spodnjestajersko reko Pesnico. Zdi se torej, da se nasa
domneva obnese.

Do dobra se uverimo o njeni upravitenosti, ako si
ogledamo v seznamu $e drugo ime po Ptuju, Lindolves-
chirichun. Kakor kaZejo lzangrimeskirchen, Otachereskirchen,
Beatuseskirchen in druga imena, je Lindolveskirchen se-
stavljen z osebnim imenom in pomeni cerkev, katere usta-
novitelj ali duhovnik je bil neki Lindolf. Vzemimo kakor
doslej, da se drzi seznam rimskih cest, potem bi moral stati
Lindolveskirchen ob cesti, ki je vodila iz Ptuja nekaj asa
severovzhodno in se je cepila nato v Halikanu na dve progi,
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izmed katerih je Sla ena proti Savariji, druga v Aquincum.
Kot krizid&e je bil Halicanum seveda vedno tako vaZno, da
se ne_bi smeli &uditi, ako bi bili Franki rimsko naselbino
obnovili. V tem slugaju ne bi bilo izkljuéeno, da bi morali
iskati Lindolveskirchen v Halikanu. Kaj porege k temu kritika?

Na tleh starega Halikana stoji dandanes vas Spodnja
Lendova, Also-Lendva. Listine zgodnjega srednjega veka ne
dopusajo nobenega dvoma, da se je zvala vas nekdaj
Lindova.'?? Osebnih imen od debla ,lind“ v slovenskem
jeziku sploh ni, paé pa je znano tako ime v nemskem, namreg
»Lindo“, skrajSana oblika namesto ,Lindolf“ Slovenska
Lendova torej ni ni¢ drugega kakor Lindova cerkev a to
je prevod za Lindolveskirchen, Strogo geografsko urejena
vrsta Dudleipin-Pesnica-Ptuj-Lendova torej dokazuje, da je
nanizal seznam kraje nadeloma v istem redu, v katerem so
si sledili ob rimskih cestah, a to nas navdaje z nado, da
je mogoée tudi drugo ime, Keisi, prav tako sreéno pojasniti.

Keisi ali — kakor pise listina iz leta 860. — Kensi
se tolmadi za Gins.' Toda ta razlaga je iz ve& ozirov
neverjetna. Jezikovno nas ne zadovoljuje, ker se zove Giins
po analih sv. Emerama castrum Guntionis,'™ prihaja torej
od osebnega imena.! Stvarno pa ji tudi ne zaupamo preveg,
ker si je tezko dopovedati, da je Sel pisec v svojem seznamu
najprej pa¢ z zapada preko juga okrog Blatograda, da pa
je preskoéil potem iznenada na sever. Smeli bi torej imeti
Kensi za Giins samo tedaj, ako boljSe razlage res ne bi
bilo. Toda je-li to gotovo?

Pisec leta 860. nasteva salzburika posestva, sledeé
Donavi natanéno od zapada proti vzhodu; nato jo krene
naenkrat na jug in pride tako naposled na spodnjepanonska
tla. Tukaj navaja posamezna posestva v tem-le redu:

ad Peinicahu, ad Salapiugin et ecclesiam ad Chuar-
tinahu, ecclesiam ad Kensi, ecclesiam ad Ternperch, eccle-
siam Gundoldi, ecclesiam ad Sabnizam, ad Nezilinpah.

Prihajajo¢ iz Gornje Panonije je torej Sel najprej na
jug ¢ez Pinko, odtod k Zali in dosegel pri Zalabéru naj-
juznejfo totko svojega pota. Tukaj pa se je pojavila zanj
tezkota. Salzburska posest se namreé od Zalabéra ni veé
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razprostirala dalje v dotedanji smeri, ampak proti zapadu
in vzhodu. Pisec, ki je teZil za &im vedjo popolnostjo svojega
seznama, se je moral zato naenkrat ustaviti v Zalabéru in
obhoditi najprej kraje na vzhodu od Zale, preden je mogel
nadaljevati svojo pot na zapad v Karantanijo. Ali se je
konéal ta izlet na vzhod Ze ob Blatnem jezeru v Kvartinahi,
ne vemo. Kaijti naslednja imena do vzhodnostajerske Zabnice
so neznana. Kensi si torej predstavljamo zaenkrat prav tako
lahko na naselbinski &rti, ki je tekla od Zale ob bregovih
Bla jezera na vzhod, kakor na zapadni poti od Zale
proti Zabnici. Na noben naéin pa po listini iz leta 860. ga
ne smemo vet iskati severno od Rabe v Giinsu, ampak
samo $e juino od nje. Alternativa glede Zale sicer Se ostane,
ali naposled se iznebimo tudi nje, ako se ozremo na Ar-
nulfinum. Zakaj ta vriva Kensi med Kvartinaho in Peéuh,
— spadal je torej na vzhod od Zale.

Dolo¢iti Kensi je postalo s tem navadna geometriéna
naloga. Kajti po listinah ga je zdaj iskati ob Blatenski &rti,
po migljaju pa, katerega nam je prej dala Conversio, ob
cesti Halicanum-Savaria ali Halicanum-Aquincum. Podoba
je torej, da je moral stati na preseéiséu Blatenske érte in
ene izmed onih dveh rimskih cest. Res najdemo tudi kmalu
na severovzhodnem koncu Blatnega jezera ne daled od ceste
Halicanum-Aquincum kraj po imenu Kenese, ki se zove
v starih listinah Kensa.'% Jezikovno in stvarno ni dvoma,
da je to Kensi.

Za dolotitev severne meje Spodnje Panonije je to
spoznanje odlo&ilnega pomena. Zakaj dokler so smatrali
raziskovalci Kensi za Giins, se je umelo samo ob sebi, da
so raztegali Spodnjo Panonijo na severu najmanj do kota,
kjer je Se pred kratkim Ogrska mejila z NiZjeavstrijsko in
Stajersko. Razlaga Kensi-Kenese pa izpodnasa temu nazoru
glavno oporo: vse zavisi zdaj od tega, ali drZ vsaj
je ostala podlaga. Poutimo se o tem zopet po listini
iz leta 860.!

Ta navaja v Gornji Panoniji vzhodno od Dunajskega
lesa po vrsti salzburska posestva.
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»ad Penninuuanc, ad ecclesiam Anzonis, ad Uuitanes-
perc, ad ecclesiam Ellodis, ad ecclesiam Minigonis presbiteri,
ad Kundpoldesdorf, ad Rapam, ad siccam Sabariam*.

Sabarija je potok, ki se je zval po mestu Savariji. Po
prehodni obliki ,Sevira“'®’ mu je danes ime Zdbern. Ker
omenja listina neposredno za njim, toda Ze v Spodnji Pa-
noniji Pinko, je tekla meja obeh Panonij oé&ividno nekje
med salzburikim posestvom ob Zébernu in drugim ob Pinki.
Penninuuanc se zove #e davno zapuiéen kraj pri Spratzecku,
na katerega spominja danes Pfennigleiten,'® Uuitanesperc
je gora med potokoma Zébern in Spratzbach,'® Rapa pa
se smatra po listini iz leta 830. za Rabnico.'"® Ako zasle-
dujemo zdaj po zemljevidu imena: Pfennigleiten, Uuitanes-
perc, Rabnica, Zébern in Pinka, se ne moremo ubraniti
vtiska, kakor da so posestva salzburike listine nanizana
na premi érti od Pfennigleitena proti jugu. Ker pa bi sekala
taka érta Zébern in Pinko samo v gornjem teku, bi to
pomenilo, da je vprasanje severne meje Spodnje Panonije
kolikor toliko reseno. Kajti ne bilo bi je ve& treba iskati
nekje med tema potokoma, ampak lahko bi Ze doloéneje
rekli, da je segala Spodnja Panonija na severu v nijiju
povirje. Kakor oni, ki so istovetili Kensi z Giinsom, bi
torej tako naposled tudi mi premaknili spodnjepanonsko
mejo zopet v tiste kraje, kjer so se stikale do razpada stare
monarhije Stajerska, Nizjeavstrijska in Ogrska. Pravico do
tega pa bi nam potrdila e listina iz leta 844.; zakaj po
njenih jasnih besedah je mejila Gornja Panonija s Spodnjo
»ad Brunnaron ... iuxta rivolum qui vocatur Sevira“!a
ta Brunnaron je proglasil Felicetti za Lebenbrunn na
severozapadu od Giinsa.'?

Vendar je vsa ta logika vzlic svoji prikupljivosti zgre-
Sena. Kajti krivo je Ze njeno izhodise; saj nikakor ne stoji,
da bi bila Rapa Rabnica. Trikrat se imenuje v prepornem
viru iz leta 860. Rapa; dvakrat pomeni ime brez dvoma
Rabo. Le tretjikrat naj bi pomenilo Rabnico?

Baje to izhaja iz razsodbe kralja Ludovika o salzbursko-
pasavskem sporu leta 830. Tam se govori namreé o neki
Spraci, ki se izliva v drugo Spraco in tede z njo vred v
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Rapo*“.!" Ime Spraca se je ohranilo v Spratzbachu, ki ga
poznamo iz najjugovzhodnejde NiZjeavstrijske, iz ,Bucklige
Welt“., Ta Spratzbach se steka pri Spratzecku s Kreuz-
wiesenbachom, sprejema pri Blumau-u Se Talbach in se
zove odtod potem Rabnica. Ako vzamemo Kreuzwiesenbach
za drugo Spraco, dobimo, kakor to hoée listina, dva raz-
liéna potoka po imenu Spraca in eno zdruzeno Spraco, to
je del Spratzeck-Blumau. ,Rapa“ bi bila v tem sludaju na
videz res Rabnica,'™ kajti po Spratzbachu sledi ta in ne
Raba. Kljub temu se mora ta razlaga odbiti, ker se ne
strinja z besedilom nase listine. Zakaj zdruzena Spraca
(Spratzeck-Blumau) pri Blumau-u ne ,teée“ v Rabnico,
kakor to zahteva vir, ampak izpreminja tam samo svoje
ime in je odslej Rabnica. Nasprotje se da odpraviti le tako,
da se vzame za drugo Spraco namesto Kreuzwiesenbacha
Talbach, tigar povirje se zove itak ,die Spratz“.'s V tem
sludaju je zdruzena Spraca Rabnica,''® a o tej se lahko
upraviéeno trdi, da ,teée“ v Rabo. Krajevna imena Pfennig-
leiten, Uuitanesperc, Rapa, Zdbern in Pinka potemtakem
nikakor ne vodijo v ravni &érti s severa na jug, temved v
loku, ki se boéi Siroko na vzhod tja do Rabe in se vrata
jele odtod k Zébernu in Pinki. Kje jih doseza, pa je potem
popolnoma nejasno in zato se zrudi naposled tudi nas
prejdnji sklep, da je tekla severna meja Spodnje Panonije
bas po gornjem poto&ju Zéberna in Pinke.

Niti to ga ne more resiti, da sta se stikali obe Pa-
noniji pri Brunnaronu. Kajti ali je Brunnaron res Lebenbrunn
blizu Giinsa? Lebenbrunn je vas, ki lezi skoro 600 m visoko
v gorovju. Samo po sebi je malo verjetno, da bi bili Nemci
splezali Ze leta 844., komaj Sestnajst let po zaletku svoje
kolonizacije,''? iz dolin ,Grbavega sveta“ na visave, da bi
si ustanavljali sredi odljudnih gozdov vasi in selis¢a. Ali
tudi &e bi bilo to res, obeh imen Se dolgo ne bi smeli
istovetiti; zakaj Brunnaron je stal po zatrdilu listine ob
Zébernu. Lebenbrunn pa je daleé vstran v hribovju. Vse,
kar vemo o Brunnaronu, se omejuje torej zopet le na to,
da je stal nekje ob Zébernu. To pa je vsekakor premalo.
Kot zadnji pripomoéek, da se natanineje dolo&i spodnije-

Razprave. L 2
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panonska meja, ostane zato samo $e listina iz leta 830., ki
opisuje mejo med salzbursko in pasavsko cerkvijo na pa-
nonskih tleh. V svoji zadregi ne smemo namret prezreti
dejstva, da se je potegnila politicna meja sem ter tie po
cerkveni.''® Kaj, ko bi to veljalo tudi za na$ sluéaj?

Listina pravi, da sta prisla leta 830. salzburski nadikof
Adalram in pasavski skof Reginhar pred Ludovika Nemskega
in ga prosila, naj bi razsodil, komu izmed njiju gre cerkvena
oblast v Panoniji vzhodno od Dunajskega lesa. Reginhar
jo je zahteval zase, Adalram pa je nasprotno trdil, da je
Ze izza Armona salzburika. Nato je odredil Ludovik,

wut Reginharius habeat ad dyocesim suam de ista
occidentali parte fluvii qui uocatur Spraza ubi ipsa exoritur
et in aliam Sprazam cadit et ipsa in Rapam fluit, Adalram-
mus vero archiepiscopus ex occidentali ripa supradictarum
aquarum in orientali et in australi parte ad dyocesim
Juuauensem*.1¥?

Listina, ki se je ohranila samo v prepisu, se je pre-
sojala razli¢tno. Mihlbacher jo je zavrgel kot falzifikat
dvanajstega stoletja,'® Lampel pa trdi, da se naslanja prepis
na pristen, toda poskodovan izvirnik. Sumljivosti v besedilu
se torej baje ne smejo pripisati na rovas falzifikatorju,
ampak kopistu, ki da je popravljal netitljiva mesta po
lastnem preudarku.!”® Toda komu naj se verjame ?

Nedvomno pristen je datum, ki je po Miihlbacherju
povzet iz pristne predloge Ludovika Nemskega, ako tudi
je imela ta drugo vsebino. Nasprotno ponavlja narratio
skoro doslovno besede Karlove listine iz leta 811. 0 mejnem
sporu med Salzburgom in Oglejem, tako da bi morali
smatrati vzrok Ludovikovega posredovanja med Adalramom
in Reginharjem za izmigljen. Ali preden se sprijaznimo s to
mislijo, je treba vendar uvaZevati, da poroéa samo sedem
let starejsa listina o istem Reginharju, da je marljivo skusal
dobiti na vzhodu nazaj, kar je izgubila tam pasavska skofija
po malomarnosti njegovih predhodnikov.!?? Ako je ta vest
totna, tedaj vzporeja neoporeéno Reginharja oglejskemu
patriarhu Urzu ali Maksenciju, ki sta se prav tako trudila
nekaj let poprej, da bi Salzburgu zopet odvzela, kar si je
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ta na vzhodu nagrabil ob oglejskih stroskih.'® Razlog
Ludovikovega posredovanja, ki ga omenja narratio leta 830.,
potem ne bi bil prazna izmisljotina kakega ponarejalca,
ampak jasno znamenje, da je Pasava takrat zares obnavljala
stare pravice proti moénejSemu tekmecu, Salzburgu. Ali
kakor vemo, listina iz leta 823. je baje tudi ponarejena.'”
Sklepi, pravkar zgrajeni na njej, visijo torej v zraku, dokler
jim ne najdemo boljse opore. Toda ali je to mogote?

Dejstvo je, da sre¢avamo Pasavo na gornjepanonskih
tleh pozneje kakor druge cerkve in sicer ba$ stoprv za
Reginharja.”® Dejstvo je dalie, da je dobil Salzburg,
kakor poroéa Conversio, leta 796. za severno mejo Rab 0.1
Ce je pozneje res odmaknil mejo do Rabnice, bi bil to
najboljsi dokaz, da je Pasavo tukaj prikrajsal. V tem
sluéaju pa bi bila narratio overovljena, zakaj lahko bi se
potem razumelo, da sta se Salzburg in Pasava sprla, in da
je moral naposled sam kralj pose&i vmes. Vsa nasa pozornost
velja zato odslej vprasanju, ali se je doloéila v frankovski
dobi res Spraca, t.j. Spratzbach in Rabnica, za mejo med
Pasavo in Salzburgom.

Po listini iz leta 830. je dobila Pasava vse, kar je
bilo zapadno od Sprace, a Salzburg kraje vzhodno in
juzno od nje. Delitev na zapadno in vzhodno krilo kaze,
da se je mislilo tukaj na meridiansko mejo, torej na oni
del Sprace, ki sega od Spratzecka priblizno do Unter-
rabnitza. O tem ne more biti nikakega dvoma. Ravno
tako pa je tudi gotovo, da laZe listina, ako prisoja zemljo
vzhodno od te &rte Salzburgu. Kajti nikdar v frankovski
dobi Salzburg ni segal na Ogrskem tako dale¢ na sever:
tu so, nasprotno, delovali pokrajinski 3kofi, ki jih je po-
giljala Pasava. LaZ je v nasem sluaju tako prozorna, da
jo je mogofe spoznati Ze po besedah same listine. Zakaj
po njih je odredil Ludovik Nemski, da bodi Spraca od
izvira do izliva v Rabo vzhodna meja Pasave, a to
je v naravi izkljuéeno, ker tede samo na kratki progi
Spratzeck — Unterrabnitz v resnici s severa na jug in
bi bila zato samo tukaj uporabna za mejo med zapadom
in vzhodom. Drugage tete samo z zapada na vzhod.

e
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Naravnost nezmiselno je zato, ¢e raduna listina podrodje
pasavske cerkve

wde ista occidentali parte fluvii qui uocatur Spraca
ubi ipsa exoritur et in aliam Sprazam cadit et ipsa
in Rapam fluit“

Najmanj zadnjih pet besedic je tukaj ogividno odvet.
Brez njih bi bila dolo¢ba o strani neba se za silo umevna,
v zvezi z njo to ni nikdar. Ako stoji vzlic temu dodatek
v listini, tedaj je zanj samo ta razlaga, da imamo tu pred
seboj sicer falzifikat, a da njegov pisec ni svobodno
izmisljal, temve¢ se je dral predloge, ki je potegnila
salzburiko-pasavsko mejo kratkomalo po Spraci
od njenega izvira do ustja. V tem sludaju pa se je
mogla uporabiti Spraca za razmejitev samo tako, da po
njej niso lodili zapada od vzhoda, ampak sever in jug,
ali — drugate refeno — v tem slutaju je prepustila
pristna predloga Salzburgu Panonijo juino od
Sprace, Pasavi severno od nje. Proti Lamplu mo-
ramo torej podértati, da je listina iz leta 830, falzifikat,
proti Mihlbacherju pa poudarjamo krepko, da ni samo
datum potekel iz pristne predloge, ampak tudi vest o salz-
bursko-pasavski meji ob Spraci.

Pravo porotilo o razmejitvi se je moralo torej glasiti
v nasprotju s falzifikatom tako:

Predloga: Falzifikat:
Nos Ludovicus, rex Baioariorum . ... predictam parrochiam
eo modo. ... dividere iussimus,

ut Reginharius episcopus
habeat ad dyocesim suam de
ista aquilonali parte
fluvii qui uocatur Spraza
ubi ipsa exoritur et in aliam
Sprazam cadit et ipsa in
Rapam fluit, Adalrammus
vero archiepiscopus ex
aquilonali ripa supra-
dictarum aquarum in au-
strali parte ad dyocesim
Juuauensem.

ut Reginharius episcopus
habeat ad dyocesim suam de
ista occidentali parte
fluvii qui uocatur Spraza
ubi ipsa exoritur et in aliam
Sprazam cadit et ipsa in
Rapam fluit, Adalrammus
vero archiepiscopus ex
occidentali ripa supra-
dictarum aquarum [in ori-
entali et] in australi parte
ad dyocesim Juuauensem.
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Ponarejalec torej ni storil ved, kakor da je pisal
namesto ,aquilonali“ ,occidentali in temu dodal
primerno nasprotje z vrinkom ,in orientali® Izpremenil
je na svoji predlogi potemtakem samo toliko, kolikor se
mu je zdelo neobhodno potrebno, a pozabil pri tem celo
izbrisati izraz ,in australi parte“, dasi ta v potvorjenem
tekstu nima nobenega zmisla, ampak vprav izdaje svojega
pisca kot varavca.

Vazrok, zakaj se je lotil kotljive naloge, je tical brikone
v tem, da je za druge nemske kolonizacije sovrastvo med
Salzburgom in Pasavo na novo wvzplamtelo. Kajti pod
zastavami zmagovitega grofa Karantanske marke, ki je
tolkel Ogre, so prisli salzburski duhovniki Ze v enajstem
stoletju &z Wechsel in cerkveno osvoijili Nizjeavstrijsko do
reke Piesting, dasi je spadal ta kraj geografsko k Pasavi.'?’
V takih okolnostih je morala pasavski cerkvi sama od
sebe initi v glavo misel, da bi se v obrambo svojih pra-
vic sklicevala na frankovski red. Ze ta bi bil vzel Salzburgu
najveéji del ugrablienih tal in jo vrgel od piestinske struge
nazaj do Sprace. Ali Pasavi se je hotelo ofitno Se veé in
zato je upotrebil pisec dvanajstega stoletja zvijato, da je
kratkomalo zasukal frankovsko mejo kar za devetdeset
stopinj. Ce je dodelila pristna predloga Pasavi zemljo se-
verno od Sprace, je zamenil ponarejalec ,severno® z
yzapadno® in prisvojil tako svoji cerkvi ob salzburskih -
stroskih ves Wechsel, ki lezi v resnici na zapadu od proge
Spratzek—Unterrabnitz. Ne samo namen, ampak tudi nadin
prevare kaze torej, da so imeli 3¢ v dvanajstem stoletju v
Pasavi listino frankovske dobe, ki je poznala kot severno
mejo salzburike cerkve v Panoniji gpraco.

Ako se spomnimo zdaj iznova, kako malo se je
prvotno brigala pasavska cerkev za svoje naloge na vzhodu,
a kako hitro se je lotila salzburska pastirskega dela med
Dravo in Rabo, tedaj nam mora biti zgodovina cerkvene
razmejitve v Panoniji naposled do konca jasna. Kajti potem
stoji:

Leta 796. se je odredila Salzburgu meja po Rabi.
Ali ko so Karantanci v veénih bojih preganjali Obre in
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tis¢ali za njih beZedimi roji vedno dalje proti severu celo
na gornjepanonska tla,'® je prekoraéil tudi salzburski
duhovnik Rabo in sledil karantanskim bojnikom, ne meneé
se ni malo za Pasavo, ki ji itak ni bilo mar za vzhod.
Cez nekaj tasa pa je salzburiko prodiranje vendar vzdra-
milo spefo sosedo in tedaj je uspelo leta 830. Reginharju
ustaviti s kraljevo pomoéjo tekmeca vsaj ob Spraci.

Razlotevati je torej v Panoniji devetega stoletja dve
salzburski severni meji, starejio ob Rabi in mlajso ob
Spraci. S tem pa je postavljeno raziskovanje o severni
meji Spodnje Panonije naenkrat na $irSo podlago. Kaiti
ako se je drzala tam politiéna meja morda v resnici cerkvene,
tedaj se mora zdaj vprasati, katere, Sprace ali Rabe.
Naénimo vpradanje najprej z geografske strani!

Ko je zatel Karel Veliki boj proti Obrom, se je
pokazalo, da glavni sovraznik ni Ober, temve¢ panonska
priroda, njene pustinje, gozdovi in barja.}? Le rimske ceste
so odpirale pot v divio deZelo in zato je postal tudi cestni
trikot Vindobona—Savaria—Arrabo, ki je spajal Panonijo
vzhodno od Dunajskega lesa, v veliko prometno enoto, za
Franke takoj od potetka neprecenljivo orozje. Zmaga in
oblast nad Obri sta bili zdruzeni z njegovo posestjo. Da
vojaski genij Karlove veli¢ine tega dejstva ni mogel pre-
zreti, je jasno. Resno smemo zato dvomiti, da je cesar
- leta 803. rimski trikot razdrl in kraje jufzno od Sprace
podredil furlanskemu prefektu namesto podonavskemu
Werinherju. Dosti prej bi verjeli, da je zdruzil s severno
prefekturo ves trikot, da je tekla torej meja med Gornjo
in Spodnjo Panonijo juZno od Savarije, ne severno.
Toda kaj poreéejo k temu viri ?

Listina o Brunnaronu izpriduje vsaj toliko, da sta se
stikali obe Panoniji ob Zobernu.!® Korak dalje nas vede
listina iz leta 860., ki omenja kot zadnje salzbursko posestvo
na gornjepanonskih tleh zemljis¢e ,ad siccam Sabariam®,
ob Suhem Zébernu.’! Ker Zébern ni kraski potok,
ki ponicuje v apnencu, in tudi ne teée po produ, ki bi
njegovo vodo potiral, znaéi ,sicca Sabaria® le zapuiteno
strugo, mrtev rokav, kakrsni nastajajo, ako reka serpenti-
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nira. Zdaj pa zasledujmo po zemljevidu, kje more Zibern
serpentinirati. V ozkih jarkih goratega gornjega teka gotovo
da ne, pat pa spodaj v ravnini, kjer se vijugajo in razpletajo
po lokah tuki drugi potoki, kakor Rabnica, Prenten in
Pinka. Gornjepanonska meja se torej razloéno odmite od
Rabnice dale¢ na jug.

V isto smer kae i poroéilo o kapkanu Teodoru.
Kajti ko leta 805. ,zaradi slovanskih napadov ni mogel
ostati v prejinjih krajih“, je Zelel ubeZati svojim pregan-
jalcem med obrske brate v Gornjo Panonijo, a to Zeljo
izporodil cesarju tako, da ga je prosil, naj bi ga naselil
med Karnuntom in — Savarijo.”® Ali potemtakem ni
segala Gornja Panonija celo najmanj do Savarije?

Politiéno pripadnost tega mesta se je Ze poskusalo
dolotiti na podlagi vesti, da je Ludovik Nemski leta 860.
izroéil Savarijo salzburskemu nadskofu po upravitelju
Gornje Panonije Odarriku, svojem ,grofu in odpo-
slancu®.!” Naglasalo se je namre¢, da so se kot missi
dominici posiljali v posamezne grofije mozje, ki so .bili
tam tuji, in zato bi pomenilo misatstvo gornjepanon-
" skega grofa v Savariji, da ta najbr ni spadala k njegovi
grofiji.'¥ Toda sklep, ki bi bil pravilen, & bi slo za Kar-
lovo dobo, ni pravilen za leto 860. Zakaj Ze Ludovik
Pobo#ni se je odpovedal na zadetku svoje vlade v prid
drzavnega zbora pravici, izbirati odposlance po svoji volji,
a od leta 825. naprej je bila celo navada, da je vriila
misatske posle kratkomalo krajevna oblast.!* Kolika je
bila odslej odposlanéeva samostalnost, osvetljuje najbolje
okolis¢ina, da na Nemskem grof kraljevega ukaza o priliki
niti ni veé sam izvriil, ampak odredil za to namestnika.'*
Odalrikovo misatstvo v Savariji torej nikakor ne govori
za to, da je lezalo to mesto izven njegove grofije, temved
mnogo bolj za nasprotno mnenje, da je bilo ¢ gornje-
panonsko.,

Zadnji pomislek proti temu nazoru more odpasti, ako
ga preizkusimo naposled po Arnulfinu. Kajti medtem ko
njegova predloga v seznamu starih salzburskih posestev
Savarije $e ne_ nasteva, ampak iz teh krajev zabelezuje samo
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posestva ,ad Rapam, ad siccam Sabariam, item ad Peinicahu®,
jo ponarejalec Ze uvriéa a — znadilno — tako, da pise
»ad Rapam, ad Sabariam civitatem, ad siccam Sa-
bariam, ad Peininchaha“. Dasi torej ne poudarja ve¢ meje
obeh Panonij z besedico ,item“ — s tem, da stavi Savarijo
med Rabo in Suhi Zébern, dokazuje dovolj razloéno, da
se je raztezala Gornja Panonija v istini $e v potoé&je Spod-
njega Zoberna najmanj do Savarije.

Nadaljnji sklepi se razumejo zdaj sami ob sebi. Zakaj
&e smo zasledili pravkar mejo med Gornjo in Spodnjo
Panonijo v neposredni blizini Rabe, ob kateri se je usta-
novila leta 796. salzburiko-pasavska meja, tedaj je
jasno, da se je potegnila tukaj res polititna granica po
cerkveni. Njen potek pa si smemo potem predstaviti pri-
blizno tako, da je tekla é&rta najprej po Rabi navzgor
morebiti do ustja Zéberna, nato ostavila Rabo in 3la pod
Savarijo dalje na zapad.

Na konec konca preostaje tako samo Se vprasanje,
kako dalet je segala Spodnjepanonska marka na jug. Sisié,
ki misli, da 3e v posavsko Hrvatsko, se opira pri tem na
dvoje: 1. na to, da je baje reka ,Valchau“, ob kateri je
dobil Pribina leta 846. od Ludovika Nemskega sto kmetij,
hrvatska Slobostina, ker se zove leta 1235. Wolko, in 2. na
to, da so ubili dalmatinski Hrvati, ko so se dvignili proti
Frankom, po poroéilu Konstantina Porfirogenita frankov-
skega povelinika, kateremu je bilo ime ,Kocilis*. ,Kocilis"
je Sisitu Kocelj, &as leto 876./77., a Kocelj na pohodu proti
dalmatinskim Hrvatom mu pomeni potem, da je bil ta njih
sosed, ,da je torej upravljal i Panonsko Hrvatsko“.'¥ Ali
ta sklep je presmel, ne samo zato, ker bi bil Kocelj vendar
lahko poveljeval frankovski vojski tudi tedaj, ako mu Pa-
nonska Hrvatska ni bila politiéno podrejena, ampak pred-
vsem zato, ker nikakor ne stoji, da je ,Kocilis“ Kocelj.

Sumljivo je Ze to, da uloga, ki se pripisuje Koclju
s to razlago, najfiveje nasprotuje njegovi zgodovinski po-
dobi. Kajti on da bi bil pogazil na koncu svojih dni bas
svoje najslavnejSe delo in skesan tladanil zopet za némske
polititne cilje? Le tezko je to verjeti, tem tezje, ker o tem
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v virih ni niti sence sledu. Odloéilno pa pobija tako misel
dejstvo, da je ,Kocilis* pravtako lahko ko Kocelj tudi Kazil-
Kadaloh,'* a da vemo pa¢ o hrvatskem boju za svobodo
za furlanskega prefekta Kadaloha — to je Ljudevitov upor —
ne vemo pa nidesar o takem boju za Koclja. Zato je spravil
tudi ze¢ Diimmler Konstantinovo vest pravilno v zvezo s
Kadalohom.'*

Nazor o Kocljevem gospostvu ob Savi sloni torej samo
e na trditvi, da je Slobostina ,Valchau“. Toda tudi ta
trditev ne dr#i. Zakaj &e je frankovski kralj razpolagal z
zemljis&i ob reki ,Valchau®, potem jo je brezpogojno treba
iskati v pokrajini, ki ni bila vazalna kneZevina, ampak
provinca; le na tako neposredno frankovskih tleh je imel
kralj svoja posestva. Toda ali je bila Panonska Hrvatska
v devetem stoletju frankovska provinca? Nemci so provin-
cializirali vzhod leta 828.,'% a takrat je bila Panonska Hr-
vatska sploh neodvisna od njih.'*! Po svojem povratku pod
frankovsko oblast pa se pojavlia v virih ne kot mejna
grofija, temve& kot ,regnum® t.j. na znotraj samostojna
knezevina.'? Juino mejo Spodnjepanonske marke smemo
torej mirno pomakniti nazaj do Drave, Posavska Hrvatska
ni bila zdrufena z njo. Drugo vpradanje je seveda, ali
Koclieva oblast tudi dalje na vzhodu, v izto&ni Slavoniji
in Sremu, ni segala preko Drave. V tem pogledu je zaenkrat
gotovo le to:

V Belem gradu je sedel leta 886. bolgarski tarkan,'*
leta 878. bolgarski 3kof.'" V Sremu je Zivel 3e 1018. leta
bolgarski namestnik Sermo; 1* najkasneje v desetem stoletju
se je tukaj ustanovila bolgarska skofija,'% a celo Ze leta 879.
je stopil papezev odposlanec, ki je bil namenjen h kanu
Borisu, v Sremu na bolgarska tla.'” Brez dvoma je
bilo torej vzhodno medretje med Savo in Dravo takrat del
bolgarske driave. Toda je-li to bilo tudi Ze prej?

Konstantinu Porfiroginetu se je zatenjala Koclieva
oblast Ze pri Sirmiju ob Savi.'*® Ker pa cesarski pisec tega
vendar ne pove naravnost, ampak se mora to iz njega
posneti Sele po ovinkih, je posebno vaino, da pritrjuje
temu sklepu samostojen latinski vir. Pod naslovom ,De-



346

scriptio civitatum et regionum ad septentrionalem plagam
Danubii“ obravnava namre¢ takozvani ,bavarski geograf“
v treh odstavkih narode onkraj frankovske meje.'®® Prvi
odstavek se zaenja z besedami: ,To so najblizji sosedi
Dancev“ in imenuje Severne Abodrite v Holsteinu. Nato
navaja druge polabske Slovane, dalje Cehe, Velikomoravee,
Bolgare in narod po imenu ,Merehani“. Na koncu pripo-
minja: ,To so kraji, ki se dotikajo nasih mej“. Drugi
odstavek zatrjuje na zadetku, da so naslednji narodi sosedi
prej imenovanih; potem se nasteva mnogo imen, zdruzenih
v skupine in urejenih v vsaki skupini po abecedi. Tretji
odstavek naposled, ki nima uvoda, navaja narode v da-
nasnji Sleski.

Kralitek je dokazal, da je seznam v drugem odstavku
dodatek iz zadnjih &asov devetega stoletja. V prvotni obliki,
ki je nastala malo prej med letom priblizno 860. in 873.,'5
je obsegal opis samo prvi odstavek, zadetek drugega in
tretji odstavek.'s!

Izmed imen, ki jih pozna ta prvotnik, vzbujajo posebno
pozornost Merehani. V besedi ti¢ci Maraha, starovisoko-
nemski naziv za March, slovansko Moravo.'*? Merehani
so torej Moravani in Kralidek vidi zato v njih slovanske
prebivalce Velike Moravske.'*® Ali prvotnik omenja Veliko-
moravce Ze prej kot ,Marharii“ in lo& od njih Merehane
povrhu 3e na ta nadin, da navaja pri obeh narodih razli¢no
stevilo gradov, enajst in trideset.'® V takih okolnostih
Kraliek svoje razlage o Merehanih ne more drugaée resiti,
kakor trdeé, da se je tudi stavek o njih Sele pozneje dodal.
Pri tem ugiblje namreé tako:

Ko se je prvotanik predelaval, je nasel pisec morda v
kakem drugem viru ime ,Merehani“ in ne da bi bil slutil,
da so to samo Marharii, je stladil zdaj Merehane v prvi
odstavek, kakor je stlagil v drugega oni dolgi alfabetski
sesitani s

Ali tudi ta razlaga ni sre¢na. Kajti pryvotnik je jezikovno
kakor ulit in nikjer ne kaze niti najmanjSega znaka, da bi bil
iz ve¢ drobcev zvarjen. Razen tega ni mogole kar tako
misliti, da je Nemec devetega stoletja besedo ,Marharii“
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tezje umel kakor ,Merehani“; v obeh oblikah je moral
vendar enako dobro spoznati izraz za ljudstvo ob Moravi,
Moravane. Ako pa je to tetko moglo biti drugage, tedaj
sledi takoj dalje, da je moral nad pisec poznati Se kake
druge ,Pomoravce®, drugae imena ne bi ponavljal. Kje
so ti sedeli? ;

Prvi odstavek nafega opisa, ki se nas tice izkljuéno,
omenja med ,Marharii“ in ,Merehani“ Bolgare. Za podo-
navskega Nemca — a na$ pisec je bil Bavarec — Bolgari
kot gospodariji vzhodne Ogrske pa niso sedeli severno od
Donavo, ampak vzhodno. To dejstvo kaZe, da se izraza v
napisu ,ad septentrionalem plagam Danubii“ ne smemo
driati dobesedno, da naglas ni na ,septentrio“, ampak na
zakljuénem stavku: ,To so kraji, ki se dotikajo nasih
mej“ Prvi odstavek hoge torej biti opis frankovske meje.
Res se zatenja tudi docela pravilno z Abodriti na najskraj-
nejdem severu in gre potem vedno dalje proti jugu k Cehom,
Velikomoravecem, Bolgarom. Merehane, ki sledijo za njimi,
je zato iskati §e nifje na jugu. Na ta nalin pa pridemo
naposled v dobro znano deZelo. Kajti tam na jugu je tekla
res druga Maraha, srbska Morava, tam je Zvel narod
Moravanov !5 in med njimi je sedel poseben knez — sicer
bolgarski vazal, ali vendar nasproti kanu tako samostojen,
da so ga imenovali velikega kneza,'¥’ in je bil Bizant z njim
celo v neposrednih diplomatiénih stikih.'s

Ko je pisal bavarski geograf svoje delo, je torej de-
janski veljalo, kar namiguje Konstantin Porfirogenit: Srem
je bil zopet kakor za Karla Velikega frankovski, Sele Po-
moravije je Stelo med tiste ,kraje, ki se dotikajo nasih mej*“.
Ako pa so imeli Srem leta 879. vendar Bolgari,'*® kdaj so
ga Franki potem izgubili? Posluiajmo, kaj pravi o tem
Masudi! Ta pise:

V Pont se izliva Tanais, ,aulerdem andere grofie
Strome wie der Strom Dunaba und Mlava — so heifit er
ebenfalls auf slawisch — und das ist ein gewaltiger Strom, der
gegen drei Meilen breit ist. Er ist mehrere Tagereisen hinter
Konstantinopel; an ihm sind die Wohnsitze der slawischen
Namdjin und Morava und jetzt haben sich in denselben auch
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viele Burgar niedergelassen, nachdem sie Christen ge-
worden sind.“160

Masudi je pisal svoje delo leta 955. Besedica ,jetzt“
v gornjem odlomku kaZe, da je poroéilo o priselitvi in
pokristjanjenju ,Burgarov“ sodobno. V Podonaviu pa je
sedel samo en narod, kateremu se je okoli leta 950. zasvetilo
krianstvo, in sicer je bil to ogrski narod, &igar poglavarja
wkarchan® in ,gylas“ sta se dala takrat v Carigradu krstiti.
Ker so razen tega Ogri tudi res zasedli v Panoniji in na
Slovaskem prej nemske in velikomoravske kraje, se je
smatral Marquart za upravi¢enega, da &ita namesto ,Burgar
»Bazgar®, kar pomeni Madjare.'®! Ali ta popravek je ne-
mogoé. Kajti v Panonijo in na Slovasko so se priselili
Madjari Ze petdeset let poprej, a kritanstvo so sprejeli
* vzlic onemu krstu v Carigradu Sele petdeset let pozneje.
Porotilo se torej ne tite Madjarov, ampak drugega naroda
in ni sodobno Masudiju, temve& starejfemu piscu, &igar
besede je ta po navadi arabskih pisateljev samo mehansko
prevzel. Narod in pisec pa se dasta sedaj ve¢ ali manj
gotovo dognati. Zakaj ,Burgari“ so Arabcem Bolgari, a ti
so se pokristjanili leta 864.1%2 Poroéilo je torej pripisovati
kakemu piscu iz druge polovice devetega stoletja, in res
se pojavlja tudi med Masudijevimi viri zastopnik te dobe,
namreé Ibn Chordadbih, ki je pisal priblizno 886. leta.
Morebiti vprav iz njegovega peresa je torej potekla gor-
nja vest.

Kraj, o katerem govori, je v njej &etverno opredeljen.
Prva tri dolotila, polozaj ob Donavi, nemgke in moravske na-
selbine, kaZejo, da gre za Kocljevo marko, &etrto pa, bolgarsko
zavojevanje, zoZuje preporno zemljo na Srem. Ce smo prej
spoznali kot terminus ante quem za konec frankovske vlade
v Sremu leto 879., mu dodamo zdaj lahko na podlagi
sodobnega arabskega vira 3e terminus post quem, po-
kristjanjenje Bolgarov leta 864. Se natanéneje se da doloéiti
¢as po nekaterih podatkih o Metodu.

Nekako na zadetku leta 870. je Kocelj poslal Metoda
k Hadrianu Il. v Rim — kakor pravi panonska legenda,
da bi ga papez povzdignil kot panonskega Skofa na stolico
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svetega Andronika v Sirmiju“.'® Isto vest prinasa Nestor,
trde&, da ,je Kocelj (sam) postavil Metoda za panonskega
dkofa na stolici svetega Andronika“.!™ Po teh poroéilih bi
morali torej verjeti, da je bil Sirmij e leta 870. Kocljev.
Se vabljiveja je ta misel, ako poudarimo za preizkus, kam
zaidemo, ako trdimo enkrat nasprotno, da je bil Sirmij
tedaj e bolgarski.

Bolgari so se leta 866. pokorili papeZu; leta 870. so
se pa Ze vrnili zopet pod carigrajskega patriarha.'®s Ako
si predodujemo ljuto sovrastvo, ki je takrat razdvajalo Rim
in Carigrad, se nam mora zdeti zelo neverjetno, da bi bil
pape# ustanovil za Koclievo skofijo zemljo vprav na pre-
pornih bolgarskih tleh. Vendar hotemo zaenkrat to vpra-
janje 3e pustiti odprto. Ali ta opreznost se izkaZe kot
pretirana, ¢im vzamemo v roke pismo, ki ga je pisal papez
Ivan VIII. na pogetku leta 873. srbskemu knezu Mutimiru.'%¢
Tam mu je priporotal, naj se pridruzi panonski cerkvi.
Ce bi bil Sirmij takrat bolgarski, bi se bili Bolgari vrivali
kot sovrazen klin med Metoda in Srbe. PapeZev nasvet torej
namiguje, da sta se Metodova kofija in Srbija stikali, to
je, da Srem takrat ni bil bolgarski, ampak je spadal pod
Metodovo in Kocljevo oblast. Dobo, o kateri so Bol-
gari zavojevali Srem, smemo tako skrajati za devet let,
namesto 864—879 ostajejo samo leta 873—879. S tem pa
se odmite zavojevanje Srema bad v oni &as, ko je
iznenada izginil Kocelj'¥ Domneva je torej zelo
verjetna, da so omogotile vprav zmede na koncu Kocljeve
vlade, da so Bolgari mogli zavzeti Srem.

Dosti burnejie je bilo potemtakem deveto stoletje ob
Savi, kakor se je mislilo to doslej. Ni res, da so pregnali
Bolgari Franke Ze leta 827. odtod za vselej; nasprotno,
umakniti so se morali zopet tudi oni in stoprv priblizno
873. leta so se polastili Srema za stalno. Kako dolgo je
bil med tem v frankovskih rokah?

Po Fuldskih letopisih je Sel Ludovik Nemski Ze leta 828.
proti Bolgarom.'® Toda njegov pohod se je izjalovil in Sele
deset let pozneje mu je pokoril Ratbod prijatelje Bolgarov,
panonske Hrvate.'¥ Priblizno istodasno s tem preporodom
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frankovske moéi pa se je poslabdal polozaj Bolgarov. Njih
razmerje do Bizanta se je poostrilo'™ in s Srbi so se
zapletli okoli leta 840. celo v krvave boje, ki so se po treh
letih konéali s tezkim porazom bolgarskega kana Presjama.'”!
Ko je poteklo kmalu nato, leta 845. ali 846., tridesetletno
premirje, ki ga je sklenil nekdaj Omortag z Bizantom, je
izbruhnila vojna tudi na jugu, Bolgari in Grki so se spo-
prijeli.'”? Zato je pat le posledica teh dogodkov na jugu in
zapadu, ako je prislo leta 845. bolgarsko poslanstvo na
frankovski dvor'” in je mogel Ludovik Nemski Ze nasled-
njega leta podariti Pribini zemljo ob Vuki.!’* Brikone je
bil namen bolgarskega odposlanstva, da se odkupi s Sremom
nevtralnost Frankov, a zmisel daritve ob Vuki, da se novo
dobljena zemlja vojasko takoj zavaruje po kolonistih. Spomin
na enega izmed njih. Nemca Wulpona, Zivi $e danes v imenu
Valpovo, ki ga nosi kraj blizu Vuéice.

Die vorstehenden Ausfilhrungen haben ergeben:

A. Zur Quellenkritik.

1. Die Urkunde von 830 iiber den Grenzstreit Salzburg-
Passau geht auf eine echte Grenzbestimmung der Karo-
lingerzeit zuriick.

2. In die Darstellung der Conversio cap. 11 iiber die
Verwandlung Pribinascher Lehen in Eigen ist eine Immu-
nitdtsurkunde fiir Salzburgs unterpannonischen Besitz ver-
arbeitet.

3. Die Notiz der Urkunde vom 9. Mérz 891 {iber Koceljs
Besitz in Ruginesfeld beruht auf einer echten Vorlage.

4. Masudis Bericht iiber die Eroberung Sirmiens durch
die Bulgaren entstammt einer zeitgendssischen Quelle, ver-
mutlich Ibn Chordadbih.

B. Zur historischen Geographie.

1. Das Gebiet zwischen Enns und Wienerwald zerfiel
mindestens schon zur Zeit des Grafen Wilhelm . in zwei
Marken, von denen eine Wilhelm, die andere Graf Werinher
verwaltete.
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2. Die Nordgrenze des Salzburger Sprengels in Pan-
nonien lag urspriinglich siidlich von Steinamanger und
wurde erst 830 an die Linie Spratzbach-Rabnitz verlegt.

3. Die Grenze der Mark Pribinas gegen Grofkrain
war vermutlich die Wasserscheide zwischen Drann und
Sann, gegen Pannonisch-Kroatien die Drau, gegen die
Bulgaren die Donau und unterste Save, gegen Oberpan-
nonien der Unterlauf der Raab und eine Linie, die etwa
lings der Zébern siidlich von Steinamanger nach Westen
lief. Im Westen war in der heutigen Mittelsteiermark mit
der unterpannonischen Mark die Grafschaft Dudleipa ver-
bunden.

4. Das Kensi der Salzburger Urkunde von 860 ist nicht
Giins, sondern Kenese; das Lindolveskirchen der Conversio
cap. Il ist Unter-Lendva in Prekmurje, das alte Halicanum,
das Tudleipin derselben Quelle héchst wahrscheinlich St. Mar-
garethen bei Lebring.

5. Die Merehani des bayrischen Geographen sind nicht
die Grofiméhrer, sondern die Bewohner des serbischen
Moravagebietes.

C. Zur politischen Geschichte.

1. Pribina wurde 847 zum Markgrafen Unterpannoniens
erhoben, In dieser Stellung forderte er die deutsche Kolo-
nisation so sehr, da} das Kerngebiet seiner Mark rings um die
Moosburg eingedeutscht wurde. Sein Sohn Kocelj behielt
den deutschfremdlichen Kurs des Vaters bei, bis er etwa 867
auf Seite Grofiméhrens trat. Im Jahre 873/74 verschwand er
dann plétzlich — wohl nicht infolge eines friedlichen Todes,
sondern als Opfer des Ausgleiches zwichen Svetopolk und
den Deutschen.

2. Die Bulgaren, die 827 Ostslavonien mit Sirmien
erobert hatten, muiten es wegen Verwicklungen in Siiden
ungefihr 845 wieder preisgeben und erst Koceljs Katastrophe
filhrte sie neuerdings dahin zuriick.

Opombe.

! Hauptmann, Postanek in razvoj frankovskih mark ob srednji
Donavi. Cnopis za slovenski jezik, knjiZevnost in zgodovino (= CS]KZ)
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Il, 230 sl — ? Istotam Il 243 sl. (Po pravilni opombi 59. stoji tam
zgoraj 4. vrsta Achen namesto Frankfurt!). — * Kos, Gradivo za zgo-
dovino Slovencev v srednjem veku I 336 st. 301, I 18 st 21, 171 sl
it, 226 sl. (Conversio Bagoariorum et Carantanorum cap. 3, 6). — ¢V
skladu s tem je ustvariala nemska kolonizacija na fronti nove naselbine,
medtem ko se je naslanjala v zaledju najrajsi na Ze obstojede slovenske
vasi: Kaemmel O., Die Anfinge deutschen Lebens in Oesterreich bis
zum Ausgange der Karolingerzeit, Leipzig 1879, str. 260, — * Gradivo
I 99 st 117, 102 5t. 123 (Conversio cap. 10). — ° Istotam IT 105 3t. 125
(Conv. cap. 11). — 7 Istotam Il 113 3t. 138 (Conv. cap. 12). — *Diimmler E.,
Uber die siidéstlichen Marken des frinkischen Reiches unter den Karo-
lingern, Archiv fiir Kunde &sterreichischer Geschichtsquellen X, 33. —
* Gradivo II, 107 st. 131; Hauthaler-Martin, Salzburger Urkundenbuch
Il 32 3t 16; Bohmer-Miihlbacher Regesta imperii I? &t. 1379: Ludovik
Nemski daruje duhovniku Dominiku ,depraecantibus fidelibus nostris
Baturico venerabili episcopo, Uuerinhario comiti, Baboni comiti*
posestvo ,ad Brunnaron ... iuxta rivolum, qui vocatur Sevira in marca,
ubi Radpoti et Rihharii comitatus confiniunt*. — ' Richar == spodnje-
panonski grof: Kaemmel n. o. m. str. 215. Pirchegger H., Karantanien
und Unterpannonien zur Karolingerzeit. Mitteilungen des Institutes fiir
sterreichische Geschichtsforschung (MIOG) XXXIII, 291, 299, — 1! An-
nales Fuldenses ad a. 865 (MGSS 1): Werinharius comes, unus ex
primoribus Francorum, apud Hludowicum regem accusatus, quasi Rastizen
suis hortationibus adversus eum incitasset, publicis privatus est hono-
ribus. — ¥ Diimmler n. o. m. X, 34, 39; isti, Geschichte des Ostfriin-
kischen Reiches II* (Leipzig 1887) 118. Kaemmel n, o, m. str. 219. —
5 Diimmler, Siidastliche Marken X, 19; isti, Geschichte des ostfriinkischen
Reiches 1%, 35. Kaemmel n. o. m. str. 216 sl. Vancsa M., Geschichte Nieder-
und Oberdsterreichs | (Gotha 1905) 165. — * Gradivo I, 365 st. 331.
— ¥ Siidéstliche Marken X, 20. — * Bitterauf, Die Traditionen des
Hochstiftes Freising I, 174 5t. 183 (Quellen und Erérterungen zur bay
rischen und deutschen Geschichte N. F. IV, Bd., Miinchen 1905). —
" Gradivo II, 35 it. 35, Reg. imp. I%, 5t. 458. — * Bitterauf n. 0. m. I,
174 st. 183. — ¥ Istotam I, 210 &t 227. — ** M. G. Capit. I, 122. —
1 M. G. SS. 11, 258. — ** Gradivo |, 359 st. 326. — ?* [stotam II, 9 &t. 10:
Cadaloc et Goterhammus seu ceteri multi interfecti fuerunt ad castellum
Guntionis. — * Diimmler n. o. m, X, str. 20. — ?* N, 0. m, str. 216 sl. —
* Lampel J., Untersuchungen und Beitrige zum historischen Atlas von
Niederéasterreich. Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederbsterreich I, 13 sl.
— ¥ Prim. brezbarvno besedilo zgoraj op. 23, — ** Bitterauf n. 0. m.
I, 174 3t 183: Dum resedissent missi serenissimi augusti Arnone scil cet
archiepiscopo, Audulfo comiti, Adaluuino episcopo, Deotkero abbate
atque Uuerinhario comite in loco qui dicitur Reganespuruch . ..
Isti sunt testes qui praesentes adfuerunt: Atto episcopus . .. Cote-
hram comis ...— * Listine, ki ga omenjajo med 1. 820. in 853., zbrane:
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Diimmler n. 0. m. X, 19 op. 6.; isti, Ostfriinkisches Rreich I, 35. Bitter-
auf n. o. m. I, 640 &t 784 (857): Viljem I, ali njegov sin? — * Diimmler,
Siidgstliche Marken X, 40 sl.; isti, Ostfrénkisches Reich II?, 295, 317 sl.
Kos Fr., Spomenica tisoéletnice Metodove smrti, Ljubljana 1885, str, 120.
Novotny V., Ceské d&jiny 14 (Praga 1912), 350 sl. — ¥ Waitz G.,
Deutsche Verfassungsgeschichte, 112, 387 sl.; VII, 9. Celo v zreleji
zapadnofrankovski driavi je mogel sin naslediti ofeta samo po kraljevi
milosti, ne na podlagi kake dedne pravice : Holtzmann R., Franzésische
Verfassungsgeschichte von der Mitte des neunten Jahrhunderts bis zur
Revolution, Miinchen-Berlin 1910, st. 14. — ** Waitz n. o. m. VII, 11 op. .
Reg. imp. I* &.1779. — ® Gradivo [I, 65 &t 74. Reg. imp I?, 778,
— % Bitterauf n o. m. I, 507 it. 592a, (pred 27/4 830), 643 3&t. 789
(857/64), 660 &t. 822 (859/64). Reg. imp. [? 5. 1346 (832), 1359 (836);
1549 (877)? Pez B., Thesaurus anecdoctorum novissimus I (Augsburg
1721) 245 a. 837. Dalje prim. zgoraj op. 11 sl. — % Strmadt J., Die
Passio s. Floriani und die mit ihr zusammenhiéingenden Urkundenfil-
schungen. Archivalische Zeitschrift, N. F. VIII, 78 sl.; IX, 281 sl. Vancsa
n.o.m. I, 144 st, 214 op. 3. ~ % Reg. imp. I* 5t. 778, — ¥ Schiffmann K,
Die Zollurkunde von Raffelstetten MIOG XXXVII, 482 sl. — % Salzb.
UB. II, 15 &t. 5. — * Pirchegger n. 0. m. XXXIII, 285, — % Gradivo I,
263 . 220, 365 st 331, 369 st. 336; II 102 st. 123 (Conversio cap. 4, 7,
10). Znaéilno za doslednost naSega pisca je, da odreka naslov enako
kakor Pribini in Koclju samo #e prefektu Ratbodu, ki je leta 856. kralja
izdal. — * Gradivo Il 96 #t. 113, 115 5t 142, 117 3t. 143, 119 5t 149,
129 sl. 3t. 163 sl., 167 (Conversio cap. 11 sl.). — 42 Istotam Il 132 it, 169,
210 st. 276, 227 t. 297 (Reg. imp. 1* §t. 1442, 1858). — *3 Naslovni
vojvode: Waitz n. o. m. llI%, 366, 371, 373, 375 sl. — ¥ Diimmler, Siid-
ostliche Marken X, 35; isti, Ostfrinkisches Reich II?, 24. Biidinger M.,
Osterreichische Geschichte bis zum Ausgange des dreizehnten Jahr-
hunderts, Leipzig 1858, str. 184. Kos, Spomenica str. 116.; Gradivo II
p- XLII. Hauptmann n. o. m. lI, 245. Toda prim. Novotny n. o. m. /I,
315 op. 1 sl. — * Gradivo I 119 5t. 149, 129 &t 163, 132 &t. 169, 135
5t. 172, 137 5t 174, 149 5t. 193, 150 it 195, 152 3t 199 sl, 155 3t. 206.
210 3t. 276; 1V 479 &t. 935 (z napaéno letnico ok. I. 861 namesto: 847—
856). — % Muzzilich osebno ime: Férstemann, Altdeutsches Namen-
buch I (Bonn 1900), 1131. — ¥ Gradivo Il 155 5t. 206 (Conversio cap. 12).
Glede Unéata prims istotam II 115 &t. 142 (Conversio cap. 11). — 4 Se-
stava z osebnim imenom Se razvidna v ,Quartinespach® (Salzb UB. Il
61 3t. 34). — * Gradivo Il 105 &. 125: Tunc coepit ibi ille habitare et
munimen aedificare in quodam nemore et palude Salae fluminis et
circumquaque populos congregare ac multum ampliari in terra illa. —
% Prim. ,Knjaz Blatenski“. — *! Prim. Biugin = Persenburg na NiZje-
avstrijskem (Kaemmel n. o. m. str. 258), — 2 Gradivo I, 132 &t 169
(Reg. imp. 1? 5t. 1442). — ¥ Strnadt, Die freien Leute der alten Ried-
mark. Archiv fiir sterreichische Geschichte CIV, 507 sl. Hauptmann n.

Razprave | b2
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o.m. II, 245 sl. — % Schmid W., Beitriige zur Geschichte der friih-
mittelalterlichen Besiedelung des Steiermark. Festgabe des Historischen
Vereines fiir Steiermark f. Arold Luschin-Ebengreuth, Graz 1921 str. 31.
— * Na zvezo Kadaloh-Kazil opozorila Ze Krones Fr., Die deutsche
Besiedlung der stlichen Alpenlinder insbesondere Steiermarks, Kiirntens
und Krains. Stuttgart 1889 str. 471 in Wittich H., Geneologische Unter-
suchungen zur Reichsgeschichte unter den salischen Kaisern. MIOG.
Erginzungsbd. V (1896/03) 425. — * Jagi¢ V., (Entstehungsgeschichte
des Kirchenslavischen Sprache, Berlin 1913,* 480) opozarja §e, da ima
Pleterinik kocel] = Krauskopf. — ¥ Gradivo Il 18 &t 21 (Conversio
cap 6), 36 &t. 37 (MGDD. Karol. I, 282 3t. 211). — * Gradivo Il 156
t. 207 (Vita s Constantini cap. 15); 158 &t 210 sl. (Vita s. Methodii
cap. 8); 161 3t. 214 (Vita s. Clementis cap. 2, Chronica Nestoris cap. 20).
— ¥ Prim. op. 58. Gradivo II, 160 &t. 212 (Vita s.Clementis cap. 4);
166 &t. 219 sl. (Jaffé, Regesta pontificum Romanorum I &t. 2972, 2974).
— % Ra&ki, Documenta str. 411 sl, (De administrando imperio cap. 40,
42). Marquart J., Osteuropiische und ostasiatische Streifziige, Leipzig 1903
str. 119. Hauptmann n. o.m. Il 238 sl. — ' Diimmler, Ostfriinkisches
Reich II?, 153, 276 sl. 294 sl. Novotny n. 0. m. I/1, 336 —52, — & Endlicher,
Anonymi Belae regis notarii de gestis Hungarorum liber str. 184, cap. 50:
Carinthinorum Moroanensium fines. — ® Diimmler n. 0. m. 11? 375 sl.
Novotny n o. m. V1 356 sl. — ® Vita s. Methodii cap. 10. —  Gra-
divo I( 174 3t. 233 (Excerptum de Karentanis, MGSS, XI, 15): fugatus
a Karentanis partibus intravit Moraviam ibique quiescit. — ® Klebel E.,
Eine neuaufgefundene Salzburger Geschichtsquelle (Mitteilungen der
Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde LXI, 37) : 874 Diotmarus archi-
episcopus ecclesiam ad Petowa Chozwini comitis consecravit. Gradivo Il
174 3t. 232. — ¢ Pirchegger n. 0. m. str, 290. —  Gradivo Il 134 §t. 172.
Salzb., UB. II 40 3t. 21 — ® Schiffmann n. o. m. str. 482 sl. — ™ Pj-
chegger n. 0. m. str. 295 5. 2. — 7! Istotam str. 296. — ™ Gradivo 129
it 163 (Conversio cap. 11). — ™ Kovaéi& Fr., Doneski k starejsi zgo-
dovini Murskega polja. Casopis za zgodovino in narodopisje XV, 71 sl
— ™ Istotam str. 75 sl. — 75 Pirchegger n. o. m. str.311—317. —
% Prim, zgoraj op. 72. — 7 Gradivo Il 135 &. 172, 225 . 296, 356
- #t. 460, 367 &t. 473, 377 &t 482; NI 113 &t. 179, 123 5t. 197 (oba regesta
nepopolna). Salzb. UB. 11 39 3t. 21, 61 &. 34, 103 &t. 57, 106 &. 58, 108
§t. 59, 149 3t.87, 157 5t. 92. — 7 Jaksch A., Monumenta historica, ducatus
Carinthiae Il 25 st. 62, 59 3t. 147. Salzb. UB. Il 57 sl. Erben W., Die
gefilschte Urkunde Arnulfs fiir Salzburg, MIOG. X, 607; isti, Karolin-
gische und ottonische Besitzbestiitigungen fiir das Erzstift Salzburg
Innsbrucker Festgrui zur 50. Versammlung deutscher Philologen und
Schulménner in Graz 1909, str. 60. — ™ Lampel n. o. m. str. 43 sl.
— % Mon. hist. duc. Car. Il 11 3t 27 pomotoma Trahoue «
Zihpolie. — ™ Erben n. o. m. str. 73. — ® Felicetti M., Steier-
mark im Zeitraum vom 8. bis 12. Jahrhundert. Beitrige zur Kunde
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steiermirkischer Geschichtsquellen IX, 21. — * Pirchegger n. 0. m,
str, 294; isti, Zeitschrift des Historischen Vereines fiir Steiermark XIV.
142, — % Salzb, UB. Il 65 5t. 35. — % Dopsch A., Die Wirtschafts-
entwicklung der Karolingerzeit vornehmlich in Deutschland 12 (Weimar
1921) 175 sl. — % Ad partem comitis (Gradivo 1I 86 &t 97 = Reg.
imp. I* 3t. 850); ad partem sui comitatus (Reg. imp. I .99 ; ad
causam comitis (istotam It. 1740). Waitz n. o. m. IV?, 165 sl. — ¥ Gra-
divo III 130 &t. 211 (Mon. hist. duc. Car, Ill 132 5t. 331). — * Pirchegger,
Zeitschrift des Historischen Vereines fiir Steiermark XIV, 143, isti,
Geschichte der Steiermark I (Gotha 1920) 102, — " Felicetti n. 0. m.
str. 24 gl. — * Felicetti n. o. m. str. 25, Pirchegger, Karantanien und
Unterpannonien str. 294, Gradivo II 227 op. 2. — * Salzb. UB. li 66
it. 35b, varianta o. — % Inter Pincam et Lauenta (Salzb. UB. Il
398 st. 282, 473 st. 339 = Steir. UB. I 352 3t 359, 381 &t. 400). O razlagi
oblik Lauenata-Lauenta glej Milller R., Vorarbeiten zur altdsterreichi-
schen Ortsnamenkunde, Blitter des Vereines fiir Landeskunde von
Niedersterreich XXII, 15 sl. — * Gradivo Il 149 st. 193 (Salzb. UB. 11
43 3t 23). — * Felicetti n. 0. m. X, 73. Pirchegger, Geschichte der
Steiermark | 249. — % Felicetti n 0. m. 75 sl. — % Castrum Hengist
= St. Margareten: Popelka Fr., Untersuchungen zur iltesten Geschichte
der Stadt Graz. Zeitschrift des Historischen Vereines der Steiermark
XVII, 156 sl. — % Zahn J., Styriaca Il (Graz 1905), 51. — * Gra-
divo II, 129 &t. 163. — ® Kaemmel n. o m. str. 245 sl. Reutter, Ein
frankisches Grenz- und Siedlungssystem in den Karolingischen Siidost-
marken. Jahrbuch fiir Landeskunde Niederosterreichs N. F. X, 31 sl. —
¥ Prim. zgoraj str. 1 op. 2. — ' Gradivo Il 238 #t. 319 (Mon. hist
duc Car. 1 42 5t. 4). — ' Lindva, Lindua: Féjer, Codex diplomaticus
Hung. /2 277 (1192), IV/1 166 (1239), V/2 431 (1278), VIIL2 457, 459
(1323), VIII/3 455 (1330), X/1 72 (1383) itd. Thalloczy-Barabas, Codex comi-
tum de Blagay: 235 3t. 128 (1417), 245 &t. 135 (1420); 251 &t. 139 (1420),
Lendua: Féjer, I1X/4, 263 (1370). Brez utemeljitve istovetita Lindolves-
kirchen in Lendovo Ze prekmurski Anonymus (Gruden J., .Starine
feleznih in salajskih Slovenov®. Casopis za zgodovino in narodopisje
X! (1914), 99) ter Melzer A, Die Ansiedlung der Deutschen in Sid-
westungarn im Mittelalter (Programm des Staatsgymnasiums in Pola
1904 str. 9). — ™ Diimmler, Siidéstliche Marken str. 8. Kaemmel
n. o. m. str. 216, Pirchegger, Karantanien und Unterpannonien str. 287,
293. Gradivo Il 129 &t. 163. — 1% Istotam Il 9 &. 10 (MGSS. I, 93).
— 1% Glej po kazalu imena Gunzi, Gunzo, Gunzili: Salzb. UB. I; Steir.
UB. | Prim. tudi Gunzinhoua = Ginshofen (Salzb. UB. 1 161 &t. 98).
— 16 Féjer, Cod. dipl. Il 47 (1108), VII/1, 30 (1109), 153 (1276): Kensa;
M1/3 201 (1231): Kenesa; VIII/3 432 (1330): Kenese. — "7 Glej zgoraj
op. 9. — ' Lampel, Uber die Mark Piitten. Blatter des Vereines
fiir Landeskunde von Niederdsterreich XXII, 155, — '* Pirchegger n.
o. m. str. 290. — ° Felicetti n. 0. m. 1X, 11, 26. Pirchegger n. o m.

“.
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str, 291, — Y Prim zgoraj op. 9. — " N, o, m. IX, 13. — ¥ Gradivo lI
90 5t 103, Reg. imp. I° &t. 1341, — ™ Felicetti n. 0. m. IX 11. Pirchegger
n.o.m. str. 231. — ¥ Lampel n. o. m. str. 154. — 1 Kaemmel n. 0. m.
str. 227 op. 2. — ' Prim zgoraj str. 1. Hauptmann n. o. m. str. 244 sl.
— 12 Waitz n. 0. m. [lI- 433. Pirchegger n.o. m. str. 273 sl. — 19 Gra-
divo Il 90 &t. 103 (Reg. imp. I? 5t. 1341). Lampel n. 0. m. str. 178 sl. —
1% Reg. imp. I? 3t. 1341. — ! Lampel n. 0. m. str. 177 sl,, 181 sl , 187.
— 1 Gradivo Il 65 3t. 74 (Reg. imp. I® 3t. 778). — ' [stotam Il 36
§. 37 (MG.DD. Karol. I 282 st 211), — ¥ Glej zgoraj op. 35.
— 5 Vanesa n.o. m. [ 168. — '* Gradivo I 336 st. 301 (Conversio
cap 6): Pipin je dal Salzburgu ,partem Pannoniae circa lacum Pelissa
inferioris ultra fluvium qui dicitur Hrapa, et sic usque ad Dra-
vum fluvium et eo usque ubi Dravus fluit in Danubium. — *7 Pir-
chegger n. o. m. str. 282, — ' Hauptmann n. o. m. str. 230 sl
~ ' Istotam str. 221 sl — ™ Prim. zgoraj op 9. — ®' Prim.
zgoraj str. 325. — ™ Gradivo II 29 3t. 26 (Ann. regni Franc. ad a. 805):
postulans sibi locum dari ad habitandum inter Sabariam et Carnuntum.
— ™ Istotam I 134 3t. 172 (Salzb. UB. I 39 &t 21): Tradimus itaque
ad praedictam casam dei Sabariam civitatem et Peinihhaa, sicut Odol-
ricis comes noster et missus de ipsis rebus eas circuivit ... et
praedictum venerabldem archiepiscopum de ipsis rebus vestivit. —
34 Pirchegger n. 0. m. str. 292. — ™% Krause, Geschichte des Instituts
der missi dominici. MIOG XI, 197, 222, 226, 257. Brunner H., Deutsche
Rechtsgeschichte II? 196. — ™ Krause n. 0. m. str. 257 op. 3. Brunner
n.o m. II* 197 op. 46. — ¥ Sifi¢ F., Genealodki prilozi o hrvatskoj
narodnoj dinastiji. Vjesnik Hrvatskoga arheoloskoga drustva N.S. XIiI,
41 sl; isti, Geschichte der Kroaten | (Zagreb 1917) 70 sl., 9 op 1. —
3¢ Prim. zgoraj str. 321. — * Diimmler n. o. m. str. 80; isti, Alteste
Geschichte der Slawen in Dalmatien. Sitzungsberichte der Wiener
Akademie XX, 391 sl. Podrobneje o tem v moji oceni S.3ideve knjige
MIOG. — ¥ Prim, zgoraj str. 1. — *' Diimmler, Ostfrinkisches Reich
1%, 88. Sisi¢ n.o.m. I, 68. — M* Gradivo Il 205 &t 268, 231 3t 304
(Annales Fuldenses ad a. 884, 892). — ** Vita s. Clementis cap. 16. —
W Jaffé n.o.m. I 5t. 3130. — 5 Georgios Kedrenos I, 476 (ed. Bonn).
Jiretek K., Geschichte d.r Serben I (Gotha 1911) 208, Si#i¢ n. o. m.
I, 202, — ™5 Jirelek, Das christliche Element in der topographisch n
Nomenklatur der Balkanlénder. Sitzunzsberichte der Wiener Akademie
phil. hist. KL CXXXVI 94, — W MG. Epp. VII, 147: Pape prosi hrvat-
skega kneza yut ... praesentem legatum quem ad gentem Uulgarorum
dirigimus, saluum atque incolumem uenire faciatis usque ad dilectum
filium nostrum Michaelem, gloriosum regem eorum®. Bolgarska in Dal-
matinska Hrvatska sta morala po teh besedsh mejiti druga z drugo.
Da pa je bilo mogoe samo v Sremu, glej oceno Sidiéeve knjige n. 0. m.
— U Glej zgoraj op. 60. — “° Safafik, Slavische Altertiimer Il, 673 sl.
ZeuB, Die Deutschen und ihre Nachbarstimme str. 599 sl. Kraligek A., Der
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sogenannte bayrische Geograph und Mahren. Zeitschrift des Vereines
fiir Geschichte Mihrens und Schlesiens Il 217, Zakrzewski, Opis grodéw
i terytorydw z pélnocnej strony Dunaju czyli t. z. Geograf Bawarski.
Archyvum naukowe U5, str. 4. — ° Kralid¢ek n. o. m. str. 351, 354.
Napaino Zakrzewski n. o. m. str. 4, 21 et passim. — ! Krali¢ek n. o.
m. str. 235, — 1 Maraha-March: Miiller n. 0. m. str. 30 sl. Z Morisem v
Banatu, kakor misli Zakrzvwski n. 0. m. str. 24 sl, Merehani seveda
nimajo nidesar opraviti, — ™ Kraliek n. o. m. str, 354 sl. — " |stotam
str. 217: Marharii habent civitates Xl, ... Est populus quem vocant
Merehanos, ipsi habent civitates XXX. — * Istotam str. 354, 357. —
16 Marquart, n. o. m. str. 102, 134. Jireek, Geschichte der Serben I,
123, Hauptmann n. o. m. str. 237. — ¥ Ivanov J., Sjeverna Makedonija,
Sofija 1906, str. 64. — '*% Konstantin Porph. de ceremonis Il cap. 48
(ed Bonn. Il 691): predpisani naslov zanj v diplomatski korespondenci
wliggoy Mogagias”. — ¥ Prim, zgoraj str. 345. — ' Marquart n. 0. m.
str. 115. — 1 [gtotam str. 120 sl. — * Jirefek, Geschichte der Bul-
garen, Prag 1876, str. 153 sl. Bury I. R, A History of the Eastern
Roman Empire str. 385. op. 4. Zlatarski, Geschichte der Bulgaren |
(Leipzig 1917) 43. — '# Gradivo II 191 st. 214 (Vita s. Methodii cap. 8).
~ ' Istotam (Chronica Nestoris cap. 20). — ' Bury n. o. m. str, 389 sl
Sigié n. 0. m. I 83 sl, 87 sl. Zlatarski n. o. m. I, 44 sl. - 1% Jaffé
n. o. m. I? 3t. 2973, — ' Prim. zgoraj str. 323. — ' Gradivo II 89 st. 101.
— 9 Istotam II 102 &t 120. — ™ Bury n. o. m. str. 372. — ! Jirefek
n. 0. m. I, 149; isti, Geschichte der Serben 1, 195. Sidi¢ 1, 80. Zlatarski
nom I, 35, — Y2 Bury n. 0. m. 372. — ™ Ann. Fuld, ad a. 845.
Diimmler, Alteste Geschichte der Slaven in Dalmatien str. 396, —
7 Gradivo 11 109 3t. 133 (Reg. imp. I* &t. 1387).



