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PRISILNOST TUHINJSKE CESTE, NJEN KONEC IN GOSPODARSKO

NAZADOVANJE KAMNIKA
SERGIJ VILFAN

Pogovor profesorja Frana Zwittra s tedanjim za kulturo odgovornim
funkcionarjem MLO Ljubljana Zvonetom Miklavicem je odlodilno premaknil
priprave za ustanovitev »Kronike« iz faze Zelja in resolucij v fazo konkretnih
ukrepov. Tako $teje »Kronika« med svoje ustanovitelje akademika, univer-
zitetnega profesorja Frana Zwittra. Njegovo delo za slovensko krajevno zgo-
dovino pa se me omejuje ma to iniciativo, temveé se Ze na samem zacetku
usmerja v znanstveno raziskavo zgodovine mest. Z disertacijo »Starejsa
kranjska mesta in medéanstvo« (Ljubljana 1929) je Zwitter ustvaril prvo,
fundamentalno in $e danes tudi primerjalno pomembno delo o zgodovini sred-
njeveskih mest. Delo ima karakteristicno lastnost klasiéne znanstvene lite-
rature: tudi strokovnjak ¥ele ob ponovnih branjih vedno znova odkrivae, kaj
vse v njem titi. Ze v izredno zgodfeno pisani in zato bogati disertaciji se je
pisec oditno zadel ravnati po pozneje bolj za alo izrefenem pravilu: Moram
prebrati Jestdeset knjig, da niansiram en stavek. TeZko bi bilo bolje ponazoriti
pretehtano izpiljenost Zwittrovih tekstov. To velja prav teko za nadaljnje pri-
spevke k zgodovini nadih mest, od katerih naj omenimo le dva: »K pred-
zgodovini mest in mescanstva na starokarantanskih tleh« (ZC 6—7/1952—53)
in »Zadetki ljubljanske me3éanske naselbine« (Razprave SAZU I. razr., Ljub-
ljana 1966 — Hauptmannov zbornik).

Ob osemdesetletnici Frana Zwittra je bilo spregovorjenih, napisanih in v
filmu posnetih obilo podatkov o mnjegovem delu in izre¢enih veliko dobrih
%elja. Podatke bi bilo na tem mestu tezko bistveno dopolniti in odveé ponav-
ljati. Dobrim Zeljam svojemu soustanovitelju in zadetniku slovenske primer-
jalne mestne medievistike pa se »Kronika« s tem pridruZuje in v pocastitev
jubileja objavlja naslednji ¢lanek s podrocja zgodovine mest.

Prisilnost tuhinjske ceste, mjeni prometni
in pravni temelji. Gospodarska funkcija sred-
njeveskih meSéanskih naselij je bila proti-
slovna. V daljSem ¢asovnem razponu SO S
svojo trgovinsko dejavnostjo povezovala Ce-
dalje vedja ozemlja in s tem v gospodarstvu
in pri tvorbi pravnih ozemelj objektivno de-
lovala zdruZujote. Kot otroci svojega ¢asa pa
so vsako za sebe vodila lokalno-monopolitié¢no
gospodarsko politiko in s tem podpirala par-
tikularne sile, iz katerih so deloma sama
iz8la.

Izraz lokalnih tendenc je bila med drugim
prisilnost (= obveznost) ceste: trgovei so s
svojim blagom morali na posameznih relacijah
uporabljati dolotene ceste, po katerih so mo-
rali ne samo skozi predvidene mitninske in
nabitkovne postaje, temve¢ tudi skozi dolo-
gena mesta, ki so se pri tem na razliéne na-
&ne gospodarsko okoriitala, med drugim z
izvajanjem skladi¥¢ne pravice. Medtem ko se
je prepoved obrti v oZji mestni okolici v prid

mestnim obrtnikom (pravica obmilja) razu-
mela praviloma sama po sebi, Ze s samim
polozajem naselbine kot mesta ali trga, je
bilo treba prisilnost ceste pridobiti od vla-
darja in s podporo mestnega ali tr8kega go-
spoda. V 13. stoletju je verjetno zadoS¢ala
gospodova volja in dejanska podpora. Kakor
koli #e — prisilnost ceste je bila trajneje iz-
vedljiva le, ¢e so jo podpirali fevdalci, ki so
s svojih utrjenih sedezev obvladovali cestno
omreZje in so zato lahko odpirali in zapirali
posamezno cesto. Najbolj odloéilni so bili pri
tem v 13. stol. teritorialni zemljidki gospodje,
ki so s pomo&jo svojih osebno odvisnih (ne-
svobodnih) vitezov in oprod obvladovali pre-
cej Siroko okolico posameznega mesta.

Med taksnimi gospodi so bili v prvi éetrtini
13. stol. na Kranjskem zelo ugledni prav tisti,
ki so imeli sedeZ na Kamni$kem (»staremw)
gradu in so izvirali iz visoke plemiske rod-
bine Andechs-Meranijcev. V lasti so imeli
obsezno ozemlje med Kamniskimi planinami
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na severu in Savo na jugu, med alpskimi
prelazi proti Savinjski dolini na vzhodu in
ozemljem Kranja na zahodu, ki so ga tudi
nekaj ¢asa upravljali. Bili so hkrati:

— ustanovitelji in gospodarji mesta Kam-
nika;

— gospodarji ozemlja, ¢ez katero so pote-
kale pomembne prometne zveze skozi Kam-
nik in dale¢ mimo Kamnika;

— gospodarji kljuénih utrjenih postojank
na tem ozemlju.

V smeri z zahoda sta na to ozemlje pri-
hajali zlasti cesti iz Kranja oziroma Skofje
Loke (Cez Jeprco mimo Smlednika), z juga
razni kraki 1jubljanske ceste.

Proti vzhodu, v Savinjsko dolino, je bilo
moé s tega ozemlja priti:

— tez prelaz Crnivec v Gornji grad, Mo-
zirje in Dravograd;

— skozi Tuhinjsko dolino &ez prelaz Kozlov
hrbet in Spitali®¢ skozi Motnik na Vransko
in naprej v Celje;

— skozi Crni graben in &ez prelaz Trojane
prav tako na Vransko itd.;

— skozi Moravée v okolico Zagorja in
Posavje. (Ta, moravika cesta, ni pridobila
posebnega pomena v prometu na velike raz-
dalje.)

Kamniski (»stari«) grad je skupaj z Malim
gradom obvladoval stidid¢e kranjsko-gkofje-
loSke, ljubljanske, ¢rnivike in tuhinjske ce-
ste. Kraj, kot naladé za trZno in kmalu tudi
mestno naselbino. Za potnika, ki bi bil hotel
priti na primer iz Cedada skozi Skofjo Loko
v Gornjo Savinjsko dolino in naprej na
vzhodno Korosko, je bila pot skozi Kamnik
najbolj primerna. Tudi za transport koroske-
ga Zeleza je bila po svojem poteku kar pri-
merna.

Ni pa Kamnik po svoji legi obvladoval tiste
ceste, ki je bila gospodarsko najbolj zanimi-
va — tiste éez Trojane, po kateri sta bili Ze
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v antiki povezani Italija in Panonija. Paé pa
je tudi ta cesta bila v dosegu mestnih gospo-
dov Kamnika. Kaj je bilo v opisanih razme-
rah gospodarsko bolj vabljivo, kot razglasiti
obveznost tuhinjske ceste skozi Kamnik in
omejiti promet skozi Crni graben in &ez Tro-
jane, ali pa sploh zapreti to cesto?

Da je proti koncu srednjega veka veljala
prisilnost tuhinjske ceste na 8kodo trojanske,
nam viri, o katerih bomo tu poroéali, ne-
dvomno povedo; o zacetkih te prisilnosti pa
ostaja za zdaj 8e marsikaj nejasnega. Ker se
neposredni, najbolj aktivni interes Andechs-
Meranijcev v Kamniku konéa s smrtjo Hen-
rika IV. (1228), je treba zafetke prisilnosti
tuhinjske ceste postaviti najpozneje v prvo
Cetrtino 13. stol., v é&as, ko je Kamnik zadel
veljati kot mesto in ko je bil postavljen na
tuhinjski cesti Spitali¢, morda pa celo nekaj
pred leto 1200. Ko je Ljubljana okrog 1240
dozivela svoj veliki vzpon, je moral biti
Kamnik Ze usidran na jadransko-panonski
zvezi in tudi ko so ljubljanski gospodje do-
bili oblast v Kamniku, niso imeli razloga
odpraviti prisilnost ceste, ki je zdaj tudi
zanje bila kar donosna.

Nedvomno je treba tudi razporeditev fev-
dalnih sedeZev na ozemlju kamniSkega de-
Zelskega sodiSéa razlagati v povezavi s cest-
nim omrezjem. Tako sta Brdo pri Lukovieci in
Kompolje zapirala ali po potrebi varovala tro-
jansko cesto. Vprasati se je tudi treba, kak-
Sen pomen sta imela posest in sedez kranj-
skih militov Kolencev v Krasnji itd. Pove-
zava med cestami in gradovi! omogoé¢a vrsto
opazovanj, s katerimi smo Se zelo na zadet-
ku, prav mesto Kamnik pa je posebno zna-
¢ilen primer take povezave.

Gospodarska mo¢ Kamnika v primeri z
drugimi mesti na Kranjskem (do okrog 1500).
Prav po zaslugi »svoje« tuhinjske ceste je
bil Kamnik 8e potem, ko je Ljubljana na
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Shema cest ob koncu sred-
njega veka: cesta skozi
Crni graben je bila delno
ali popolnoma zaprta Vv
prid tuhinjski cesti
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Kranjskem dobila nesporni primat, med
gmotno najbolje stojefimi mesti na Kranj-
skem. Po vidini starega mestnega davka v
15. stol. — ki gotovo odseva stanje v 14. stol.
— je bil Kamnik z indeksom 38,8 takoj na
drugem mestu za Ljubljano (indeks 100) in
pred tretjeuvri¢enim Kranjem. Pri izrednem
davku iz leta 1446 je bilo podobno: z in-
deksom 31,25 na ljubljansko Stevilko (100)
se je Kamnik krepko obdrzal na drugem
mestu, Sele za njim pa sta se razvrstila Novo
mesto in precej za tem 3ele Kranj.

Ko so leta 1504 na Kranjskem ugotavljali
osnove za davek na imenjsko rento (Giilten-
steuer), so mesta sama prijavljala svoje glo-
balno ocenjene obdavéljive dohodke. Prera-
¢unano na ljubljansko napoved (indeks 100)
so prijavili: Kamnik 60, Novo mesto 50 in
Kranj 33. Ker davénih napovedi nikdar niso
delali kar tjavendan, je torej Kamnik v
drugi polovici 15. stol. Se moéno poveéal
svojo davéno moé. Ker na kako eksportno
obrt v vedjem obsegu ni misliti, gre zasluga
za ta vzpon tuhinjski cesti in po njej pote-
kajoéi mednarodni trgovini. To nam potr-
juje tudi naéin, kako je kmalu nato prislo
do poloma.

DeZelni zbori na Kranjskem v letu 1534.

V januarju 1534 je deZelni knez, kralj Fer-
dinand, razpisal dezelne zbore svojih deZel,
med njimi kranjskega. Porocal je o miru,
sklenjenem s sultanom, pa tudi o poteku do-
be, za katero je bila sklenjena Svabska zve-
za, kar je HabsburZanom obetalo teZave v
Neméiji. Predlagal je, naj kranjski stanovi
odobre oboroZitev, ki naj bo v pripravljeno-
sti od velike no¢i do martinovega, in naj za
ta namen preskrbe tudi denar. Na deZelnem
zboru 25. februarja so stanovi nenavadno
hitro privolili v zbiranje denarja v viSini
tretjine imenjske rente, da bi z njim najeli
300 lahkih konj(enikov), ki bodo dobivali ¢a-
karino do martinovega. Privolitve niso ome-
jevali na lastno obrambo, temveé so jo sploh
dali za obrambo pred kraljevimi sovraZniki
(kar je bilo izjemoma zelo Siroko!). Ker pa
miru s sultanom niso zaupali, so odobritev
dali samo pogojno, ¢e na lastnih mejah ne
bo tezav. Kot je bila navada, so v obravnavo
svoje privolitve vpletali Se razne druge aktu-
alnosti, kot ukrepe za prepreéenje kmeckega
upora zoper naseljevanje Uskokov in denar-
ne zadeve usko3kega harambase Prerada. Ko
je deZelni upravitelj Andrej Lambergar 9.
marca razglasil davek, je hkrati objavil novi
nadin prisilne izterjave davénih zaostankowv.
Vse je 8lo sprva nenavadno gladko, najbolj

paé zato, ker se Kranjci niso ¢utili posebno
ogroZene in so bili veseli, da kralj ne zahteva
od njih Se veé&jih bremen.

Pri tem pa ni ostalo. Maja se je poloZaj na
WiirttemberSkem za Ferdinanda zaostril in
poslabsal. Vladar je sklical drugi dezelni zbor
v istem letu, na katerem je zvisal svoje zah-
teve. Tudi stanovi so na deZelnem zboru
25. maja moéno razsirili register svojih tezav,
ki so segale od raznih mitnin, carin in na-
bitkov, solne komore in podobnih gospodar-
skih nadlog do zahteve po obdavéenju za-
stavljenih deZelnoknezjih gospostev in po
potrditvi kranjskega reda za deZelska sodi-
§¢a. Med drugim so navajali, da je (oéitno
lahki) konjenik prej stal 6 gld. na mesec, zdaj
pa stane 10 gld. Zahtevano vzdrZevanje 400
konj skozi §tiri mesece bi stalo torej 16.000
gld. (kar bi Ze presegalo pol imenjske rente).
Pogajanja so se zacela vledi, dezelni zbor ni
prisel do sklepa.

Oktobra je moral zato deZelni knez skli-
cati tretji dezelni zbor v letu 1534, kar ni
bil normalen pojav. Stanovi so skuSali dosedi,
da bi deZelni knez sklical skupen deZelni
zbor Stajerske, Koroske in Kranjske, ki naj
bi koordiniral pomoé¢ deZel vladarju pod po-
gojem, da same ne bi bile v nevarnosti.
Sezona vojskovanja pa je tedaj Ze Sla h kon-
cu in nadaljnje obravnave so oditno zastale,
da bi jih tem bolj Zivahno obnovili v pri-
hodnjem letu.

Vloga mesta Kamnika na deZelnega kneza.

V teh okolis¢inah se je leta 1534 kot eden
izmed kranjskih finanénih problemov poja-
vil Kamnik. Izterjava davénih zaostankov,
ki jo je marca napovedal Andrej Lambergar,
je ofitno dala povod, da so kamni$ki mestni
sodnik in svet naslovili na Ferdinanda vlo-
go, ki jo je ta 8. oktobra 1534 z Dunaja po-
slal svojim deZelnozborskim komisarjem na
Kranjskem. Zahtevali naj bi odgovor kranj-
skih stanov in do njegove odloéitve odlozili
izterjavo. Iz vloge zvemo zgodbo o kamni-
8kih tezavah, ki je bila — v nekoliko strnje-
nem in prostem prevodu, toda ob ohranitvi
prve osebe mnozine — tale:

Pred nekaj leti so nadi predniki dali sta-
novom svojo napoved, da bi poleg drugih
kranjskih mest in z njimi pladevali davke.
Tedaj so ziveli v blagostanju in nekateri so
imeli po veé¢ sto goldinarjev denarja, pri tem
pa so veliko trgovali. Tedaj sta eden, dva
imela ve¢ premoZenja, kot ga imamo zdaj
vsi skupaj. Le nekaj let nazaj smo imeli tu
cesto, prevoz, skladii¢no pravico in mitnino
(lanndtstrass, durchfart, niderlag vnd maut).
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Iz tega je mesto popravljalo stolpe in obzid-
je, €esar zdaj nimamo. Zaradi vojsk, dragi-
nje in drugih vzrokov smo popolnoma obu-
bozali.

Kamnik in druga mesta so na tedenskih
sejmih prodajali kmetu blago za prezZivlja-
nje, kot so vino, obrtni izdelki in tisto, &esar
na svoji domadciji ne more ne izdelovati ne
pridelovati. Tudi je kmet v mestih spravljal
na varno svoje premozenje. Tako so mesta v
primeru vojne imela mos§tvo in zaloge, sploh
pa skozi vse leto dovolj hrane. Tega zdaj ni
veé, ker so — kljub prepovedi — zgradili v
starograjskem (= kamni$kem) deZelnosod-
nem okraju nad dvajset taborov, v katerih
krozi pri kupéevanju, obrti, Spekulaciji in
tihotapstvu ne samo kmetki, temved tudi
plemigki in cerkveni denar.

Ceprav smo prosili, naj bi se mestni davki
temu prilagodili, so deZelni davkarji odmer-
jali davke po polni napovedi, mnoga leta na-
lagali tudi po tri odmere in niso hoteli odbiti
pladila za vojake, ki jih je Kamnik ob vpo-
klicih posiljal na pomoé. Tako se je nabralo
zaostanka za 2000 gld. Ceprav smo zahtevali,
naj se naSe premozenje pod naSo prisego po-
piSe, je dal sedanji deZelni davkar Jurij
Lamberg — gotovo v svoj prid in ne po na-
logu stanov — nekaj kamniSkih meS¢anov
na prostem letnem sejmu v Ljubljani prijeti
in sramotiti. (Avtorjeva pripomba: gre za
arestni postopek, in sicer za represalijski
arest; to bi bila huda kriitev sejemskega
miru, saj na sejmih ni bil dovoljen nikak
prisilni ukrep proti udeleZencem, razen za
dejanja, storjena na samem sejmu.)

Ne moremo plaéati ne zaostankov ne pri-
hodnjih davkov po sedanji osnovi, tudi ne v
vicedomski urad zakupnine za sodis¢e in mit-
nino. — Kako naj 8Se vzdrZujemo cesto?

Ne moremo placevati davkov v sorazmerju
z deZelani, saj ti dajejo iz svojega le malo,
temveé prevale davke na svoje kmete. Mi pa
nimamo ne kmetov, ne kupéije, ne obrti in
nobene pomodi, temve¢ moramo davke pla-
¢evati iz lastnega, tega pa ne zmoremo in
smo si morali od cerkva, Spitalov in bratov-
8¢in izposoditi denar, ki ga nikdar ne bomo
mogli vrniti.

Ko smo se pri stanovih prito#ili — zlasti
zaradi dogodka na sejmu, na katerem bi mo-
rali vendar biti vsi prosti in varni — so nam
odgovorili, naj prosimo bolje situirana me-
sta, naj na¥ deleZ pladajo do boZi¢a. To pa
ne gre. Videti je, da nam sovraZniki Zele, naj
zapustimo mesto, zato da bi kmetje ob ta-
borih Ze bolje uspevali.

Nasi star$i so davke placevali avstrijskim
nadvojvodom in ne stanovom, ki jim zdaj
mesta prispevajo k davkom neobvezno in do
preklica. Zdaj pa smo vse izgubili in nam
nihée ne pomaga.

Svojo vlogo konéajo Kamnifani s temile
predlogi kralju:

— postavi naj komisarje za popis davénih
osnov, nakar bodo pladevali davke njemu ne-
posredno, da bodo vedeli, da pride davek v
roke njemu;

— prepove naj trgovanje ob taborih, ki
jih kmetje zidajo s podporo deZelanov;

— doloéi naj prisilnost ceste iz Celja skozi
Kamnik in obnovi naj mestno skladi$¢no
pravico, zato pa bodo cesto, ki je pol milje
daljSa od tovorniske, popravili, da bo uporab-
na za vozove.

Ali so bili Kamniéani res prepriéani, da so
tabori glavni vir njihovega gorja ali pa so
zahtevo po cesti iz drugih razlogov uteme-
ljevali z manj poudarka? Morda niso hoteli
izzivati nasprotovanja drugih kranjskih mest.

Dobro vemo, da davénih pritoZb ne sme-
mo nikdar jemati pri piki. Kdor se je branil
davkov, je vedno prepriéljivo izradunal, da
bo wvsak hip od lakote umrl. V tem pogledu je
treba nase poglede na 18. stol., ki delno teme-
lje prav na taksnih virih, Se temeljito pre-
veriti in gotovo mestoma popraviti! V prav-
kar navedenem primeru pa lahko posluda-
mo tudi drugo plat zvona, v kateri bo Tuhinj-
ska cesta dobila moénejsi poudarek:

Odgovor kranjskih deZelnih stanov in koné-

no zniZanje kamniske davéne osnove. Dezel-
ni zbor je 22. oktobra 1534 postavil odbor,
ki naj bi izvedel njegove sklepe. Ta odbor
je 25. oktobra sestavil odgovor na kamnisko
vlogo. Zopet nekoliko strnjeno, vendar blizu
izvirnemu besedilu, je odgovor tale:

Gospodarske teZzave Kamnika so bile zna-
ne tudi stanovom, ki so Ze na prej$njo pro$-
njo sklenili, naj Kamni¢ani — dokler so ne-
zmozni pladila v polni izmeri — po dobri
veri sami med seboj davke repartirajo, pla-
éujejo in pobirajo. PredloZe naj ustrezni davé-
ni register in po njem obraéunajo in plaéajo
davek. Medtem pa naj si prizadevajo, da bi
bolje situirana mesta prevzela njihov delez.
Tudi zdaj so stanovi na tem staliS¢u, saj
komisijski popis (ki ga je zahteval Kamnik)
posebno v mestih ne more biti tako uspeSen
kot pri nepremi¢ninah, svoje premoZenje pa
sami najbolje poznajo. Kolikor bo Kamnik
manj plaéal, toliko naj se dezelni global zni-
za. (Pripomba: prevalitev na druga mesta je
zdaj umaknjena.)
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Sumni¢enja na racéun deZelanov, ¢e§ da
podpirajo tabore, da vsega denarja ne odva-
jajo kralju, da se s svojim denarjem udele-
#ujejo kmeéke kupéije in tihotapstva — vse
to naj Kamnidani jasno povedo in dokaZejo.

1. Kranjska mesta so leta 1504 (verschinen
vierdten jars) ocenila in napovedala svoje
premoZenje, obrt in kupéijo. Kamnik je tedaj
napovedal 600 gld. Ce se zdaj odobri naloZek
(anschlag) v vidini éetrtega ali tretjega de-
nariéa (= fetrtine oziroma tretjine davéne
osnove), polovice ali celega imenja (giilt), se
davek temu ustrezno odmerja, prav tako, ka-
kor so plemstvo in vitezi ter sploh cerkvene
in svetne osebe, ki imajo imenja in posestva,
napovedali po gosposki tarifi (herrn anslag)
v denar preratunane dohodke, vkljuéno z
Zitnimi in malimi pravdami in tudi desetino.

2. Cesta je bila Kamniku odvzeta. To se
je zgodilo na predlog stanov, zlasti pa trgov-
cev in drugih mest, ker je po njej dale¢ na-
okoli, ¢ez Blagovico (Glogobitz) pa blize. Tudi
[po tuhinjski cesti] ni tja do Vranskega ne
krme ne hrane, tudi ne paSe in koSnje za
ogrsko Zivino, ki prihaja tod ¢ez v deZelo.

3. O odpravi podeZelskih vinotodev in tr-
govanja so govorili, ko so razpravljali o po-
licijskem redu. Me3&ani naj se odpovedo pre-
Zivljanju s kmeckimi opravili (der pauern
narung) in naj prodajajo blago po pravi¢ni
ceni, potem se bodo tudi kmetje reda drzali.

4. Premozenjskih razlotkov med bogatimi
in — wvetidel — revnimi mesti niso krivi
stanovi.

5. Dvajset taborov v  starograjskem
(= kamniskem) deZelskem sodi3¢u ni veliko,
saj velja za najvedje v dezeli (5 X 4 milje).
Stanovi sami so predlagali, naj se za obrambo
neprimerni tabori poderejo, kar bosta deZel-
ni upravitelj in vicedom brez dvoma storila.
Vendar se kmetje neradi zatekajo v mesta,
kajti ¢e kmet spravi v mesto skrinjo Zita,

mora od tega placevati za najemnino star -

zita, kar je pogosto veé, kot daje gospodu od
svoje hube za dajatev pravde. Véasih pa
kmetom v mestu celo vlomijo v ka3ge. V fa-
borih, ki jih kmetje sami pomagajo postaviti,
so prosti najemnine.

6. Da stroskov za peSce, ki so jih prispevali
v deZelni vpokliec, ne oditevajo od davénega
predpisa, velja za vse, tudi za plemige in
duhoviéino, saj bi sicer marsikateri vpoklic
stal ved, kot znaSa celotni deZelni davek.

7. Rube?a Lambergar ni izvajal na lastno
pest, temveé so mu ga zapovedali stanovi.
Vendar se je pri tem glede na reviéino Kam-
ni¢anov drzala mera. Ce bi jim res hoteli do

Zivega, bi bili stanovi to storili pred desetimi
leti, ko so druge rubili in prijemali.

8. DeZelni davkar poro¢a, da so mu v vseh
petih letih, odkar opravlja to funkcijo, pla-
¢ali reci in pidi 50 gld. Ali so res vse oddali,
kar so nabrali? Vsekakor pa so bili prijeti
Kamniéani takoj izpusceni.

9. Kamniéani trdijo, da oni platujejo svo-
je davke sami, deZelani pa jih prevale na
kmete. Toda plemié nima drugih sredstev za
prezivljanje kot svoje zakupnine in rente.
Ce bi iz teh plateval davke — od &esa naj
bi potem Zivel? (Avtorjeva pripomba: primer
zastopanja lastnega interesa, ki je oditno pri-
krojen!) Me¥¢ani, ki imajo posestva na de-
7eli, prav tako pobirajo od svojih kmetov
davke kot deZelani. Tudi mesé¢ani imajo svo-
jo obrt in kupéijo, in znano je, da mnogi, ki
so gospodarni, z malo kupéije visoko pride-
jo. Naj si Kamnik take vzame za zgled.

Kako je zadeva v podrobnostih potekala
naprej, zaenkrat $e nisem ugotovil, rezultat
pa je znan: v imenjski knjigi iz leta 1539
nastopa Kamnik namesto z davéno osnovo
600 funtov z zniZanim zneskom 160 funtov,
kar pomeni indeks 16 na ljubljansko vsoto,
vzeto za indeks 100. Novo mesto in Kranj
sta zdaj pred Kamnikom (indeks 50 oziroma
33), Visnja gora z indeksom 12,5 pa tik za
njim. Noben davkar brez tehtnega razloga
ne znizuje obvezancu davka. Gospodarski
razlogi za zniZanje kamnifke davéne osnove
so morali biti objektivno utemeljeni.

Sklepi. Kamnidka vloga in odgovor stanov
vleteta seveda vsak na svojo plat, vendar se
glede odlodilnih okolid¢in dokaj ujemata in
dopolnjujeta. Tako dopuséata ve¢ prepriclji-
vih ugotovitev o zgodovini prometa, o zgodo-
vini mesta Kamnika, o zgodovini davkov, pa
%e nekaj drugih, tudi primerjalno zanimivih
dognanj.

K zgodovini prometa: Se okrog leta 1500
je potekala glavna legalna zveza med jadran-
skim prostorom in Panonijo skozi Tuhinjsko
dolino in Motnik. Kamnik je imel od tega
obéutne gmotne koristi, zato pa je moral
vzdrzevati to cesto v stanju, primernem za
vozni promet, saj je obljubljal (zopet) pre-
vzeti to dolZnost, ée bi se prisilnost ceste
obnovila. Tudi ogrsko Zivino, ki se je skozi
toliko stoletij skozi Slovenijo »sama trans-
portirala« proti Beneéiji, so gnali po tej cesti.
Trojanska cesta je bila primerna le za tovor-
nidki promet in e ta je bil ali omejen ali
prepovedan. Po zatrjevanju Kamnika je bila
tuhinjska cesta le pol milje dalja od tro-
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janske (vprasSanje je, katero izhodis¢e so pri
tem wvzeli!), po mnenju stanov pa je bila prva
manj primerna glede preskrbe in paSe kot
druga (kar je lahko prikrojeno). Vsekakor
pa so po letu 1504 Kamniku »cesto vzeli«.
Kdaj se je to zgodilo, za zdaj $e ni jasno,
vsekakor precej pred 1530, morda v éasu be-
neike vojne (1508—1516), ko je bilo preskr-
bovanje ¢et skozi Tuhinjsko dolino zamud-
nejse kot ¢ez Trojane.? Nikakor pa usoda tu-
hinjske ceste ni posledica sploinega upada-
nja prometa na Kranjskem. Tudi njenega
nazadovanja ne gre datirati 3ele nekje v sredo
16. stoletja.

Kamnik je odtlej naprej obdrZal le %e &ér-
niviko cesto proti Gornji Savinjski dolini in
Dravogradu in tisti del prometa, ki je pote-
kal med Gorenjsko in Celjem po tuhinjski
cesti. Promet med Ljubljano in Celjem, ki
je bil paé najbolj donosen, se je zdaj Kamnika
v celoti izognil.

Doslej bolj domnevana kot znana prisil-
nost tuhinjske ceste v srednjem veku je s tem
nesporno in izrecno dokazana, njena gospo-
darska funkcija konkretizirana in njen ko-
nec hkrati z glavnimi posledicami pojasnjen,
¢eprav ne natanéno datiran.

K zgodovini Kamnika: Odvzem ceste je
imel — nedvomno bolj kot tistih dvajset
taborov — porazne posledice za Kamnik. Teh
posledic stanovi niso niti skusali tajiti, saj
so priznavali revi¢ino Kamnika, bili priprav-
ljeni na kompromis in kmalu zniZali davéno
osnovo od 600 na 160 funtov, torej na dobro
Cetrtino, ne da bi razliko prevalili na druga
mesta. Ker pa se davki brez tehtnega vzroka
ne znizujejo, je treba tudi odlodilno gospo-
darsko nazadovanje Kamnika postaviti v &as,
ko so mestu »cesto vzeli«, torej precej pred
1530.

K zgodovini mest: Oba vira dopolnjujeta Ze
znane podatke o kaS¢ah, ki so jih v mestih
namenili kmetom za spravljanje pridelkov,
zlasti Zita. V teh ka3¢ah, ki so bile ponavadi
postavljene na notranji strani obzidja, so

kmetje imeli svoje zaloge bolj na wvarnem
kot doma, hkrati pa oéitno tudi pravico in
dolZnost braniti mesto. Mesto je s tem prido-
bilo nekaj braniteljev, rezerve %iveZa za pri-
mer obleganja, v mirnih ¢asih pa lahek do-
hodek v obliki najemnine v naravi. S po-
stavljanjem taborov so mesta zaéela to ugod-
nost izgubljati.

K zgodovini davkov: Opozorim naj le na
nekaj ugotovitev, ki sem jih iz teh virov
vecidel Ze kdaj uporabil. a so v glavnem osta-
le neopaZene. Kranjska mesta niso — tako
kot 3tajerska — pladevala etrtino deZelnega
davka na imenje, temved so bila v davéni
osnovi udelezena z napovedjo neke vsote, na
katero so se v zacetku 16. stol. zedinila s sta-
novi in ki je predstavljala ocenitev davéne
(in s tem gospodarske) modi mesta. (Kon-
kretneje iz drugih virov: leta 1518 je davéna
osnova Kranjske znafala 28.700 funtov, od
tega osnova mest brez Skofje Loke 2.865
funtov, ali ni¢ ve¢ kot piélih 10 %, pozneje
pa Se nizji odstotek). Najpozneje okrog 1524
so stanovi proti raznim davénim zaostankar-
jem izvajali prisilno izterjavo davkov, leta
1534 pa so objavili nov naéin izvribe z na-
stanitvijo izvrdilnih organov na dolznikovi
pristavi.

Medtem ko je bila pred 1515 prevalitev
davka na kmete Se sporna pravica fevdalcev,
je stanovi 1534 niso skuali ne tajiti ne olep-
Sevati. Posebno jasno je tudi tole: pogosto so
stanovi privolili na deZelni vpoklic (ki se je
potem razgla8al pa¢ po potrebi) in na plaédilo
davkov. Vpoklicu se je moral vsak obvezanec
odzvati na lastne stroSke (tudi ¢e je poslal
najemnike); davke pa je kljub temu moral
Se posebej odvesti, iz teh pa sta vladar in
deZela praviloma postavila najemniske déete.

Opozorim naj Se na podatek o podraZitvi
(oditno lahkih) konjenikov od 6 na 10 gld me-
sefno, medtem ko podatki o taborih in kmeé-
kem kupéevanju ne povetujejo bistveno nase
vrednosti o tem, razen kolikor (v poljudni li-
teraturi tako poudarjeno) podiranje taborov
osvetljujejo z druge plati.

Ljubljana = 100

Eamnik =

14./15.8t01. 1446

1504 1539

Kamniski davek v razmer-
ju do ljubljanskega. Raz-
loéno je vidno =zniZanje
davéne obveznosti po od-
pravi prisilnosti tuhinjske
ceste in sprostitvl trojanske
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Za primerjalno zgodovino prometa in mest
pa nam Kamnik daje predvsem pravi Solski
primer tega, kako je lahko prisilnost ceste
vplivala na razevet kakega mesta, njeno
prenehanje pa na nagel gospodarski upad.

OPOMBE

Splofno: Tu uporabljeni viri iz leta 1514 (po
katerih bi lahko obdelali %e nekatere v tistem
¢asu aktualne zadeve) so v Arhivu SR Sloveni-
je, in sicer med akti dezelnih zborov (Stanovski
arhiv fasc. 214). Deloma sem te vire Ze upora-
bil, zlasti za davéno zgodovino: S. Vilfan, Zgo-
dovina neposrednih davkov in arestnega postop-
ka v srednjeveski Ljubljani, v: Zgodovinski ¢a-
sopis VI-VII/1952-53, 417-442; isti, Pravna zgo-
dovina Slovencev, Ljubljana 1961, str. 310-324
(doslej najobseZnejsi prikaz davénega sistema
na Kranjskem, ki je le povzet, pa¢ pa dopolnjen
z literaturo v nemski izdaji:) isti, Rechtsgeschi-
chte der Slowenen, Graz 1968, 187-191. Prav ta-
ko se le globalno sklicujem na zbornik »Kamnik

1229—1979«, Kamnik-Ljubljana 1985, v katerem
se nasi temi bolj ali manj pribliZujejo élanki
B. Grafenauerja, B. Otorepca in F. Gestrina. Na~
slednje opombe posegata le na sorodna obmocja,
ki so pri nas % malo obdelana: 1. S. Vilfan,
Strade e castelli tra 1'Adriatico settentrionale e
la Pannonia nel Medio evo, v: Castelli e strade,
Studi e ricerche 3-4, 91—100. — 2. Isti, Novo-
medki mestni privilegij iz leta 1365, v: Novo
mesto 1365, Maribor—Novo mesto 1969, 99—100.
Za kmeéke kaite v Visnji gori prim. I. Vilfan-
Bruckmiiller, Visnja gora in njeno prebivalstvo
v 16. stol.,, v: Kronika 26/1978, 157. — 3. Z aktom
z dne 23. 3. 1524 so nadvojvodovi reformacijski
komisarji za Stajersko prepovedali v tej dezeli
nekatera »neobi¢ajna« pota s Ptuja proti zaho-
du. »Obi¢ajna« cesta je 8la ¢ez Vransko skozi
Kompolje in/ali Kamnik v Ljubljano (Notranje-
avstr. privil. Knj. I, 1564-68, zbirka privilegijev
Celja, fol. 235; uporabljam prepis B. Otorepca).
Ker je trziste prepovedi na relacijah do kranj-
ske meje, mesto o Kompolju in Kamniku ni prav
jasno. Ker pa so Kompolje na trojanski cesti,
je bila ta 1. 1524 oéitno odprta in vsaj v praksi
legalna.

VIRI ZA ZGODOVINO SLOVENSKE ARHEOLOGIJE II

DAVORIN VUGA

Pred nekaj leti zadeta serija objavljanja
arhivalij, ki so pomembne za preutevanje
zgodovine slovenskega starinoslovja (cf. Kro-
nika 27/2, 1979, 127, s sliko), dobiva zdaj
drugo nadaljevanje in po svoji heterogenosti
zajema tako razlina leta nastanka kot tudi
razlitne arheoloske totke. Protagonisti so
blei¢edi figuri nasega starinoslovja Alfonz
Miillner in Jernej Pegnik, dalje ugledni umet-
nostni zgodovinar in konservator France Ste-
le, v doslej malo znani vlogi arheologa pa
nesreéni Josip Mantuani, ki ni bil kos na-
grmadeni zapuddini svojih arheoloskih pred-
hodnikov v deZelnem muzeju ter teko&i ar-
heoloski problematiki na Kranjskem in po-
zneje Slovenskem. Pojavljajo se manj znani
Ivan Petnik, nato v arheologiji sploh nezna-
ni fotograf Julius Miiller, premalo obdelana
osebnost samoukega raziskovalca in proslav-
ljenega najditelja situle z Vaé, Janeza Gril-
ca, in naposled v literaturi le beZno omenje-
na fotografa Pire in Kistner jun., zasluzna
za edinstven dokument o rimski ladji na
Ljubljanskem barju. Zal moramo priznati, da

je na$ &lanek v izobilju 8e neobdelanih arhiv-
skih dokumentov, tako grafiénih, pisnih in
fotografskih le kaplja v morju, je pa ven-
dar spodbuda za nadaljnje delo. Dosedanje
celovite objave arhivalij lahko preStejemo na
prste (izjema so DeZmanovi dokumenti o iZan-
skih kolis¢ih, #al nekomentirani, cf. J. Kos,
Poroéilo o raziskovanju paleolita, neolita in
eneolita v Sloveniji 6, 1978, 43—59, s sliko
in 2 faksimiloma).

1. Fotografija Miillnerjeve ladje v Lipah
leta 1890. Mestni muzej v Ljubljani hrani iz-
virni fotografski pozitiv velike rimske pre-
vozne ladje iz Lip na Ljubljanskem barju,
na katere deske so naleteli delavei oktobra
1890 pri kopanju odvodnega jarka na Kosler-
jevem posestvu (cf. A. Miillner, Argo 1, 1892,
2—17, Tab. I). Iz nadaljnjega besedila Miillner-
jevega porotila je razvidno, da je Kranjski
deZelni muzej Rudolfinum zaéel izkopavanja
na mestu najdbe 25. oktobra istega leta, in
sicer po izrecnem dovoljenju dr. Petra Kos-
lerja, ki je bil dal muzeju povsem proste
roke pri raziskovanju tako imenitne starine.



