ki je napravljen po istem nacelu kot poroditi -—— porajati, to je z zamenjavo
pripone -i- s pripono -a-:ter s tipiénimi spremembami v korenu.

8. Na naSe razglabljanje o glagolskem vidu — kot reéeno — lahko zelo
neugodno vpliva ne le strokovna nebudnost, ampak tudi metodi¢na nespretnost.
Ko razpravljamo o vidskih premenah, moramo odbrati Ze takSne glagole, ki so
zares vsesploSno znani in pomensko ostro za¢rtani, manj rabljene in vec-

- pomenske pritegnemo v obravnavo Sele potem, ko smo osnovne pojme Ze

razlozili in kolikor mogoce tudi utrdili. Nerodno je, ¢e takoj pri prvem pouku
navajamo za primer n. pr. glagol ¢uti, ki spada v tisto vrsto glagolov, kakor
sta videti in sliSati, ko skoro ne vemo, kako naj jih dolo¢imo v odnosu gledati
in poslu$ati. Tudi glagol leéi ni najbolj primerna pri¢a za dovr$nost, ker je
v pomenu leé¢i jajca nedovrsen. Prav tako ni priporo¢ljivo, ¢e iz njega izvajamo
Se nenavadni obleé¢i (mesto), ko pa nas spomni prej na obla¢enje kot na oble-
ganje. Podobno raje posedimo nma klopci kot pa klobuk itd. Da se metodi¢ne
napake vsiljujejo tudi pri kontekstualnih spremembah glagolskega vida, je pa
tudi Ze bilo omenjeno.

Taksni so torej najbolj pereti problemi pri vidskih premenah v slo-
venskem knjiZznem jeziku. K obdelavi vabi tudi funkcija vida pri tvorbi ¢asov
in glagolskih naé¢inov in sploh pri tvorbi nedolo¢nih glagolskih oblik.

F. Bezlaj

VAS IN SELO ' .
V SLOVENSKI ONOMASTIKI

Na slovenskem etni¢nem ozemlju bomo nasli okoli 500 krajevnih imen,
ki so bodisi sestavljena ali izvedena iz osnov vas in selo. Med slovanskimi si-
nonimi, ki so pomenili ali Se pomenijo »naseljen kraj«, sta gotovo najbolj vazna,

"ker je derevnja samo vzhodnoslovanska beseda, zahodnoslovanska dédina pa

je pri nas izpri¢ana samo v ledinskih imenih tipa Dedina, Dednica, Dedovna,
Dedna, Dednik, Dedendol, Dedenvrh itd. Iz nekaj osamljenih krajevnih imen
kakor Dedince pri Radgoni, Dednik pri LoSkem potoku, Dedevne in Dedno na
Krasu in na Goriskem Se ne moremo sklepati, da bi se kdaj pojavljala v pomenu
»vas«. V hrvaskih spomenikih iz 13. in 14. stoletja se apelativ dedina, didina
pojavlja samo v pomenu »avita, avitica, hereditas avita«, torej »dedis¢ina«, kar
imamo tudi v krajevnem imenu Deéina pri Crnomlju. Ta imena se gotovo na-
nasajo na staro zadruzno rodovno lastniStvo, na katero kaZe pri nas Se cela
vrsta drugih imenskih tipov.

. Vendar ne smemo prezreti, da tudi rusko derevnja pomeni poleg »vas«
Se »polje« in v starih ruskih tekstih beremo frazo pa$et® derevnju »orje polje,
enako kakor je cerkvencslovansko selo »polje« poleg »naseljen kraj« in je
pomen »polje« za selo $e danes izpri¢an v ¢e3tini. Zato je pomen osnov, ki jih
najdemo samo v imenih, zelo tezZko podrobno opredeliti. Osnovni pomen besede
dédina je »dediS¢éina po dedu«, rusko derevnja je sorodno z litavskim: dirva
»obdelano polje«, v danas$njem selo pa sta zelo verjetno sovpadli dve razli¢ni
besedi, staro *selo, sorodno z litavskim sala »vas«, latinskim solum- »tla« in
nemskim Saal ter *sedlo, izvedeno iz sedeti, torej »prebivalis¢e« (glej literaturo
pri Vasmer, REW II 606).
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1o je seveda samo etimoloSka hipoteza, za katero bi govorila samo
dana3nja ¢eSka dvojnost selo poleg sidle, sedlak in imen Sedlo, Sedlec, Sedlice;
Sedliité. Poljsko siofo bi se dalo razloZiti kot izposojenka iz ruséine poleg
dematega siodiek in imen Diugosiodio, Siedlce. Ce sta bili to dve razliéni besedi,
sta morali v juzni in vzhodni slovans$éini sovpasti Ze v prazgodovinskem ¢asu,
ko se je konzonantiéna skupina -dl- asimilirala v -lI-. V zahodni slovan$éini
pa je nastopilo meSanje, ker sta si bili obe besedi pomensko’ blizu.

Ker so.nekatera slovenska naretja dolgo, deloma celo $e do danes ohra-
nila glasovno skupino -dl-, je slovensko gradivo Se prav posebno zanimivo
v zvezi s tem-.vpraSanjem. V danaSnji slovens¢ini se je ohranilo selo in selisce
v pomenu »stavbi$te«, n. pr. selo kopati na jugovzhodnem Stajerskem. V po-
menu »zaselek« rabita selo Ze Vodnik in Jarnik. Drugi pomeni, ki jih
navaja PleterSnik, kakor »naselbina, prebivaliS¢e, kraj«, pa so vsaj deloma
Ze lahko knjizni produkt. O starej$ih pomenih lahko sklepamo iz.onoma-
stike, posebno iz prevodov slovenskih krajevnih imen. V nemskih listinah
najdemo najveckrat za Selo, Sela prevod Geschiess, Schuss, kar je dialektiéni
sinonim za Heim. Selo pri Litiji je zapisano 1406 Gestitz, Selo ob Krki 1496
Geschies, Selo pri Moravéah 1453 Geschiess, Sela pri Bostanju 1436 Gesiezz,
Selo pri PilStajnu 1490 Ober-, Nieder Geschies, Seli§e pri Stopercah 1440
Geschiess, Geschiezz itd. Se bolj pogostni so taksni prevodi v kasnejsih listinah
iz 18. stoletja. Na KoroSkem je m. pr. Eibenschuss Ivanje selo, Rappelgschiess
Racje selo (Kranzmayer, Ortsnamenbuch von Kdrnten I 88). Izjemni so prevodi
z Dorf, n. pr. Sela pri Skocjanu 1251 Dorflin, 1291 Gessier ali Ursna sela 1477
Werschudorff. Opravi¢eni smo sklepati, da je selo pomenilo najveékrat in zelo
dolgo osamljeno kmetijo, majhen zaselek. Za to pri¢a tudi pogosten plural tipa
Sela, medtem ko v krajevnih imenih nikoli ne bomo nasli plurala od wvas. -
Vendar tega pomena ne smemo generalizirati. Poleg pribliZzno osemdesetih
krajevnih imen tipa Selo, Sela, Selje, Selce itd. bomo nasli prav toliko ali
Se ve¢ ledinskih imen, iz katerih ni mogofe razbrati, kdaj gre za starejSe,
opustene zaselke in kdaj za suponirani mozni pomen »polje«. Osamljen primer
je Selo v Prekmurju, madz. Nagytotlak, 1365 Laak, 1432 Laak, torej »loka.

Presenecajo pa v tej zvezi imena kakor Velesovo, 1147-54 Michelstetten
(srvn. michel »velik«) in Vesele na Koroskem 1150-65 Niunsaz (*novoseljane),
kar bi pricalo tudi za druge pomene. Tudi vas je enako kakor memsko Dorf
in latinsko willa pomenilo prvotno samo »praedium« in prevodov z Geschiess
za Selo ne majdemo pred 13. stoletjem. Ne moremo pa se strinjati s Kranz-
mayerjem (ONBuch v. Kirnten I 83), da se sestavljenke z ves vsaj na Koro-
Skem ne tvorijo ve¢ po letu 1100. Drugod v Sloveniji bomo nasli dovolj
dokazov, da je bil ta imenski tip tudi kasneje tvorjen, naj omenim samo imena
kakor Nemska vas, kar ni moglo nastati pred kocevsko kolonizacijo, ali Crna
vas po kolonizaciji Barja. Razmerje med imeni vas in selo ne more biti samo
Casovno, niti se ni moglo razviti Sele pod bavarsko avstrijskim vplivom (Kranz-
mayer idem I 87). Beseda sama je zelo stara, starcslovansko vbsb je iz stare
osnove *vik’-, ki jo najdemo poleg prevojne oblike *voik’- v celi vrsti indo-
evropskih' jezikov z csnovnim pomenom »hiSa, prebivalisée«. Ceprav se je
ohranila samo na slovanskem zahodu pri Cehih, Poljakih, Luziskih Srbih
in Slovakih, na jugu pa jo razen Slovencev pozna Se del Hrvatov, je vbsb veé-
kra’ izpri€ano v cerkveno slovanskih tekstih juZnoslovanske in ruske redakcije.
Tud. fraze tipa iti v Yas, fantje so bili na vasi in vasovati pozna poleg sloven-
SCire in CeSCine celo lotiS¢ina. Morda so blizu resnice avtorji, ki sklepajo,
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da je bila vas prvotno bivaliste enega rodu, ki je izhajal od skupnega prednika.
Zato je tako pogosten imenski tip sestavljenke s posesivno izvedenko antro-
ponima, n. pr. BlaZna ves 980 Blasindorf, Dresinja ves 1016 Traskemdorf,
Goselna ves okrog 1000 Gozlindorf, Trdnja wves 963 Turdinc, Vacelna ves
1045 Azindorf, da navedem samo nekaj taksSnih, ki jih navajajo dokumenti
Ze okoli leta 1000. Niti primeri, ko tvori takSna sestavljenka akcentsko enoto
kakor n. pr. Biléovs nem. Ludmannsdorf, ali Belnjovs nem. Fellersdorf, ne
kazejo na nemski vpliv, ampak na zvezo s ¢eSkim imenskim tipom Bustéves,
Butéves, Cinéves, Hnévééves itd., kakor imajo nasa deminutiva Vasca, Vesca
(prvi¢ ma KoroSkem 1348 Vesca za Podljubelj) s ¢eSkimi Vescé, prvi¢ 1196
Wesca, kasneje tudi Vesec, Vestec, Viska in celo plural Visky (prim. Sela!).
Ceski avtorji, ki se intenzivno ukvarjajo z zgodovino kolonizacije, trdijo, da
je tip zloZzenk z ves zelo star, ker je 90 9 teh imen koncentriranih na soraz-
merno majhnem prostoru najstarejSe ¢eSke kolonizacije. Na§ih imen je nepri-
merno vet (okoli 410 : 58 EeSkim), kar pomeni, da so bila pri nas neprimerno
bolj in dlje ¢asa produktivna. Neprimerno ve¢ je tudi izvedenk iz antroponi-
mov, kakor iz geografskih pojmov tipa Nova, Mala, Dolenja vas. Na KoroSkem
je razmerje %/7 : }/7 po Kranzmayerju. Na Kranjskem in na Stajerskem je samo
Dolenjih in Gorenjih vasi okoli 50, zato bo to razmerje znatno manjse.

Toda sestavljenke z antroponimom in selo se v ve¢ji mnozini pojavljajo
samo na vzhodu in jugovzhodu Slovenije, najve¢ jih je na Dolenjskem in mna
spodnjem Stajerskem. Imenski tip Arnovo selo 1309 Arnoltsdorf, Britno selo
1265 Fridolius hofsteten, Draskovo selo 1490 Drakensas, Truckhensaas, Ivanje
selo 1322 wvilla Ybachensgesiecz, Zbure selo 1251 Spargesiez, 1291 villa Esbur
je sicer dokumentari¢no res kasneje izprican, toda njegov areal je dokaj zgo-
voren. Vedno redkejSa so ta imena v smeri proti jugozahodu, naj omenim Na-
danje selo pri Postojni, morda 1288 in villa de Cel, gotovo 1498 Nadasell. Zelo
zgovoren bi bil zemljevid, ki ga pa, Zal, Se ne morem priloziti.

Tudi v tem tipu zlozenk se pojavlja plural, n. pr. Dec¢na sela 1525 Desch-
nasela, Deschlastella, Drganja sela, Cajna sela enako kakor Stara sela, Nova
sela. Toda Vrhovedka sela, Zupelevika sela pri Brezicah predstavljajo poseben
tip, ki se pomensko verjetno razlikuje od gornjega. Suponiramo lahko pomen
»polje« ali mlajSo kolonizacijo.

Pri analizi slovenskih imen z vas in selo bi bilo treba upostevati, kakor
je videti, ve¢ razlitnih momentov, v prvi vrsti ¢as in razli¢ne kolonizacijske
valove. V sestavljenkah z antroponimi je tip vas nedvomno starejsi, kar nam
kazejo ze antroponima sama. Stara, iz dveh delov sestavljena slovanska antro-
ponima se v zvezi s selo sploh ne pojavljajo, ampak samo mlajSa hipokoristika
ter germanska in krS¢anska imena. Pri imenih tipa selo je treba ugotoviti,
da je juznoslovanski kolonizacijski val vplival ne samo na tisti ozki pas hrva-
$kega ozemlja, kjer imamo Se vsaj histori¢no izpri¢ano wvas, n. pr. v Istri 1275
a pol toi vasi (Surmin, Acta 16) ali na otoku Krku v 16. stoletju Butina vas
(Skok, Slov. i rom. I 32), ampak tudi ma slovenski vzhod in jug. JuZnoslo-
vansko je stara *sedto in *selo sovpadlo Ze zdavnaj prej, ne moremo pa tega
trditi za alpske Slovane. Ze Ramovs§ je v Kratki zgodovini 47 opozoril, da se
na Kranjskem mikoli, niti v najstarej$ih zapisih ne pojavi pisava z -dl-; Selca
je Ze leta 973 zapisano Zelsach, Celsach. Preseneti pa nas silno meSanje na
severu in zahodu. V Furlaniji je izpri¢ano Sedegliano *sedljane poleg Séle,
v 13. stoletju villa de Sella in Se Sele (Sella di Rovignano). Za Opatja sela je po
1026 zapisano Albacella, 1252 Sedla. Selo pri Stjaku je izpri¢ano po 1180 Sella,
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Selce pri Trzi¢u po 1086 Selazach, Selzachi, za Selo pri Trstu pa 1252 Sedla
bona. Na Koroskem je Zeltschach pisano 898 Zulsach (prepis iz 1341), 1060-88
pa Zedelzach; Zedlitzdorf, 1281 aput Zedeltz se slovensko Se danes imenuje
Sedelce; Zedl, 1296 villa Zedlach, Zedelnighof itd. Nekoliko negotovo je 980
Zdelsach za Selce pri Poljcanah. Poleg tega pa najdemo Zelsach, 1137 Zelzach,
Na Seli, 1237 Celle, Selo, 1265 Cella, Sele, 1267 Cel, Selo, 1106 Zelach, Na
Sale, 1430 Selli. Pustimo ob strani nesporazume, kakor je novo nemsko Sattel
za Selo v Zilji, ali Kranzmayerjeve razlage, da so vsa imena z -dl- izvedena
iz *sedblo »Sattel«. Primeri so dovolj zgovorni, da nam kaZejo, kako se meSajo
in krizajo med seboj oblike #*sedlo in *selo, zato moramo za najstarejSe kolo-
nizacijsko ozemlje ratunati z obema (razli¢tnima) besedama, ki sta se verjetno
Sele stasoma pomensko izenatili. Zato povzrola opredeljevanje teh imen in
njihova vloga v procesu kolonizacije zgodovinarjem toliko teZav.

Franc Zadravec

KRANJCEV ROMAN DO ZADNJIH MEJA

Sencéeku je doloc¢il Kranjec posebno vlogo: intenzivno opazovati ljudi in
premisljati o njih poteh, staliS¢ih in odloé¢itvah, o njihovih sredstvih za dosego
srete, o njihovi socialni zavesti in polozaju. Ta vloga mu dolo¢a tudi posebno
mesto v kompoziciji celotnega teksta, mesto, ki zanj najbolj ustreza pojem
vseprisotnost. Glavne idejne, moralne in Custvene lastnosti posameznih oseb
se razkrivajo samo v kontaktu s Sencekom, nikoli pa lo¢eno od njega v kon-
taktu s kako drugo osebo. Tudi se osebe sretujejo mimo Senteka le fragmen-
tarno. Taka sreanja ne posegajo bistveno niti v kompozicijo romana niti niso
pomembna za spoznavanje njihovega karakterja. V celotnem romanu ne obstoji
pomembnejsi dialog in prizor, ki bi se ga ne udelezil tudi Sencek, in le neznatno
malo je takih, kjer bi ta ne pomenil srediS¢a prizora in dialoga. Roman se &leni
na enaindvajset poglavij. Te ¢&lenitve pa ne narekuje osrednji lik, ki bi
njegovo osebno in druzbeno pot organsko ponazarjala Ze delitev romana na
prvi in drugi del ter na epilog. Terja pa drobnejSo ¢lenitev relativna epizodnost
drugih oseb, ki kriZzema stopajo v roman, da se sretujejo s Sentekom; deloma
pa je Clenitev funkcionalna tudi zato, ker bolj plasti¢no razlo¢i epski prostor.
S Sencekovim polozajem je dobil roman enotno in linearno kompozicijsko
strukturo s tremi epicentri: Senéek — druzina, Sentek — malokme&ki sloj
in Sen¢ek — malomescanstvo.

Tudi najbolj znalilne stilne lastnosti teksta se veZejo na ta osrednji
lik: na njegovo meditativhost, ki se ponekod nagiba v liriénost, ma reto-
riénost in na njegovo sugestivno pripovedovanje. Znacaj in vsebino njegovega
pripovedniSkega talenta avtor ozna¢i v povzetkih proti koncu drugega dela
in v epilogu. Slepi sestri Margi zna Sencek »poustvarjati lepoto sveta in Ziv-
ljenja«, barva ji z besedami pokrajino in barva ji »mladost z Zarkimi barvamic.
Mojster je »v slikanju bede in revnega ¢loveskega srca, tankih drobnih ¢ustev;
druzbi si upa pripovedovati Se take pregrehe, zmote in krivde. »Kajpa so morali
vedno govoriti o njem, da pretirava, da samo on vidi zivljenje tako, da na-
menoma iS¢e tisto, ¢esar drugi ne vidijo, o¢itali so mu celo, da namenoma leze
v blato« (408). Ce dodamo k temu $e navedeni citat o vpraSanjih, ki jih Zeli
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