Internacionalni uéiteljski kongres
v Parizu.

N lika 7 sliko se poraja v spominu marsikateremu obiskovalen letosnje
A’ pariske svetovne razstave, posebno sedaj, ko ,die schinen Tage zu Ara-
> njuez sind nun za Ende*, in ko si prikrojuje in preobrazuje nebroj novih
pojmov in utisov gledé na vazore, ki so v njegovem oZjem krogu javno
mnenje*.

. Namen teh vrstic ni nikakor, da bi se fonografski reproducirali vsi silni
dojmi, ki utegnejo biti sicer za dusevno Zivljenje dotiénega opazovatelja naj-
vedjega pomena, toda kateri izgubé velik del svoje gorkote, ako se izroéé
neobéntljivemu papirju, ki naj bi vzbudil v é&tatelju podobni dufevni proces.
[zmed obilice pomembnib vtisov, kateri bi zanimali osobito uditelja, hoéem
omeniti le nekatere solnéne spomine, ki so se mi zaértali v duso v istih urah,
ki sem jih prezivel v druzbi uéiteljev, kateri so pribiteli od vseh strani sveta,
da si v sredisén kuolture, v Pariza, bratovsko stisnejo roke in razbistrijo in okre-
pijo svoje stanovske ideale.

Internacionalni uéiteljski kongres ni bil le za bistrenje pedagodkih pajmov
najvecjega pomena, ampak tadi na éuvstveno stran uéiteljskib sre se je vse-
Jalo marsikatero zlato zrno,

Tu se mi poraja v dubu Tvoja simpatitna oseba, neatrudljivi Achille
Deum, in $e sedaj mi brni po unsesih Tvoj grmeéi odgovor ministrn Leyg-
nesu: , ... Ako zaklicete jutri, gospod minister: a la garde! (na branik!)
prosveta je v nevarnosti —, tisodi in tiso¢i bodo skocili pokonen . . .!*

Kakor v sanjah se uglabljam v pestro mnoZico v amfiteatrn v Sor-
boni, Kkjer uditelj za ufiteljem vstaja in razvija svoje ,nazore* in zagovarja
svoj ,program®, kjer se krizajo uma svetli medi v najraznovrstoejsih pdzah:
toda boj se vrdi z odkritim vezirjem in nasprotniki si zrd smehljajode iz ofi
v oé, stiskajo¢ si desnico v prijateljski zvezi, — a kakor mrzel curek me
zbudi iz teh prijetnib sanj, ko se domislim, kaj se godi po nasi domovini
okrog, kjer se Ze vsakdo stigmatiznje za izdajico® in bogsigave se za kakden
izvriek Clovestva, Ker teii morebiti po tem, da bi dosegel skupni ideal po
JPopotnik® XXIL,, 11, 21
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drugi poti, ki se¢ dozdeva njemu bolj zloZna ali pa drnZzabnemu organizmu
primernejsa . . .

In vstal je zopet gospod Carnaund, delegat iz Marseilla ter bodril
tovarise: ,Delujte za Solo, delujte za domovino, in ¢e se pokaze zbog vase
neatrndljivosti napredek v Kolektivaem urganizmu, tedaj bodite zadovoljni,
kajti druzba bo prej ali slej opazila pri sestavi bilance napredka vasoe zasluge
in jih bo obilno nagradila. Ce bi pa vendarle na to pozabila, vzgojili ste si
vsaj toliko dusevnib prijateljev, da vas naj ne bo skrb, kajti oni bodo nepre-
nchoma zbujali vladajodi kolektivnosti spomin na pionigje éloveske prosvete
in blagostanja!®* — Ko ¢lovek slisi, da se tako navdusujejo tisoéi in tisodi
za idealne smotre, komu naj bi ne vzplapolal na nove ogenj stanovskega
navdusenja . . .!

LLPojdite Sirom sveta in nesite prosveto v zadnjo gorsko koéo, neutrndno
delujte vsak za svoj narod ter ga pripeljite v prvo vrsto kulturne falankse !*
taki glasovi so bodrili unéitelje raznih naradov, da naj ne ohnemorejo v svojem
tezavnem stanu, in bodisi da se trudijo S¢ za tako malostevilen in zanicovan
rod, kajti vzgojitel] v pravem pomenun besede ne pozna inferiornih narodoy,
ampak on se oklene z vso ljubeznijo rodin, med Katerim deluje in zastavija
vse svoje sile, da mu odpre pot do visje kulture.

Ko se mi tako poraja spomin za spominom, tedaj Se Zivim enkrat v duhu,
prekrasne ure ob Tvoji strani, nepozabni mi Georges Branner iz vinorodne

Alzacije; — Tvoja kremenita govoriea. hursko-resni Roelf Bos iz meglencga
Groningena mi zopet pricara Tvoje reformatoriéne nadrte, — in zdi se mi,

da mi, ljubeznivi Grothe, fe zdaj analiznojes z nemsko natanénostjo teZnje
pruskega uéiteljstva, in misli mi veékrat poletavajo tja v Tvoj Halle ob Saali.

Rad bi se pomudil pri Vasih zanimvih in prisrénih razgovorib, tovarisi
iz Ruskega in Angleskega; rad bi postavil pomnik trenotkom, ki smo jih
preziveli ob ¢asi penefega burgonjea ali obligatnega absinta: toda za danes
moram udusiti vsa iskrena ¢uvstva, kajti namenil sem se, da spregovorim
dve, tri éast. Citateljem ,Popotnikovim®, ki Ze nemara nevoljno povpeasujejo:
»Kaj se je pa prav za prav vrdilo pri tem medoarodnem Kongresn?¢

* *
>

Letosnji internacionalni uéiteljski kongres v Parizn je bila mogoéna in
izvanredno interesantna manifestacija narodnega pouka Sirom sveta, bodisi
glede na vainost razmotrivanih vprafanj, bodisi glede na Stevilo in veljavo
¢lanov, ali pa njih metodiéno, temeljito in vsestransko razpravo. §

Nad 200 pedagoskib razprav je 7e nekaj mesecev pred otvoritvijo kon-
gresa doslo iz dirnega Francoskega, iz sosednih drZav in iz vseh delov sveta
Deset porotevaleev je s paznim océesom priredilo ogromno snov, izbravsi
jedrne, glavne misli, ki so sluZile velikanskim razpravam za podlago kot
nekako ogrodje.
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Kongres je otvoril 2. dne avgusta v veliki dvorani akademijske palade sor-
honske — Le grand amphithéitre de la Sorbonne — z navdusujodim ogo-
vorom Castitljivi staréek, Monsienr Gréard, vice-rektor francoske akademije
v Parizn. Nad 2000 oseb se je odzvalo oklien pripravljalnega odbora: élani
narodnega pouka vseh vrst, politiéni veljuki, prijatelji Solstva in omike sploh,
kongreganisti in sveéniki raznih veroizpovedan).

Poleg oficialnih delegatov, ki so jih poslale razne drzave — tudi Ogrska
in Bosna, toda Avstrija pa ne! — so prihiteli kongresisti od povsod: iz Japon-
‘skega in Tunizije, iz Mehike in Carigrada, iz otokov Malte in Madagaskarja,
— vsi deli sveta, vsa plemena ¢lovestva so bila zastopana. Razen domaéinov
Je bilo najvedje &tevilo Nemeev in Anglezev, in dokaj govornikov je izrazevalo
svoje nazore v materinskem jeziku, angleskem, nemskem in laskem: saj rado-
voljnib tolmaéev je bilo na izbero.

Po otvoritvenem zboru so se razdelili ¢lani kongresa v pet odsekov, in
vsakemu je bilo prepuséeno, da si je izbral stroko po svaji volji in primerno
svojemu dugevnemu krogu.

Poedine sekeije, dasitudi sestavljene iz toliko raznoobraznih elementov,
izbrale so si priznane veljake v predsedstvo. Tako je vodila M™ Kergo-
mard debato o pouku v gospodinjstva; Beurdeley, Zupan osmega arron-
dissementa, je predsedoval pri razpravah o solskem obiskovanju; Duphan
je bil predsednik sekeiji, ki se je bavila z moralnim poukom, Lacabe od-
scku, ki je razpravljal o vigjih narodunih Solah, in naposled E. Petit je vodil
razprave o vzgojnih institucijah po Solski dobi.

Tudi glavno zborovanje se je vriilo z vso dostojnostjo, po dobro pre-
misljenem naértu in z najliberalnejso nepristranostjo: vsaj je bil na éelu
duboviti Gréard, ki je tudi najskromuejéim govornikom podZgal navdudenje.
V tej seji so nastopili razen strokovnjakov kot govorniki tudi oficialni zastop-
niki raznih drZav, visoki dostojanstveniki francoske uéne uprave itd.

Koneino so bili sprejeti po vsestranskem razmotrivanju prineipi, ki bi
naj bili v bliznji bodoénosti temelj narodnemu poukn. Pondarjalo se je n. pr.,
da je pouk v gospodinjstvu potreben, zadensi od materinskih zavodov pa do
normalnih Sol; — da se naj izroti mirovnemu sodniku (juge de paix) izvrsilna
moé represalnih sredstev v slufaju zanemarjenja zakona o redpem folskem
obiskovanju; — da se more izrociti gojencem narodnih uéilnic C. E. P. (,Cer-
tificat d' Etudes primaires®, t. j. nasa jodpustnica®) sicer Ze po dovrienem
12. letn, toda le v slucaju, ako so izvriili s povoljnim uspehom natanéno
izkuénjo; — da naj posveti uéitelj sleherni dan po eno lekeijo, éetudi ne vso
uro, nravstvenemu pouku; — da je treba edinstvenosti med raznovrstnimi
zavodi za nadaljno izobrazho odrasle mladine; — da bi bilo vse hvale vredno,
ako bi se zasnovalo neko srediice, kjer bi se zbirale vse izgojue ideje kakor
v zarisén in katero bi omogotilo obéevanje raznih narodoy.

»Fopotnik® XXI., 11. 21*
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Le-ta poslednja misel se je takoj po svojem porajanju tudi realizovala,
kajti Léon Bourgeois, predsednik jury za vzgojo, je oznanil zborn vest,
ki je povzroéila silno navdusenje in dolgotrajno ploskanje, vest namreé,
da se je internacionalna jury za vzgojo in pouk, povodom svetovne razstave,
proglasila za permanentno in da je prevzela nalogo, da osnuje za vse stroke
¢loveske vzgoje internacionalen burean.

Pri zakljnénem zborovanju je bil prisoten tudi francoski nanéni minister,
M. Leygues. ki je na resumé, Kkaterega je maértal o delovanju kongresa
predsednik Gréard, odgovoril v mogoéno navdusujodih besedah, naglasajoc
poscbno, da sme biti uéiteljstvo prepricano, da se drzava opira nanj kot na
dusevni temelj, s katerim ljudoviada stoji in pade.

Omenjeno bodi fe tudi popularno podavanje, h kateremu je povahil zbo-
rovalece Maurice Boucher, neutrudljivi apostelj za narodno vzgojo, in tudi
prijetne nre, katere je pripravil Léon Riequier s svojo Matinée littéraire®,
0 ostale gotovo ysakemu v najprijetnejsem spominn.

Poslednjié tadi ne smemo pozabiti velikega banketa, ki je ob slovesn
e zdruzil v ,Vieux Paris® precejinje stevilo zhorovaleev. Ravnatelj narodoe
ucilnice, M. Bayet, ki je predsedoval banketu, je govoril veliki toast, poln,
verve in ognja, dihajoé pravi francoski esprit in zdruinjoé srea ob casi _duo
vin de Bourgogne®, da so utripale v bratski navdusenosti.

* *
*

Glavoa vprasanja, s katerimi se je bavil internacionalni uéiteljski
kongres, so se temeljito razpravljala v posameznih sekeijah.

Ker nekaj let sem tudi v nasih slovenskibh uéiteljskih krogih veckrat
govorica nanese na moralni pouk, zato hotem na kratko v skromnil odlomkih
nadrtati tek mislij — ne da bi se % njimi slepo strinjal, ampak samo, kakor
8o se razvijale v tretjem odsekn mednarodnega néiteljskega kongresa, v odsekn
namreé, ki se je bavil z moralno vzgojo. Glavna porofevalea sta bila
gospod Jules Payot, inspektor akademije, in ufiteljica M™ Billotey,
a razen teh dveh je razpravijalo o tem predmetu se 44 drugih kongresistov.

Smoter moralne vzgoje.

Kar se tife smotra moraloe vzgoje v Soli, so si posamezni podavatelji
prav malo navskriz, kljubu temua, da so izraZevali svoje zahteve v najrazlié-
nejsih formulah,

Madami Gaundfroy se zdi, da ,moralni pouk pripravlja ljudi na ¢isto,
praviéno in honetno Ziyljenje®.

Brugevin trdi, da zagotavlja ta pouk gospodovanje volje raznim
strastem in nagonu.  Etiéoi ponk je predvsem vzgoja volje.*
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»Moralni pouk mora zbuditi vse latentne energije éloveskega bitja in
Jih mora razviti na najvisjo stopnjo popolnosti, katere je sploh zmozna élo-
veska parava.® (Mill, citovan po Bressonu).

»Ta vzgoja mnaj razvije vse dusevne wodi, ki napravijo dete boljse, in
naj oslabi vse nasprotne modi, tako da se bo dusa po tej evoluciji z vso silo
nagibala k dobremu.® (Delaitre.)

»Nravstveni pouk naj vpreze voljo v sluzbo vesti*, (K. Sarrazin) ,pod-
reja vse Zivljenje kolikor mogode élovecanstyn® (M™ Laffargune) in ,vzgaja
svobodna bitja, z bujno razvitim ¢éavstvom odgovornesti* (M= Dreyfus.).

Velika vecina podavateljev se opira na socialno podlago, na kateri je
zasnovan smoter nravne vzgoje. ,Ako hi ne bilo druzbe, bi ne bilo morale.*

-Vzgoja ima vrhutega teZiti po tem, da se zasmnje takozvani sicialno-
moralni milien, da se oZigosa in podere mira brezsrénega kapitalizma, da se
odpravi skandal krivicne béde itd., ter da se ustvari mogoéen pritisk raznil
volj, ki bo pometel vse nedostatke z druibenega povrdja.® (Uéditeljsko drustvo
za okraj Eure-et-Loire po svojih zastopnikih.)

Za deklice, ki bodo cnkrat drzavijanke, se zdi M™ Poirier verska
vzgoja neumestna, ker jih vodi v pasivno poslusnost. ,Treba se je opirati
na razum in razvijati lastno iniciativo. V nadaljevalnem ponka je treba Zensko
wladez oboroZiti proti nevarnostim, ki ji pretijo v tvornicah in delavnicah,
v trgovinskih hisah in administracijal ; treba jih je pouditi, da naj nikar
preveé ne zaupajo javnemu mnenju, ki se Sopiri v njihovem druZabnem mi-
lienju, da se navadijo samolastno soditi in prevdarjati, da ne bodo le wmrtvi
Jjek priljubljenib predsodkov, da se jim pristadijo zloglasni fenilletanski romani,
nakratko: odgoji se jim naj samostojna volja, prevdarek, éuvstvo odgovor-
nosti, energija, toda brez usiljive predrznosti*. (M™ Drey fus.)

nTreba je, da doseze vsakdo popolen razevit svojega ,jaz* in da po-
stane tako él, tako lep, tako inteligenten, tako svoboden in tako energicen,
kakor je to sploh mogode.* (M= Thié¢bault.)

™ *
*

Principi moralne vzgoje.

Delaitre meni, da ,dobro eksistuje ter da je dusa sposobna, da se po-
vzpne do visje popolnosti po pouku in disciplini®, in hote¢ izraziti definicijo
ndobrega®, izjavlja, da ,ideal dobrega je popolna harmonija éloveskih del z
univerzalnim redom®, toda kaj je univerzalni red, tega nam ne pove.

Mallard naslanja vso moralo na élovesko dostojanstvo, doéim se
Boresson boji, da bi se na ta nacin preve¢ negovala ofabnost ter cituje zato
Guizota: ,Samoljubje naj bo ¢loveku veslo, ne pa krmilo !®

Delegati iz okraja Fure-et-Loire devajo v eden kos ,nesreéno” in sla-
botno,* _Vsi nesreéni so slabotni !*
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Bidart ne vidi drogega principa moralne vzgoje kakor pravieo. ,Cuv-
stvo praviénosti je najmocnejSe: vse pomankljivosti zakonov izvirajo iz kake
krivice; vsa socialna vprasanja se opirajo na vprasanje o praviei. Da, celd dol-
nosti solidarnosti ali celokupnosti 8o le povradevanje dolga t. j. izvrsevanje
pravice.®

Deffner iz Monakovega se bavi poschno 7 neodvisnim moralnim pou-
kom, kakor se vrii na Francoskem in ga primerja z onim v svoji domovini.
V Neméiji si duhovnik in ucitelj delita verski pouk; prvi prepnséa namreéd
poslednjemn zgodovinski del. Porocevales opozarja na freie religitse Gesell-
schaften,® ki se bojujo Ze od 1. 1840., da bi se jim eksistenca pravno zajam-
¢ila. Te asociacije so dosegle na Bavarskem, da smejo svobodnomiselni starsi
zahtevi, da se ujih otroci oprosté verskega pouka v Soli. (Zakon 5. nov. 1861.)
Na Pruskam pa otroei svobodnovercev niso oproféeni pouka v verskih res-
nieah. — Te zdruZitve propadajo v Monakovm, kajti otrokom svobodno mis-
ledih roditeljev se navadno zapirajo duri k sluzbam javnih funkcionarjev.
Nasprotno pa je v Norimbergu pouk v posvetni morali v polnem cveta in to
posebno zbog delovanja Karla Scholla, kojega vagojni program se le malo
razlikuje od tega, ki je realizovan po francoskih Solah. — Seholl postavlja
na prvo mesto zahtevo, da naj ¢lovek samostalno prevdarja. Refleksija mu
nadomedéa molitev: po refleksiji fe le nastopimo vladarstvo nafega ,jaz“ in
postanemo istinito svobodna bitja.

Od 1893. I. sem delujejo v Berolinu redni teéaji, organizovani po
Jnemski zvezi za razvoj moralne Kulture.*  Tako ima na Nemskem ustano-
vitev pouka v svobodni morali — zakljuéuje Deffner — _prav mnogo
pristagey, toda sedanje politicne tendence ji niso posebno mile.*

Tadi o ,verskem praganju® so se izrekli nekateri govorniki.

Mm Laffargue izjavija, da versko énvstvo se mora vzbujati, raz-
vijati in buditi. Toda ona zametuje simbole. altar, opravitelje kulta, kajti
nevedna mnoZica smatra nchote znamenja za stvar samo, in ta znamenja so
dostikrat le megla, ki se razgrne med nas in med bozje bitje.* Treba nam
je religije osebnega prepricanja, in nafa obéutljiva vest nas bo privedla na
stalisée, da bomo identifikovali bozanstveno éuvstvo — le sens du devin — =
éuvstvom bratovstva® . . . .  Moralni prineipi, to smo mi sami; v nas je e
z miadib dni zaértano, da éatimo potrebo praviénosti, resnice in brato-
ljublja.®

M2 Thiebaunlt konstatuje sprva, da smo izveéine vsi prestali, ,teiko,
obéutljivo moralno krizo,* a zatem si stavi vprasanje, ali naj obvarujemo
mladino, da se ona ne bi mnéila tudi s podobnimi notranjimi boji. . . . ,Ali
naj oprostimo otroke dosedanjih tradicij? In to v koliki meri? — Tezko
vprasanje in dale¢ oddaljeno, da bi z eno razreSitvijo zdrosilo vse duhove.®

Podavateljica meni, da je le ena podlaga dovolj solidna in trdna: ab
solutna veljava ¢éloveske osebe v svojem razmerjun do Boga — rapport avee
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Dien, — in ona odloéno zametnje pokordfine napram zunanji avteriteti ki
vodi v pasivnost, v servilnost in je voda na mlin lazi.* — _Varojmo se
vzgoje, ki se zadovoljuje z gestami in ki pusea dudo brez vodnika, dodim se
Zrusijo zananje opore.

Obéna tendenca pretezne vefine razprav tiéi potemtakem v tem, da ga
mi principa, ki bi bil vzviden nad ¢lovesko osebo. Filozofi so se tradili, da
bi postavili zakonik morale na ,nekaj®, kar jo visje nego vest, — prazne
penc®! kajti miéesar ni na svetn, kar bi bilo vzviseno nad nravno vest. Mis-
le¢ ¢lovek se niti v morali niti v politiki rad ne priklanja pred zakonom v
katerega ni sam privolil. Clovek se uklanja moralnim zakonom le vsled tega,
ker spoznava v njih zakone svoje pameti (J. Puot).

Veé razprav naglasa absolutno veljavo éloveske osehe, in to shvatanje,
oki se nam zdi, da mora privesti v precenjevanje individualnosti, dovaja
pravzapray v najholj socialno moralo, v moralo bratovstva.*

Primitivna misel, da élovek doseze visoke smotre le skapno s svajimi
sobrati, ta misel pridobiva dan za dnem obdirnejsa tla: saj je vsaka beseda,
s katero si razodevamo misli, vsako orodje, ki nam sluzi v porabo, le po-
sledica milijonov in milijonov ljudi, ki so Ziveli pred nami; vedno Sirji krogi
uvidevajo istino, da ,ako bivata skupaj le dva éloveka, postancjo
medsebojni obziri — le respeet mutuel — isti zakon ki
viada njiju ohéevanje.® Evo je istine, ki je evidentna, univerzalna in
potrebna!® (Jules Payot).

Temun bodi dostavijeno le e, da je to absolutno veljavo éloveske osebe,
ta zakon medsehajnih obzirov bas franeoska republika %e realizavala v svojem
solstva, kjer je postavila na prvo mesto moralno vzgojo, a versko vzgajo
potisnila na drago mesto, prepuséajoé vsakomur, da si po svoji volji poidée
metafizisko popoluitey éiste ¢loveske morale. S tem je dobila ,lzjava o élo-
vedkih pravieah® — Déclaration des Droits de 1' homme — Se le skoraj po
pretekn celega stoletja meso in kri; s temi reformami Feryjevimi so stopili
prineipi  , Deklaracije® raz steno — v vsaki Soli na Francoskem visi na
fastnem mesta tabla z | Déelaration des Droits de 1" homme* — in 8o pov-
zdignili ¢lovesko vest na absolutni prestol.

¥ *

Metode moralnega pouka.

I'ri. mednarodnem kongresu se je priporoéalo dokaj metod, ki bi utegnile
privesti gojence  do  zaZeljenega  smotra. Poskusiti hofem in  nadrtati  vsaj
glavne wisli, in to tadi po neki metodi, kolikor je paé mogode sprico og-
gromne snovi.

Stevila uénih ur. Dodim zadostuje Minierju cna uéna ura na
teden in eno moralno berivo sleherno soboto, zahteva M™ Bouvgnes na
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teden dve lekeiji po poldrugo uro, a Alléy in Lamazon pa predlagata
celd tri lekeije na teden, in drugi se zopet zavzemajo za to, da se naj mo-
ralnemu pouku odmeri sleherni dan vsaj pic¢la uriea.

Direktno pouéevanje. Minier meni, da se ,moralna vzgoja vrdi
z obéevanjem — communication — ne pa s poucevanjem.”

Vendar se pa veéina podavateljev strinja v tem, da je moralni pouk
potreben. ,Vedno in vedno je treba apelovati na pamet.® (Guendée.)

«Treba je metodicnega pouka, kajti inaée imajo otroci sicer zavest, kaj
dobro, toda zavedajo se tega le konfuzno, brez prave opore. Neobhodno po-
trebno je torej, da se precizujejo njil ideje: oni morajo spoznati vseobéno
veljavo dolocéno izklesanih pravil® (M™ Couvret.)

»Muogo jih gresi iz nevednosti; potemtakem je paé vse hvale vredno,
da se Ze otrokom razjasni bistvo nravnosti t. j. honetnosti.* (AlI¢11y.)

Razvijati je treba lastni pvedvarek in nagnenje k dobremu, ki je naj-
vedji sovrainik hipokriziji. Treba je razsvetljevati vest in negovati temeljito
opazovanje na Konkretnih stvareh, saj  nravstveni pouk je praveati pouk
o stvareh.® N. pr., predoéimo otrokom osivelega starcka, kateremu je osoda
nalozila na pleéa tezko butaro telesnega in duSevnega gorja, in poleg nasli-
kajmo pozrtvovalnega sina, ki skrbi zanj! Otroci, kaj bi storili vi v tem
slndaju? i. t. d., i t. d.

Mladina se mora pouditi, da so odnofaji v Zivljenju, Kkaterih se ne
morejo razumeti in da morajo torej biti napram uéiteljem in roditeljom brez-
pogojno pokorni. (E. Sarrazin,)

O uénem postopanju so s bili razni podavatelji prav malo navz-
kriz, Izvedine se je priporoéalo, da se naj vplete v moralno premotrivanje
kaksna kratka pesem ali povestica, da se naj uéitelj posluzuje prav pogostoma
sokratisko prikrojenih vprasanj, ki silno vzbujajo energijo duba ter da naj
tadi prav pogostoma posega v zaklad spominov, ki Zivé votroski dusi; ko-
neéno se priporoéa, da se naj jedrni resumé dostojno zabelezi v zvezke in se
razvoj in razbistrenje moralnih idej zakljuéi s kakim primernim étivom,

»Resumé bodi vedno razvricen v obliki sklepa ali resolueije!* (Chaloin.)

»Vsak otrok mora z najvedjo skrbnostje in dostojnostjo shranjevati svoj
zvezek 7 belezkami iz moralnega pouka.®* (M™ Couvret).

Kar se tife vzgoje cuvstev, se je posebno poudarjalo, da se naj
neutrndno vzbuja ¢éuvstvo blagohotnosti (Bresson), a da se mora uditel]
tudi pouditi o redu, v katerem nastopajo razna cuvstva, kajti ona se pri-
kazujejo le drugo za drugim (Delaitre.)

.Vsa taktika éuvstvene vzoje se kristalizuje v tem, da se negujejo
blaga éuvstva z izgledom, s poZrtvovaluo Iljubeznijo, z ustvarjanjem nravstvene
atmosfere i. t. d.. ter da se zatré ozir. ublaZijo vsa ¢uvstva, ki nastopajo s
preveliko silo ali pa cikajo na egoisem.“ (Delaitre.)
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»Vzgoja volje bodi jedro moralnemu poukn! (Brugevin.)

»Utitelji si navadno napacéno tolmadijo svojo nalogo: oni nagrajujejo
pa¢ spomin in razum, nikakor pa se ne ozirajo dovol] na moralno utrjeno
voljo.“ (Bresson).

* ¥*
-

Spregovorila se je se marsiktera jedrnata beseda o prakticnih éednostih
o disciplinarnems redu, o tekmovanju uéencev, o zgledn uéiteljevem i. t. d.
Toda namen tega poroéilea ni, da bi navajal nebroj raznovrstnih misli s
pedanticno natancnostjo, ampak da =i ustvari éast. éitatelj vsaj povesno sliko
0 zborovanju internationalnega kongresa.

Koneéno naj navedem le Se nekatere stavke, ki so se sprejeli v sejah
sekeije za moralni pouk in ki se mi zdijo vredni, da se z njimi seznani Sirji
hrog uditeljstva.

Resolucije.

Priporoéa se:

I. # ozirvom na néitelje:

a) da se naj poiscejo sredstva, ki bodo najtesnejée zvezala uéitelje in
voditelje narodnih Sol, a da ostanejo tudi profesorji véiteljisé v dotiki z uéi-
telji svojega okrozja; -

b) da se naj gojenci uciteljisé temeljiteje sesnanjajo z nauki dose-
slovja;

¢) da se naj osnuje za vsak département Solski svet, katerega &lani bi
bili poleg akademijskega nadzornika tudi Solski voditelji in voditeljice, pro-
fesorji uditeljisé, zdravnik za higijeno i. t. d.

I. z ozirom na uéence:

¢) da bi se jim prepovedali domaéi opravki, ki niso mladini primerni;

@) da bi se sklenil poseben zakon, ki bi doloceval policijski red na
cestah in ulicah;

¢) da se starisi, katerih otroei pobajkujejo med Solskim ponkom, izroéé
kazni mirovnega sodnika.

IIl. z ozirem na pouk:

J) da se postavisocialni pouk in pouk o solidarnosti in kooperaciji na
sirjo podlago;

¢ da se uporabljajo racionelnejse metode v svrho vzgojitve ¢ilih in
sorazmerno razvitih telesnih form;

h) da se vzgojuje krepkejsa volja;

i) da se razpise nagrada za najboljSe knjige, ki bi sluzila moralnemu
pouku v narodnih uéilnicah.

IV. z ozirom na Zivljenje izven Sole :

J) da se v vojaski organizem uvede moralni pouk ;
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k) da se sklene potrebni zakon proti razsirjanju pornografiénih spisov in
indecentnih gravur;

) da se razprave francoske akademije glede na vsakoletno déednostno
nagrado® = prix de vertn = razposljejo vsem unéiteljem in uéiteljicam;

m) da se paj pridobi zanimanje obitelji in drazbe sploh za vzgojna
vprasanja z razdicjianjem potrchnih knjig in z zanimivimi in  poljuduimi
predavanii.

J. Brinar.

e o)
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Iz otroske psihologije.
(Predavanje prof, dr. T, G. Masaryka v vsenciliSénem uéiteljskem teéajn.)

Po éeikem izvirniku D, P,

:;\*?F IV. poglavju izpregovorimo o nekaterih otroskih posebnostih in kaj se da
¥ izvajati iz njih za pedagogiko. V danadnji dobi se pestuje precej pro-
7 uéavanje otrofke duse, koje ima svoj nastanek v pocetku prejénjega stoletja.

Prva boljsa opazovanja ima Ze Roussean. Kar so starejsi pisatelji pred
njim napisali, je malovredno,

Viri: Prva avtoriteta je Tiedemann, protikantovski filozof. Napisal je:
» Beobachtungen iiber die Entwickelung der Seclenfihigkeiten bei Kindern®
L 1787; novo izdano 1 1897 od Ufera. Podaja mnogo vaznih opazovanj, ved
vrednih, nego jib podajajo nekateri moderni pisatelji. V nadem stoletju: Gospa
Necker de Sauvssure L’ Education progressive®; pohvaljeno po akademiji, v
Franciji veckrat izdano, Na Nemskem je Benecke veckrat opozarjal na ta
spis, zlasti z ozirom na vzgojo deklet in nravno vzgojo. Spis je velevazen.
— V najuovejsi dobi se je Ze mnogo napisalo o psihologiji detinjstva. Dar-
win, ,Crtez malega otroka*. Perez (Spanee) ,Le troig premitres annés de
I" enfant®, ,L'enfant de trois & sept ans®; in dr. Nemdki fiziolog Preyer:
»Die Secle des Kindes®. Striimpel v Psychologische Pidagogik: ,Notizen
iiber die geistige Entwickelung eines weibl. Kindes.* Gospodiéna Shinn (Ame-
ricanka): ,Notes on the development of a child® (Opombe o razvoju otroka,
1893, 1894). Oppenheim: ,The development of the child* 1898, Ruski
psibiater Sikorski v Revoe philosophique XIX. Pavla Lombroso (héi
znanega Lombrosa): Saggi di psicologia de bambino 1894, (Poskusi detinje
psihologije), ne dopada se mi posébno.

Izvieéek teh studij je mozno majti tudi pri Sullyu, éigar ,Oért psiholo-
gije* je preloZen i v éeséino. Nemara vam najbolj posluzi Compayvré: L' Evo-
lutioa intellectuelle et morale de 1' enfant®, tudi feski, Baldwin (American)
nemski: o Entwickelung des Geistes bei dem Kinde und bei der Race, prelozil
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Ortsmann. Obsirnejsi spis je napisal Sigismund:  Kind und Welt*, I1. jzdaja.
Starej§i Kussmaul:  Untersuchangen iiber das Leben des neugeborenen
Menschen”. 2. izdaja. 18%9.

V novej§i dobi e zadenja specializacija dela. Ze omenjeni zbirki Zie-
henovi izhajajo zanimivi ¢lanki, n. pr.: ,Ideenassociation des Kindes® 1598
in d., élanki o vidu, slubu in dr. Bibliografijo detinje psihologije najdete v
ameriski zbirki od Wilsona: ,Bibliography of Child Stady®. 1398,

Specijalen oddelek je zlasti v najnovejsi dobi detinja patologija,
o kateri sem deloma Ze govoril v uvodu. Imenujem fe sp'se: Scholz, Die
Charakterfehler des Kindes®, 1890; Striimpel, ,Pathologie®, sedaj je izlo
L izdanje 1899; Ferriani nem., ,Minderjibrige Verbrecher® 1896. Naj-
holjéi je casnik, katerega izdaja Ufer od 1. 1896: ,Die Kinderfehler, kojega
zelo priporodam.

Z ozirom na psihiatritko smer navajam: Emminghauns, ,Die psy-
chischen Stérungen des Kindersalters, 1857; iz novejsih Roemer (uéenee
navedenega Kocha) , Ueber die psihopatischen Minderwertigkeiten des Singlings-
alters® 1892, in ,Psyhiatric und Seelsorge®, 1899; Bruns, ,Die Hysterie im
Kindersalter®, 1897,

Detinja psihologija se je doslej malo znanstveno pestovala. Nemara naj-
lepse opombe iz tega predmeta konkretne psihologije se nabajajo do danes
pri znamenitih pisateljih — Dostojevski. tuintam todi Tolstoj, — toda i teh
pisateljev je malo, ki bi bili prodrli v detinjo dufo. Sicer pa imajo i zname-
niti psihologi velike psihologke pomote, a danasnja literatara sploh doslej nima
znatne psiboloike cene, torej niti pedagoske. Kakor Ze refeno, zadela se je
pestovati detinja psihologija v tem stoletju; v sedanjih dneh véde evolneijska
psihologija premo k njej. Kar se tite metode tega oddelks psihologije, hotel
bi re¢i le to: Predvsem gre za pravilno doloéenje faktov in pravilni popis;
to je tudi literarno, ne samo stvarno, neizmerno teiko. Pravi psiholoski popis
je tezki vsled svoje sestavljenosti. Psiholog, opazovalec otroka, ne sme samo
opazovati, konstatovati stvar samonasebi, ampak mora tudi — podértam
to — konstatovati okolnosti, za katerih opazunje. — Na to se
pozablja zlasti v statistiSkih delih. Ta ne gre samo za moénost draZenja.
Citamo n. pr. mnogo o posebni zdrailjivosti otrok; mogode, toda dokler ni
znano, ob katerih okolnostih se javlja, nima to velikega pomena. More to
biti odnosno dednost; nemara imamo tu opravljati z nekaj nenormalnim?
Dokler se na vso to sredo ne misli, nima pravilno kenstatovanje velike cene.
V tem lezi nedostatek vse detinje psihologije. Dobra statistika se priporoéuje
samaposebi, toda ne mrtva, brez psiholoske podiage.

Ni dvoma, da bi mogel imeti vsak uditelj psiholosko registraturo, psi-
holoki dnevnik, v katerem bi si zaznamoval svoja opazovanja. Kdor je dobro
opazoval ne samo telesne poschnosti, ampak tadi dusevne, éetudi abnormalne,
dospel bi po pridobitvi velike snovi do nekaterih generalizacij. Zlasti vaino
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hode za vsakega praktika se peéati s fiziognomiko. Proti fiziognomiki se je
mnogo pisalo in se Se pise; vendar pa, ne motimo se, velja mmnogo; prvi
dojem je navadno odlogilen. To velja takisto v Soli, in ravno tu je trcha
trebiti svoje opombe, smisel za opazovanje detinje duse,

Imaje govoriti o teh delih detinje psihologije, ki 80 vaini za uéitelja,
postojim samo pri tem, da podam tukaj nekoliko izkustev o otrokih narodne
fole; spominjam se zlasti pet-, Sest-, do deset- in dvanajstletnih.

Predvsem bi se dalo uvazevati o swiselnosti otroka. Mnogi domunevajo,
da je otrok zlasti bolj delaven s cutili nego z razumom. To ni popolnoma
pravilen nazor. Pri otrokih kakor pri dospelib so éutila in razam — razum
imenujem vse delavnosti duse, ki se nanasajo na smislu razmotrivanja: zdro-
ievanje, razlocevanje, prispodabljanje itd., — v tesnem konsenzu; razam je
v smislib, in skoro bi rekel, smisel je v razomu. Zlasti ta droga trditev za-
hiteva objasnitve, te namreé, da je smisel mnogo racionalnejsi, nego navadno
predpolagamo. Nemara jasneje povedano: n. pr. videti pomeni eo ipso tadi Ze
misliti; zmota je meniti, da je mogode videti brez misljenja. To je ta racio-
nalnost smislov, posebno oéesa. Ni nemara mnogo refeno — menim, da je
Mill to tako razlagal — da je ?/,, izkustvene, empiriske snovi pravzaprav
izmisljenih. Moremo tudi reci, da vidimo samo to, za kar imamo smisel. Ako
ima torej dete Ze nekaksne gotove nazore, sodbo, spoznavanje, predsodke —
zlasti predsodke — potem pa ne vidi, kar ima in kar bi moglo videti, ampak
vidi samo to, kar ima nekako predizdelano. Smisli in razum se silno lahko
prevtezuje, zlasti pri otrokih se to dogaja. Ako daste otroku nepravilen nazor.
se ne more smisel primerno razviti, Nepravilnih nazorov se daja otroku mnogo,
v raznih predmetih; laz se mu pové z nekako brezskrbnostjo v tej ali oni
formi; zahteva pouka, a ta se mu ne da — ampak se mu sploh nekaj pové.
V tem je nevarnost; ni res, da bi bil otrok bitje po preteZnosti smiselno.
Resniea je naopak, da primerna smiselna delavnost, naziranje, mora biti silno
skrbno in natanéno pestovana, kar pomeni ravno misliti na razumnost smislov.

S tem se dotika drugo vprasanje: Do Katere mere je otrok v misljenju
konkretnejsi od odraslega éloveka? Govori se o konkretnosti in abstraktnosti
misljenja, dete baje ni zmoino obénih sodb, vidi samo in concreto, posamez-
nosti in, ako je le mogode, osebe. Vsled tega n. pr. zgodovina nima in bi naj
ne imela baje podajati splosnih historiskih nazorov, da ta in oni zakon vlada
v zgodovini in dr., ima mu pré dajati konkretne stvari — ta kralj je napravil
to in to. Res, da se mora tako postopati, a do doloéene mere velja to tudi
za odrasle samo vsled tega, ker se prelahko generalizuje. Trdim, da tudi
otroke silno naglo generalizuje — v formi navade. To vidimo najholje v tem,
ako pustimo otroka izkusati nenavadno izkustvo v drugié; éakal bode iste
nasledke. Dete akviruje tukoj navado; to pomeni gencralizovati — in silno
hitro. Razloéek je samo v tem, da ta generalizacija ni tako logitka, zavedna,
kakor more biti pri starejéih. Ta razloéek se mora moéno vpostevati. Raznme
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s¢ samonasebi, da se ne generaliznje, ako se otrokn podajajo konkretnine,
da se s tem spontana sila ne zmanjfuje, ako se podajajo resniéne posamez-
nosti. I s tisto mero, kakor se ponavlja, se utrja navada generalizovati.

Mnogo se govori o otroskem spominu, da bi imel otrok baljsi spomin
ol odraslega, a da se naj ta spomin tudi nporablja. U¢iti na pamet je bila
stargjia metoda, zlasti pri uéenju jezika in vsega, kar bi se moglo porabiti
za bodode potrebe. Tu je dosti nepravilne psihologije. Rousseau je to zapazil,
ko ni hotel, da bi se njegov unéence pred dvanajstim letom uéil na pamet.
Razloéek med spominom otrdk in odraslih je zopet samo stopnjevit, nikakor
pa ne velik. Ako se ne motim, pri otrokih Se ni najti tistega logiskega spo-
mina, toda drngaée ni razlocka, in zato se ne sme gresiti na preveliko moé
otroskega spomina, Starejsa metoda, po kateri se je spomin silno otezil, je
gotovo nepravilna. Naopak je treba, a to pred vsem, da bi se otro¢i¢ nanéil
pravilno videti in tudi misliti; za misljenje gre, mkakor pa za preoteZevanje
spomina.

Nadalje se mnogo razpravlja o otrogki fantaziji, kakor bi se otrok zlasti
Z ujo mogel bahati. Res je, ako opazujemo otroka pri igri, kaj more tu vse
kamendkov in dry je nastala zlata in diamantna palaca. Toda opazujte dalje
in natanéneje, dotaknite se malo te stvari z vprasanji, takoj spoznate, kako
si je otrok v svesti, da temu ni tako. V tem bistvuje poschnost detinje fan-
tazije, da je naivna. Toda i starejdi ljudje imajo domisljijo. (Dalje sledi.)

B

Nekoliko pedagoskih navodil za zemlje-
pisni pouk.

Dragotin Pribil,
(Dalje.)

azkladanje zemljepisnih imen in priimkov.
Kakor &tevila, tako delajo tudi zemljepisna imena uéitelju mnogo
@9% preglaviece. Uéenci jih tezko pomnijo in hitro zopet pozabijo.
Naravno je, da priporoéajo metodiki zewljepisnega pouka, naj se spomin
uéencev kar najmanje z imeni otezuje. Vseh imen pa vendar ne moremo ér-
tati, neko doloéeno Stevilo imen je neobhodno potrebno. Kako nam je torej
postopati, da si pridobijo ufenci znanje teh imen in si to znanje tadi ohranijo?
Imena zemljepisnih predmetoy izven nase domovine nam zvenijo tuje,
imena nimajo za nas nobenega pomena, zato si jih tudi ne moremo zapomniti.
Skupina dotiénih glasov ne vzbuja v nas nobene predstave, doc¢im pomnimo




326 Dirag. PHibil: Nekoliko pedagoskih navodil za zemljepisni pouk.

taksna imena, ki imajo za nas neki pomen, prav labko. Ce pa jemljemo v
ozir, da vsako zemljepisno ime tudi nekaj pomeni, ¢eravno v tnjem, celo
izmrlem jeziku, potem imamo le dotiéni pomen udencem razjasniti in ime se
bode labhko zapomnilo.

Razkladanje zemljepisnih imen pa ima Se veé vpliva na zewmljepisui
pouk. Ta imena so namreé nastala na dvojen naéin: ali jih je ustvarilo ne-
omikano ljudstvo, ali pa omikano. Prva imena, naravna imena so prastara.
Droga imena, kulturna imena Se vedno nastajajo. Posebno naravna imena
oznaénjejo vedno tudi lastnost dotiénega predmeta, docim kulturna imena mnogo-
krat razjasnjujejo razmerje predmeta in kulture. Tako prinasa vsako
zemljepisno ime tudi nekaksno karakteristiko dotiénega
predmeta, néenci predmet Ze po pomenn njegovega imena
spoznajo. Razkladanje zemljepisnih imen torej silno pospesuje zemljepisni
pouk in se mora na vsak nadin vrsiti. Imena, katera se ne dajo razlagati, so
brez vse koristi; bolje je torej, ako jih niti ne navajamo.

Razkladanje zemljepisnih imen se mora seveda vrditi po priznanem
strokovnjaskem delu, da ne podajamo uéencem krivih podatkov, Kajti le tedaj,
ako je razkladanje pravo, dejstvuje v imenu leZeda karakteristika.

Nekateri zemljepisni predmeti dobivajo v raznih knjigah imena, priimke,
ki jil prispodabljajo drugim znamenitim zemljepisnim predmetom. Tako ime-
nujejo zemljepisei Gorico avstrijsko Nizzo®. Tudi ti priimki pospesujejo spo-
anje predmetoy, toda le tedaj, ako so v resnici znadilni, ako je predmet,
s katerim se novi predmet primerja, Ze dobro znan. Uditelj seveda taksnih
priimkov ne sme sam tvarjati,

b. Dodatki iz zgodovine, pravljice, legende i. t. d. sicer ne sluZijo samo
v to, da postane pouk nazoren, ampak pripomorejo tudi, da postane pouk
zanimiv. Ne da se pa tajiti, da se Kkaie n. pr. Kras v popolnoma drugadni
ludi, ako omenimo, da je bilo nekdaj njegovo lice popolnoma drugace, da so
se razprostirali nekdaj lepi gozdi tamkaj, kjer sedaj kaZe zemlja svoja gola
rebra. — Nikakor pa ne sme sluiiti zemljepisna ura v obravnave zgodovinskib
dejstev; zato smemo le tedaj podajati dodatke iz zgodovine, ako so dotiéni
dogodki uéencem Ze iz zgodovinskega pouka znani.

Iz rekov, ugank i. t. d. uéenee lahko posname marsikatero znadilno
értico o raznih zemljepisnih predmetih, zato so tudi taksne dozdevne igraée®
vsega priporodila vredne.

* *
*

H konen moram fe¢ omeniti, ona nazorila, ki jih rabimo pri pouku
astronomiskega zemljepigja.

Kakor pri drugih delih zemljepisnega pouka. so tudi v astronomiskem
zemljepigjn nazorila neobhodno potrebna. Delimo jih lahko na iste kategorije,
kakor Ze obravnana nazorila. Predvsem sluzi kot nazorilo predmet sam. Velike
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vaznosti za uspeh pouka je torej, da uéitelj vzpodbuja uéence k opazovanjn
dogodkov na nebu, in sicer naj se vrSe opazovanja po dnevu in zvecer, ée je
le mogoée tudi ob prisotnosti uéitelja.

Ker opazovanje predmetov samo sc¢ ne zadostuje, je potrebna za pouk
astronomiske geografije vrsta modelov in aparatov. Ti imajo namen pojasniti
razmerja med posameznimi predmeti. Semkaj pripadata zlasti zemeljsko oblo
in telurij.

Oblo je gotovo eno izmed pajvaznejsih nazoril, ki slozijo zemljepisnemu
poukn, zato bi ga morala vsaka Sola v primerni velikosti imeti. Samo oblo
kaze pravilno podobo nase zemlje, podobo svetovnih delov in morij, razmerje
kopnega in morja, Oblo ne sme biti s predmeti in imeni prenapolnjeno, tudi
ne preved sestavljeno. Za folo so ,armirana® obla nepotrebna. Pridvizna obla,
ki kazejo tudi navpiéno izobrazbo zemeljskega povrija, so odveé, kajti go-
rovja so na teh majhnih krogljah gorostasno previsena.

Drugo nazorilo za pouk astronomiske geografije je telurij. Ta ima namen,
pojasniti tek in medsebojno razmerje nebnih teles.

Med dobre lastnosti telurija se Steje navadno dejstvo, da z njegovo po-
moéjo lahko opazujemo nebne pojave drogega za drngim tolikokrat, kolikor
zadostuje, da se bistvo teh pajavov pravilno shvata; ta aparat kaze tudi po-
Jave, katerih sploh neposredno opazovati ni mogode. Seveda nebna telesa na
telariju niso glede na velikost v pravem razwerju, pot meseea se ne da na-
tanko posvemati, a ti nedostatki ne zadostujejo, da bi omejili pravo veljavo
telurija. Katera Sola premere dovolj denarja, naj we zamudi, si nabavyiti tudi
to nazorilo. Pri nakupu telurija je pa paziti na to, da ni vse zlato, kar se
sveti. Bolje je, ako izdamo nekaj ve¢ za dobro stvar, kakor izvrzemo malo za
niévrednost. — Telurijev je mnogo na prodaj. Delijo se labko v mehaniske
in take, katere labko razloZimo na dele. Poslednji so mnogo bolji. Telurij naj
bo dobro, trdno napravijen, dovolj velik in njegova raba naj ne ho pretezka,

Druga nazorila so armilarna sfera, ki ima namen pojaspiti tek
solnea in zvezd, lunarij, ki predstavlja tek meseca okoli zemlje in raz-
Jasnjuje mrke, m planetarij, kjer lahko opazujemo oddaljenost planctov
od solnca in njib tek okoli posleanjega telesa; véasih pa se tudi sestavijo
telurij in navedeni aparati, takfna nazorila imajo razliéna imena.

Tudi za astronomisko zemljepisje porabimo slike in karte, ki sicer ne
morejo tako vsestransko zadovoljiti nasim zahtevam, toda se vendar dajo
uporabljati z dosti znatnim pridom.

* *
*

K ysemu, kar sem omenil o nazornosti zemljepisnega pouka in o nazorilih
imam dostaviti samo Se to, da ni lahko vselej izbrati primerno nazorilo, Ako
preveé povsod Skoduje, ali ne utegne tudi zemljepisni pouk hirati pod mno-
zieo nazoril? Gotovo! Ne samo, da hi vedno naziranje zahtevalo mnogo éasa
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po nepotrebnem, ampak uéenee bi bil kmalu takéne hrane sit. — Skrhen
izhor torej, in pa priprosta nazorila! Vse o pravem ¢asu in na primeren naéin!

II. Pouénj zanimivo.

V svojem spisn ,Allgemeine Piadagogik ang dem Zweek der Evzichung
abgeleitet® pravi Herbart: Erfahrung und Umgang maechen uns wahrlich oft
Langeweile; und zuweilen miissen wir es ertragen. Aber niemals muss der
Zogling das vom Lehlrer zu leiden haben! Langweilig zu sein ist die
irgste Siinde des Unterrichts. — Sein Vorrecht ist es, Steppen und
Moriste zu iiberfliegen; kann er nicht immer in angenehmen Thiilern wandeln,
so iibt er dagegen im Bergsteigen, und belohnt durch die grossen Aunssichten®
Herbart priporoca s temi besedami skrb za zanimivost pouka, gotovo ne brez
namena in vzroka, Pouk, ki ni zanimiv, nima uspeha. Taksen pouk ne
vzbuja neposredne pazljivosti, brez te pa je nase delo jalovo.
Utence je zmozen le za neposredno pazljivost. Ako podpisemo
Pestalozzijeve besede, da dela vsak pouk uéencem silo, ako pomislimo, da se
uéenec mnogo raje peéa z igracami, katere je fe pred kratkim vrtel v rokah,
s predstavami, katere je prinesel s seboj z igraliséa, ako jemljemo v ozir, da
imamo med nasimi uéenci tudi mnogo taksSnib, ki se neradi lo¢ijo od ene
predstave ter isto spreminjajo na vse mogoée nacine, ne da bi se zanimali za
daljnji tek ponka,® tedaj bodemo pritrdili velikemu pedagogu, tedaj se bodemo
obenem skrbno branili, oteZiti svojo uéiteljsko vest z omenjenim
neodpustljivim grehom.

Res je, da ima zemljepisni pouk vsaj pocetkoma za ucence mnogo ¢ara,
mnogo priviaéljivosti. V tem ozire ne zaostaja preveé za zgodovinskim po-
ukom, Otroci so za zemljepisje vneti. Vzrok temu imamo iskati v dejstvn, da
prinasa ravno zemljepisni pouk vsak hip mnoZino razliénih novih predstav.
To bodri ucenca in ga sili, posvetiti vso svojo pazljivost poukn. — Marsi-
kateri hi se torej cutil upravidenega, izvajati iz omenjenega dejstva, da se
uéitelju ni treba brigati za zanimivo predavanje zemljepisne tvarine, da tvarina
sama po sebi zadostuje v obranitev pazljivosti in zanimanja. Laski pregovor
sicer pravi: ,Non fa la natura, non fa I' arte*, toda v nafem sluéaju ne
velja ta govorica, tu je ne moremo jemati za kriterij, kajti izkustvo nam
to zabranjuje. Saj se je gotovo mmogemu izmed cenjenih tovariSev pripe-
tilo, da je zapazil, kako gaséva v uéencih navdusenje za zemljepisni pouk,
kako gledajo apatifko in brez zanimanja zemljevid kateregasibodi oddaljenega
zemeljskega dela, éetudi so nekdaj priprost értez domovine hoteli videti iznova

t Glej Willmannovo izdajo Herb. pedag. spisov, I del, str. 400.

* Za takine, do neke stopnje nenormalne narave sem iskal v slovensgini zaman popol-
noma primernega izraza; paé pa imajo Rusi za to ime, ki natanéno izraza te ljudi, namreé
wsozercatjel)® (Prim.  zreti),
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in vedno iznova. Nemara je ta neljub pojav uditelja prisilil, da je zadel s
skrbnim  ofesom iskati pogrefke pri ucencih, ne da bi izprageval svojo
lastno pedagosko vest. Ko hi storil poslednje, bi morda slednji¢ le nagel
vzrok, ki je vzburkal mirni tek naobraZevanja; nasel bi, da se apatija za
zemljepisui pouk le radi tega razsirja kot valéki v vodi med njegovimi néenci,
ker je pouk premalo zanimiv, ker ne podaja uéencem dovolj
dusevnega nzitka in ne zadostuje hrepenenju uéenéeve duse
po izvanrednih, razliénih spoznavaunjih.

Dve pri¢ini lahko zabranjujeta zanimivost ponka: nezanimiva sunov
in nezanimivo podavanje.

Kakéna snov se naj podava v zemljepisnem pouku, sem obsirno, kolikor
je bilo v mojih moceh, razpravljal na drogem mestu. Vendar se mi dozdeva
neobhodno potrebno tukaj nekoliko Ze povedanega ponoviti, deloma tudi popol-
niti. — Spov ne sme biti uéencem nerazumljiva. Nova snov se mora torej
vedno naslanjati na staro, Ze znano snov. Vse, kar se poda, mora imeti tudi
mak zanimivosti na sebi, uéencu se mora dozdevati vredno, da poslusa in si
slisano tudi zapomni. Snov mora nadalje nujati néencn priliko, poskusiti svojo
razsodnost, svoj um, mora torej spodbadati na premisijevanje. Kako se dela
na sebi nezanimiva snov zanimivo (n. pr. statistiski podatki), sem Ze veckrat
povedal, Omenil sem to le zato, da pokaZem, kako in v koliki meri je zani-
mivost pouka odvisna od nacina podavanja. V Zivljenju sprejmemo marsikaj,
kar bi nas sicer nzalilo, nam vzbudilo neprijetni éut, ako se nam poda v pri-
merni obliki. Ni ukor v finih besedah enak ukoru, katerega nam zabrusi
ncotesanee v obraz. Kolika razlika je v pouku pri poldavanju iste snovi mo-
gota! Da bode nas pouk udence zanimal, moramo snov tako podajati, da
ugodimo predvsem ucencevi dusi. Ne prevec¢, ne premalo, uéence se
pri pouku ne sme utruditi; vse to so pravila, ki so sicer dobro znana,
a malo vpostevana. Vsak dan smo pripravljeni priporocati svojim tovarisem
LAvo® predavati, se varovati vsake enolicnosti pri pouku, a kako malo se
brigamo za bruna v lastnem ocesu.  Zahtevamo povsod genetisko razvijanje
uéne tvarine, sami pa radi poslnsamo svoj glas, se ne potrudimo nanizati
svoja vprasanja tako, da bi ucéenec hoté nehoté nasel obstojeée razmere, ne
privog¢imo mu veselja, ki ga vselej navdaja pri spoznanju
resnice, ter morimo po nepotrebnem sveii duh svojih gojencev in jih s
kratim nasilstvom vezemo na deloma neraznmljivo, za to tudi neprebavljivo
hrano! — Ako vsled nedostatka nazeril moramo zdriema predavati, poslu-
zujmo se lepega, a vedno razumljivega govora. Iz nase besede mora zveneti
uéencem dvaje: 1. da v resniei snov dobro poznamo, 2. da smo za zewmlje-
pisje sami navduseni, da ne naziramo s hladnim pogledom Sirnega boZjega sveta
v vsej svoji krasoti, ampak da nas navdaja Zivo zanimanje za vse
predele in vse predmete nase zemlje.

JPopotnik® XXI., 11. 22
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Zanimiv mora biti pouk. Ako je uéitelj s svojimi podavanji otroke storil
radovedne, potem ima izid igre v svojih mofeh. Zato je dobro, ake uéitelj
naveze ufenca kar v zafetku pouka na pazljivost in to z nekoliko spodbada-
jocil besed. Le ne sme zanimivim zaéetnim besedam slediti moreéa struja
nezanimivih podatkov, sicer se ¢uti néenec prevarjencga in se ne da ved pri-
hodujié spraviti po Se tako lepem zadetku iz svojega tira.

Zanimivost pouka zahteva od uéitelja dobro priprave na pouk. Tudi se
ne moremo zanasati na nase pedagosko znanje, ki nam v hipn pomaga iz
zadrege. Tudi ni pametno, ako néitelj vse iz knjige érta, kar hode uéeneem
povedati. Taksen uéitelj se svojim néencem ne dozdeva posebno uéen. Z nje-
govim ugledom pa je minil tndi dobrodejni vpliv, uéitelj ni veé uéencun to,
kar bi mu naj bil, naobrazen élovek, ki vé zakaj uéi in kaj uéi.

11l. Ponénj tako, da néenci snov lahko razmotrivajo.

Razen formalne naobrazbe moramo priskrbeti nasim oéencem tudi mate-
rijalno naohrazho. Tudi zemljepisni ponk naj naobrazuje materijalno, naj pri-
pomore uencem do neke mere pozitivnega znanja, ki bi se dalo uporal-
ljati v Zivljenju, pa tudi v $oli za daljnjo naobrazbo.

Utenci se naucéé tem veé, ¢im lazje razmotrivajo podano snov, ali da
povem to z drogo besedo, ¢im holj razumejo to, kar jim uéitelj razpravlja.
Vsaka snov je uéencu lahko umljiva, teZko umljiva, ali pa nepristopna.
Poslednja snov ne sme v Solo; kaj koristi, ako se muéijo uditelji na
vse mogole nadine razjasnjevati to, kar ucenec nikdar razmotrivati ne more.
Na takSen naéin se trati le ¢as in ulenfeva dobra volja. Tezko umljiva
tvarina mora priti po lahko umljivi tvarini. Napredovanje v snovi se mora
torej vréiti polagoma; pri novih pojmih je treba nekaj éasa postati, da nujamo
uéencem cas in priliko, si nove pojme prilastiti. Zlasti dolgo moramo postajati
pri temeljnih pojmih, brez katerih bi ne bila vsa druga tvarina umljiva;
taksni pojmi so v zemljepisju navadno prvi; pocetni pouk mora vsled
tega biti posebno natanéen. Ti temeljni pojmi se dajo odmisljati v
domovini; vsled tega jih mora priskrbeti domovinski pouk.

Tudi tedaj, ko smo ucenca spravili sreéno ¢&rez prve kleéi, ako ima
dovolj predstav, s katerih pomodjo apercipira daljnjo tvarino, moramo v snovi
le polagoma napredovati. Nikdar preved, kajti potem uéenec navadno prav
malo razmotri. Ker je za vsako nove predstavo potrebna stara apercipirajoca
predstava, moramo pred podavanjem nove snovi doti¢ne stare predstave pono-
viti. Tadi po podavanjn moramo stare predstave zvezati z novimi, potem pa
novo snov ponoviti in po vaji v udéencu ukrepiti. Formalne stopnje za-
htevajo tudi v zemljepisnem poukun uvaZevanja svoje polne
pravice,

Ker je solski ¢as kratek, moramo dobro loéiti vazno od nevazne snovi,
da ne tratimo sil in da res dosezemn tisto potrebno materijalno naobrazho.
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Kakor ucitelj ne sme preteike snovi podajati, tako se mora cuvati, da ne
pade v nasprotno hibo, da namreé ne podava prelahke snovi, ali pa
da tolmaéi novo snov néenen tako, da se uéenen ni treba troditi pri razmo-
trivanju snovi: kajti tn bi oskodovali néenéevo samodelavnost, njegovo zmoi-
nost misliti; skrbeli bi tore] za materijalno naobrazbo, a ravno toliko bi
odjemali uéenen formalne naohrazbe.

IV. Pouéuj tako, da silig néence k samodelavnosti.

V poslednjem odstavkn sem se doteknil uéenéeve samodelavnosti. Uéence
naj pri pouku zadostuje prirojencmu nagonu do dela. Ako bi naj néitelj vedno
sam govoril, uéenec pa samo poslusal, bi se poslednji kmaln zacel dolgota-
siti. Lahko reéemo: é&m veé prilike ima uéenee sodelovati pri popolnjevanjn
samega sebe, tem raje pripomore, da se delo vrsi na koristen in uspesen nadin.

Zlasti v zemljepisnem poukn se zoper princip samodelavnosti obilo gresi,
ker nekateri uéitelji vso snov samo podavajo, ali pa vsaj redkokrat dovolijo,
da uenec sam najde uéno tvarino na zemljevidu. In vendar je zemljepisni
pouk bolj pripraven vzgojiti uéenéevo samodelavnost, nego katerisibodi drugi
predmet. Iskati in najti, to ima mnogo vabljivosti v sebi. Cemn torej néencu
kaliti veselja?

Ne samo na zemljevidu, tudi na Zivem zemljevidu, v domovini, mora
uéenec sam iskati, sam opazovati, sam najti, sam razlagati po naziranju néinka
i vzrok. Posebno koristno postaja taksno ravnanje, ako ucence vadimo, drug
drogega pri najdenju prebiteti. Takim nacinom pripravijamo tudi
v ué¢encu samostojnost za pozneje Zivljenje, kajti taksen
uéenece ne bode znal samo na zemljevidu zasledovati smer
zemljepisnih predmetov, ampak vedel bode tudi veslati z
lastno yadjo zivljenja* skozi nevarne kleci. Konce pride,

o

V. - - . “
,,BoZja skrinjica.
Prakti¢na obravna herila &t 22, 1L, berilo.
Spizsal Fran Kos.

I riprava. Kaj ste, ker v solo hodite? — Ufenci. — Zakaj hodite
L7 v folo? — Da bi se nauéili raznih lepih naukov. — Kaksnih naukov

se udite v Soli?7 — Brati, raduniti, pisati . . . . Kedaj boste potre-

hovali teh naukov? — V nasem prihodnjem Zivljenju. — Kaj naj torej otroci
delajo, da se nautijo mnogo koristnih paukov? — Morajo marljivo v Solo
hoditi. — Kaj Se? V foli paziti in se marljivo uéiti. — Kaj postane séasom
iz takega pridnega otroka? — Posten, skrben, delaven ¢lovek. — Kakega

JPopotnik® XXI,, 11. 22*
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se ¢ufi tak clovek? — Cuti se sreénega. — Zakaj? — Ker se mu dobro godi.
— Zakaj f¢? — Ljudje ga imajo radi, zadovoljen je se svojim stanom. —
Kaj si pridobi? — PremoZenje. — Spremlja li takega cloveka vse Zivljenje
le sreca? Ka) se lahko zgodi? — Pride labko nesreéa. — Na primer? — Po-
vadenj, toca, poZar mu lahko uni¢i vse, kar si je s velikim trudom prihranil.
-— Kam se obraca tak ¢lovek v sili? — Prosi milostljive, premozne ljudi za
pomoé. — Koga naj torej bogati ljudje Ziveé v sre¢i ne pozabijo? — Zakaj
ne? — Kaj pravi neki pregovor o ¢loveski sre¢i? — Cloveska sroéa je
opotocéna.

Utenci naj odgovarjajo v stavkih, gladko, razamljivo in naj pravilno
naglasajo.

11. Podava. Ucitelj pripoveduje vsebino berila. Hotem vam pripovedovati

o takem bogatem in milosrénem moiu. Zivel je nekoé zeld bogat moz, ki sc
je imenoval Benedikt. Bil je usmiljenega srea ter je pomagal pri svaki pri-
liki uhoznim in nesreénim ljudem, Rad se je véasih razveseljeval se svojimi
prijatelji ter jih povabil k sehi v goste. V svojem veselju pa se je spominjal
tudi ubozeev, za Katere je imel pripravljeno posebno hranilnico, ki jo je ime-
noval , Bozjo skrinjico® in v to je polozii po takem veselem dogodku veduo
nekaj denarja.

Ce je slital o velikem ognju, o povednji in o hudi toé ali o kaki
drogi nesredi, pomagal je nesreénim z denarjem. Mislil si je: Tudi meni se
lahko prigodi taka nesreéa® in dal je zopet nekaj denarja v ,BoZjo skri-
njico.“

Veasih si je Kupil lepil stvarij ter si % njimi olepdal svojo imovino;
pa tadi dobrega vina je kupoval ter isto zmerno uzival. Podiljal je tudi
dobrega vina bolnikom in starim ljudem v zdravje in okrepéevanje.

Skrbel je torej Benedikt za siromake in jim pomagal, kolikor je mogel.
Bil jim je tako rekoé drugi oée, reditelj in buditelj. Se celé lezed na smrtni
postelji ni pozabil njih in jim v spomin izroéil  BoZjo skrinjico® in vse svoje
premozenje. Zato so ga pa tudi spostovali in Ijubili vsi ljudje ves éas svojega
Zivljenja. Kakor je v Bogu zivel, tako je tudi v Bogu nmrl. Ostal je, kakor
tudi  Bozja skrinjica® vsem v blagem spominu.

b) Ucenei pripovedujejo vsebino.

Pri ponovitvi se naj slabfim uéencem pomaga z vprasanjem. zmoini
pa naj vsebino samostojno pripovedujejo

¢) Utitelj é¢ita berilno snov tej stopnji primerno.

d) Ucdenci éitajo. — Poklicejo se najpre jboljsi potem slabsi.

I1I. Berilna snov se razdeli v glavne odstavke.

@) Manj umljivi izrazi vsakega odstavka se razjasnijo.
b) Poiséejo se poscbej glavne misli vsakega odstavka.
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¢) Glavne misli vseh odstavkov se zveiejo v skupno eeloto ter se zapi-
sejo od uéencev na Solsko tablo,
Ta berilna vaja se da razdeliti v 4 glavne odstavke in sicér:

1. glavni odstavek obsega 1. in 2. odstavek berilne snovi.
2' n n » 3' n 4 n n ”
3. » n » b. » » »
4. n » » 6. 5 7. - n n

Izpeljava: Citaj N! — dalje 1! dalje M! — ., . . Bere se prvi glavni
odstavek. Komu pravimo ,Blagoslovljenec® ? Clovekn, kateremu je Bog pode-
lil mnogo sreée. —— Kaj se pravi ,obilo blagoslovil“*? Dal mu je mnogo
premoZenja. — Stavi namesto  prizadeval® druog bolj razumljiv izraz! Trudil
se je, hotel je . . . — Kaj se pravi josobito*? Posebno . . .. — Stavi
namesto  besede ,éumnato® izraz istega pomena! Spalnico, izbico, majhno
sobo. — Kdo so gostje? Ljundje, ki se povabijo h kakemu obedn, kosilu;
ljudje, ki hodijo v krémo si kupovat jedi in pijaée v okrepéevanje telesa.
— Kako hi povedal prvi stavek z lastnimi besedami N? Zivel je nekod bogat
mo%, ki se je imenoval Benedikt, to je blagoslovljen élovek. — Kako W?
Kako pa R? — Iz vseh odgovorov sc sklepa n. pr. ta stavek: ,Nekoé je
zivel premoZen in sreéen élovek z imenom Benedikt. — Se zapide. — Cita
se drugi stavek. Povej ta stavek z lastnimi besedami F.! N.' W.! . . . Sklepa
se: ,Bil je dobrega srea ter pomagal uboieem.* — Se zapife. — Citaj dalje
Kaj se pravi: ,Kadar je kak vesel dan se svojimi prijatelji uzival? Kadar
je bil vesel. — N? Kadar se je razveseljeval. — I? Kadar se je se svojimi
prijatelji in tovarigi kratkoéasil. — Sklepa se: ,Rad se je veéasih razveseljeval
se svojimi prijatelji.* — Se zapiSe.

Beri dalje! ,Tako . . . skrinjico.“ Kako bi rekli namesto tako mis-
le¢*? Ko je tako mislil. — Kako namesto ,polozil je v skrinjieo . . . #?
Dal je v hranilnico . . . Povej mesto besede, . kosilo® bolj umljiv izraz!
Obed, pojedina . . . Povej celi stavek z lastnimi besedami N! Spommil se je
sirot, za Kkatere je imel v spalnici neko skatljico . . . — Sklepa se: ,Imel
Jje za uboZee pripravljeno hranilnico, imenovano ,BoZjo skrinjico,“ v katero
je dal po takem veselem dogodku nekoliko denarja. — Se zapife.

Zdaj sledi ponovitev glayvnih misli v 1. glavnem odstavku.

Tako se obravnava II. IIT in IV, glavni odstavek. Glavne misli vsch
odstavkov se zapisejo na tablo. Potem sledi ponovitev vse berilne tvarine.
ilavne misli se zdruzujejo.

IV. Abstrakecija. Namen berilne snovi.

Kako je skrbel Benedikt za uboZee, nesrecénike, bolnike, staréke in kako
Jim pomagal? — Pripoveduje se vse. — Katere lepe lastnosti se uéimo od
njega? — Usmiljenost, dobrotijivost, poniZnost, zmernost, treznost, ljubezen
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do lepote in vendar ne do lifpa. — Pri kateri priloZnosti se kaZe njegova
usmiljenost? Pri katerem dogodku svedodi se njegova dobrotljivost? Kje
njegova poniznost? Kje zmernost i. t. 4. — Kaksni naj bodemo torej tudi
wi? Usmiljeni, dobrotljivi, poniZni, zmerni, zadovoljni, redni, skrbni, delavni
i t. d. — Kako bodemo ziveli, ¢e si ohranimo te lepe éednosti? Srecéno
bodemo ziveli, zadovoljni bodemo s stanom ali poklicem, za katerega nas je
Bog stvaril,

V. Vaja v gladkem, logiénem in lepem éitanju.

V1. Uporaba berilnega spisa.

a) za sloynigko tvarino.

Stavki, goli, razSigjeni, pripovedovalni, prasalni, velelni in Zelelni se lahko
razjasnijo ; poiséejo se osebki, povedki prilastki, dopolnila, prislovna doloéila ;
izpisejo in analizujejo se razni govorni razpoli.

b) Za pravopis.

Vadi se lahko raba velikih zacetnih ¢érk, raba loéil, razdelitev besed,
naglasevanje, izpeljava in sestava.

) Za spigje.

Vsebina se pripoveduje, potem se ista po uéiteljevem navodn skrajsuje,
kratke razsirjene stavke zapiSejo néenci na Solsko tablo, jilh vecékrat prebero
ter jib na pamet zapisejo v zvezke.

Pri obravnavi spisa se mora ob cnem tudi obravnavati pravopis.

Spis bi imel to obliko:

Stev. naloga.
Bozja skrinjica.
Pripovest.

Zivel je nekoé bogat in dobrotljiv moz z imenom Benedikt. Imel je za
ubosée pripravljeno hranilnico, katero je imenoval ,Bozjo skrinjico.* Kadar
s¢ je se svojimi prijatelji kratkoéasil, polozil je v skrinjico za siromake
nekoliko denarja. Tako je storil, ¢ée je slifal o veliki nesreéi. Kupoval si je
tudi dobrega vina, isto zmerno uzival in ga daroval holnikom in starim ljudem
v zdravje. Se na smrini postelji lezeé, spominjal se je uboeev ter jim izroéil
2 Bozjo skrinjico® in vse sveie premoZenje. Umrl je v Bogu in ostal vsem v
blagem spominu.

Datun. Ime uéenca (ucenke)
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0O telovadbi.

Pife «dr. Jos, Tomingek.
1V.
(Dostavek.)

[]vcrjcn, da se telovadei zanimajo brezdvomno v prvi vrsti za imenstvo,
- nagtejem tn fe enkrat skupno poglavitnejsfe izraze, s kojih obliko
ali pomenom sem se zgoraj pecal, da tako olajsam eventualno iskanje.

Ker sem za neke vaje izvolil nove besede, zato postavim na prvo mesto po-

pularne nemske termine, ki jih uredim abecedno po temeljni vaji; pod to so

nastete podvoje.
Strani kazejo na glavno mesto v tem listu, na katerem se govori o oni vaji.

Achse = os (str. 302): Breiten- = &irinska (pofezna), Liings- = podolina,
Tiefen- = navpiéna (?) (globinska), str, 303. '

Anlanf = zalet (305).

Auseinander! = razhod (305).

Ausfall = v bar! (201).

Anslage = v bran! (301).

Beugen = upogibati, skréevati (300): Arm- == skréevati (nje); Knie-
= poéepati (nje), Rumpf- = upogibati, (nje).

Drehung = zasuk (304); kehrt (euch) = obrat; schriig (links) = na levo
vprek, (geradeaus = v premo mer), (links) um! v levo stran!

Gritsche = kreca? (301): Kreuz- (gekreuzte) = prekkreéa, Quer- = pre-
kreéa, Seit- = razkreca.

Griff = prijem (302): Ellen- = notranji, Kamm- = spodnji, Rist- = zgornji,
Speich- = zunanji (stranski).

Halte (Haltung) (307): Hochheb- = (vzpeto) gor! Riickheb- = (vzpeto)
vzad! Seitheb- = (vzpeto) vstran! Senk- (= Arme ab!) = (lakti) dol!
Vorheb- = vzpeto) spred !

Laufschritt — lauft! = tekom — v tek! (v dir!) (306).

Offnen = razstop (305).

Reibung (305): Hinter- = zastop, Neben- = pristop, Vor- = predstop.

Ringe! = (nihala), gugalo [orodje v eeloti], (= nihalke), gngalke [v ozjem
pomenu).

Schliessen = sestop (305).

Schritt = korak; (Sehrittstelling = koraéni ustop), (301): Krenz- = prek-
korak, Riick- = zakorak, Scit- = odkorak, Vor- = predkorak.

Sehwenkung = okret! (305).

! Ze udomaden izraz,

! Ta predlog pristavim tu sem na novo. Zdaj se rabita jzraza  krogi® ali jobrodi®,
oba nekam prisiljena.

! Okreda — Wende,
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Spreizen = noziti (301): Kreuz- = proknoziti, Riick- = zanoziti, Seit-
= odnoziti, Vor- = prednoziti.

Tritt = stop (301).

Umzug = obhod (305).

Wanderklettern = vpreéno (pofezno) plezanje (300),
Windung = zavoj, zavinek (305).

Zichen der Reihe = izprevod (305).

V ta spis se je urinilo prav mmogo tiskovnih napak, ker mi ni hilo
mogoce oskrbeti poprave tiskovnih pol. One, ki vplivajo na smisel, sledijo tukaj.

Str. 207, vrsta 20. od zgoraj; ditaj namesto navadol navzgor., —
Str. 298, (3t 25.) namesto ob roke: ob boke. — Str. 299, (8t. 104.) nam.
izhotne, izéelne: iz boéne, iz éelne. — Str. 300., vrsta 17, od zgoraj je
vejica za ,razredu® odved. -~ Str, 300. vrsta 23. od zgoraj nam. komenti-

ati: kombinirati, — Na koncu dotiénega odstavka mora stati klicaj, ne
vpragaj, — Str. 301, v 7. vrsti od zgoraj éitaj ,odgovarja odkoraku®.

— Str. 301., vrsta 17./18. se értajta oklepaja. — Str. 301, B. 1L 1. ¢itaj:
v bran (nam v bor); B 1. 2.: v bor (nam. v bran). — Str. 302., Opazka !
mora stati na str. 301, — Str. 302. (,Telesne osi®) éitaj: ,podolina
(Gl Mumik . . .) Str. 303, vrsta 10. Tiefenachse. — Str. 503., vrsta 25.,
Gitaj: zaceti bi pa morala ... — Str. 304., vrsta 25, spada oklepaj pred
vprasaj. — Str. 304, 1) tako tudi (ne: trdi); isto na ste, 305,, vrsta 2. —
Str. 305, vrsta 6.: Windung (ne: Wendung). — Str. 305. ¢) Vrstitev
(ne: vvrstitev). — Str, 805. g) .vpogni*; — — _dol; vzklon®. — Str. 306.,

vesta 2. (zalet (pe: zaleta). — Str. 306, 111 1., gledé na vsebino, —
Str. 307, vista 3., se izvrsuj. — Str. 307, 2) @) .na 2! stopi desno,

Str. bO7., 2) b) ée ni visku, — Ostale malenkosti lahko popravi bralee sam.

0K
Pedagoski utrinki.

Pise Iv. Sega.
L.

» [Fopotnik® je v neki Stevilki letosnjega leta omenil utiteljskega kongresa.

2 ki je zboroval v Parizn povodom svetovne razstave.*) Ako se Se prav

¥ spominjamo, je imela 111, sekcija tega mednarodnega Kongresa nalogo

pretresavati tadi pouk v nravnosti ali tako imenovani ,morali®, kateri

pouk, kakor znano, se je uvedel na Francoskem 1. 1882. mesto veronka, in

oper Katerega rohné razni nasprotniki te .novotarije’ ées, da ,so pahnili
vero iz Sole, katebetom do uje duri zaprli®,

Tej sekeiji je prislo iz raznil krajev 44 razprav o tem pouku, in iz

teh vseh razprav sta napravila nekak sukus glavni porodevalec M. Jules Payot

¥) O tem kongresu porofame danes na priem mestu. — Uredn.
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in Mlle. Billotey iz Ecole Eagar-Quinet za kongres. 1z tega glavnega porodila
posnamemo kratko to-le :

Francozi imajo za ta pouk nekako dva oddelka, ki se takorekoé spo-
polnjujeta in skoro nevidno lodita, namre¢ kot ,education morale® z ozirom
na vzgojo, to je. da treba otroka vzgo)iti v krepostbega in nravstvenega &lo-
veka, kar je zahteval Ze pedagog Pestalozzi in Se bolj pa Herbart, ki pravi:
LBilde Charakterstirke der Sittlichkeit” — in pa kot ,enseignement civigue'
ali ,,instruction civique®™, kar bi bilo po nase, uéiti otroka o dolZnosti napram
svojemu bliznjemu in driavi. Seveda, natanéne meje se tu ne morejo doloditi,
kakor smo Ze omenjali, temveé oba predmeta se tesno zdroinjeta.

Payot skusa dalje v svojem prav objektivnem porodilu doloditi mejo
med obema deloma, to je ,education morale® in ,instruetion ecivique® ter
jasno izraziti najprvo definicijo ,education morale® ter oértati nje smoter.

Smoter ,education morale® je vzgojiti voljo; ona naj skusa vse élo-
veske moci usposobiti v to, da clovek dosefe najvisjo stopinjo popolnosti;
ona naj dusne zmoinosti pripravi na to, da se otrok poboljga in da zatre
vse v otroku spece kali hudobnosti. Torej nravstvena vzgoja naj sposobi élo-
vesko voljo, da bode gospodarila strastem, slabim lastnostim in razvadam in
spopolnila ¢lovesko notranjost do prave ¢éloveske stopinje.

Kot nadelo ,education morale® velja, otroku vglobiti zavest, da, ako
sta dva cloveka navzoéa, se morata drug druzega spoStovati in ravno tako
svoje obnasanje v tem smislu urediti; torej tu stopi ¢loveska vrednost na po-
vrije. t. j. otroku se ima veepiti nekaka tolerantnost napram svojemu sodrugn,
naj si bo potem po veri ali narodnosti razlitnega mnenja,

Toda glede na metodo ,education morale® pa fe niso na Francoskem povsem
na éistem in iz glavnega porodila je posneti, da se ta stvar nabaja de v ne-
kakih povojih in da.se fe vedno delajo Z njo nekaki cksperimenti.

Nekateri zabtevajo, da bi zadostovala ena ura na teden za ta pouk,
drugi zopet zahtevajo veé ur in tudi drugaéen nacért ucenja, kako naj se
otroku veepi na raznih pravijicah, vzgledib itd. konéni smoter tega pouka,
ki obstoji, kakor smo ze poudarjali v tem, otroka vedno spodbujevati do
vsega dobrega, lepega in krepostnega.™)

Poroéilo dalje omenja tudi knjig, ki se rabijo na Francoskem v to svrho.
Poudarja se pa tukaj posebno, da knjige ne dosegajo svojega uspeha, ker nu-
dijo otroku preveé abstraktnih teorij in mu kaZejo premalo praktiénega Zivljenja.

In v to tofko, tedaj v berilo, se zaganjajo nasprotniki tega pounka,
ker ga smatrajo otroskemu razumu nepristopnega, ueumljivega in malo isti-
nitosti paé tiéi v tem.

Glavno oporo temu pouku pa smatrajo vsi dosli referati — 44 v Ste-
vilu — néitelja, to je njegovo javno in zasebno Zivljenje. Uditeljevo Zivljenje
je torej najvetjega vpliva na njegove udence, kajti tu vidijo z lastnimi oémi
ono, kar sligijo v soli. Istega mnenja so pa tadi vsa doila porodila, da se
morajo vsi predmeti, ki se predavajo udencem, bazirati na tem poukwu, in
se mora vsa disciplina podvre¢i nravstvenemun pouku.

.Enseignement civique® pa obsega v kratkem izraZeno vse ono, kar
zahteva drZava od posameznika, t. j. razne zakone drZavne, dezelne in gospo-
darske, dalje kake dolznosti ima élovek enega stanu proti drugemu stanu itd.

Poroéilo sklepa, da ima ta pouk v francoskem uéiteljstvu prav mnogo
prijateljev in privrzencev, a v ljudstvu ne more napraviti se pravih korenin,

#) Primeri porocilo na prvem mestu! — Uredn.
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ker kakor kaZe statistika, one Sole, ki so uvedle v uéni nacrt tudi pounk, v
morali nekako propadajo; a verske, ki so pod voditeljstvom dobovnikov in
ki imajo v uénem nacrtu verouk, uspevajo: v letu 1897/98 se je stevilo prvil
znizalo za 117, a slednjih pa je poskodilo za 254. Skupno stevilo verskil
sol na Francoskem znasa v onem letu 18.618.

Vzrokov temu propadanju driavnib Sol paé ni treba dolgo iskati, kajti
kdor kolickaj zasleduje francosko politiko, vé, da na Francoskem deluje neka
mogocna stranka *, ki je oprta na brezobzirne agitatorje kakor tudi na polne
mosi je in Kkateri je glavni cilj, zadusiti, ée le mogoée, na Francoskem poskus
— ki se je napravil ravno z upeljavo tega pouka, kateremn je glavni smoter
prepri¢ati svet, da smo vsi ljudje, ustvarjeni po bozji volji, in da je vsaka
vera, ki se prav in vestno izpolnjuje, dobra, da mn zagotovi éasno in veéno sreco,

I

Precej pozornosti je vzbudila na pedagoskem svetn izjava profesorja
Waldeyer-ja, ki se je izrekel, da naj se otroka priéne v Solo podiljati Sele
z dopolnjenim sedmim Solskim letom, kajti imenovani profesor trdi — in to
trdijo tudi priznane medicinske kapacitete — da niso otroski moZgani pred
spolnjenim sedmim letom popolnoma fe razviti, in otrok ima v teh letih, v
katerih se po sedanjih zakonih sili v Solo, paé fe vedno veé veselja do igraé,
kakor pa do resnega uéenja. V tem pritrjujejo imenovanemu profesorju tudi
mnogi psihologi in priznani pedagogi.

Kako pa menijo oni, ki odloéujejo o Solskih zakonih okrog zelene mize
in oni, ki mislijo, da so postali Ze pedagogi, ako si prisvoj¢ takoimenovano
Jdresur-metodo®; o tem pa moléé viri.

Knjizevno porodéilo.

Roéni zapisnik z imenikom ljudskih Sol in utiteljskega osohja na Kranjskem, Juzno
Stajerskem in Primorskem itd. Sestavil Stefan Primozié, utitelj. V Postojini, Tiskal in zalozil
Ribard Seber. 1900, — Od tistega tasa, ko smo slovenski ucitelji s svojo malomarnestjo in
brezbriznostjo ali recimo raje brezvestnostjo zadali smrtoi udaree ,Popotnikovemn
koledarju“, ki je devet let vedno zvesto izpolnjeval svojo nalogo ter prinadal za uéiteljstvo
dokaj praktiénih in porabnih stvari, od one dobe torej, ko je prenehal izhajati ,Popotnikov
koledar®, so se tudi izvenkranjski utitelji zateli nekoliko bolj zanimati za Primozicev ,Roéni
zapisnik®, ki leZi letos ze kot sedmi letnik pred nami. Zlasti lani in letos, ko ima ta ,Za-
pisnik" poleg kranjskega uliteljskega staleza tudi imenik sloveuskih Sol in uciteljstva na
juznem Stajerskem in Primorskem, je nadla ta knjizica pot v irde uéiteljske kroge.

Ni namen pritujodih vrstic, ocenjevati podrobno zgoraj navedenega delea, ker sem uverjen,
da za presojevanje dela, ki razpravlja o Zolstvu in uditeljstva treh kronovin, ne zadoita
poznavalee krajevaih razmer samo ene dezele . .. Izraziti hodem torej le nekoliko misli, ki
s0 me navdajale, ko sem pregledoval onih 21 strani ,Ronega zapisnika*, ki goveri o $olah
in uéiteljstyn na Stajerskem. Brez nedostatkov sicer ni nobeno, na videz S tako popolno
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delo, in ;malenkostne in razne male hibe®, o katerih govori sestavitelj, gsp. PrimoZic
v predgovoru, bi tlovek tudi prav rad oprostil in spregledal. A nedostatki, ki se nahajajo
v delu knjizice, ki nam podaje fematizem &tajerskega Solstva, so naravnost gorostasni in se
ne smejo prezreti. Sestavitelj sicer pravi, da jo premembe v oddelku JStajersko® povzel po
LUtiteljskem Tovaricu®, a nam pa se dozdeva, da stoji ona opomba tam samo zaradi
lep3ega; zakaj e bi bil gospod Primozic le povrdno pogledal v  Izpremembe uéiteljstva*
v ,U&it, Tovaridu®, bi se moral uveriti, da na Stajerskem — hvala Bogu — ni ved nikjer
podutiteljev ; uveriti bi se moral, da mnogo njegovih aktivnih utiteljev Ze po leto dni  mirno
smrtno spanje spé (Eberl, Krener, Krivec itd.); prepri¢al bi se tudi, da je mnogo mest, na
katerih ima gsp. Primozit Se érte, e zdavna namescenih. Povrinost, sama povrinost! Jezilo
me je v  Rotnem zapisniku® zlasti oznamenilo ,poduéitelj“. Stezka smo se Stajerski ucitelji
otresli tega neprimernega in nefastnega naslova, a zdaj mam ga hoée tovaris iz sosedne
Kranjske po vsej sili zopet obesiti na hrbet! Bivéi poducitelji mu gotove ne bodo vedeli
hvale za to prijaznost,

Toda $alo na stran! Da se izogne gospod sestavitelj v prihodnje raznim nedostatkom,
katere kaze pricujodi sedmi letnik njegovega ,Roénega zapisnika® ter da bode imenik uéi-
teljstva v prihodnje tudi za Stajersko zanesljiv in kolikor mogote dovrien, mu svetujemo,
da poprosi v vsakem okraju po enega kolega, ki mu bode gotovo rad pomagal pri njegovem
trudapolnem delu ter pravofasno vpeslal potrebne podatke za Sematizem. 7 zdruzenimi
moémi ! bodi i tukaj naie geslo!

Glede zunanjiéine omenim, da sem — kakor mnogo drugih tovaridev — i jaz za ne-
koliko manjdi, priroénejsi format; zakaj sedanji ,Zapisnik® glede na velikost paé ne zasluii
oznamenila priroéni ali roéni, tudi Zepni ne, ker Zepi po njem preved trpe.

S temi odkritosrénimi besedami pa nikakor nisem hotel stvari fkodovati. Sestavitelj
in zaloznik ,Rofnega zapisnika® naj bosta zagotovljena, da njunemu v obte hvalevrednemu
delu nikakor ne bode na kvar, ako bomo mogli tndi mi 3tajerski utitelji izredi o ,Rotnem
zapisniku® sliéno laskavo sodbo, kakerdno je izrekel neki kranjski tovarié (Prim. ,Uciteljski
Tovarid® za L 1892., str. 42,) svojetasno o ,Popotnikovem koledarju®, in ki se glasi: ,Tako
se mi je priljubila ta knjizica (namret ,Popotnikov koledar®), da bi je res tezko pogredal,
ako bi kedaj prenehala izhajati.*) Cudil bi se, ako bi poznal kakega tovarisa, kateri bi bil
brez nje in ne podpiral njenega uredniitva, katero ima gotovo éez glavo dela # njo.*

Ant. Kosi

Slovanska knjiZznica. Urejuje in izdaja A. Gabricek. 94. snopi¢. Vstajenje. Roman
v treh delih, Napisal grof Lev Nik. Tolstoj. Prevel J. H.. — L snopit. V Gorici. 1901. Tiskala
in zalozila ,Gori¢ka Tiskarna, Za slovensko slovstvo prezasluzna ,Goridka Tiskarna® je
zagela z izdajanjem velikega, svetovnoslavnega romana, ki je izfel v prevodih vseh kulturnih
jezikov ter zbudil med literarno izobraZenim in fitajoéim obéinstvom sploh najveéjo pozornost
ter enoglasno priznanje. Pravo vrzel bi obfutili v svojem slovstvu brez tega romans, in
,Gorigka Tiskarna® je samo izpolnila splodno Zeljo, ko je zatela z objavljenjem tega gigant-
skega dela, ki je pisano z mladenitkim ognjem, z umetnidko plastiko in globokim duhom.
Ta slovenski prevod je popoln ter prirejen po prvotnem izvirniku, ki je izdel v Londonu,
Ruska cenzura je frtala mnogo najlepdih, najzanimivejsih mest; slovenski prevod pa prinese
tudi ta. ,Vstajenje* bo izhajalo v snopiéih vsak mesec. ,Slovanska knjiZnica® velja na leto
3 K 60 h, t. j. 30 h vsak snopi¢. V knjigarnah pa snopi¢ po 40 h. Dolznost je torej za

*) No, dotiéni tovarié je dofakal, da je nehal izhajati ta utiteljski vademecum. Ko bi
se ona velikanska navduienost, katero kaZemo tako &esto v besedah, pojavijala tudi v de-
janjili, bi to pedjetje gotovo ne zaspalo tako rano; fe danes bi uspevalo pray labke —
poleg Primozié-Seberjega Roénega zapisnika®. Tovaridi, le pomislite, koliko nag je!

A K.
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slovstvo zanimajotega se obéinstva, da se na to knjizieo naroéi ter padpira prezasluzno
A. Gabricekovo podjetje s prav obilimi naroéili,

wZvontek®, List 8 podobami za slovensko mladino ima v 11. Stevilki to-le vsebino-
Narodilo, Zlozil Modest. — Zadnji cvet, Zlozila Bogomila. — Moje misli. Zlozil Fr. Zgur,
— Pokopano. Zlozila Bogomila. — Na stara leta, Spisal Leon Poljak. — Tam med brezami.
Zlozila Vida. — Vahéarji. Spisal Ivo Trodt. — Nagrada sebicnosti. Priobéil Peter Petrovic,
— Anton Martin Slomsels. Po J. Lendoviku spisal Ladislay Ogorek. — Slovanske prasljice:
Trije kralljevici, Priobéil Nik. Vrhov. — Pouk in zabava, Razpis nagrad za troje povestij.
— Drobiz. — Zvoniek. Uglasbil Ferd. Juvanec. ~ Besodna naloga. Slike: Beracica Katarina.
Sloméek, — Kraljevit. — Tovaridi ! narotajte ,Zvonéek® za folske knjiznice !

Razgled.

Listek.

K dr. Tomingkovi narodni vzgoji.

Gospod dr. Tomindek je na str, 275, letofnjega ,Popotnika* o navodni vzgoji podal
»dva paberka, ki kazeta, kaj je drugod dovoljeno®,

Dovoljeno je namreé Nemeem, £olski izdaji Uhlandovih pesmi dodati opombe polue
nemskega mislienja in pa v tem pesniku proslavijati izvrstnega Luditelja nemike zavesti,
Nadalje jim je dovoljeno, sploh verouk, nemitino in zgodovino raziagati tako, da ti pred-
meti sluzijo vzgoji narodnosti.

Po uvodu bi pricakovali ta-le konec: ,Kar je dovoljeno njim, je dovoljeno tudi nam*
= 4 zvemo &isto kaj druzega, Gospod pisatelj se zgraza nad mislijo, da naj sluzi pesnik
k probuji narednosti ter si Zeli drugaéne trombe“!! Kakine, to nam je zamoléal,
Pesnik so vendar ne ita samo zato, da bi se zapomnila mehaniéno vsebina, pesnik naj
vpliva na sree in znacaj, zato bo uditelj tolmadil z Zivim navduSenjem uéencem vsa lepa
tavstva, ki se zrcalijo v pesnikn, vzvidenost duha nad |enovjo, bozje kraljevstvo v Slovedki
dusi, — plemenitost srca in altmizem. In narodnost je tloveku dolznost, ter plemenito
cuvstvo, dokler je ljubezen do svojega naroda, delo za rojake, Zrtva za svojce, ne sovraitvo
do inorodeev. Kateri res narodni ugitelj zme prezveti ali celo zatiravati tako narodno vzgojo ?

O drugi tocki pravi gospod dr. Tomingek : ,Enostransko tendenciozna uporaba uénib,
zlasti onih treh strok, vzbuja v objektivbo misletem wuéitelju odpor.® Objebtivno misled
ucitelj je fisti, ki svojim nfencem ne dela krivice, ohjektivno mislet znanstvenik e
tisti, ki ise le resnice ter problemov ne suée encstransko tendenciozno, to je, ne uti z na-
menom lazi. Utitelj dobi od znanstvenika resnico ter jo ali budi golo ali pa jo cdene
s sijajem — navdudenja za njo, da vabi in vlefe utenca Kk sebi, a resnica ostane resnica,

Zgodovina je pri vseh narodih sluzila vzgoji. Poetiéno obleéena zgodovina junaske
dobe Ahilejeve in Heraklejeve — Homer jo je naslikal — je bila Sola mlademu Grku, Rim-
ljani so si ob pojedinah krepili duba s slavo starih svojih preduikov, Germani so po Tacita
v obmizju prepevali junaske pesmi in kraljevic Marko je verno slusal Milosa Obilica, ko je
ta-le zapel o starih junakih, kako so junadili.

* Novovoljeni mestni zastop je sprejel #e z vetino glasoy mairt, da se naj pariske
mestne ole podredé zopet cerkveni oblasti,
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Narodna vzgoja bo kazala pred vsem domaco zgodovine, obsnjajoé razkrivala nje
temne strani in z voemo poudarjala solnine. Seyeda objektivoo misled ufiteli* bo nastel
v eni dudki suhe resnice narodne povestnice, potem pa hitel ¢ez Tibet na Kitajsko in tam
pregnan, pobral kopita na Filipine in v Avstralijo, idtof povsed v tujini ,ohjektivne resnice®,
ki — pa nas ni¢ ne briga, ni¢ v primeri z resnico domade preteklosti

Nafe nemike Solske knjige skoro ne poznaje Slovanov, zato se kar nié ni bati, da bi
nadi jobjektivno misleli utitelji“ zadli na .skrajno separatno nacionalno stalidze®, zato pa
naj bi taki opomini stali kje v berlingki ,Zeitschrift £ d. Gymn. W.%, ali pa v LLeitsehr. f,
asterr. Gymn.*, ne v _Popotniku®!

Gospod dr, Tomindek je napigal tudi stavel: ,Patriotizem se pa¢ lahko in naj vzbuja
z vsemi predmeti — v kolikor se dd¥, (to je v okviru Tominskovega ¢lanka prazoa lkon-
cesija), a v obée Zeli, da bi se gojila veda objektivno sama ob sehi, Fj, nase srednje Sole!
tam kopicijo toliko posameznih, pustih in praznib, zlasti literarnosgodovingkih resnie, da so
mlade glavice preoblozene s to surovo, neprebavljeno snovjo, ki formalno nié ne izobrazuje.
Gimnazijam je namen, dati splodno izobrazbo — to pa je formalua izobrazba na pod-
lagi materijalne — ne pa gojiti vede in uéenost! To je poglavitna napaka srednjesolskih
utiteljev, da ne razloéujejo, kaj duba razvija in izobrazuje, kaj je okorns, pasivna masa.

El-ades.

_Slovenska #olska Matiea v Ljubljani“. Kakor so tasniki porotali, se je zbralo
28, grudna 1. 1. lepo Stevilo profesorjev srednjih in uditeljev Jjulskih Sol, ki so pretresovali
pravila ,Slovenske folske Matice v Ijubljani®, ki jo namcravojo ustanoviti. V omenjenem
zborovanju sklenjena pravila so se predlozila dezelni vladi v Ljubljani, da bi jili vzela na
znanje, Nato je magistrat dezelnega stolnega mesta v Ljubljani z dopisom z dne 24, malega
srpana t. L, tev. 24.170, zacasni odbor obvestil, da je ¢, kr. dezelno predsedstyo za K-anjsko
v Ljubljani z razpisom z dne 20. malega srpana t. 1, Stev. 8059/pr. naznanilo, da ustanovitve
dradtva: Slovenska folska Matica® & sedezem v Ljubljani, na podiagi prediozenih drustvenil
pravil v smislu deastvenega zakona z dne 15, listopada 1867, leta, drz. zak. stev. 134, ne za-
branjuje, in da se bode zaprofeno potrdilo pravnega obstauka drudtva sele izdalo po izvr-
fenem koustituiranju istega na njegovo, na ¢. kr. dezelno predsedstvo naslovljeno pro&njo.

Po § 22. drustvenih pravil se bode drustvo konstituiralo pri prvem obénem zboru, ki
se hode sklical ob boZienih poditnicah t. 1, tako da bode prvo drustveno leto navadno leto 1901,
Pri cbivem zbororvanju imajo vsi drustveniki aktivno in pasivno volilno pravieo. Tedaj je
prva  dolinest zsipsregn (dbora, nabizati drudtvenike, da se more sklicati prvi obéni zbor.
Zategadel] se obrata zadasni odbor do vseh uéiteljskili druitev, do uciteljstva srednjih Sol
in uciteljise, ter ljudskil %o, do krajnih Solskih svetov, do razlitnih denarnih zavodov in
zaselmikov, sploh do vseh krogov in poedincev, ki jim je mar prospeh slovenskega Zolstva,
prec in najvaZuejie podlage narodnega blagostanja in narodne omike, z nujno proinjo, da
bi pristopili drustva in pospesevali na vsak mogodi nacin njega prospevanje. Cim veé dru-
stvenikov, tem ved smemo od druitva pritakovati in zahtevati. Osobito zahteva stanovska
ast, in pricakujemo zanesljivo, da ne bode nedostajalo imena nobenega sloven:
skega utitelja v listini drudtvenikov Slovenske Solske Matice.

Zadasni odbor je smatral za svojo dolznost, sestaviti Ze zanaprej na podlagi § 2. dra-
tvenih pravil naiért drudtvenemu delovanju, ki ga hote predlagati prvemu obénemu zboru
v odobrenje. Po tem naértu se bodo priredila kar prvo leto pedagoska predavanja v razlicnih
sredigéih slovenskih pokrajin. Glavna naloga druftvenega odbora pa bode pospesevanje peda-
goske knjizevnosti. V ta namen stopi v zvezo Ze sedaj s priznanimi pedagodkimi pisatelji in
jili pridobiva ter jih je deloma ze pridebil k sodelovanju.

Pedagoikemu letopisu, ki ga ima drudtvo vsako leto izdati, se je dolodila ta-le raz-
vrstitev: I Najnovejée pedagoiko slovstvo s posebnim ozirom na slovensko in slovansko
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sploh in sicer: a) zgodovina pedagogike, obiéna pedagogika in pomozne vede; ) verouk ;
¢) slovenski jezikovoi pouk; ¢) nemiki pouk kot drugi dezelni jezik; ) francoski, angleski
in talijanski jezik; e) latindéina in gritiva; 7) knjizniea za mladino: ) matematika in ra-
cunstvo; &) privodopis ; i) prirodoslovje ; &) zemljepis; () zgodovina; m) nazorni nauk ; ) petje;
o) telovadba; p) risanje; r) stavbni naérti za ljudske dole, II. Razprave o imenitnejdil dnevnih
vprafanjih pedagoskih, ITL Statistika in zgodovina slovenskih Sol, IV. Téme in téze konfe-
rentnih in drugih referatoy.

Na ta vaiin nam bode podajal natanéno sliko slovenskega 3olstva, kako se je razvi-
Jalo in razvilo preteklo leto in bode obenem uéitelju kazipot pri njegovem nadaljnem izobra-
Zevanju, svetujoé mu, kaj naj vzame v roke, & se hote o Laterem novejdem pedagodkem
vpraganju natanéneje pouditi. Nadalje hode odbor skrbeti, da se spife in stasoma izdaju
odidaktika®, obsegajoéa ,obino ukoslovje® in aspecialno metodiko® vseh udnih predmetov,

Silno potrebna nam je knjiga realij. Vsalk utitelj vé iz lastne skudnje, koliko tezave
ima, kadar se pripravlja za realni pouk, ko mora izvedjega segati po neslovenskih knjigah,
ki s¢ na nafe razmere ozirajo le toliko, kolikor se ne strinjajo s tujimi.

Tudi za didaktiko in za knjigo realij se nadejamo pridobiti priznanih pisateljev.

Nié manj ne potrebujemo komentara k fitankam. Koliko truda in &asa mora vsak
dan uéitelj Zrtvovati, ko se pripravlia na obravnavanje beril in nazadnje mu k temu nedo-
staje pripomoékov, Kdor hote po sedanjem stanu metedike izkoriscati etitne, estetiéne in
jezikovne zaklade, ki ticé v dobrih berilih, ne shaja brez temeljitega komentara, to vi
veakdo, ki je izdelaval dovricne uéne slike za obravnavanje beril. Pri vsem tem si pameten
ucitelj lahko varuje svojo samostalvost. Izdavanje takinih komentarov spada torej v prvi
vrsti v nairt  Slov, Solske Matice®.

nSlovenska Zolska Matica® hode skrbeti, da dobimo obéno pedagogiko (pedagosko
duseslovje, logiko, vzgojeslovje itd.), da zainemo zbirati snoy za slovensko zgodovino  peda-
gogike, da se nam oceni pedagosko delovanje nasih domaéil pedagodkih pisateljev (Slomsel,
Rudmas, Moéoik i dr.) itd,

Naért je obsiren, dela obilo, in delavei se bodo nasli. Od slovenskega uéiteljstva in
od gmotne podpore je odvisno, kako bomo napredovali,

Da se more sklicati prvi obéni zbor in da more odbor obénemu zboru predlagati
proracun za prvo triletje, je potrebno, da prej ko prej vé, koliko druitvenikov sme priéa-
kovati. Zatorej zacasni odbor ,Slov. Solske Matice* vabi k pristopu in prosi, da se s prijavom
pristopa obenem poilje letnina za leto 1901 (4 K) pod naslovom: Gospod Andrej Senekovié,
¢. kr, ravnatelj v Ljubljani,

Zensko vsentiligée v Carjigradu. Sultanova prestolnica se ponafa z najbolj mo-
derno institucijo 19. stoletja -- z vseutiliftem za Zenske, ki se je ustanovilo Po vzoru ame-
rigkih vsenéilise. To univerzo obiskujejo slusateljice iz Grikega, Albanije, Male Azije, Egipta
in Sirije, Rusije, Rumunske in Bolgarije. Pouk se vrdi v angledkem jeziku in uéiteljice so
veéinoma Ameritanke, Poleg utenja pestujejo slusateljice tudi sport, kajti imajo svoje jezdeske,
veslarske klube, za tennis in Se druge zabave. Zanimive so statistiske Stevilke. Vikupe je
promoviralo na tem zavodu 122 dam, izmed katerih izvriuje polovica svoj posel praktigki.
Letos ima fola nemara 160 poslufalk, izmed katerih je okolu poloviea eksternistinj, kar se
da razlagati z dejstvom, da se vlada briga le za mobamedanke.

Ljudski néitelj — ¢astni doktor. To redko &ast je dosegel stokholmski utitelj,
Gustav Flink, po univerzi v Upsali, &je filozofska fakulteta je porabila svojo davno pravico
imenovati Eastnim doktorjem moza, kateremu hoée pokazati svoje pripoznanje za zasluge,
katere si je pridobil bodisi za mesto, bodisi v obsegu vede ali znanstva. — Gustay Flink
se je udelezeval poleg svojega uéiteljevanja privatnih univerznih predavanj iz lothe in
mineralogije, kar je bilo oboje njegovo najljubde proudavanje, L. 1883. se je udelezil norden-
skjoldske ekspedicije na Grénland, toda ostal je na Islandiji, kamor ga je navezalo mineraloiko
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prouéavanje. Pozneje je podvzel 7 znanstvenili potovanj na Ural, njegov poslednji proudevalni
izlet pa je bil zopet Gronland. Rezaltate svajib potov je razkrvil v vrsti znanstvenih razpray
in pokazal v krasnih mineraloskih zbirkah,

Primerjava. Leta 1856. je ustanovil rajni minister Monrad na danskih uciteljiscih
dapolnilue teiaje za risanje, orglanje, moderne jezike, prirodopis, vzgojeslovje, rotna dela itd.
Ti tecaji se delijo na dve skupini: eden tecaj traja dva meseca za potitnic, drugi vse
leto. Oglasi se za te tetaje mnogo uéiteljev. Tako se je letos oglasilo 1400 za dvomeseéni
tecaj, 200 uditeljev za vseletni tecaj. Toda sprejeti se more v prvi tecaj samo GO, ¥
drugega nemara 150 uéiteljev. Drzava prispeva v (a namen 224.000 M. Avstrijgka drzava
ima 13krat toliko prebivalstva nego Dansko, Kdo nam da torej potrebnih treh milijonov zi
vigjo naobrazbo? Vojni minister si izpuli vse lase. Posel z Budée,

Odstranjenje toplomerov, Pruski nauini minister je izdal ukaz, da bi se naj vsi
Reaumurjevi termometri iz $ol odstranili, takisto tudi 1. iz jaynih boluidnic in lekarskil
zavodov, 2. iz javnik kopalidt, do 81. decembra 1900 morajo biti v vseh vidjih Solah vpe-
ljani Celzijevi barometri.

Kako je skrbeti za nervozne otroke in zabranjati nastanek te bolezni svetuje Dr.
Dornbliith, znan zdravnik zivinil boleznij takole: Pred vsem potrebuje nervozni otrok mirn
mnogo spanja in popolno odstranjenje vseh razéilujodih stvari, kakor zalostneya, tako tudi
veselega znacaja, Otroci morajo Ziveti pravilno, v tidini. Z njimi je freba ravnati vedno po-
trpeljivo in dobrotljivo. Kazni, naglica, jeza kazijo nasledke vzgnjuega dela. Otroci morajo
biti redno v dobrem vzduhu, ¢esto pod Eirnim nebom. Po zimi ne smejo bivati ne v prehladunih,
ne v pretoplih sobah. Najbolj se priporota za otroske sobe toplina 15° R. Kolikor je le
nogote, naj se ne dajo uéenem ne domate maloge, ne t. zv. roéna dela. Pouk v godbi hi
naj ne zadel pred 12. letom starcsti, in to le tedaj, e je otrok dovolj moten in zdrav, Treba
je vzdrzevati skrajno pravilnost pri jelu. Najbolje je dajati otrokom hrano ob 7. 10. 1. 4.
in 7. uri. Utitelji naj pazijo, da pojedo otroci svojo juZino, na katero radi pozabijo radi igre,
govora in dale, Hrana bodi prosta vseh vzburkajoiih tvarin, zlasti alkohola, Kave in caja
nujati jim je kar najmanje. V prepovedi piti alkoholskih tvarin lezi velik kulturni moment;
s tem, da se otrokom prepoveduje piti alkohol in se jim razjasni njega pogubljivi uéinek,
veeplja se ljudstvu Ze v detinjem veku prava sodba o najvedjem neprijateljo Elovediva, Po-
sebno se opozarja na pretirano okrepljevanje z mrzlo vodo. Premrzle kopeli in umivanja
vzburkajo prevet Zivini sestav, povzrotajo razburjenje in nemir. Telo se mora torej umivati
z vodo, ki ima vsaj 24° po leti pa z vodo, ki ima 20°. Kopeli doma v vodi, ki je toplejsa od
24°—260 ali mrzleja, sme dovoljevati samo zdravnik. Telesne vaje, zlosti telovadba so otroku
prav koristne, Tudi kolesarjenje je otrokem poboljsulo stanje Ziveev; deloma ker vzbuja v
otroku energijo in samostojnost, ker olajiuje uzitek prirode in tako omogoia tako zdravo
in osvezujoéo zabavo po dusevoem delu.

R — —

Pedagos$ki paberki.

Hygiena v cerkvah. Italijanska  Stampa® objavlija ukaz skofa iz Fana v Italiji,
Monsign, Vincenca Franceschinia, ki zasluzuje i drugod pozornost. Ta Skof je najpreje opo-
zoril na dejstva, da so se v stari, redko premenjeni blagoslovljeni vodi nadle cele kulture
bakterij in mikroorganizmoy in potem dejal: ,Potrebno je, da bi duhovniki kolikor le mo-
wote puzili pri dusevnem opravilu na rezultate znanstvenih proutavanj, kajti tako najbolje
odstranijo v ljudstyn in v inteligenci stare predsodke proti cerkvi; zlasti kar se tite cer-
kvene higijene se ima razamni duhovski oskrbmik lotiti vseh sredstev, ki mu jih nvja mo-
derno, visoko stanje znanstva prirodnih in zdravniskibh ved.* Nato dolofa skof: 1. Po vseh
cerkval se mora tlak po pedeljskil in prazniskik sluzbah boZjih in sploh po vsakem vefjem
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konkarzu ljudstva desinficirati, a to najbolje z 2aginjem, ki je navlazeno z raztopljenim
sublimatom (5°%,). Pri navadnem posetu naj se kolikorkrat le mogote pometa, éetudi le z
zaginjem, ki je namoteno v vodi, da e ne dsiga prah, 2. Vsaj enkrat na teden naj se
umijejo s toplo vodo vse klopi in spovednice, 3, Dvojna pozornost naj se obraéa na mre-
zice pri spovednicah, 4. Kropljenke naj se izpraznijo vsaj enkrat na teden in se natanéno
izmijejo z vodo, ki ima v sebi 9/, sublimata. — Da se ti predpisi natanino provedejo, na
to pazi posebna inspekeijska komisija, ki sme tudi kaznovati tiste, ki se ne dvzijo tega ukaza,

Dom dela za mladoletne. Pred 2 letoma je ustanovil prelat Siemiee v Vardavi zavod,
v katerem naj bi se uéili mladoletni deiki risati in razoa dela opravijati. Ta ,dom dela®
se dim dalje tem bolje obnada, sedaj ima 180 gojencev, izmed katerih 20 v zavoda prebiva,
Gojenei prejmejo obed, siromaini tudi zajutrek in juZino, kakor tadi obleko in obuvalo do
potrebe. Izdelki teh wladih delaveev so zelo lepi in priljubljeni med obéinstvom. Da pr tem
nravnost ne trpi, je samo ob sebi wmevno. Muogi gojenec je takim nadinom ohranjen pred
slabo bodocuostjo in veden na pot, postati uspeden ¢lan ¢loveske drnzbe. Plemeniti wstano-
vitelj =i je tako postavil gotovo neminljiv spomenik in sto i sto rodbin bode vedno blago-
slavljalo njegove roke,

- elre——

Kronika.

Primanjkovanje uditeljisénikov. .. U.* prinaga iz Droa vest, da se je na tam-
kajsnem uciteljisen vpisalo samo 29 gojencev, dodim se jih je bilo oglasilo druga leta po
100—120, Take vesty pribajajo tudi iz drugih krajev z uditeljist.

Premes&éenje iz sluzbenih ozirov. Ministerstvo pouka je razsodilo, da more unéitelj
proti premeééenju iz sluzbenih ozirov vloZiti utok, a ta nima moéi odroliti premestenja.

Kako stanujejo poljski kolegi, o tem prinasa  P. Slowo* to-le slike: .V Pana-
sowel je Sola, v kateri je v uditeljevem stanovanju v obel sobsh podlaga popoluoma zagnila
in stene so pokrite z gobo. Cetudi je e ugitelj cpozoril urade na to morilno stanovanje,
vendar se i ni¢ storilo v poboljdek. Ni treba néitelju samo béde in glada trpeti, ampak
tndi stanovati mora v nezdravem bivaliféu. Niti na Kitajskem bi ne bilo huje. — Toda ni
treba hediti na Kitajsko, niti v Galieijo, tudi pri nas se najde mnogo taksnih stanovanj, kjer
mora uéitelj vsled vlago in mokrote — hirati,

Srbska gimmazija, prea srednja slovanska fola na Ogrskem, se je otvorila 4, okt. t. ),
v Novem Sadu, kjer je nekdaj deloval P, J. Safafik. Krasno poslopje je stalo 220000 K;
postavilo se je po darovih Srbov. Sam baron Milo Boi¢ je dal v ta namen 200,000 K.
Krasen primer ljubezoi do naroda,

Farmacevtika karijera. ,Pharmacentizehe Post® z dne 28, oktobra poroéa, da se
morejo utiteljice, ki imajo zrelostno izkudnjo, kakor tudi realei, ki so izvrsili fest razredov,
posvetiti farmucevtiski karijeri, ako napravijo preskuinjo iz latinifine in dobé od uénega
ministerstya dovoljenje, da se smejo posvetiti tem Studijam,

Solske hranilnice v Frauwciji. Kot primer, kako skrbijo v Franciji za folske hra-
nilnice; navaja  Szkola® sliko iz okraja Laudes, kjer se je predkratkim ustanovilo veliko
drnstvo dolske vzajemnosti. Ta druzba sprejema kot &lane otroke, ko stopijo v dolo, Ti Elani
pa nebajo biti tlani, kadar postanejo v starejiem veku élani drugih drostev, ali kadar se
ozenijo, Najpozneje stopijo &lani iz zveze, ko so stari 24 let. Vioge sprejema uéitelj ali uéi-
teljica in sicer najmanje 10 h na teden. Od tega zneska se vlozi 5 h v deparnico za slucaj
bolezni; ostalo se vloZzi na odstotke za dete. Ako ¢lan umre, vrucjo se vioge ocetu ali materi,
Ako prestopi otrok v drugo folo, prenasajo se vloge v krog te Sole. Vse, kar otroei prilira-
nijo, se jim vrne, ko se ozenijo, ali ko so stari 24 let.
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